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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2026.
junius 16. napjan kelt 6sszegezését €s az ajanlatkérd ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 15.000.000.-Ft, azaz tizendtmillio forint birsagot
szab ki. A Dontébizottsdg felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint egyéb eljarasi koltséget.



A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzeési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kozlésétol
szamitott 8 napon  belil wutaljon vissza 8.641.320.-Ft, azaz nyolcmillio-
hatszazszaznegyvenegyezer-haromszazhusz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezo
részére.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 22. napjan feladott ¢s a Kiegészités az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjahoz cimii kiadvany S sorozatdban (a tovdbbiakban: TED-adatbézis) 619810-
2025. iktatdszam alatt megjelent eljarast meginditd hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas)
a Kbt. Masodik Része alapjan irdnyadd szabalyok alkalmazéasaval a Kbt. 85. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti hirdetmény kozzétételével induld, kétszakaszos targyaldsos kozbeszerzési
eljarast inditott a jelen hatarozat bevezetd része szerinti szolgaltatds megrendelése targyaban.
A kozbeszerzési eljaras 3 részbdl all, a jelen jogorvoslati eljaras a 2. részt érinti.

2. A felhivés jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges rendelkezései az 2. részben az
alabbiak voltak.

»11.1.1) Elnevezés: Lejaro hitelesitéstt Mérok cseréje

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informéciok: A beszerzés részekbdl all: Igen

Az egy ajanlattevonek odaitélhetd részek maximalis szama: 3

I1.2.1) Rész szdma, elnevezése: 2 — Nyiregyhaza és kornyéke

II.1.4) Az elvégzend6 alap feladat mind a harom rész vonatkozasdban az alabbi
tevékenységeket foglalja magaba:

* 1 fazisi mérdcsere

* 3 fazist mérdcsere

* Kikapcsolas méréhelyen

* Visszakapcsolas mérdhelyen

* Mérdcsere 1 fazisa PUK (passziv iigyfélkezelés)

« Mérdcsere 3 fazistt PUK (passziv ligyfélkezelés)

 Vezérlokésziilék csere

» Komplett méréhely lizembe helyezése lakossagi mérdvel 1 fazis esetén

» Komplett mérdhely lizembe helyezése lakossagi mérdvel 3 fazis esetén

» Komplett méréhely teljesitmény ndvelés 1 fazis lakossagi mérd esetén

» Komplett mérdhely teljesitmény novelés 3 fazis lakossagi mérd esetén

* Komplett méréhely lizembe helyezése SMART mérdvel vagy meglévd fogyasztasi hely
atallas SMART mérdre 1 fazis esetén

* Komplett méréhely lizembe helyezése SMART mérdvel vagy meglévd fogyasztasi hely
atallas SMART mérdre 3 fazis esetén

» Komplett méréhely lizembe helyezése EF mérdvel 1 fazis esetén

» Komplett mérdhely tizembe helyezése EF mérdvel 3 fazis esetén

* SMART fogyasztasmérd tizembe helyezés



* EF fogyasztasméro tizembe helyezés (az EF jelentése: elorefizetds)

* SMART méré kommunikécios hiba javitas

Minden alap feladat egy darab feladatnak szamit, azzal, hogy a mérdcseréhez adott esetben
szlikségszertien kapcsolodo SMART ¢és /vagy EF fogyasztasmérd lizembe helyezési feladatai
kiegészitd tevékenységi jellegére tekintettel a darabszamot tekintve nem szamitanak kiilon
feladatnak.

Az alabbiakban felsorolt kiegészitd tevékenységeket kiilon-kiilon is jogosult az Ajanlatkérd
lehivni a keretmegallapodés idGtartama alatt:

Kiegészito feladatok:

a) Kismegszakito csere

b) Sorkapocs beépitése, tagonként 8 ak 35 mm2-ig

c) Mérbhelyi késziilék le- vagy felszerelése (Mérd, Vezérld, MK)

d) Mérotabla csere

e) Adatpontositas (preventiv és helyszini)

f) Célzott mérdhelyi tevékenység/Stirgdsseégi felar

g) Mintavételes mérd csere felar

h) Nyithato ajt6 beépitése

1) Els0 postai kiértesités dija

j) Tértivevény

k) Szerzddésszegés €s szabalytalan vételezés bejelentés

1) Rendellenes vételezés bejelentése

m) Mér6hely ellendrzési dij

2. rész: OPUS Titasz Zrt. Nyiregyhaza ilizem ¢és annak hatarvonalatdl szamitott 110 km-es
korzetben tervezetten 98 634 db alap feladat a felhivasban és a Miiszaki Leirasban
meghatarozott tartalommal torténd ellatasa a 1étrejovo keretszerzodés keretében.

Ajanlatkérd jelezni kivanja, hogy a 2. részajanlati kor vonatkozéasaban a keretsszeg az alap és
kiegészitd feladatokra vonatkozdan sszesen nettd 1.233.421.132.-Ft.

A Megrendeld a szolgaltatdst a keretmegallapodas alapjan, a futamideje alatt jelentkezd
konkrét beszerzési sziikségletei szerint, tobb, kozvetlen megrendelés utjan hivja le, a Kbt.
105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A Kbt. 104. § (7) és (8) bekezdései alapjan a
Megrendeld nem koteles a teljes mennyiség lehivasara! Amennyiben az ajanlatkérd az
ajanlattételi felhivasban, vagy a kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu,
eredetll, tipusu dologra hivatkozik, az ajanlatkérd azzal egyenértékiit is elfogad, tekintettel
arra, hogy a megnevezes csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént.
Az egyenértékiiséget az Ajanlattevonek kell ajanlataban a Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. §-aban foglaltaknak megfelelden igazolnia.

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozo6 informéciok:

A Dbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

II1.4.1) Alkalmassagi kovetelmények:

M/1. Mutassa be azon szakembereket, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. /321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) b)/. A szakemberek bemutatisa soran csatolando:

a) ajanlattevd nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl, amelyben megjeldli
a bevonni kivant szakembert (szakember neve), a szakember képzettségét, illetve
végzettségét, tovabbd a szakember munkaltatojat, vagy azt a személyt, akivel/amellyel az
adott szakember foglalkoztatasra iranyuldo egyéb jogviszonyban all, ezen jogviszony
megjelolése mellett,

b) szakember végzettségét, illetve képzettségét igazold dokumentumok egyszerti masolata,

c) a szakember sajat keziileg aldirt szakmai onéletrajza,



d) a szakember altal aldirt rendelkezésre allasrol szo6ld nyilatkozata, mely szerint az
ajanlattevd nyertessége esetén kész dolgozni €s nincs olyan mas kotelezettsége, amely ezen
vallalasat akadalyozna.

Alkalmatlansdg: A részvételre jelentkezd muszaki és szakmai szempontbol alkalmatlan, ha
nem rendelkezik a feladat ellatdsahoz a kovetkezd szakemberekkel:

- 2. részajanlati kor vonatkozéasdban: legalabb 4 f6 szakemberrel, akik rendelkeznek
erésaramu szakiranyu végzettséggel;

Valamennyi rész tekintetében az eldirt 4 f0 szakemberbdl legalabb 2 {6 szakembernek
rendelkeznie kell villamos mérdhelyi szolgaltatdsok elvégzésére iranyuld tapasztalattal direkt
csatlakozasu fogyasztasi helyek esetén, amelyet az Onéletrajzban sziikséges feltiintetni.
Amennyiben az alkalmassagi kovetelményekhez bemutatott szakembereknek nem
rendelkeznek magyar nyelvtudéssal, akkor a nyertes ajanlattevd ajanlattevéi koltségen
tolmacs igénybevételére koteles. Egy adott rész teljesitésébe bevont szakember nem keriilhet
mas részre vonatkozdan megnevezésre.”

Alkalmassag igazoldsa

Ajénlattevonek/részvételre jelentkezonek és a résziikkre adott esetben kapacitast nyujtd
szervezeteknek a 321/2015. (X.30.) Korm.r. 1. § (1) bekezdésének és II. Fejezetében (5. § (1)
bekezdés) foglaltaknak megfelelden az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum (EEKD)
benytjtasaval kell elézetesen igazolniuk, hogy megfelelnek az alkalmassagi kovetelménynek,
azzal, hogy Ajanlatkéré elfogadja a gazdasagi szereplok egyszerli nyilatkozatat az
alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasa kapcsan az EEKD IV. Rész ,,alfa” szakasz (az
Osszes kivalasztasi szempont altalanos jelzése) kitoltésével.

Az alkalmassag korében esetlegesen mar az ajanlatban benyujtott igazoldsokat és a Kbt. 69. §
(11) bekezdés szerinti igazolasokat a 69. § (2) bekezdés szerinti biralat soran figyelmen kiviil
hagyhatja ajanlatkérd, azok biralata a 69. § (4) bekezdés szerint felhivott ajanlattevd esetében
fog megtorténni a 69. § (5)-(14) bekezdések szerint. Amennyiben az ajanlattevé az
igazolasokat kordbban benyUjtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok
ismételt benyljtasara, hanem ugy tekinti, mintha a korabban benyujtott igazolasokat az
ajanlatkérd felhivasara nytjtottdk volna be és sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy
felvilagositast keér.

11.4.7) A szerz8dés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

A kozzétett szerzOdéstervezet szerint.

2) AK a szerzédéskoteés feltételeként eldirja, hogy a nyertes AT-ként szerz6dd fél altal az
M.1) alkalmassagi kovetelmény keretében bemutatott szakemberek - az alkalmassagi
kovetelményben rogzitett végzettségen feliil - rendelkezzenek kordbbi OKJ-ben szerepld vagy
IKK (Innovativ Képzéstdmogatd Kozpont) altal meghatarozott programkovetelményeket
teljesitd legalabb mérdhelyi KIF FAM végzettséggel.

V1.3) Tovébbi informécidk:

7. Az alkalmassagi feltételek és ezek eldirt igazolasi mddja a mindsitett ajanlattevdi jegyzékbe
tortend felvétel feltételét képezd mindsitési szempontokhoz képest szigortibbak a kovetkezok
szerint: I11.1.3) M/1.: A mindsitéséhez képest a targyi beszerzés kapcsan tobbletkdvetelmény
a mindsitési szempontok kozdtt nem szereplé miiszaki alkalmassagi, azaz a szakember
rendelkezésre allasaval kapcsolatos alkalmassagi kovetelmény, amelynek részletszabdlyait,
igazolasi modjat a felhivas vonatkozo pontja tartalmazza.”

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot készitett. Az ajanlattételt segitdé utmutatd az
alabbi Iényeges eldirasokat tartalmazta a kozbeszerzési eljaras 2. részében.

II. A kozbeszerzés targya

11.2.2.1

2. rész: OPUS Titasz Zrt. Nyiregyhaza lizem ¢€s annak hatarvonalatol szamitott 110 km-es
korzetben tervezetten 98 634 db alap feladat a felhivasban és a Miiszaki Leirasban



meghatarozott tartalommal torténd ellatasa a 1étrejovo keretszerzodés keretében. Ajanlatkérd
jelezni kivéanja, hogy a 2. részajanlati kor vonatkozasaban a keretosszeg az alap és kiegészitd
feladatokra vonatkozoan 0sszesen nettd 1.233.421.132.-Ft.

1. Alkalmassagi kovetelmények

Miiszaki €s szakmai alkalmassagra beadandé igazolasok 1-3. rész tekintetében:

M/1. Mutassa be azon szakembereket, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. /321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) b)/. A szakemberek bemutatisa soran csatolando:

a) ajanlattevd nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrél, amelyben megjeloli
a bevonni kivant szakembert (szakember neve), a szakember képzettségét, illetve
végzettségét, tovabbd a szakember munkaltatojat, vagy azt a személyt, akivel/amellyel az
adott szakember foglalkoztatasra irdnyuld egyeéb jogviszonyban all, ezen jogviszony
megjelolése mellett,

b) szakember végzettségét, illetve képzettségét igazold dokumentumok egyszeri mésolata,

c) a szakember sajat keziileg aldirt szakmai onéletrajza,

d) a szakember altal aldirt rendelkezésre allasrdl sz6lo nyilatkozata, mely szerint az
ajanlattevd nyertessége esetén kész dolgozni €s nincs olyan mas kotelezettsége, amely ezen
vallalasat akadalyozna

Alkalmatlansag: A részvételre jelentkezd muszaki és szakmai szempontbol alkalmatlan, ha
nem rendelkezik a feladat ellatdsahoz a kovetkezd szakemberekkel:

= 2. részajanlati kor vonatkozdsdban: legalabb 4 f0 szakemberrel, akik rendelkeznek
erdsaramu szakiranyu végzettséggel;

Valamennyi rész tekintetében az eldirt 4 f0 szakemberbdl legalabb 2 {6 szakembernek
rendelkeznie kell villamos mérdhelyi szolgaltatdsok elvégzésére iranyuld tapasztalattal direkt
csatlakozasu fogyasztasi helyek esetén, amelyet az Onéletrajzban sziikséges feltiintetni.
Amennyiben az alkalmassagi kovetelményekhez bemutatott szakembereknek nem
rendelkeznek magyar nyelvtudassal, akkor a nyertes ajanlattevé ajanlattevéi koltségen
tolmacs igénybevételére koteles. Egy adott rész teljesitésébe bevont szakember nem kertilhet
mas részre vonatkozdéan megnevezeésre.

3.3. Alkalmassag igazolasa

AjanlattevOnek/részvételre jelentkezének és a résziikre adott esetben kapacitast nyujto
szervezeteknek a 321/2015. (X.30.) Korm.r. 1. § (1) bekezdésének és II. Fejezetében (5. § (1)
bekezdés) foglaltaknak megfeleléen az egységes europai kozbeszerzési dokumentum (EEKD)
benyujtasaval kell elézetesen igazolniuk, hogy megfelelnek az alkalmassagi kovetelménynek,
azzal, hogy Ajanlatkérd elfogadja a gazdasagi szereplok egyszerli nyilatkozatat az
alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazoldsa kapcsan az EEKD IV. Rész ,,alfa” szakasz (az
Osszes kivalasztasi szempont altaldnos jelzése) kitoltésével.

Az alkalmassag korében esetlegesen mar az ajanlatban benyujtott igazolasokat és a Kbt. 69. §
(11) bekezdés szerinti igazolasokat a 69. § (2) bekezdés szerinti biralat soran figyelmen kiviil
hagyhatja ajanlatkérd, azok biralata a 69. § (4) bekezdés szerint felhivott ajanlattevd esetében
fog megtorténni a 69. § (5)-(14) bekezdések szerint. Amennyiben az ajanlattevd az
igazolasokat kordbban benyUjtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok
ismételt benyujtdsara, hanem ugy tekinti, mintha a korabban benyujtott igazolasokat az
ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be — és sziikség szerint hidnypodtlast rendel el vagy
felvilagositast kér.”

4. A kozbeszerzési dokumentacio részét képezo szerzodéstervezet 13. pontja - egyebek mellet
- az alabbi lényeges eldirdsokat tartalmazta.

., Altalanos el8irasok

c¢) A Villalkoz6 tudomadsul veszi, hogy kizardlag a Megrendeld altal jovahagyott szakemberek
végezhetnek munkat. A Megrendel6 azon szakemberek bevondsat engedélyezi, akik



megfelelnek jelen Szerzddés és a Vallalkozo részére atadott 5.sz. melléklet technologiai
utasitas szabalyozésaiban eldirtaknak.

d) A Vallalkozdé a Szerzodés teljesitése soran csak érvényes magyarorszagi munkavallalasi
engedéllyel rendelkezd, bejelentett munkavallalokat foglalkoztathat.

e) A részvételi felhivasban eldirt szerelokon feliil tovabbi szereldt a Vallalkozénak kell
bevonnia, attol fliggéen mekkora mennyiségli az elvégzendé munka, ezt a megrendeldvel
egyeztetni kell.

g) A Villalkozo a teljesitéshez — a Kbt. eldirasainak megfelelden — kizardlag a részvételi
jelentkezésében megadott €s bemutatott szakemberek ¢és alvallalkozok igénybevételére
jogosult. Uj szakember alkalmazasihoz a Vallalkozd koteles beszerezni a Megrendeld
elozetes irasbeli hozzajarulasat.”

5. A jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban 2025. oktober napjan 11:00
ora volt a részvételi jelentkezés hatarideje, mig az ajanlattételi hataridé 2026. januar 14.
napjan 12:00 érakor jart le.

6. A kérelmezd, mint munkaltatd 2025. szeptember 30. napjan munkaszerzédést kotott K. L.,
P. P., P. K. és K. Gy. személyekkel, mint munkavallalokkal.
Az egységesen megszovegezett munkaszerzddések szerint a munkavallalok 2025. szeptember
30. napjatol Iéptek munkaba. A munkavallalok heti munkaideje a torvényes munkaidd, heti 1
ora. A munkavallalok bruttd személyi alapbére 8800.-Ft/ho.

7. Az ajénlatkérd 2025. november 24. napjan kiegészitd tajékoztatast nyujtott, amellyel
egyidejiileg az alabbiakrol tajékoztatta az ajanlattevoket:

»Ajanlatkérd jelen kiegészitd tdjékoztatassal egyidejiileg jelezni kivanja, hogy az Ajanlattételi
Dokumentacié 6.3. Iratjegyzék pontjaban adminisztraciés hibabol kifolydlag nem keriilt
feltlintetésre az ajanlatban benyujtandé dokumentumok korében a feleldsségbiztositasrol és az
M/1 alkalmassagi kovetelmény keretében bemutatott szakemberekrdl sz616 nyilatkozat.
Ajanlatkérd a hivatkozott nyilatkozatokat jelen kiegészitd t4jékoztatas mellékleteként
bocsdjtja Ajéanlattevék rendelkezeésére. Kérjiik T. Ajanlattevoket, hogy az ajanlatuk
Osszeallitasa és benyljtasa soran vegyék figyelembe ezen nyilatkozatokat is.”

8. A rendelkezésre bocsatotta az alabbi nyilatkozatmintat:

,,5.szamu melléklet

Nyilatkozat az M/1 alkalmassagi kovetelmény keretében bemutatott szakemberekrdl
Alulirott/alulirottak,
............................................................................................... mint a
.............................................................................................. (cég
megnevezése, cime)  kotelezettségvallaldsra  jogosultja/jogosultjai  kotelezettséget
vallalok/vallalunk arra, hogy az EKRO001623022025 szamon meginditott kozbeszerzési
eljarasban, céglink nyertessége esetén a szerzodéskotés idOpontjara a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt az M/l alkalmassagi kovetelmény keretében bemutatott
szakemberek -az alkalmassagi kovetelményben rogzitett végzettségen feliil- rendelkezzenek
korabbi OKJ-ben szereplé vagy IKK (Innovativ Képzéstamogatd Kozpont) altal
meghatarozott programkdvetelményeket teljesitd legalabb mérdhelyi KIF FAM végzettséggel.
Keltezés (helység, év honap, nap)

cégszerl alairas”

9. A részvételi jelentkezés idszakaban 2025. december 5-én, a kérelmezd - az ajanlatkérdi
mintdnak (5.sz. melléklet) megfelelden - nyilatkozott az aldbbiak szerint, a kérelmezd



kotelezettséget vallalt arra, hogy .,.......... a céglink nyertessége esetén a szerzodéskotés
iddpontjara a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt az M/1 alkalmassagi kovetelmények
keretében bemutatott szakemberek - az alkalmassagi kovetelményekben rogzitett

végzettségen feliil- rendelkeznek kordbbi OKJ-ben szerepld vagy IKK (Innovativ
Képzéstamogatd kozpont) altal meghatarozott programkovetelményeket teljesité legalabb
méréhelyi KIF FAM végzettséggel”

10. Az ajanlatkérd 2026. januar 14. napjan megtartotta a végsé ajanlatok bontasat az EKR-
ben. A kozbeszerzési eljaras 2. részében 8 ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezo ajanlata.

11. A kérelmez0 ajanlata részeként benyljtotta a ,Nyilatkozat bemutatott
szakemberekrdl” dokumentumot, amelyben nyilatkozott, hogy K. L., P. P., P. K. és K. Gy.
szakembereket a felhivas ,,I11.4.1) Alkalmassagi kovetelmény(ek): M/1. pontja Technikusok
vagy technikai szervek a munka elvégzéséhez” pontot érintben mutatja be, tovabba
nyilatkozott, hogy a bemutatott szakemberek a kérelmezdvel allnak munkaviszonyban.

12. Az ajanlatkéré 2026. februdr 20. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivast
kiildott a kérelmezd részére. Az ajanlatkérd a miszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasa
korében az aldbbiakat kérte a kérelmezotol.

»Az M/1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében nem csatolta P. P. szakember, K. Gy.
szakember, P. K. szakember, valamint K. L. szakember vonatkozasidban a szakemberek
végzettségét, illetve képzettségét igazol dokumentumok egyszerli masolatat, valamint a
szakemberek sajat kezlileg alairt szakmai Onéletrajzat, tovabba a szakemberek altal alairt
rendelkezésre allasrol szolo nyilatkozatot, mely szerint az ajanlattevd nyertessége esetén kész
dolgozni ¢és nincs olyan mas kotelezettsége, amely ezen vallaldsat akadalyozni. Az
ajanlatkéré a Kbt. 69. §-anak (4) bekezdése alapjan felhivja az ajanlattevot, hogy a felhivas
M/1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést P. P. és K. Gy. és P. K. és
K. L. szakemberek vonatkozasaban a fentiek szerint az eléirt moédon igazolja.”

13. A kérelmez6 az ajanlatkérd felhivasara megkiildte a P. P. és K. Gy. és P. K. és K. L.
szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozatait, a szakemberek sajat kezlileg alairt szakmai
onéletrajzait és a szakemberek végzettségét, illetve képzettségét igazold dokumentumok
egyszer(l masolatat.

14. A 2026. marcius 31. napjan kelt Osszegezés V.2.6) pontja szerint a 2. rész nyertes
ajanlattevdje a kérelmezd lett. Az Osszegezés V.2.8) pontja szerint a kérelmezé nem vesz
igénybe alvéllalkozdt a teljesitéshez, mig az 6sszegezés V.2.10) pontjaban szerepelt, hogy a
kérelmezd nem vesz igénybe erdforrast nyujtd szervezetet. Az Osszegezés V.2.7) pontja
szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot az érdekelt nyujtotta be.

15. Az érdekelt 2026. aprilis 2. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet (a tovéabbiakban:
EVKI1) nyujtott be. Az érdekelt az EVKI1-ben ramutatott a felhivas II1.4.1) pontjaban
meghatarozott M/1. alkalmassagi kovetelményre és eldadta, hogy az M/1. alkalmassagi
kovetelményen tilmenden a felhivas I11.4.7) pontjaban eldirt szerzdédéskotési feltétel is a
szakemberekkel Osszefliggésben lett meghatarozva. Ramutatott, hogy a kérelmezd az
ajanlataban akként nyilatkozott, hogy a teljesitéshez nem igénybe alvallalkoz6t és kapacitast
nyjtd szervezetet sem. Az érdekelt ramutatott, hogy a kozhiteles cégnyilvantartas adatai
alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd 1 f6 foglalkoztatottal rendelkezik €s nyilvanosan
elérhetd pénziigyi beszamoldi szerint a személyi jellegli raforditdsok Osszege éves szinten
minddsszesen mintegy 8-9 millié forint nagysagrendben alakul. Az érdekelt el6adta, hogy a
piaci viszonyok, valamint az adott 4gazatban iranyado¢ atlagos bérszintek figyelembevételével



ez az Osszeg legfeljebb egy fo - tipikusan az ligyvezetd - javadalmazasanak fedezetére lehet
elegendd, azonban semmiképpen sem tdmasztja ala tobb, a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges
szakember egyidejl foglalkoztatasat.

Az érdekelt szerint a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy:

* amennyiben a nyertes ajanlattevd nem vesz igénybe alvallalkozot, ugy a teljesitéshez
sziikséges szakembereket kizarolag sajat munkavallaldi Gtjan biztosithatna,

« azonban a kozhiteles adatok alapjan nem rendelkezik a sziikséges [étszamu
munkavallaloval,

» igy az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés és a szerzddéskotési feltétel
teljesitése objektive nem biztositott.

Az ¢érdekelt EVKI-ben kifejtett allaspontja szerint a kérelmez0 mar az ajanlattétel
idopontjdban tudta vagy tudnia kellett, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
szakemberallomany nem all rendelkezésére, és alvallalkoz6 bevonésat tervezi. Ennek ellenére
vélhetden ajanlatdban tett olyan nyilatkozatot, amely alapjan a szerzddés teljesithetdsége
valdtlan mddon keriilt feltiintetésre. Az érdekelt szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 66. §
(6) bekezdését és a Kbt. 65. § (7) bekezdését. Az érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkérd
nem vizsgalta kelld koriiltekintéssel a kérelmezd nyilatkozatdnak valdsdgtartalmat, és
figyelmen kiviil hagyta a kozhiteles nyilvantartasbol megallapithaté tényeket, amelyek a
kozbeszerzési eljards eredményére is kihatdssal vannak, ezért kérte a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségének megallapitasat, a kérelmezd kizarasat és 10j, modositott Osszegezés
elkészitését.

16. Az ajanlatkérd az EVK1-ben foglaltakra figyelemmel 2026. dprilis 8. napjan a Kbt. 80. §
(4) bekezdés alapjan felvilagositaskérést kiildott a kérelmezd részére:

»Ajanlattevd ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja és a Kbt. 65. § (7)
bekezdése vonatkozasaban elektronikus trlapon rendelkezésre all6 nyilatkozatokon ugy
nyilatkozott, hogy nem kivan alvallalkozot igénybe venni, A Kbt. 65. § (7) bekezdése
vonatkozasaban gy nyilatkozott, hogy nem kivan az alkalmassag igazolasahoz kapacitast
nyljtd szervezetre vagy személyre tdmaszkodni, tovabba az eljarast meginditd felhivasban
eldirt alkalmassagi eldirdsok vonatkozasaban bemutatott szakemberekre vonatkozo tirlapot is
akként nytjtotta be, hogy ajanlattevd P. P. szakembert, K. Gy. szakembert, P. K. szakembert,
valamint K. L. szakembert munkaviszony keretében kivanja foglalkoztatni. A 2026. aprilis
02. napjan kelt eldzetes vitarendezési kérelemben eldadottak alapjan kérjiikk, hogy
felvilagositas keretében tisztazza, egyértelmisitse a szakemberek statuszat, azok jogviszonyat,
tovabba kérjiik tisztdzni a nyilvantartadsokban talalhato adatokra tekintettel a foglalkoztatotti
1étszamra vonatkozo6 eltérés okat az ellentmondés feloldasa érdekében.”

17. A kérelmezd 2026. aprilis 10. napjan az alabbi felvilagositast adta: P. P., K. Gy., P. K.,
valamint K. L. szakembert jelenleg heti 1 ords részmunkaidés munkaviszony keretében
foglalkoztatja. A részmunkaidés munkaviszony indoka az alkalmazott részmunkaidds
foglalkoztatasi formanak azon az alapvetd gazdasdgossadgi megfontoldson alapul, hogy a
részvételi jelentkezés benyujtasakor eldre nem lathatd, hogy a tobb honapos kdzbeszerzési
eljaras végén a kérelmez6 nyertesként keriil-e kivalasztasra vagy sem. A kérelmezd eldadta,
hogy felelds cégvezetoként torekednie kell arra, hogy a jogi lehetdségeket figyelembe véve a
lehetd legkoltséghatékonyabb, legoptimalisabb jogszeri megoldast valassza. Ezen
részmunkaidds munkaviszonybol adodo kifizetések érdemben nem emelik meg a személyi
jellegti raforditasokat.

Megjegyezte, hogy az érdekelt altal hivatkozott személyi jellegli raforditasokra vonatkozo
adatok nem a 2025. évre vonatkoznak, illetve a statisztikai l1étszamot az ilyen jellegii
foglalkoztatds nem befolyéasolja, tehat a nyilvantartdsban nem fog megjelenni. Mindezek
alapjan megallapithato, hogy az ellentmondas csak latszolagos, az ténylegesen nem all fenn.



A vitarendezést kérelmezd allaspontja a fentiek alapjan - nem vett minden lehetdséget
figyelembe, téves kovetkeztetést vont le, igy kellden nem megalapozott.

18. Az ajanlatkéré a kérelmezd felvilagositdsdban foglaltakra tekintettel 2026. aprilis 14.
napjan kelt valaszéaval elutasitotta az EVK1-et.

19. Az érdekelt 2026. aprilis 15. napjan a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti iratbetekintési
kérelmet kiildott az ajanlatkérd részére. Megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 2. §
(1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat és a Kbt. 66. § (6) bekezdését. Kérte,
hogy az ajanlatkérd biztositson lehetéséget szamara, hogy betekinthessen a kérelmezd 2.
részre benyujtott ajanlatdba, a szakemberekre vonatkozdéan keletkezett valamennyi
dokumentumba.

20. A 2026. aprilis 17. napjan kelt iratbetekintési jegyzOkonyv szerint az érdekelt betekintett a
kérelmezd altal az EVK1 soran benyujtott iratokba.

21. Az érdekelt 2026. aprilis 1. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet (a tovabbiakban:
EVK2) nyujtott be az aldbbiak szerint. Az érdekelt eldadta, hogy 2026. aprilis 17-én
iratbetekintésen vett részt, ahol tudomadsdra jutott a kérelmezé hamis nyilatkozata. A
kozhiteles NAV adatbazis alapjan megallapithatd, hogy kérelmezo 1 6 foglalkoztatottal
rendelkezik, azonban az érdekelt az iratbetekintés alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 4
f6 szakembert munkaviszony keretében foglalkoztat. Az érdekelt ramutatott tovabba, hogy a
kérelmezd 2026. aprilis 10. napjan kelt felvilagositdsa minddssze 1 oldal terjedelmi volt és
ahhoz  semmilyen aldtdmaszt6  dokumentumot (NAV  bejelentdé lap  és/vagy
munkaszerzodések) nem csatolt a kérelmezo.

A fentiek alapjan az érdekelt szerint egyértelmiien megallapithato, hogy:

- amennyiben a kérelmezé nem vesz igénybe alvallalkozot, Gigy a teljesitéshez sziikséges
szakembereket kizarolag sajat munkavallaloi Gtjan biztosithatna,

- azonban a kozhiteles adatok alapjan nem rendelkezik az ajanlatdban bemutatott 1étszdmu
munkavallaléval,

- igy az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés és a szerzOdéskotési feltétel
teljesitése objektive nem biztositott.

Allaspontja szerint a kérelmez6 valotlan tartalmu nyilatkozatot tett. A nyilatkozat befolyasolta
az ajanlatkéronél az alkalmassag fennalldsara (felhivas I11.4.1.) pontja, M/1. alkalmassagi
kovetelmény) vonatkozd dontését, és a nyilatkozat hamissdga minden kétséget kizardan
szdndékosan sziiletett, hiszen a kérelmezd cselekménye kovetkezményeit - nyertesség -
egyértelmilen kivanta. A hamis nyilatkozattétel az eljards eredményére és a verseny
tisztasagara is kihatassal volt, az érdekeltnek gazdaséagi €s pénziigyi érdeksérelmet okozva.

Az érdekelt altal javasolt intézkedés: Az ajanlatkérd allapitsa meg a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét, illetve kizarasadnak sziikségességét, ennek megfelelden hozzon 1) dontést,
hirdesse ki az érdekelt ajanlatdt az eljaras 2. részajanlatdnak nyerteseként, és ennek
megfelelden modositsa az 0sszegezést.

22. Az ajanlatkér6 az EVK2-ben foglaltakra figyelemmel 2026. aprilis 24. napjan a Kbt. 80. §
(4) bekezdés alapjan hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmez6 részére:

»Ajanlattevo részvételi jelentkezésében és ajanlatiban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €s b)
pontja és a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasdban elektronikus {irlapon rendelkezésre 4llo
nyilatkozatokon ugy nyilatkozott, hogy nem kivan alvallalkozot igénybe venni, A Kbt. 65. §
(7) bekezdése vonatkozédsaban gy nyilatkozott, hogy nem kivan az alkalmassag igazolasdhoz
kapacitast nyujtdo szervezetre vagy szemeélyre tdmaszkodni, tovabbd az eljarast megindito
felhivasban eldirt alkalmassagi eldirdsok vonatkozdsdban bemutatott szakemberekre
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vonatkozé trlapot is akként nyujtotta be, hogy ajanlattevé P. P. szakembert, K. Gy.
szakembert, P. K. szakembert, valamint K. L. szakembert munkaviszony keretében kivanja
foglalkoztatni. Tovabba Ajéanlattevd a 2026. 4prilis 08. napjan megkiildott
felvilagositaskérésben foglaltak alapjan is arrdl nyilatkozott felvilagositasaban, hogy a
megjelolt szakembereket heti 1 6rds részmunkaidés munkaviszony keretében foglalkoztatja.
Fentiekre tekintettel a 2026. aprilis 21. napjan kelt eldzetes vitarendezési kérelemben
eldadottak alapjan kérjiik, hogy hidnypotlas keretében a munkaviszony aldtamasztasaként az
EKR ftrlapok nyilatkozattételének idépontjaval dsszhangban nytjtsa be P. P., K. Gy., P. K.,
valamint K. L. szakemberek vonatkozdsdban a munkaszerzédéseket és a NAV
bejelentdlapokat a munkaltato altal foglalkoztatott biztositottak adatairdl.”

23. A kérelmezd 2026. aprilis 27. napjan hidnypoétlas keretében megkiildte az ajanlatkérd
részére K. L., P. P., P. K. és K. Gy. szakembereket érintéen a 25T1041 NAV bejelentd
lapokat, tovabba a szakemberekkel 2025. szeptember 30. napjan megkotott egyes
munkaszerzodéseket.

24. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 28. napjan kelt valaszdval elutasitotta az EVK 2-t. Az
ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 hianypotlasa sordn benyujtott dokumentumok
(munkaszerzédések, NAV bejelentd lapok) vizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezd nem tett hamis adatot tartalmazo6 nyilatkozatot a kozbeszerzési eljaras soran. A
részvételi jelentkezésben, ajanlatban és a hidnypotlas keretében tett nyilatkozatok értelmében
a fent nevezett szakembercket sajat munkavallaloi utjan biztositja a kérelmezo, az
alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés és a szerzddéskotési feltétel teljesitése ezaltal
biztositott, a szerzddés teljesithetésége nem keriilt valétlan modon feltlintetésre, tekintettel
arra, hogy a hidnypo6tlas soran becsatolt dokumentumokbdl megéllapithatd, hogy a kérelmezd
mar a részvételi jelentkezés benyujtasakor rendelkezésre allt a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges szakemberalloméany, az M/1. alkalmassagi kovetelmény keretében bemutatott
szakembereket heti 1 oOras részmunkaidds munkaviszony keretében foglalkoztatja a
kérelmezé. Igy megallapithatd, hogy a bemutatott szakemberek a munkaviszony igazolt
fennallasara tekintettel kozbeszerzési értelemben sajat munkavéllalonak mindsiilnek,
kapacitast rendelkezésre bocsatod szervezet igénybevétele, illetve alvallalkozé bevonasa nem
meriil fel, a kérelmez0 az eljaras soran benyujtott iratokat ezzel 6sszhangban nyu;jtotta be.

25. Az érdekelt 2026. aprilis 29. napjan a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti iratbetekintési
kérelmet kiildott az ajanlatkérd részére. Megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2. §
(1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat és a Kbt. 66. § (6) bekezdését €s kérte,
hogy az ajanlatkérd biztositson lehetdséget szdmara, hogy betekinthessen a kérelmezd
részérdl 2026. aprilis 27. napjan benyujtott hianypdtlas dokumentumaiba.

26. A 2026. aprilis 30. napjan kelt iratbetekintési jegyzOkonyv szerint az érdekelt betekintett
az EVK2 alapjan elrendelt hidnypotlas soran benyujtott iratokba.

27. Az érdekelt 2026. méjus 5. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet (a tovabbiakban:
EVK3) terjesztett eld. Megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdéseit, a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjat, a Kbt. 66. § (6) bekezdését, és a Kbt. 65. §
(7) bekezdését. Eldadta, hogy 2026. aprilis 30. napjan iratbetekintésen vett részt, amelynek
soran megallapitotta, hogy a kérelmezd altal benyujtott dokumentumok nem igazoljék, hogy a
kérelmezd €s az altala bemutatott szakemberek k6zott a munkaviszony a részvételi jelentkezés
benyujtasanak iddpontjdban, valamint az azt kovetd eljarasi cselekmények idOpontjaban
ténylegesen fennallt. Az iratbetekintés soran az érdekelt tudomasara jutott, hogy a kérelmezo
a munkavallalok bejelentését 2026. aprilis 27. napjan, visszamendleges hatéllyal teljesitette,
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amely Dbejelentés alatdmasztisara a 25T1041 szdmG nyomtatvanyt csatolta a
felvilagositaskérésre adott valaszaban. A 25T1041 nyomtatvany onmagaban nem alkalmas
annak igazolasara, hogy a bejelentés ténylegesen mikor tortént meg, tekintettel arra, hogy a
nyomtatvany barmely idépontban kitdlthetd és benyujthaté az ajanlatkérd részére. Bizonyitd
erével kizardlag abban az esetben rendelkezik, ha ahhoz csatolasra keriil a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (NAV) rendszerébdl szarmazo érkeztetdé (befogadd) nyugta is, amely hitelt
érdemlden igazolja a bejelentés benyujtasanak pontos idopontjat és annak valdsagtartalmat.
Az érdekelt javasolta, hogy az ajanlatkérd hivja fel a kérelmez6t annak érdekében, hogy a
munkavallalok bejelentésének iddpontja egyértelmiien ¢és minden kétséget kizardan
megallapithatd legyen, és ezéltal ellendrizhetdvé valjon a kdzbeszerzési eljarasban tett
nyilatkozat valosagtartalma.

28. Az ajanlatkéré 2026. majus 12. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti hidnypotlasi
felhivast kiildott a kérelmezd részére, amelyben kérte, hogy a kérelmezd hidnypotlas
keretében nytjtsa be P. P, K. Gy., P. K., valamint K. L. szakemberek vonatkozasaban a 2026.
aprilis 24. napjan megkiildott hidnypoétlasi felhivasra benyujtott, a munkaltaté altal
foglalkoztatott biztositottak adatairol sz6ld6 NAV bejelentd lapok, azaz a hidnypodtléas
keretében csatolt 25T1041 nyomtatvanyok benyujtasarol a Nemzeti Ado- és Vambhivatal altal
automatikusan generalt befogadd (érkeztetd) nyugtikat, melyek tartalmazzdk a benyujtas
pontos idépontjat.

29. Az ajanlatkéré 2026. majus 13. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti hidnypodtlasi
felhivast kiildott a kérelmez06 részére, amelyben az aldbbiakat kérte:

,Kérjik hianypotlas keretében nyujtsa be P. P., K. Gy., P. K., valamint K. L. szakemberek
vonatkozasaban a kifizetésekkel, juttatasokkal Osszefiiggd adorol, jarulékokrol és egyéb
adatokrol, valamint a szakképzési hozzajarulasrol sz6l6 a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz
benyujtott *08 jelli azon havi bevallast, amelybdl a bevallasban érintett természetes személyek
szdma korében objektiv. moédon megéllapithatd nevezett szakemberek jarulékfizetési
szempontbol elsé alkalommal térténd bevalldsa. Tovabba kérjiik hidnypotlas keretében az
emlitett nyomtatvany M-08 lapjanak benyujtasat is, melybdl egyértelmiien megéllapithato,
hogy a bejelentés P. P., K. Gy., P. K., valamint K. L. szakemberek vonatkozasaban tortént
meg, illetve kérjiik hianypotlas keretében ezen nyomtatvanyok benyujtasarol a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal altal automatikusan generalt befogadd (érkeztetd) nyugtakat is, melyek
tartalmazzak a benyujtas pontos idépontjat.”

30. A kérelmez6 2026. méjus 13. napjan teljesitette a hidnypotlasi felhivasokat. A kérelmezd
benyujtotta P. P., K. Gy., P. K., valamint K. L. szakemberek vonatkozdsdban az elsd
alkalommal teljesitett jarulékfizetési kotelezettséget igazold, a NAV felé benyujtott 2508A
jellt havi ado- és jarulék bevallast, amely a 2025 szeptemberi iddszakra vonatkozik. A
kérelmezd megkiildte a fenti, Gsszesitd bevalldshoz tartozo, a nevezett szakemberek egyéni
jovedelem- és jarulékadatait tartalmazo 2508M természetes személyenkénti Gsszesitd lapokat
(M-04, M-05, M-07, M-08 kiegészitd lapokkal. Csatolta a 2508A ¢és 2508M allomanyok
benyujtasat és a NAV altali hivatalos befogaddst igazold, automatikusan generalt,
1dobélyegzdvel és elektronikus alairassal ellatott elfogadd nyugtakat. Megkiildte tovabba a
korabbi hidnypotlas soran mar benyujtott 25T1041-es adat- és valtozasbejelentd NAV altal
generalt befogado nyugtait is, amelyek egyiittes értelmezése - kérelmezd allaspontja szerint -
alatdmasztja az adminisztrativ 6nellendrzés egyidejli, koherens végrehajtasat.

31. A kérelmezd a hidnypotlasi felhivasra adott valaszaban eldadta, hogy kiemelten
hivatkozik a 2508M tipust természetes személyenkénti Osszesitd lapok bérszamfejtési
adataira. Ezen - kozokirattal egy tekintet ald es6 adohatosagi elektronikus bizonylatokbdl -



12

szarmazd adatok egzakt modon cafoljdk a jogviszonyok érvényességét vitatd érdekelti
feltételezéseket és igazoljak a munkaszerzédések agyagi jogi tartalmat.

32. Az ajanlatkéré 2026. majus 14. napjan kelt valaszaval elutasitotta az EVK3-at. Az
ajanlatkéré indokoldsa szerint a hidnypotlasok keretében a 25T1041 nyomtatvanyok €s a
kifizetésekkel, juttatasokkal Osszefiiggd adorol, jarulékokrol és egyéb adatokrol, valamint a
szakképzési hozzajarulasrol szolo a NAV-hoz benyujtott 08 jeli havi bevallas és a
nyomtatvany M-08 lapjanak benyujtasardl csatolt, NAV éaltal automatikusan generalt
befogadd (érkeztetd) nyugtak alapjan megallapitasra keriilt, hogy P. P., K. Gy., P. K.,
valamint K. L. szakemberek vonatkozasaban a bejelentés 2026. aprilis 27. napjan tortént meg.
Az ajanlatkérd allaspontja értelmében azonban Onmagaban az a tény, hogy a bejelentés
ténylegesen mikor tortént meg, még nem alapozza meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban
foglalt kizar6 ok megvalosuldsat, figyelemmel arra, hogy nem a bejelentés idépontja
hatdrozza meg a munkajogi kdtelem létrejottét, hanem maga a munkaszerzddés.

33. Az érdekelt 2026. majus 15. napjan a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti iratbetekintési
kérelmet kiildott az ajanlatkérd részére. Megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 2. §
(1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjat és a Kbt. 66. § (6) bekezdését és kérte,
hogy az ajanlatkérd biztositson lehetdséget szamdra, hogy betekinthessen a kérelmezd
részerél 2026. majus 13. napjan benyujtott hianypotlas dokumentumaiba.

34. A 2026. majus 19. napjan kelt iratbetekintési jegyzokonyv szerint az érdekelt betekintett
az EVK3 sorén elrendelt hianypdtlds keretében benyujtott iratokba.

35. Az érdekelt 2026. majus 22-én eldzetes vitarendezési kérelmet (a tovabbiakban: EVK4)
terjesztett el6. Megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontjat, a Kbt. 66. § (6) bekezdését, és a Kbt. 65. § (7) bekezdését.
Eldadta, hogy 2026. majus 19. napjan iratbetekintésen vett részt, amelynek soran
megallapitotta, hogy a kérelmezd szandékosan hamis nyilatkozatot tett a munkaviszonyok
1étrejottének igazolasa sordan. Az érdekelt ramutatott, hogy a kérelmez6 2026. aprilis 28.
napjan az ajanlatkérd felvilagositaskérésére a munkaviszonyok létrejottének, ¢és azok
bejelentésének igazolasara becsatolta a 25T1041 szami NAV bejelentd €s valtozasbejelentd
lapot a munkaltaté vagy kifizetd altal foglalkoztatott biztositottak adatairol, mint amelyen a
munkaviszonyok bejelentésre keriiltek a NAV felé. Tehat a kérelmezd nyilatkozata és a
csatolt irat alapjan - ekkor még elhallgatva a bejelentés 2026. aprilis 27-1 datumat -, azt
probalta igazolni, hogy a munkaviszony létrejottét kovetden 2025-ben megtortént a
bejelentés, a munkaviszony létrejott €s valos, tehat az ajanlatban tett nyilatkozata is megfelel a
valosagnak. Az érdekelt hangsulyozta, hogy a kérelmezd elézetes vitarendezéesi eljarasban tett
nyilatkozata szerint a 25T1041 szamu bejelentd és valtozasbejelentdvel tette meg a
bejelentést, mely nyomtatvanyokon nem szerepelt a bekiildés ellendrzd kodja. A 25T1041-es
bejelentd nyomtatvany feltételezhetéen utolag 2026 aprilisaban lett kitoltve és nem lett
bekiildve, mivel a csatolt 4 darab nyomtatvanyon a benyujtas tényét bizonyito ellenérzé kod
nem szerepel. Az érdekelt allaspontja szerint a munkavallalok bejelentése nem tdrtént meg
2025-ben, hanem arra 2026. aprilis 27. napjan keriilt sor, amely tény konnyedén le
ellendrizhetd a benyujtott bejelentd és valtozasbejelentd benyujtdsakor megkiildott NAV
elfogad6 nyugta bekérésével és becsatolasaval.

36. Az érdekelt felhivta a figyelmet arra, hogy 2026. janudr 1-jét6l a 25T1041
valtozéasbejelentd nem hasznalhatd, azt a NAV rendszere nem kezeli a tovdbbiakban, azt
benyujtani még Onellendrzés keretében sem lehet. Helyette a O8E jelii nyomtatvany kertilt
bevezetésre 2026. janudr 1. napjatol, amelynek az érkeztetd, elfogadd nyugtija a NAV
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rendszerében T1041 jelzést ad, tehat T1041 nyomtatvanyként veszi nyilvantartasba. Az a
lehetdség, hogy a kérelmezd 2025. szeptember 30. napjan (nyomtatvany keltezésének datuma)
elkészitette a 25T1041 szamu nyomtatvanyt, de azt adminisztrativ okbdl csak onellenérzés
soran 2026. aprilis 27. napjan nyujtotta be a NAV részére, tényszerlien és technikailag
lehetetlen. A kérelmezd 2026. aprilis 27. napjan csak ¢€s kizarolag az 0j O8E jelii nyomtatvanyt
tudta benytjtani, ezzel utdlag bejelentette a munkavallalokat, és a NAV rendszere elkészitette
a 08E nyomtatvanyhoz tartozo, és a NAV rendszerében T1041 jelzéshi €s a benyujtast igazolo
elfogadd nyugtat. Mivel a kérelmez6 részérdl korabban megkiildott 25T1041 nyomtatvany a
kozbeszerzési eljaras dokumentumainak része lett, ezért a kérelmezd a bejelentését, és
igazoland6 a becsatolt 25T1041 szamu nyomtatvany valodisagat hozzarendelte ahhoz a O8E
nyomtatvanyhoz tartoz6 elfogadd nyugtat. Ez azonban ismételten kijelentjiik lehetetlen,
technikailag a NAV rendszere nem teszi lehetévé 2025. évi bejelentésként torténd benyujtasat
2026-ban. Tehat ezen elfogadd nyugtdra vonatkozd ajanlattevdi nyilatkozat valotlan, a
25T1041 irat becsatoldsara vonatkoz6 nyilatkozat valdtlan, és a becsatolt és az iratok részévé
tett 25T1041 szdml nyomtatvany, mint benyujtott nyomtatvany hamis.

Az érdekelt javasolta, hogy az ajanlatkéro allapitsa meg a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét
¢s kizarasa sziikségességét, ennek megfelelden hozzon 0j dontést és hirdesse ki nyertes
ajanlattevoként az érdekeltet.

37. Az ajanlatkéré 2026. majus 27. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan az alabbi
felvilagositaskérést kiildte meg a kérelmezd részére.

»Ajanlattevd 2026. aprilis 24. napjan kelt hidnypotlas felhivasra vonatkozdan, melyben
Ajénlatkérd a 2026. aprilis 21. napjan kelt eldzetes vitarendezési kérelemben eléadottak
alapjan azt kérte, hogy hidnypoétlas keretében a munkaviszony aldtdmasztdsaként az EKR
trlapok nyilatkozattételének idOpontjaval Osszhangban nyujtsa be P. P., K. Gy., P. K,
valamint K. L. szakemberek vonatkozdsdban a munkaszerz6déseket és a NAV
bejelentdlapokat a munkaltatd altal foglalkoztatott biztositottak adatairol. 2026. aprilis 27.
napjan benyujtotta a fent nevezet szakemberek munkaszerzddéseit, valamint a 25T1041 jeli
nyomtatvanyokat. Figyelemmel arra, hogy 2026. januéar 1. napjatol az O8E jeli adatlapon
torténd bejelentés sziikséges, igy kérjik felvildgositas keretében tisztdzza, egyértelmiisitse,
hogy a 25T1041 jelli nyomtatvany miként feleltethetd meg a bejelentés igazolasként, kérjiik
indokolasat arra vonatkozolag, hogy miért nem a O8E jelii adatlappal tortént a bejelentés,
kérjiik a nyomtatvanyok kozotti ellentmondés feloldésat.

38. A kérelmezd a 2026. majus 28. napjan kelt felvilagositasaban eldadta, hogy a NAV-nal
jelenleg két nyomtatvanykitoltd program miikddik, ahol a bejelentéseket €s a bevallasokat el
lehet késziteni elektronikus uton bekiildeni. Az ANYK A4ltalanos nyomtatvanykitolto
keretprogram csak adott gépen mikodik. Ebben a keretprogramban a foglalkozatott
biztositottak adatainak bejelentésére a T1041 jelii nyomtatvany alkalmazhaté. Az ONYA
online nyomtatvanykitolté alkalmazas webes feliilet. Ebben a keretprogramban a
foglalkoztatott biztositottak adatainak bejelentésére a O8E jelti nyomtatvany alkalmazhato.
Mindkét nyomtatvany tartalmilag és funkcidjaban megegyezik. A NAV tédjékoztatdsa szerint
tervezik az ANYK keretprogram kivezetését 2026. év végén, helyette az ONYA alkalmazas
marad meg véglegesen. Azonban a 2026. évi, atmeneti idészakban még mind a két program
miikodik és hasznalhato. A kérelmezd eldadta, hogy a bérszamfejté programok az ANYK
keretprogrammal kompatibilisek az adatok attoltése tekintetében, nem minden programgyarto
allt még at az ONYA alkalmazasban vald adatfeltoltésre. A kérelmezd nyilatkozott, hogy
konyveléje jelenleg az ANYK keretprogramot hasznalja, ezért foglalkoztatott biztositottak
adatainak bejelentésére a T1041 jelli nyomtatvanyt alkalmazza.
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39. Az ajanlatkérd 2026. junius 3-an kelt valaszaval elutasitotta az EVK4-et. Az ajanlatkérd
eldadta, hogy az EVK4-ben foglaltak alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltak szerint
2026. majus 27. napjan a 71. § szerinti felvilagositast kért a kérelmezotol, amelyben a
nyomtatvanyok kozotti ellentmondas feloldasara hivta fel. A kérelmezd a felvildgositasaban
eldadta, hogy a NAV-nal két nyomtatvanykitolté program mikodik. Az ANYK altalanos
nyomtatvanykitolté program esetében a kérelmezd jelezte, hogy ezen keretprogramban a
foglalkoztatott biztositottak adatainak bejelentésére a T1041 jelii nyomtatvany alkalmazhato,
mig az ONYA esetében a keretprogramban a foglalkoztatott biztositottak adatainak
bejelentésére a O8E jelii nyomtatvany alkalmazhato. Felvildgositasaban eldadta tovabba, hogy
mindkét nyomtatvany tartalmilag és funkcidjaban is egyezd, tovabba indokolasaban arra is
kitért, hogy ezen két nyomtatvanykitolté program koziil az ANYK keretprogram esetében azt
a NAV 2026. évben kivezetni tervezi, azonban 2026. évben még atmeneti idore, de mindkét
program miikddik és hasznalhatd. A kérelmezo a felvilagositdsahoz csatolt egy a NAV Aaltal
elektronikus hitelesitéssel ellatott foglalkoztatdssal kapcsolatos bejelentések (Biztositasi
jogviszony Biztositotti jogviszony bejelentések adatai (teljes)) elnevezésii dokumentumot is.
Ezen dokumentumbdl az ajanlatkérd részérél megallapitasra keriilt, hogy P. P., K. Gy., P. K.,
valamint K. L. szakemberek esetében a jogviszony kezdete egyezden - a kérelmezd 4ltal
korabban eldadottakkal 6sszhangban - 2025. szeptember 30. napja, a jogviszony kodja pedig
1101 - munkaviszony, tovabba a bejelentés iddpontja egyezik a 2026. majus 7. napjan kelt
hianypotlasi felhivas keretében benyujtott nyomtatvanyok benyujtasarol a NAV altal
automatikusan generalt befogadd (érkeztetd) nyugtékon talalhato bekiildés datumaval.

Az ajanlatkérd allaspontja értelmében a bejelentési kotelezettség teljesitésének elmulasztasa
vagy késedelmes teljesitése ado- és munkaiigyi jogkdvetkezményeket alapoz meg, azonban
nem bizonyitja 6nmagédban azt, hogy a munkaviszony a nyilatkozattétel idépontjadban nem
1étezett. Az érdekelt altal hivatkozott koriilmény miszerint a munkaviszony NAV felé torténd
bejelentésére késdbbi idopontban keriilt sor, nem megfelel6 nyomtatvany alkalmazaséaval, Aaz
ajanlatkéré véleménye szerint nem alkalmas Onmagdban annak igazolasira, hogy a
munkaviszony nem allt fenn, vagy hogy az ajanlatban tett nyilatkozat valotlan lett volna.

40. Az érdekelt 2026. junius 5. napjan a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti iratbetekintési
kérelmet kiildott az ajanlatkérd részére. Megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2. §
(1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat €s a Kbt. 66. § (6) bekezdését és kérte,
hogy az ajanlatkérd biztositson lehetdséget szdmara, hogy betekinthessen a kérelmezd
részeérdl 2026. majus 28. napjan benyujtott felvilagositasba és annak dokumentumaiba.

41. A 2026. junius 8. napjan kelt iratbetekintési jegyzOkonyv szerint az érdekelt betekintett az
EVK4-gyel osszefiiggésben kért felvilagositas irataiba.

42. Az érdekelt 2026. junius 11. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet (a tovabbiakban:
EVKS) terjesztett eld. Megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdéseit, a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat, a Kbt. 66. § (6) bekezdését, és a Kbt. 65. §
(7) bekezdését. Az érdekelt azt kérte az eldzetes vitarendezési kérelemben, hogy az
ajanlatkérd allapitsa meg, a kérelmezd hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tett a
kozbeszerzési eljaras soran. Eldadta, hogy a 25T1041 és a T1041 nyomtatvany nem ugyanaz,
hanem két kiilonboz6 idészakban hasznalt egymastol fiiggetlen - bar ugyanazon célt szolgald
- formanyomtatvany. A ketté kozotti kiilonbség, hogy a 25T1041 nyomtatvany csak 2025.
évben volt hasznalhaté 2025. december 31. napjaval kivezetésre keriilt, megsziint, nem
hasznalhat6 és nem beadhatd a tovabbiakban, mig a T1041 nyomtatvany 2026. januar 1.
napjaval valtotta le a 25T1041 nyomtatvanyt, 2026. évben hasznalhaté a O8E nyomtatvany
mellett, azzal parhuzamosan.
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43. Az ajanlatkérd 2026. junius 16. napjan kelt valaszaval helyt adott az EVKS5-nek. Az
ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kérelmezé nem indokolta teljeskdriien, minden kétséget
kizar6 modon a 25T1041 és T1041 nyomtatvanyok kozotti kiilonbséget, ezaltal nem indokolta
teljeskdriien a nyomtatvanyok kozotti eltérés okat a felvilagositdsdban. Az ajanlatkérd
kozolte, hogy a kérelmezO ajanlatdit a 2 - Nyiregyhaza kornyéke része vonatkozasaban
érvénytelenné nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan, tovabba a 2026. marcius
31. napjan kelt 6sszegezést mddositja, melyben a 2. helyezettként kihirdetett érdekelt ajanlatat
az eljarés 2 - Nyiregyhaza kornyéke rész vonatkozasaban nyertesként hirdeti ki.

44. A 2026. junius 16. napjan kelt modositott 6sszegezés V.2.6) pontja szerint a 2. részben
nyertes ajanlattevd az érdekelt, mig az V.2.11) pontban rogzitettek szerint a kérelmezo
ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pont alapjan. Az ajanlatkérd a kérelmezo
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat az alabbiakkal indokolta:

»A 2026. aprilis 02. napja 6ta benyujtott elézetes vitarendezési kérelmek folyomanyaként a
Kbt. 80. § (4) bekezdésben eljarva Ajanlatkérd tobb izben bocsatott az MZ-Vill Korlatolt
Felelosségli Tarsasag részére a Kbt. 71. § szerinti felvilagositas kérést, illetve hidnypotlasi
felhivast. Nevezett Ajanlattevo a felvilagositasokat és hidnypotlasokat hataridében teljesitette,
azonban a 2026. junius 11. napjan kelt el6zetes vitarendezési kérelemben idérendben eléadot
tények alapjan, illetve a NAV altal kiildott tajékoztatas alapjanmegallapithato, hogy nevezett
Ajanlattevé nem indokolta teljeskortien a 25T1041 és T1041 nyomtatvanyok kozotti
kiilonbséget, ezaltal nem indokolta teljeskoriien felvildgositasaban az eltérés okat. A NAV
tajékoztatasa értelmében 2025. évben keletkezett jogviszony bejelentésére a 25T1041 jeli
nyomtatvanyon a 2026-os targyévben mar nincs lehetdség, igy a 2026. majus 27. napjan kelt
felvilagositaskérés keretében az Ajanlattevd altal - 2025. majus 28. napjan — benyujtott
felvilagositasban eldadottak nem igazoljak teljeskorlien €és egyértelmiien a nyomtatvanyok
kozotti ellentmondas okat €s annak feloldasat. Tekintettel arra, hogy nevezett Ajanlattevé nem
tadmasztotta ald, indokolta teljeskdriien az ellentmondast, igy a nevezett Ajanlattevd ajanlata
érvénytelen a 2 - Nyiregyhaza kornyéke rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés n)
pontja alapjan.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo jogorvoslati eljaras soran tett észrevétele

45. A kérelmezd 2026. junius 26. napjan nyUjtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz, amely a kozbeszerzési eljards 2. részét érintette. A kérelmezd eldadta,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden jart el, amikor modositotta az Gsszegezést
2026. janius 16. napjan.

46. Megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat, a Kbt. 69. §
(4) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat. Kérelmezdi jogosultsadgat alatdmasztd
tények korében ramutatott, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett 2. részben érvényes
ajanlatot nyujtott be és a 2026. marcius 31. napjan kelt Osszegezés szerint a 2. rész nyertes
ajanlattevdje volt, azonban az érdekelt elézetes vitarendezési eljardsai miatt az ajanlatkérd
2026. junius 16-an jogsérté moédon modositotta az dsszegezést, az érdekeltet hirdetve ki a 2.
rész nyertes ajanlattevdjeként.

47. Indokolasaban eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljards meginditasat kovetden, a teljesitéshez
sziikséges szakemberalloméany biztositasa érdekében 2025. szeptember 30-an érvényes
munkaszerzodéseket kotott az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazoladsara bemutatott 4 6
szakemberrel (P. P., P. K., K. Gy. és K. L.). A felek gazdasidgossagi okokbol heti 1 orés,
rendelkezésre allasi jellegli részmunkaidében és havi bruttd 8.800.-Ft alapbérben allapodtak
meg. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi I



16

torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (1) bekezdés egyértelmiien rogziti, hogy a munkaviszony
a munkaszerzddés megkdtésével jon 1étre. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény a tovabbiakban: (Ptk.) 6:63. § (1) bekezdés értelmében a szerzddés a felek akaratanak
kolesonds és egybehangzé kifejezésével 1étrejott. Ennek megfeleléen az anyagi jogi valdsag
az, hogy az alkalmassag igazolasdhoz sziikséges szakemberek a kérelmezd sajat
munkavallaloiként ténylegesen rendelkezésre alltak az eljards valamennyi relevans
id6épontjaban. A munkaszerzodések aldirdsat kovetden, a napi operativ iligyvitel soran a
kérelmezd ligyvezetdjének mulasztasabol a szerzddések nem keriiltek azonnal 4tadasra a
bérszamfejtonek/konyveldnek, igy a biztositotti bejelentés a NAV fel¢ 2025 0szén elmaradt.
Ezen adminisztrativ (addigazgatasi) mulasztds azonban dogmatikailag nem érinti a megkotott
maganjogi szerzodések érvényességét ¢s a munkaviszonyok 1étrejottét.

48. Hangstlyozta, hogy a munkaviszonyok 2025. szeptember 30. napi létrejottét és a
visszaddtumozas teljes hidnyat megdonthetetleniil bizonyitja a 2508M-04-es lapok 300.
sordban feltiintetett bérjovedelem. A tarsadalombiztositds ellatdsaira jogosultakrol, valamint
ezen ellatasok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXIL. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 27. § (2)
bekezdése alapjan a jarulékfizetési also hatar a minimalbér 30%-a (2025-ben ez 87.240.-Ft).
Mivel a jogviszony csupan a honap utolsé napjan, egyetlen naptari napig allt fenn, a Tbj. 27. §
(3) bekezdése szerinti tort havi aranyositast kellett alkalmazni (a havi minimum harmincad
része: napi 2.908.-Ft). Eldadta, hogy a konyveld a jogszabalyoknak megfelelden, ezen
egyetlen napra vetitve szamfejtett. A 2508M-04-es nyomtatvanyokon szerepld tortidészaki
béradatok (P. K., K. L. és K. Gy. esetében 400.-Ft, P. P. esetében a személyi kedvezmények
miatti eltérés okan 280.-Ft), valamint az ez utan megfizetett 18,5%-os jarulék (74.-Ft) egzakt
levezetése objektive kizarja a nyilatkozatok utolagos, fiktiv jellegét. Egy visszadatumozott,
"lepapirozott" jogviszony esetén logikatlan ¢és észszerlitlen lett volna egyetlen napra
vonatkozo6, fillérre kiszamolt toredékhavi bérszamfejtést késziteni egy kerek, teljes havi (pl.
oktober 1-1 kezdetii) bejelentés helyett.

49. Hivatkozott arra, hogy amikor az ajanlatkérd 2026. aprilis 24-én hianypotlas keretében
bekérte a munkaszerzédéseket és a NAV bejelentd lapokat, észlelte az adminisztrativ
mulasztast. A kérelmezd konyveldje 2026. aprilis 27-én az addzas rendjérdl sz6lo 2017. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) szabalyainak megfelelden, jogszer(i utdélagos onellendrzés
keretében potolta a bejelentéseket.

Az aprilis 27-1 hidnypotlasi hataridd nyomadsa alatt a kérelmezd ligyvezetdje siirgette a
konyveldt a bejelentdlapok megkiildésével. Mivel a jogviszony kezdete 2025-6s datum volt, a
konyveld délelétt 11 6rakor az ANYK programban egy 25T1041-es nyomtatvanyt toltott ki
kézzel, amelyet - még a tényleges bekiildés eldtt - lementett PDF formatumban, és
tajékoztatasul atkiildott az iigyvezetdnek. Ezt kovetden a konyveld a bérszamfejtd szoftverben
elkészitette az adatszolgaltatast, majd 14:02 orakor sikeresen bekiildte a NAV felé a helyes,
érvényes T1041-es (targyévi) nyomtatvanyokat, amelyekrdl a hiteles elektronikus elfogado
nyugtak megérkeztek.

Az adminisztrativ hiba hetekkel késdbb kovetkezett be. A kérelmezd ligyvezetdje 2026. majus
7-én egy Ujabb hianypotlashoz bekérte a konyveldtdl a NAV elfogadod nyugtakat, amiket egy
kiilon e-mailben meg is kapott. Az iligyvezetd - aki nem rendelkezik bérszamfejtési
szakértelemmel, igy nem érzékelte a "25T1041" és a "T1041" kozotti kiillonbséget -
johiszemiien, az iratok érdemi feliilvizsgélata nélkiil, elektronikusan Osszeparositotta a még
aprilis 27-én kapott 25T1041-es tervezetet a majus 7-én kapott hiteles nyugtakkal, és ezt
toltotte fel az EKR-be.

50. Az ajanlatkérd 2026. majus 27-én felvilagositast kért a "25T1041" nyomtatvanyok és az 0j
"08E" nyomtatvanytipusok kozotti ellentmondasrol. A kérelmez6 ligyvezetdje ekkor felhivta
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a konyvelot, akitol arrol érdeklodott, hogy miért nem "O8E" nyomtatvannyal dolgoztak. Mivel
a konyveld nem tudta (az ligyvezetd nem kozolte vele, 1évén 6 maga sem volt tudatdban),
hogy fizikailag egy rossz, "25T1041" fejléci PDF keriilt feltoltésre az EKR-be, tisztan
informatikai (konyveléstechnikai) valaszt adott: t4jékoztatta az iigyvezetdt, hogy a
bérszamfejtd szoftver az ANYK keretprogramot (és ezaltal a T1041 megnevezést) hasznalja
az ) ONYA (08E) helyett. A kérelmezd 2026. majus 28-an ezt az informatikai magyarazatot
adta meg az ajanlatkéronek. A kérelmezd tehat nem szandékosan probalta védeni egy rossz
nyomtatvany beadasanak tényét, hanem egyszerlien nem ismerte fel, hogy az ajanlatkérd
kérdése valdjaban a tévesen csatolt PDF fejlécére vonatkozik. Ez a sajnalatos "elbeszélés
egymas mellett" vezetett oda, hogy az ajanlatkéré logikailag inkoherensnek mindsitette a
valaszokat.

51. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd az érdekelt ismételt vitarendezési kérelmeire
¢s a NAV 2026. junius 12-i altalanos allasfoglaldsara timaszkodva - miszerint a 25T1041-es
nyomtatvany 2026-ban nem kiildhetd be - 2026. junius 16-4n a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés n) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, a 2. rész 0ij nyertesének az
érdekeltet jelolve meg. Az ajanlatkérd dontésében arra hivatkozott, hogy a kérelmezé nem
oldotta fel a nyomtatvanyok kozotti ellentmondast, implicit médon hamis adatszolgaltatast
[Kbt. 62. § (1) 1) pont] a kérelmezo terhére rova.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarasa és dontése jogsértd, mivel az
adminisztrativ hibat szandékos megtévesztésként értékelte, teljesen figyelmen kiviil hagyva a
becsatolt elektronikus NAV-nyugtakat ¢s az azokhoz kapcsolodd valds anyagi jogi tényeket
(megkotott munkaszerzddések, ténylegesen megtortént bejelentések, megfizetett jarulékok),
amelyek bizonyitjak a kérelmezd objektiv alkalmassagat és a megtévesztési célzat teljes
hianyat.

52. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré 2026. junius 16-i dontése, amellyel
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjara €s a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara (hamis
adatszolgaltatas) hivatkozassal érvénytelenné nyilvanitotta, sulyosan €s tobbszordsen jogsérto.
Az ajanlatkérd tévesen értékelte az anyagi jogi tényeket, kiterjesztéen és contra legem
alkalmazta a hamis adatszolgéltatds dogmatikai feltételeit, tovabba megsértette a Kbt.
alapelveit.

53. A kérelmez6 ramutatott, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett eljards felhivasanak
II1.4.1) pontja (M/1. alkalmassagi kovetelmény) eldirta, hogy az ajanlattevének a 2.
részajanlati kor vonatkozésaban legalabb 4 {6, megfeleld végzettséggel rendelkezd
szakembert kell bevonnia a teljesitésbe. Az alkalmassag objektiv, anyagi jogi feltétele tehat a
szakemberek rendelkezésre allasa volt.

Hivatkozott arra, hogy az Mt. 42. § (1) bekezdés egyértelmiien és kogens mddon régziti, hogy
a munkaviszony a munkaszerzddés megkotésével jon létre, mig a Ptk. 6:63. § (1) bekezdés
értelmében a szerz0dés a felek akaratanak kolesonos és egybehangzod kifejezésével jon létre.
A fentiekre figyelemmel a kérelmezé hangsulyozta, hogy a 4 f0 szakemberrel a
munkaszerzédéseket 2025. szeptember 30-an érvényesen megkototte. Az Art. 1. melléklete
szerinti adoigazgatasi bejelentési kotelezettség (T1041 nyomtatvany benyujtasa) egy tisztan
kozigazgatasi-adminisztrativ, deklarativ jellegli kotelezettség, amelynek elmaradasa vagy
késedelme adojogi szankciokat vonhat maga utan, de nem rendelkezik kotelemronto
(konstitutiv) hatallyal a felek kozotti maganjogi (munkajogi) szerz0dés érvényességére nézve.
Amikor a kérelmezd a részvételi jelentkezésében és ajanlatdban gy nyilatkozott, hogy a
szakembereket sajat munkavallaloként vonja be, és azok rendelkezésre allnak, objektive igaz
nyilatkozatot tett, hiszen az érvényes munkaszerz6dések birtokaban volt. Allaspontja szerint
az ajanlatkérd sulyos hataskortallépést kovetett el, amikor a munkajogi valosag (a
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szerzOdések megléte ¢és érvényessége) helyett egy tisztan adoigazgatasi kotelezettség
technikai-adminisztrativ részletei (a NAV-bejelentés idOpontja és a nyomtatvany fejléce)
alapjan vonta le azt az irredlis kovetkeztetést, hogy az alkalmassag nem 4all fenn. A
kozbeszerzési eljards nem adohatdsagi ellendrzés; az ajanlatkérd feladata a szakemberek
rendelkezésre allasanak vizsgalata, amelyet az okirati bizonyitékok (munkaszerzédések)
hidnytalanul alatdmasztottak.

54. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelemhez mellékelte P. P., P. K., K. Gy. és K. L.
szakemberekkel megkotott munkaszerzodéseket, a NAV altal kiallitott T1041-es elektronikus
elfogadd nyugtidkat és a benyujtott T1041/08E nyomtatvanyokat, a 2508A havi ado- ¢és
jarulékbevalléast, a 2508M természetes személyenkénti Osszesitd lapokat és azok elfogado

nyugtait.
55. A kérelmez6 8.941.320.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

56. Inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértést a Kbt. 165. § (2) bekezdés
c) pont alapjan és semmisitse meg a modositott Osszegezést a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontra figyelemmel. Kérte az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és az
iigyvédi munkadij megtéritésére.

57. A jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételeiben tételesen cafolta az érdekelt
jogorvoslati észrevételeit az alabbiak szerint.

a) A munkaviszonyok ,szinleltségének” és a ,készpénzes kifizetés illegitimitasanak™
hatarozott visszautasitasa

Az érdekelt beadvanyaban ,ellendrizhetetlen” készpénzes fizetésre ¢és a jarulékfizetés
elkertilését célzo ,,szinlelt szerzédésre™ hivatkozik. Ezzel szemben a kérelmezd leszogezte,
hogy a Dontdbizottsdg nem munkaiigyi birosdg, igy ezen hataskor elvonasa eleve
jogszerltlen. A munkaszerzOdések a felek akarategyezségével 2025. szeptember 30-an
érvényesen létrejottek, amely maradéktalanul megfelel az Mt.-ben, valamint a Ptk.-ban
foglaltaknak. A készpénzes bérfizetés tdmadasa jogilag abszurd €s megalapozatlan. Az Mt.
kifejezetten engedélyezi a készpénzes bérkifizetést a felek irasbeli megallapodasa esetén. Ezt
a megallapodast a csatolt munkaszerzddések 6. pontja kifejezetten €s irasban tartalmazza: ,,A
munkabért Munkaltatd havonta utdlag fizeti meg készpénzben”. Ezt a jogszabalyoknak
megfeleld eljarast még maga az ajanlatkérd is kénytelen volt elismerni a 2026. aprilis 14-én
megkiildott valaszdban, elfogadva a készpénzes fizetés jogszerliségét. A heti 1 Orés
foglalkoztatas nem szinlelés, hanem egy elhiz6do6 kozbeszerzési eljaras soran a szakemberek
,rendelkezésre allasanak™ biztositasara hozott racionalis gazdasagi, lizleti dontés.

b) A vezetdi tisztségviselOdi feleldsség szandékos félreértelmezésének cafolata

A kérelmezé ramutatott, hogy az érdekelt azzal érvelt, hogy a cégvezetd teljes anyagi és
bilintetdjogi feleldsséggel tartozik egy ekkora horderejii tenderen, igy nem védekezhet
adminisztracios hibaval vagy a konyveldvel tortént ,félreértéssel”. Az érdekelt ezen
érvelésével szdndékosan elmossa a hatart a Ptk. szerinti tarsasagi jogi felelosség és a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pont ib) alpontja szerinti szubjektiv felrohatosagi teszt kozott. A Kbt.
hivatkozott szakasza a kizaras megallapitasdhoz kifejezetten megkoveteli a szandékossagot,
vagy azt, hogy az ajanlattevd ,,az adott helyzetben &ltaldban elvarhaté gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie”, hogy az adat valétlan.

A kérelmezd tligyvezetdje erdsdramu szakember (villamosipari szakember), nem pedig
bérszamfejtd vagy adotligyi szakértd. Egy laikus cégvezet6tél nem varhato el, hogy egy
feszitett tempdju hidnypotlasi hataridé nyomasa alatt vizudlisan és tartalmilag kiilonbséget
tegyen a ,,25T1041” és a ,,T1041” PDF formatumok fejlécei kozott, kiillondsen akkor, ha
mindkét dokumentum ugyanazokat a valos tényadatokat tartalmazza. A konyveldje
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szakértelmében bizva jart el, ami ésszeri €s ¢letszeri magatartas. A szandékossag fogalmilag
is kizart a jelen tgyben. Eszszeriitlen és logikatlan lett volna a kérelmezé részérél
szandékosan egy érvénytelen tervezetet benyujtani az ajanlatkéré megtévesztésére, mikozben
a helyes (T1041-es) nyugta és bejelentés ekkor mar ténylegesen a rendelkezésére allt. Ebbol
az eljarasbol elonye nem szarmazott, viszont végiill ez vezetett az egész mostani jogi
problémakhoz.

¢) Az ,,utolag gyartott bizonyitékok™ ragalmanak megdontése

Az érdekelt valotlanul allitja, hogy a kérelmezd az iratbetekintések és az abban feltart
szabalytalansdgok megismerése utan ,utdlag igazitotta” nyilatkozatait és a benyujtott
dokumentumokat. Ezt a ragalmat a technoldgiai tények egyértelmiien és megdonthetetlenil
cafoljak. A NAYV altal kiallitott T1041-es elfogadd nyugta 2026. aprilis 27-1 (14:02:16 perces)
befogadast igazol. Egy ilyen, fiiggetlen hatosag altal kiallitott, digitalis idobélyegzovel ellatott
elektronikus okiratot fizikailag és informatikailag lehetetlen a majusi iratbetekintések hatasara
,utolagosan igazitani” vagy visszadatumozni. A kérelmezd hangsulyozta, hogy 2026. aprilis
27-én hajtott végre egy teljesen torvényes, az Art. szabdlyainak megfeleld utolagos
onellenérzést. Az érdekelt azon kisérlete, hogy egy legilis és a magyar addjogban
mindennapos ad6zasi korrekciot ,,hamisitasként™ allitson be a hatdsag eldtt, ismételten csak a
vonatkoz6 jogszabdlyok mély meg nem értését és a jogi érvelésének teljes
megalapozatlansagit tdmasztja ala.

58. A jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételeiben tételesen cafolta az ajanlatkérd
jogorvoslati észrevételeit az alabbiak szerint.

a) A Kbt. 71. § szerinti felvilagositaskérés funkcidjanak megsértése

A kérelmez0 kiemelte, hogy az ajanlatkérd a julius 13-i észrevételében azzal védi a dontését,
hogy a kérelmezd a majus 28-1 felvildgositasban nem oldotta fel az ellentmondast, hanem
csak a nyomtatvanykitolté programokrol (ANYK vs. ONYA) irt, ezzel védve a "hamis"
25T1041-es dokumentumot. A kérelmezd eldadta, hogy az ligyvezetdé nem is tudta, hogy a
konyvel6tdl kapott aprilis 27-1 pdf. csupan egy tervezet (25T1041) volt. Amikor az
ajanlatkéré a O8E nyomtatvanyrol érdeklddott, az ligyvezetd atadta a szot a konyveldnek, aki
erre egy tisztan szakmai, informatikai valaszt adott a szoftverekrdl. Az ajanlatkérd - miutan
latta, hogy a kérelmez0 nem érti a probléma gyokerét - a tisztességes eljaras €s az ardnyossag
elve alapjan koteles lett volna egyértelmiien visszakérdezni: "Kérem nyilatkozzon, hogy miért
egy bekiildetlen tervezetet toltott fel az EKR-be?". Az ajanlatkérd ahelyett, hogy a tényallast
tisztdzta volna, visszaélt ezzel a kommunikaciés zavarral, és azonnal érvénytelenitette a
kérelmezd ajanlatat.

b) Az ajanlatkérd altal figyelmen kiviil hagyott objektiv bizonyiték (A NAV dallasfoglalas
kettOs éle)

A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd a sajat észrevételében is elismeri, hogy a NAV
junius 12-1 tdjékoztatasa vildgosan kimondta: az elfogadd nyugtin szerepld tipusjelolés
(T1041/08E, verzio: 4.0) egyértelmiien igazolja, hogy a valdosdgban mely nyomtatvany keriilt
benytjtasra. A kérelmezé mar méjus 7-én feltoltotte a valds, T1041-re vonatkozd hiteles
elfogado6 nyugtakat az EKR rendszerbe. Ha az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint a
rendelkezésre allo iratokat a maguk valdsdgaban vizsgalta volna, és megfelelden alkalmazta
volna rajuk a NAV dllasfoglalasat, egyértelmiien lathatta volna, hogy a kérelmezd
regisztracidja valdsan és a helyes tirlapon (T1041) tortént meg aprilis 27-én 14:02-kor.

Az ajanlatkérd ehelyett ignoralta a helyes T1041-es nyugtat, és kizarolag a hibas 25T1041es
PDF tervezetbe kapaszkodott bele a kizaras legitimizalasa érdekében. Ez az eljaras és
jogalkalmazas sulyosan iratellenes €s jogsérté mindsités.

c¢) A hamis adatszolgéltatas dogmatikai feltételeinek hianya (Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont)
Az ajanlatkérd fenntartotta azt a jogi allaspontjat, hogy a 25T1041-es nyomtatvany benytjtasa
¢és az ellentmondas feloldatlansdga kimeriti a hamis nyilatkozatot. A hamis adatszolgaltatas
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azonban fogalmilag nem azonos az adminisztrativ hibaval. A "hamis adat" szolgaltatasa jelen
esetben az lenne, ha a kérelmezOnek a valdsdgban nem lennének meg a sziikséges
szakemberei. Ez az allitds azonban valotlan, hiszen a szakemberek léteznek, a
munkaszerzodések élnek, és az adofizetés is megtortént.

Egy valos tényadatot egy téves okirattal (tervezet PDF-fel) alatdmasztani nem mindsiil "hamis
adatszolgaltatasnak", mivel a tartalom ¢és a tény maga igaz, ezaltal csupan formai mulasztasrol
beszélhetiink. Az Eurdpai Unié Birdsaga a Forposta iigyben vilagosan kimondja, hogy az
aranyossag elve tiltja a tisztan laikus, technikai botlasok miatti kizarast. A fentiekre tekintettel
a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) alpontja szerinti szubjektiv felrohatosag jelen iigyben
megallapithatatlan.

59. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran a Dontdbizottsag felhivasara megkiildte P. P., P.
K., K. Gy. és K. L. szakemberek vonatkozasaban a 2025. szeptember 30. és 2026. majus 31.
kozotti idészakra kiterjedd havi bérszamfejtési dokumentumokat (bérlistakat), becsatolta a
munkavallalok altal szabdlyszerien alairt bérlistak (bérjegyzékek), amelyek egyben a nettd
bérek atvételét igazold készpénzkifizetési bizonylatként is szolgdlnak, valamint az érintett
hénapokra vonatkozd, a kifizetési bizonylatok sorszdmozdsat is tartalmazo havi
pénztarjelentések. A kérelmezé megkiildte tovabba F. H. bérszamfejtési és konyvelési
feladatokat ellato szakember jogviszonyat egyértelmiien tisztazo €s igazolo okiratokat

Az ajanlatkéro észrevétele

60. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében kérte, hogy a
Dontoébizottsag utasitsa el a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan,
annak alaptalansagara figyelemmel.

61. Az ajanlatkérd az észrevételében részletesen ismertette az Osszesen 5 elOzetes
vitarendezési kérelem tartalmat, az egyes elOzetes vitarendezési eljarasok soran eszkozolt
eljarasi cselekményeket és az ajanlatkéré megéllapitasait.

62. Erdemi észrevételében kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljaris sordn nem vitatta a
munkaviszonyok Mt. 42. § (1) bekezdés szerinti 1étrejottét. Eldadta, azt vizsgalta, hogy az
elézetes vitarendezési kérelmekben eléadottak és azok alapjan elrendelt eljarasi cselekmények
lancolataban benyujtott dokumentumok, illetve a NAV té4jékoztatasa értelmében a kérelmezo
részErdl tett kijelentések egyértelmiiek-e, teljeskoriiek-e és ezek 0sszefliggését vizsgalta.

63. Eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezdének legkésdbb 2026. majus 22. napjan kelt
elozetes vitarendezési kérelemmel Osszefiiggésben 2026. majus 27. napjan elrendelt
felvilagositaskérés alapjan fel kellett volna ismernie azon tényt, hogy adminisztrativ hibabodl
kifolyolag a korabbi hidnypotlasok sordan nem a T1041-es elfogadd nyugtahoz kapcsolodo
bejelentdé lap keriilt benyujtasra. El6adta, hogy a 2026. aprilis 24-én kelt
felvilagositaskérésben annak tisztazasat kérte, hogy a 25T1041 jeli nyomtatvany miként
feleltethetd meg a bejelentés igazolasként, indokolast kért arra vonatkozdan, hogy miért nem
a O8E jeli adatlappal tortént a bejelentés, tovabba kérte a nyomtatvanyok kozotti
ellentmondas feloldasat.

Az ajanlatkér6 szerint a kérelmezdnek ezen ponton fel kellett volna ismernie, hogy a koréabbi -
2026. aprilis 27. napjan benyujtott - hidnypotlas keretében a 25T1041 jelti nyomtatvany keriilt
feltoltésre az EKR rendszerben. Ekkor fel kellett volna ismernie a kérelmezdének azt is, hogy a
nyomtatvanyhoz nem a megfelel6 elfogad6 nyugtét parositotta a késébbi hianypotlas soran és
azt is, hogy ezen hianypotlasok soran benyujtott nyilatkozatokban téves a 25T1041 jeli
nyomtatvanyra valo hivatkozas. A kérelmez6 a 2026. majus 28. napjan kelt felvilagositasaban
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mar a megfeleld tipust T1041 jelii nyomtatvanyra hivatkozik, azonban még ekkor sem
ismerte fel, hogy a kordbbiakban nem ezen nyomtatvanyt csatolta be, vagy nem ennek
megfelelé magyarazatot adott.

64. Az ajanlatkéré allaspontja szerint megvizsgalva a hianypoétlas keretében benyujtott
25T1041 jeli nyomtatvanyokat és az azokhoz tévesen hozzarendelt elfogadd nyugtakat a
benyujtasok iddpontja tekintetében megallapithatd az iddbeli elkiiloniiltség. A 25T1041
bejelentd és valtozasbejelentd lapokon a nyomtatds idépontjaként P. P. szakember esetében
2026.04.27. 11.55.26, K. Gy. esetében 2026.04.27. 11.36.54, P. K. esetében 2026.04.27.
11.09.10, mig K. L. szakember esetében 2026.04.27. 11.27.09 keriilt feltiintetésre. Mig az
elfogad6 nyugtak bekiildési datumaként ugyanezen nap szerepel, azonban tobb oOra
kiilonbséggel, ugyanis ezen elfogadd nyugtak esetében is kiolvashatdak a pontos bekiildési
id6épontok, melyek a kovetkezok voltak: 14:02:16, 14:02:17, 14:02:18, 14:02:19.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a 2026. junius 12. napjan érkezett NAV tajékoztatés
értelmében a munkaltaté a 2025. szeptember 30. napjan 1étrejott munkaviszonyra vonatkozo
bejelentési kotelezettségének utdlag, 2026. évben a O8E jeli nyomtatvanyon tehet eleget. A
nyomtatvany az ANYK rendszerben évszam nélkiil, T1041 megjeloléssel érhetd el,
ugyanakkor a nyomtatvany fejlécében a O8E jelzés szerepel. Azaz a 2025. évben keletkezett
jogviszony bejelentésére a 2026. targyévben a 25T1041 jelli nyomtatvanyon - a kérelmez6
altal felvilagositasban megjeldlt ANYK kit51td programmal - nincs lehetéség.

65. Eldadta, hogy a NAV tdjékoztatdsat figyelembe véve és az eldzetes vitarendezési
kérelmek nyoman elrendelt eljarasi cselekmények alapjan rendelkezésre all6 iratok birtokdban
hozta meg dontését. Az ajanlatkérd szerint a fentiekben eldadottak alapjan megallapithato,
hogy az ajanlatkérd szdmara az alabbi iratok alltak rendelkezésére:

- a 2025. szeptember 30. napjan kelt munkaszerzédések, NAV bejelentés igazolasaként a
25T1041 jelli nyomtatvanyok,

- aNAV bejelentések érkeztetd, elfogado nyugtai, melyen a tipus megjelolés T1041,

- a hidnypotlas keretében eldadott nyilatkozatok, mely nyilatkozatokban a 25T1041 jeld
nyomtatvany keriilt 6sszekapcsolasra a T1041 jelli elfogadd nyugtakkal, illetve

- a2026. majus 28. napjan kelt felvilagositas, melyben a kérelmez6 arra hivatkozik, hogy a
foglalkoztatott biztositottak adatainak bejelentésére a T1041 jelti nyomtatvanyt alkalmazzak.
Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérének nem allt rendelkezésére a NAV
bejelentések érkeztetd, elfogadd nyugtin tipusként szerepld, jelen jogorvoslati kérelemben
mar helyesen feltiintetett és ahhoz mellékletként csatolt T1041 jelti nyomtatvany.

66. Hangsulyozta, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglalt kétszeres hidnypotlas tilalmara
vonatkozd rendelkezésre figyelemmel - a korabban megjeldlt hidny a késébbi hianypodtlas
soran mar nem poétolhatd - nem volt lehetdsége ugyanazon tényre vonatkozdan tjabb
hianypotlasi felhivas vagy felvilagositas kérés elrendelésére.

67. Allaspontja szerint a fentiekben kifejtettek alapjan jogszeriien jutott azon kovetkeztetésre,
hogy a kérelmez6 ajanlata az eljaras 2 - Nyiregyhdza kornyéke rész vonatkozasaban a Kbt.
73. § (1) bekezdés n) pontja alapjdn érvénytelen. Ugyanis a 2026. aprilis 2. napja Ota
benytjtott eldzetes vitarendezési kérelmek folyomanyaként a Kbt. 80. § (4) bekezdésben
eljarva tobb izben bocsatott a kérelmezd részére a Kbt. 71. § szerinti felvilagositaskérést,
illetve hianypotlasi felhivast. A kérelmezd a felvilagositasokat és hianypotlasokat hataridében
teljesitette, azonban a 2026. junius 11. napjan kelt elézetes vitarendezési kérelemben
idérendben eldadott tények alapjan, illetve a NAV altal kiildott tdjékoztatas alapjan
megallapithatd, hogy a kérelmez6 nem indokolta teljeskorlien a 25T1041 és T1041
nyomtatvanyok kozotti kiilonbséget, ezaltal nem indokolta teljeskortien felvildgositdsdban az
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eltérés okat sem. A NAV tajé¢koztatisa értelmében 2025. évben keletkezett jogviszony
bejelentésére a 25T1041 jeli nyomtatvanyon a 2026-0s targyévben mar nincs lehetdség, igy a
2026. majus 27. napjan kelt felvilagositaskérés keretében a kérelmezo altal - 2025. majus 28.
napjan - benyujtott felvilagositasban eldadottak nem igazoljak teljeskoriien és egyértelmiien a
nyomtatvanyok kozotti ellentmondas okat és annak feloldasat, hiszen arra nem terjedt ki.

Az ajanlatkérd szerint tekintettel arra, hogy a 2026. méjus 27. napjan kelt felvilagositaskérés
keretében a kérelmezd altal - 2025. majus 28. napjan - benyujtott felvilagositasban eldadottak
nem igazoljak teljeskortien és egyértelmlien a nyomtatvanyok kozotti ellentmondas okat és
annak feloldasat, megalapozta a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja szerinti érvénytelenségi ok
megallapitasat, jogalapjanak fennallasat.

68. Kérte tovabba annak figyelembevételét, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban és az ez alapjan modositott 6sszegezésben sem tett utalast semmilyen modon arra
vonatkozoélag, hogy a kérelmez6 a 25T1041-es nyomtatvany csatolasaval, majd a T1041/08E
kozotti eltérés tisztazatlansdgaval hamis adatszolgaltatast valdsitott volna meg. Az ajanlatkérd
nyilatkozott, hogy kizarélag a fentiekben részletesen eldadott ellentmondéas nem teljeskort
indokolasara tekintettel nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

Rémutatott, hogy téves azon kérelmezd hivatkozds, miszerint az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjara és a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara
tekintettel nyilvanitotta érvénytelenné. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato,
hogy az ajanlatkérd kizarolag a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat tiintette fel az
érvénytelenség okaként.

69. Eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint téves az a kérelmezoi eldadas, mely szerint az
ajanlatkéré sulyos hataskortallépést kovetett el, amikor a munkajogi valosag helyett egy
tisztan adoigazgatasi kotelezettség technikai-adminisztrativ részletei alapjan vonta le azt az
irrealis kovetkeztetést, hogy az alkalmassag nem all fenn, ugyanis az ajanlatkérd a kérelmezo
alkalmassagara vonatkozdan sem tett megallapitast sem az eldzetes vitarendezésre adott
véalaszaban, sem pedig a modositott ajanlatok elbiralasardl sz6l6 dsszegezésben. Azonban az
ajanlattal kapcsolatban felmeriilt ellentmondés tisztazdsa az ajanlatkérd kotelezettsége,
melynek a fentiekben ismertetett eljarasi cselekmények sordn maximalisan eleget tett.

Az érdekelt észrevétele

70. Az érdekelt a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében fenntartotta arra
vonatkoz¢ allaspontjat, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljarasban sorozatosan valotlan
nyilatkozatokat tett. Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a kérelmezd
szdndékosan hamis nyilatkozatot tett a munkaviszony létrejottének igazolasa soran, majd
késobbi nyilatkozatait és Onellendrzés soran becsatolt iratokat is ezen nyilatkozataihoz, és a
kérelmezd altal megjeldlt szabalytalansdgokhoz igazitotta.

71. Hangstlyozta, hogy az ligyvezetOnek a nyilatkozatai korében teljes felelossége van, a
nyilatkozatainak anyagi, kartéritési, blintetdjogi feleldsségét viselnie kell, azt nem lehet a
kozbeszerzési eljards  €rvénytelenitésével kikiliszobdlni. Az  ajanlatkéré felhivasai
egyértelmiiek voltak. A kérelmezd azokra megnyugtatd valaszt nem adott, aminek az érdekelt
allaspontja szerint egy oka van: a kérelmezd nem tudott jogszeriien megnyugtato valaszt adni,
hiszen akkor kideriil, hogy valotlansdgokat allitott az eljarasban, amelyeket valos iratokkal
alatdmasztani nem tudott.

72. Felhivta a figyelmet arra, hogy a 25T1041 és O8E nem ugyanaz, hanem két kiilonb6z6
iddszakban hasznalt egymastol fliggetlen - bar ugyanazon célt szolgald - formanyomtatvany.
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A kettd kozotti kiilonbség, hogy a 25T1041 nyomtatvany csak 2025. évben volt hasznalhato,
ugyanis 2025. december 31. napjaval kivezetésre keriilt, megsziint, nem hasznalhat6 és nem
beadhatd a tovabbiakban, mig a O8E nyomtatvany 2026. januar 1. napjaval valtotta le a
25T1041 nyomtatvanyt, 2026. évben. ElSadta, hogy 2026. évben akar az ANYK, akar az
ONY A rendszeren akar valaki munkaviszony bejelentésére szolgald valtozasbejelentést tenni,
azt csak ¢és kizardlag a 08E nyomtatvanyon teheti meg, melyet 2026. évben a rendszer T1041
nyomtatvanyként iktat. Tehat jelenleg sem lehet a nyomtatvanykitoltd alkalmazas tipusatol
fiiggben kétfajta nyomtatvanyon bejelenteni a valtozasokat a NAV felé, két feliilet-egy
nyomtatvanyra €piil a rendszer.

73. Az érdekelt ramutatott, hogy a kérelmezd 2026. aprilis 28. napjan az ajanlatkéro
felvilagositaskérésére a munkaviszonyok létrejottének, és azok bejelentésének igazolasara
becsatolta a 25T1041 szamu NAV valtozasbejelentd lapot, mint amelyen a munkaviszonyok
bejelentésre keriiltek a NAV felé. Tehat nyilatkozata és a csatolt irat alapjan - ekkor még
elhallgatva a bejelentés 2026. &prilis 27-1 datumat - azt probalta igazolni, hogy a
munkaviszony 1étrejottét kovetden 2025. évben megtortént a bejelentés, a munkaviszony
1étrejott és valos, tehat az ajanlatban tett nyilatkozata is megfelel a valdosdgnak. Fontos
ismételten hangsulyozni, hogy az eldzetes vitarendezési eljarasban tett nyilatkozata szerint a
25T1041 szamu valtozasbejelentdvel tette meg a bejelentést, mely nyomtatvany benyujtasarol
¢s NAV altali befogadasarol elfogadd nyugtat nem csatolt egyik munkavallalé tekintetében
sem.

74. Eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljards soran a kérelmez6 ravildgitott arra, hogy 2025-ben
nem tortént meg a munkavallalok bejelentése, az tényszertien 2026. aprilis 27. napjan tortént
meg, miutdn a kérelmezd kérte a foglalkoztatds igazolasat, amely tény konnyedén
ellendrizhetd a benyujtott valtozasbejlentd benyujtasakor megkiildott NAV elfogadd nyugta
bekérésével és becsatolasaval.

75. Ehhez képest a kérelmezé 2026. majus 28. napjan megtett nyilatkozataban levezette a
T1041 nyomtatvany beadasanak technikai lehetdségét, teljesen figyelmen kiviil hagyva, hogy
egészen eddig még a 25T1041 nyomtatvany hasznalatardl nyilatkozott, fliggetleniil attol hogy
az érdekelt az EVK-ban mar tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy 2026. januar 1. napjatol
sem jogilag, sem technikailag nem lehet ezt a nyomtatvanyt benyudjtani a NAV részére. Tehat
egy Ujabb nyilatkozati fordulattal a T1041 nyomtatvanyon tortént meg a bejelentés,
fiiggetlentil attol, hogy ez 2026. évben nem torténhetett meg.

76. Az érdekelt hivatkozott arra, hogy 2026-ban nem torténhetett meg a T1041
nyomtatvanyon torténd bejelentés, erre csak a O8E nyomtatvanyon van lehetdség - fiiggetleniil
a nyomtatvanykitoltd alkalmazas tipusatol - melyet a rendszer T1041 néven tart nyilvan a
tovabbiakban. Tehat azon nyilatkozat is valdtlan, hogy a 25T1041 nyomtatvanyon tortént meg
a bejelentés, azon nyilatkozat is valdtlan, hogy a T1041 nyomtatvanyon tortént meg a
bejelentés, csak adminisztrativ hiba tortént a nyilatkozattétel soran, mert csak O8E
nyomtatvanyon lett volna erre lehetdség 2026. évben, és mivel a bejelentés ténylegesen 2026
aprilisdban megtortént, igy biztosan kijelenthetd, hogy a bejelentés a O8E nyomtatvanyon
tortént meg. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd nyilatkozatit a munkaviszony létrejottének
id6pontjaval kapcsolatban egyetlen irat bizonyitja, a becsatolt munkaszerzodések.

77. Az érdekelt allaspontja szerint a kérelmezd a mai napig sorozatosan hamis, valdtlan
tartalm nyilatkozatot tett és tart fenn a kozbeszerzési eljarasban, amely nyilatkozat
szdndékos, a dontést érdemben befolyasolod hatdssal bir.
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A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

78. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi eljarast 2025. szeptember
22. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyaddok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati
kérelem benyujtasa idején, azaz a 2026. junius 26. napjan hatalyos Kbt. eljardsjogi
rendelkezései az irdnyadok.

79. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards 2. részében jogszeriien
nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pont alapjan.
A Dontébizottsag vizsgalata kereteinek meghatarozasaval osszefiiggésben ramutat arra, hogy
a kérelmez0 a jogorvoslati kérelemben inditvanyozta a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont
ajanlatkérd részérdl torténd megsértése megallapitasat. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo
iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési
eljarasban nem keriilt sor a kérelmezd kizardsara, az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségérol dontott a modositott Osszegezésben. Tekintettel arra, hogy a
Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem eszkozolt a kérelmezd kizarasaval
kapcsolatos eljarasi cselekményt a kozbeszerzési eljarasban, a Dontébizottsag nem vizsgalta a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont megsértése megallapitasara vonatkozo kérelmezé inditvanyt a
jogorvoslati eljaras soran.

80. A DontObizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint:
(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott eldzetes t4jékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajekoztatds, javasolt szerzOdéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyljtando
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés;

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
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érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

Az Mt. 42. § (1) bekezdés szerint:
(1) A munkaviszony a munkaszerzddéssel jon létre

Az Mt. 45. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) A munkaszerzédésben a feleknek meg kell allapodniuk a munkavallalo alapbérében és
munkakorében.

(2) A munkaviszony — eltéré megallapodas hidnyaban — hatarozatlan idére jon létre.

(3) Eltér6 megallapodas hianyaban munkahelynek a munkakorben szokdsos munkavégzési
helyet kell tekinteni.

(4) A munkaviszony — eltér6 megallapodas hianyaban — altalanos teljes napi munkaidében
torténd foglalkoztatasra jon 1étre.

Az Mt. 48. § szerint:
A munkaviszony kezdetének napja — eltéré megallapodas hianydban — a munkaszerzodés
megkotését kovetd nap.

A Tbj. 1. § (2) bekezdés és (4) bekezdés elsé és masodik mondata szerint

(2) A tarsadalombiztositasban vald részvétel a torvényben meghatarozott szabalyok szerint
kotelezd.

(4) A biztositas az annak alapjaul szolgald jogviszonnyal egyidejiileg, a torvény erejénél
fogva jon létre. Ennek érvényesitése érdekében a foglalkoztatot bejelentési, nyilvantartasi,
jarulék-megallapitasi és levonasi, jarulékfizetési, valamint bevallési kotelezettség terheli.

81. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok
elbiralasdnak célja annak megallapitasa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A kozbeszerzési eljards soran a kozbeszerzési dokumentumok
kiemelt jelentdséggel birnak. Az ajanlati felhivasban ¢és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelményrendszer az ajanlatkérdt is koti, nem tekinthet
el a sajat eldirdsaitol, igy az azokban foglaltak alapjan kell dontenie az ajanlatok
érvényesseégérol. Az ajanlatkérd az ajanlatok biralata és értékelése soran azt vizsgalhatja és
kérheti szamon az ajanlattevoktdl, amit a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt, az
ajanlatkér6 ezen a koron nem terjeszkedhet til, a birdlat korébe nem vonhat be utolag olyan
feltételeket, dokumentumokat, amelyek a kdzbeszerzési dokumentumokban nem szerepelnek.
A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerinti tételes rendelkezés biztositja, hogy a kozbeszerzési
eljarasban megvalosuljon a verseny tisztasdga ¢és Aatlathatosaga, valamint az egyenld
banasmod.

82. A Dontdbizottsag a fent idézett jogszabalyhelyekkel dsszefiiggésben ramutat arra, hogy az
Mt. 42. § (1) bekezdés alapjan a munkaviszony a munkaszerzédéssel jon létre, nincs mas
olyan jogi forma, amely a munkaviszony létesitését eredményezné. Ehhez képest a
foglalkoztatott bejelentésére vonatkozé kotelezettséget a Tbj. irja eld, a bejelentés modjat az
Art. szabalyozza. A foglalkoztatott bejelentésével jon 1étre a tarsadalombiztositasi jogviszony,
amely alapjan a munkavallal6 jogosult lesz az egészségiigyi ellatasokra, nyugdijra és egyéb
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tarsadalombiztositasi szolgaltatasokra. A tarsadalombiztositasi ellatadsokra valod jogosultsag
megszerzéshez és a jarulékfizetési kotelezettség ellendrzéséhez sziikséges a foglalkoztatott
bejelentése, a munkaviszony a foglalkoztatotti bejelentéstol fiiggetlenil 1étrejon a
munkaszerzodéssel.

83. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a felhivasban II1.4.1) pontjdban, az M/1. alkalmassagi kovetelmény korében a
kovetkezdket irta elo:

M/1. Mutassa be azon szakembereket, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. /321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (3) b)/. A szakemberek bemutatdsa soran csatolando:

a) ajanlattevd nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl, amelyben megjeldli
a bevonni kivant szakembert (szakember neve), a szakember képzettségét, illetve
végzettségét, tovabba a szakember munkaltatojat, vagy azt a személyt, akivel/amellyel az
adott szakember foglalkoztatdsra irdnyuld egyéb jogviszonyban 4ll, ezen jogviszony
megjelolése mellett,

b) szakember végzettségét, illetve képzettségét igazold dokumentumok egyszeri masolata,

c) a szakember sajat kezlileg alairt szakmai 6néletrajza,

d) a szakember altal alairt rendelkezésre allasrol szo6ld nyilatkozata, mely szerint az
ajanlattevo nyertessége esetén kész dolgozni €s nincs olyan mas kotelezettsége, amely ezen
vallalasat akadalyozna.

Alkalmatlansag: A részvételre jelentkez0 miiszaki €s szakmai szempontbdl alkalmatlan, ha
nem rendelkezik a feladat ellatdsahoz a kovetkezd szakemberekkel:

- 2. részajanlati kor vonatkozasaban: legalabb 4 f6 szakemberrel, akik rendelkeznek
erdsaramu szakiranyu végzettséggel;

Valamennyi rész tekintetében az eldirt 4 f6 szakemberbdl legalabb 2 f6 szakembernek
rendelkeznie kell villamos mérdhelyi szolgaltatdsok elvégzésére iranyuld tapasztalattal direkt
csatlakozasu fogyasztasi helyek esetén, amelyet az Onéletrajzban sziikséges feltiintetni.
Amennyiben az alkalmassagi kovetelményekhez bemutatott szakembereknek nem
rendelkeznek magyar nyelvtudéassal, akkor a nyertes ajanlattevd ajanlattevéi koltségen
tolmacs igénybevételére koteles. Egy adott rész teljesitésébe bevont szakember nem keriilhet
mas részre vonatkozdan megnevezésre.”

A felhivas VI.3) pontja a fentiekhez kapcsoldddan az aldbbiakat tartalmazza:

»M/1.: A mindsitéshez képest a targyi beszerzés kapcsan tobbletkovetelmény a mindsitési
szempontok kozott nem szerepld miiszaki alkalmassagi, azaz a szakember rendelkezésre
allasaval kapcsolatos alkalmassagi kovetelmény, melynek részletszabalyait, igazolds modjat a
felhivas vonatkoz6 pontja tartalmazza.”

A felhivas I11.4.7) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»AK szerz0déskotés feltételeként eldirja, hogy a nyertes AT-ként szerz6dd fél altal M/1
alkalmassagi kovetelmény keretében bemutatott szakemberek - az alkalmassagi
kovetelményben rogzitett végzettségen feliil - rendelkezzenek kordbbi OKJ-ben szerepld vagy
IKK (Innovativ Képzéstamogaté Kozpont) altal meghatarozott programkovetelményeket
teljesitd legalabb mérdhelyi KIF FAM végzettséggel.”

A részvételi dokumentdcio a felhivasbol bemutatott tartalommal egyezden mutatja be a
szakemberekre vonatkoz6 feltételeket.

84. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet eldirasai:
,»13. pont Altalanos eldirasok:
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a) A Vallalkoz6 a Szerzddés teljesitése soran csak érvényes magyarorszagi munkavallalasi
engedéllyel rendelkezd, bejelentett munkavallalokat foglalkoztathat.

e) ...A részvételi felhivasban eldirt szerelokon feliil tovabbi szereldt a Vallalkozonak kell
bevonnia, attol fliggéen mekkora mennyiségli az elvégzendé munka, ezt a megrendeldvel
egyeztetni kell.

g) A Villalkozo a teljesitéshez — a Kbt. eldirasainak megfeleléen — kizardlag a részvételi
jelentkezésében megadott €s bemutatott szakemberek és alvallalkozok igénybevételére
jogosult. Uj szakember alkalmazasihoz a Villalkozd koteles beszerezni a Megrendeld
elozetes irasbeli hozzajarulasat.

Mindezeken feliil a 2025.11.24-1 kiegészito tajékoztatas alapjan lathatd, hogy az ajanlatkérd
az M/1 nyilatkozatot a kiegészit6 tdjékoztatassal egyiitt bocsatotta az ajanlattevok részére.

[...]

Ajanlatkérd jelen kiegészito tajékoztatassal egyidejiileg jelezni kivanja, hogy az Ajéanlattételi
Dokumentacié 6.3. Iratjegyzék pontjaban adminisztraciés hibabol kifolydlag nem keriilt
feltiintetésre az ajanlatban benyujtandd dokumentumok korében a feleldsségbiztositasrol és az
M/1 alkalmassagi kovetelmény keretében bemutatott szakemberekrdl sz6l6 nyilatkozat.
Ajénlatkérd a hivatkozott nyilatkozatokat jelen kiegészité tajékoztatds mellékleteként
bocsajtja Ajanlattevok rendelkezésére. Kérjiik T. Ajanlattevoket, hogy az ajanlatuk
Osszedllitasa és benyujtasa sordn vegy€k figyelembe ezen nyilatkozatokat is.”

85. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras soran megvaldsult eljarasi cselekmények
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezé 2025. december 5-én, a részvételi
jelentkezés iddszakaban - az ajanlatkérdi nyilatkozatmintanak (5.sz. melléklet) megfelelden -

nyilatkozott az aldbbiak szerint. A kérelmezd kotelezettséget vallalt arra, hogy ,........... a
céglink nyertessége esetén a szerz0déskotés iddpontjara a kdzbeszerzési dokumentumokban
eloirt az M/1 alkalmassagi kovetelmények keretében bemutatott szakemberek — az

alkalmassagi kovetelményekben rogzitett végzettségen feliil- rendelkeznek korabbi OKJ-ben
szereplé vagy IKK (Innovativ Képzéstamogatd kozpont) altal —meghatarozott
programkdvetelményeket teljesité legalabb mérdhelyi KIF FAM végzettséggel”

86. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd az utdlagos igazolasok
korében megkiildte a szakemberek Onéletrajzait, a szakemberek rendelkezésre 4llasi
nyilatkozatait és a szakemberek végzettségét, illetve képzettségét igazolé dokumentumokat.

87. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési
eljaras soran az alabbiak szerint igazolta az M/1. alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelését.

Az M/1. a) pont szerinti eldirast teljesitette azzal, hogy az ajanlata részeként benyujtotta a
,»Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” dokumentumot, amelyben nyilatkozott, hogy K. L.,
P. P, P. K. és K. Gy. szakembereket a felhivas ,,I11.4.1) Alkalmassagi kovetelmény(ek): M/1.
pontja Technikusok vagy technikai szervek a munka elvégzéséhez” pontot érintden mutatja
be, tovabba nyilatkozott, hogy a bemutatott szakemberek a kérelmezdvel 4llnak
munkaviszonyban (jelen hatarozat tényallast bemutato része 11. pontjdban rogzitve).

Az M/1. b), c) és d) pontok szerinti eldirast az utdlagos igazoldsok benyujtdsa soran
megfelelden teljesitette (jelen hatarozat tényallast bemutato része 12. pontjdban rogzitve).

88. A Dontdébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd a jogorvoslati eljards soran
megkiildte K. L., P. P., P. K. és K. Gy. szakemberekkel 2025. szeptember 30. napjan
megkotott egyes munkaszerzodéseket.
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89. A DontObizottsdg a kozbeszerzési dokumentumok ¢és a kozbeszerzési eljaras eljarasi
cselekményei vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési
dokumentumokban nem tett a foglalkoztatotti bejelentés megtorténte igazolasaval kapcsolatos
eldirast, erre vonatkozd dokumentum benyujtdsara nem voltak kotelesek az ajanlattevok, az
ajanlatkérd a Tbj. vagy az Art. eldirdsait nem hivatkozta a kdzbeszerzési dokumentumokban.
A kérelmez6 az ajanlatdban és az utolagos igazolasok benyujtasaval teljes mértékben igazolta
az M/1. alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelést.

90. A DontObizottsdg ramutat tovabba, hogy az érdekelt az eldzetes vitarendezési kérelmek
egyikében sem vitatta a munkaszerzodések létrejottének 2025. szeptember 30-1 datumat,
ahogy nem vitatta az utodlagos igazolasok tartalmat sem. Az érdekelt az EVK3, EVK4 és
EVKS soran Osszességében azt tette kérdésessé, hogy mikor tortént meg az alkalmazottak
kérelmez6 altali bejelentése, azonban a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a munkaltatot
terheld bejelentési kotelezettséggel kapcsolatos eldirasok nem szerepeltek az M/1.
alkalmassagi kovetelményben ¢és a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban sem. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré talterjeszkedett a kozbeszerzési
dokumentumok el6irdsain, amikor a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan kibocsatott hidnypdtlasok
¢s felvilagositaskérések korében a munkaltatdi bejelentési kotelezettség kérelmezd altali
teljesitésével kapcsolatos kéréseket ¢és eldirdsokat tett, ugyanis a kozbeszerzési
dokumentumokban nem irt eld a munkaltatdoi bejelentési kotelezettség igazolasaval
kapcsolatos rendelkezéseket.

91. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards soran a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 4altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. ¢évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 25. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tajékoztatast kért a NAV-tol.

A NAYV az alabbiakrol tajékoztatta a Dontobizottsagot:

»Az MZ-Vill Kft. mint foglalkoztaté az alabbi adatokkal T1041/08 bejelentd lapokon az
alabbi bejelentéseket tette P. K., K. L., K. Gy. és P. P. munkavallalokra vonatkozdan 2025.
szeptember 30. napi jogviszony kezdettel.

P. K. Bejelentés Az adatlap Jogviszony | Munkaviszo | Bejelentés
tipusa beérkezéséne | jellege ny kezdete | adéhatosagi
k datuma allapota
U (%)) 2026.04.27 1101 2025.09.30 | feldolgozott
14:02:19 Munkaviszo
ny
K.L Bejelentés Az adatlap Jogviszony | Munkaviszo | Bejelentés
tipusa beérkezéséne| jellege ny kezdete | adohatosagi
k datuma allapota
U (%y) 2026.04.27 1101 2025.09.30 | feldolgozott
14:02:16 Munkaviszo
ny
K. Gy. Bejelentés Az adatlap Jogviszony | Munkaviszo | Bejelentés
tipusa beérkezéséne | jellege ny kezdete | adoéhatosagi
k datuma allapota




29

U (W) 2026.04.27 1101 2025.09.30 | feldolgozott
14:02:18 Munkaviszo
ny
P. P. Bejelentés Az adatlap Jogviszony | Munkaviszo | Bejelentés
tipusa beérkezéséne| jellege ny kezdete | adohatosagi
k datuma allapota
U () 2026.04.27 1101 2025.09.30 | feldolgozott
14:02:17 Munkaviszo
ny

A fentiekben felsorolt foglalkoztatottak biztositasi jogviszonydnak kezdete minden esetben a
munkaviszony kezdete, jelen esetben 2025. szeptember 30. napja attdl fiiggetleniil, hogy a
feldolgozott, hibatlan adatlapot mikor nyujtottak be.

Az MZ-Vill Kft. fenti foglalkoztatottakra vonatkozé 08-as tipusu, a kifizetésekkel,
juttatasokkal Osszefliggd adorodl, jarulékokrol és egyéb adatokrol szold bevallasok benyujtasi
kotelezettségének is eleget tett visszamendlegesen is.

A T1041-es bejelentSlap 2026. januar 1-jét6] OSE néven érhetd el az ANYK-rendszerben,
hogy egyszerisitse a foglalkoztatotti bejelentések €s a havi '08-as jarulékbevallas kozotti
adminisztraciot. A gyakorlatban az (j munkavallalok beléptetését, a jogviszonyok valtozasat
¢s a megszinését is ezen a O8E jelii nyomtatvanyon kell benyujtani a Nemzeti Ado- ¢€s
Vémbhivatal felé.

A rendszer hatterében, technikai azonositoként a T1041-es kod maradt meg tovabbra is, de
évszam eldtag nélkiil. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy bar a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
feliiletein, a nyomtatvanyképen és az online keresékben mar a O8E elnevezéssel talalkozik, az
Altalanos Nyomtatvanykitoltd program (ANYK) belsd rendszerében és az informatikai
hattéradatbazisokban a nyomtatvany azonositdja tovabbra is a T1041-es kodot viseli. Az
atallas soran a strukturat ugy alakitottak ki, hogy a konyvel6programok és az adohatosag
rendszerei kozotti technikai kommunikacio folyamatos maradhasson.

A megkeresésiikben jelzett verzié szamokkal kapcsolatban tajékoztatom Onoket, hogy a
csatolt melléklet tartalmazza az Altalanos Nyomtatvanykitoltd (ANYK) keretprogram és a
O8E (T1041-es koddal) bevallas verzio torténetét.

Az MZ-Vill Kft. 25T1041-es adatlapot nem nyujtott be fenti foglalkoztatottakra vonatkozdan,
csak ,,08E Bejelentd és valtozasbejelentd lap a munkaltato vagy a kifizetd altal foglalkoztatott
biztositottak adatairdl szolo bejelentd és valtozasbejelentd adatlaphoz.” elnevezésii adatlapot,
mely tovabbra is a T1041-es kodot viseli az Altalanos Nyomtatvanykito1té program (ANYK)
belsd rendszerében €s az informatikai hattéradatbazisokban.

Allaspontunk szerint az MZ-Vill Kft. mint foglalkoztato esetében, a 2025. szeptember 30.
napjaval kezdddd jogviszonnyal bejelentett 4 foglalkozatottra tekintettel nem all fenn a
,»Munkajogi jogszabalyokban foglalt kotelezettség megszegése”, ,,Tarsadalomfizetési
kotelezettség elmulasztasa™ és/vagy ,,Adofizetés elmulasztdsa” miatti mulasztas, tekintettel
arra, hogy a bejelentéseket, bevallasokat fenti személyek tekintetében benytjtotta
késedelmesen ugyan, de visszamendlegesen. A bejelentést az az addzas rendjérdl szolo, 2017.
évi CL. torvény (Art.) 1 sz melléklet 3. pontja és alpontjai szabalyozzdk, legkésébb a
munkaviszony megkezdésének napjan kell megtenni a bejelentést és ezek a bejelentések
ugyan késedelmesek, de visszamendleges hatalytiak.”

92. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata megfelelt a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak, az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok
eléirasainak megfelelden igazolta az M/1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést. Az
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ajanlatkérdé a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés n) pontjat, amikor a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a
2026. janius 16. napjan kelt médositott 0sszegezésben.

93. A Dontdbizottsag Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hatdskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pont szerinti jogkdvetkezményeket. A DontObizottsag
megsemmisitette a 2026. junius 16. napjan kelt dsszegezést €s az ajanlatkérd ezt kdvetden
hozott valamennyi dontését, és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

94. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

95. A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag Gsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

96. A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

97. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként az Osszegezés
megsemmisitése mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a kozbeszerzési eljardsban nem
meghatéarozott feltételre hivatkozassal nyilvanitott érvénytelenné egy érvényes ajanlatot. A
Dontdébizottsag figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és relative magas értékére
(1.788.264.105.-Ft.-Ft). A Dontobizottsag értékelte, hogy a jogsértés befolyast gyakorolt az
eljarast lezar6 dontésre. A DontObizottsag tekintettel volt arra, hogy az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban jogsértés ismételt tanusitdsara nem keriilt sor. A DontObizottsdg a birsag
Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy az érintett kdzbeszerzés nem
tamogatasbol valdsul meg, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitasdhoz mas szerv
eljarasdban tovabbi szankcié nem kapcsolodhat. A Dontdbizottsag értékelte az ajanlatkérd
jogorvoslati eljards soran mutatott egyiittmikodé magatartasat. E  szempontokat
Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megéllapitott Gsszegii
birsagot tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében
meghatarozott maximalis mértéket (178.826.410.-Ft).

98. A kérelmez6 8.941.320.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.



31

99. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezar6é érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabéalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezo viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

100. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontdbizottsag
rendelkezett kérelmez6 részére az igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésérol.

101. A kérelmez6é a jogorvoslati kérelmében az iigyvédi munkadijra vonatkozd eljarési
koltségigényét 765.000.-Ft+AFA Osszegben jelolte meg.

102. A 145. § (1) bekezdése alapjan a DontSbizottsag eljarasara Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészito vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

103. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmertil.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljarads koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérdl,
(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

104. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras sordn egyéb eljarasi koltségre vonatkoz6 igényt is
bejelentett, amelynek keretében a kérelmezd képviseletében eljard ligyvéd munkadijanak
megtéritésére tartott igényt. A kérelmezd csatolta a megbizési szerzddését. koltségjegyzéket
¢és orakimutatast. A Dontdbizottsdg e korben figyelembe vette, hogy a targybani, 10 oldal
terjedelmi jogorvoslati kérelem alaposan kidolgozott volt, ahogy azt is, hogy a kérelmezé6 a
jogorvoslati  kérelmén tilmenden tovabbi két érdemi beadvanyt terjesztett eld. A
Dontébizottsag mindezzel Osszefliggésben értékelte a jogorvoslati kérelem és a beadvany
megszerkesztésének iddigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi érvelés
bonyolultsdganak fokat és helytallosagat. A DontObizottsag Gsszességében az egyéb eljarasi
koltséget 400.000.-Ft sszegben allapitotta meg. A DontObizottsag az egyéb eljarasi koltség
utan AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a Kuaria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében
foglaltakra.

105. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

106. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
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alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 126. § (2)
bekezdés b) pont szerint rendelkezett.

107. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)

bekezdése ¢és a Kp.

13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi

Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6ldo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 19.
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