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1026 Budapest, Riado u. 5-11.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

e ;,‘-(
i \||\r"':\|uw
IHHHIIIHIIIINI\\"\l i
-

|mmumuumﬂ|| |\|

Iktatoszam: D.358/16/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: »FORTISSIMO” Holding Korlatolt Felel6sségti Tarsasag
(Nyiregyhéza, Szent Istvan utca 3. 1/2.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Sarkadi Tibor tigyvéd
Sarkadi Ugyvédi Iroda
(Nyiregyhaza, Szent Istvan utca 3. 1/2.)
Az ajanlatkéro: Tiszanagyfalu Kézség Onkorményzata
(Tiszanagyfalu, Kossuth utca 43.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kardos Norbert iigyvéd

(Nyiregyhaza, Dozsa Gy. u. 10. fsz/1. sz.)

A beszerzés targya, értéke: Energetikai Korszer(isités Tiszanagyfaluban I1.1, 35.403.832.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002409832025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkod6 szervezet
kizarélag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré 2026. marcius 25. napjan a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL.

torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 117. § szakasza alapjan kozbeszerzési eljarast inditott a targyi
részben megjelolt épitési beruhazas targyaban. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-



4986/2026. iktatdoszam alatt jelent meg. Az eljards Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a
tovabbiakban: EKR) azonositdja: EKR002409832025.

2. A felhivas I1.2.4. pontja az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

,»Tiszanagyfalu, Kossuth u. 46. szdm alatti, 401/1 hrsz-u ingatlanon taldlhat6 miivel6dési haz
energetikai korszertsités II. iteme:

A jelenlegi épiilet jellemzd adatai:

- rendeltetése: miivelddési haz

- meglévo épiilet hasznos alapteriilet: 751 m2

- épiilet jarda koriili szintje: + 0,00 m

- padlészint: + 0,30 m

- kozmuellatottsadg: az ingatlanon elektromos energia, viz, szennyviz, gaz kézmu
megtalalhato, az tizemel6 rendszerre van racsatlakoztatva az épiilet. ...

Bontéasi munkak: ...

Tetéfedés, ereszbadogozas, egyéb badogozasok: ...

Szobafestd- és mazolé munka: ...”

3. A IL.2.5) pontban az ajanlati felhivas az alabbi értékelési szempontokat tartalmazta:

,»,Mindségi szempont: Igen

Ar szempont: Igen

1. Nett6 vallalkozasi dij (HUF) 70
2. Az AF. III.1.3.M2.a. szerinti alkalmassagi

kovetelmény igazolasara bemutatott

szakember szakmai tobblettapasztalata

(min.0, max. 24 ho) 15
3. A kotelezden eldirt 2 év (24 honap) jotallasi

1d6n feliil vallalt tobblet jotallas

id6tartama (honap) (min. 0 hénap - max. 24 honap)) 15

4. Az ajanlati felhivas I1.2.12. pontja szerint a projekt unids forrasbol finanszirozott. Projekt
azonosito szama: TOP_PLUSZ-2.1.1-21-SB1-2022-00010.

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa részeként 2026. marcius 31. napjan 08:00 oratol
helyszini bejarast tartott, valamint dokumentaciot is készitett.

6. Az eljaras irant 15 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 9.
napjan 25 kérdésben nyujtott tdjékoztatast. A tdjékoztatds nyujtds nyoman modosult a
kozbeszerzési dokumentacio, mellyel egyidejliileg az ajanlatkéré modositotta a kiadott
arazatlan koltségvetést oly modon, hogy a ,Feliiletképzés” munkanem kiegészitésre keriilt
egy darab koltségvetési tétellel (Utburkolati jelek készitése, oldoszer nélkiili termoplasztikus
anyaggal, kézi jel Melegplasztik 31 E 20 SRU fehér).

7. A modositott arazatlan koltségvetés az alabbiakat tartalmazta (mddositott rész dolt betiivel
szedve):

Tiszanagyfalu Miivhaz energetika II iitem arazatlan JAV 2026 04 08.xlsx a 7. munkanem:
,Felliletképzés, festés-mazolas (homlokzat nélkiil)”



S | Tételsz | Tétel szovege Me |Egység | Anya | Dij Anyag Dij
S |am nny. g egységr | 6sszese osszese
zZ egysé |e n n
. gar
1 | 47-000- | Feliilet el6készitések, részmunkak; 100 | m2 0 0 0
045117 | Belso festéseknél feliilet elokészitése,
6 részmunkak; vizes diszperzios
falfesték lekapardsa, barmilyen
padozata helységben, tagolt feliileten
2 | 47-000- | Feliilet elékészitések, részmunkak; 100 | m2 0 0
407610 | Belso festéseknél feliilet el6készitése,
6 részmunkak; glettelés, gipszes glettel,
vakolt feliileten, tagolatlan feliileten
Baumit FinoBello, gipszes glett, 0-10
mm-es vastagsagban, Cikkszadm:
951720
3 | 47-000- | Feliiletképzés (festés, mazolas, 1100 m2 0 0
045137 | tapétazas, korroziovédelem) Feliilet
0 elokészitések, részmunkak Belsd
festéseknél feliilet elokészitése,
részmunkak; eléfestés,
barmilyen padozata helyiségben,
tagolt feliileten
4 | 47-011- | Belsofestések; Diszperzios festés (két | 100 | m2 0 0
125160 | rétegben); milanyag bazisu vizes-
4 diszperzids fehér vagy gyarilag
szinezett festékkel,
Uj vagy régi lekapart, elokészitett
alapfeliileten,vakolaton, két rétegben,
tagolt sima feliileten; JUPOL
Ekonomik gazdasagos beltéri fal- és
mennyezet festék, Cikkszam:
JPE15SHUN
5| 68-003- | Utburkolati jelek készitése, oldészer 20| m2 0 0
234112 | nélkiili termoplasztikus anyaggal,
6 kézi jel
Melegplasztik 31 E 20 SRU fehér *
Munkanem dsszesen: 0 0

8. Az ajanlattételi hataridé 2026. aprilis 14. napja 12:00 6ra volt, mely hataridé modositasra

kertilt 2026. 4prilis 28. napja 10:00 6ra idépontra.

9. A modositott ajanlattételi hataridd lejartaig 7 gazdasagi szerepld tett ajanlatott, kozottiik a
kérelmezd is. Az ajanlatok bontasara 2026. majus 6. napjan keriilt sor.

10. Kérelmezd ajanlatanak felolvasolapjan az alabbiak keriiltek rogzitésre:

1. Netto vallalkozasi dij (HUF) 24 800 023
2. Az AF. III.1.3.M2.a. szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (min.0, max. 24 ho) 24
3.A kotelezden eldirt 2 év (24 honap) jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallas idétartama
(honap) (min. 0 hénap - max. 24 hénap) 24

11. A kérelmezd ajanlata részeként az alabbi kitoltott artablat csatolta:
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1| 47-000-
1.1.1.1

Belso festéseknél
feliilet elOkészitése,
részmunkak;
tobbrétegli meszelés
lekaparasa
barmilyen padozatu
helyiségben,
tagolatlan feliileten

10

m2

33
360

33 360

470000
450312

ON

47

5,56

2 47-000-
1.21.7.
1.1-
041551
2

Bels6 festéseknél
feliilet elOkészitése,
részmunkak;
glettelés gipszes
glettel, vakolt
feliileten, tagolatlan
feliileten, Baumit
FinoBello, gipszes
glett, 0-10 mm-es
vastagsagban,
Cikkszam: 951720

[

mZ

780

29
500

78 000

470004
076106

ON

47

0,13

3| 47-000-
1.7.11

Bels6 festéseknél
feliilet elOkészitése,
részmunkak;
elofestés, barmilyen
padozata
helyiségben,
tagolatlan feliileten

10

37
740

7267

37740

470000
451365

ON

47

6,29

4| 47-011-
15.1.1.
1-
015901
2

Diszperzios festés
(két rétegben)
milanyag bazisu
vizes-diszperzios
fehér vagy gyarilag
szinezett festékkel,
uj vagy régi lekapart,
elokészitett
alapfeliileten,
vakolaton, két
rétegben, tagolatlan
sima feliileten,
JUPOL Ekonomik
gazdasagos beltéri
fal- és mennyezet
festék, Cikkszam:
JPE15SHUN

S

97

—_—

320

9700

132 000

470111
251541

ON

47

0,22

Munkanem
osszesen (HUF)

46
467

281100

12. Az ajanlatkérd 2026. junius 9. napjan ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozo felkérést
bocsatott ki az ajanlattevok felé.




13. Az 0Osszegezés megkiildésére 2026. junius 29. napjan keriilt sor, az alabbi relevans
tartalommal:

,»V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevd neve, cime, adoszdma ¢€s ajanlata kivalasztasanak indokai:

VILLA-MED 2018 Szolgéltato Kft., Magyarorszag 1106 Budapest, Gyakorl6 Utca 36. 8. em.
32. ajtod

26123819242

Ajanlat technikai azonositdja:

EKR002409832025/3049

A nyertes ajanlat kivalasztasanak indokai:

1. Nett6 vallalkozasi dij (HUF) 29 344 304,- 2. Az AF. 1I1.1.3.M2.a. szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai tobblettapasztalata (min.0, max. 24
ho) 24 3. A kotelezden eldirt 2 év (24 honap) jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallas
id6tartama (honap) (min. O honap - max. 24 hdnap) 24 Az Gsszességében legkedvezObb
ajanlatot tevd ajanlattevé a VILLA-MED 2018 Szolgaltatdo Kft., akinek ajanlata érvényes,
nem 4all a kizaré okok hatdlya alatt és ajanlata Ajanlatkérd szaméra megfelelo.

Az ellenszolgaltatas 0sszege:

29 344 304,00

HUF (...)”

,»V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

"FORTISSIMO" Holding Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg, Magyarorszag 4400
Nyiregyhaza, Szent 1. U. 3. 1/2.
10354207215
Ajanlat technikai azonositoja:
EKR002409832025/3001
Ervénytelenités jogcime:
e Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit;
Ervénytelenség indoka:
Ajanlattevd arazott koltségvetése nem felel meg a kiirdsban foglaltaknak, ezért ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan, mivel egyéb mdédon nem felel meg az
eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek: Ajanlattevd az ajanlata részeként nem a targyi
eljaras tartalmanak megfeleld koltségvetést nyljtotta be. Ajanlattevé ajanlata tekintetében
megallapithato, hogy ajanlattevé az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatanak
felolvasdlapjan az adott szempontra a megfeleld ajanlati elemeket megadta, azonban a
szakmai ajanlatnak mindsiilé alatdmaszté dokumentumokat .pdf és .xlIs tdblazatok utjan nem
nyujtotta be, vagyis az értékelési szempontra az ajanlat értékelhetd ajanlatot az ajanlattételi
hataridére nem tartalmazott, ezen ajanlati hiba az ajanlattételi hataridd lejarta utan hianypotlas
vagy felvilagositaskérés keretében nem potolhato. (...)”

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezd 2026. julius 8. napjan terjesztette eld jogorvoslati kérelmét.



15. A kérelmezd jogorvoslati kérelemében kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg azt,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)~(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) és (8)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat, valamint a Kbt. 2. § (1)—(3) bekezdésében
rogzitett alapelveket.

16. Jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra a kérelmezd, hogy az éltala benyujtott arazott
koltségvetés f00sszesitdje szerint az ajanlati ar nettdé 24.800.023.-Ft., bruttdé 31.496.029.-Ft
volt, amely a felolvasolapon tett megajanldssal megegyezett. Hivatkozott tovabba arra a
kérelmezd, hogy az arazott koltségvetés az ajanlatkérd altal kiadott, 2026. aprilis 9. napjan
modositott arazatlan koltségvetéssel azonos miiszaki tartalomra és azonos mennyiségekre
késziilt, azzal, hogy a tételek — a koltségvetés-készitd szoftver sajatossagaibol adoddan — az
dsszevont munkanormak (ON) szerinti munkanem-bontésban szerepelnek.

17. Rogzitette a kérelmezd, hogy az ajanlatkéréd 2026. majus 13. napjan hidnypotlasi
felhivast bocsatott ki, amelyben a kérelmezdtdl kizarolag ,,a 2. értékelési szemponthoz
kapcsolodd szakemberre vonatkozd dokumentumok (nyilatkozat az értékelési szempont
szerinti szakemberrdl, a szakember szakmai Onéletrajza, valamint rendelkezésre allasi
nyilatkozata) benyujtasat kérte; a kérelmezd a hianypoétlast hataridében teljesitette. A
hianypotlasi felhivas az drazott koltségvetéssel kapcsolatban — sem annak benyujtasat, sem
formatumat, sem tartalmat illetéen — semmilyen észrevételt vagy felhivast nem tartalmazott.”

18. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd 2026. junius 29. napjan megkiildott dontése,
amely a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta, jogsértd. A dontés jogsértd voltat abban jeldlte meg a kérelmezd, hogy”
indokoldsénak kozponti allitdsa — amely szerint a kérelmezd a szakmai ajdnlatnak mindsiilé
alatamaszt6 dokumentumokat .pdf és .xIs tadblazatok utjan nem nytjtotta be — az EKR
adataival tételesen cafolhatd. A II1.10. pontban hivatkozott EKR-kivonatok tanusitjak, hogy a
kérelmezd az drazott koltségvetést mind Excel (.xIsx), mind cégszerlien aldirt .pdf
formatumban, az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt, az ajanlata részeként benyujtotta, pontosan
ugy, ahogyan azt a felhivas V1.3.4) 19) pontja eldirta. Olyan dontés, amely a benyujtott
ajanlati elem hidnyara alapitja az érvénytelenséget, mikozben az adott ajanlati elem az EKR-
ben igazoltan, hataridoben benyujtasra kertiilt, ténybelileg megalapozatlan, €s mar ezen okbol
jogseértd.”

19. Hivatkozott arra a kérelmezd, hogy ,nem a targyi eljards tartalmanak megfeleld
koltségvetést” nyujtotta be indoklds semmilyen konkrétumot nem tartalmazott, ,, (...)nem
jeldli meg, hogy a benyujtott arazott koltségvetés mely kiadott dokumentumhoz képest, mely
munkanem, mely tétel tekintetében, milyen jellegli (formai, tartalmi, mennyiségi vagy
tételszintll) eltérést mutat, és azt sem, hogy az allitott eltérés miért mindsiil olyan hibdnak,
amely hianypotlassal vagy felvilagositaskéréssel nem kezelhet6. A Kbt. 117. § szerinti
eljarasban is iranyadd kovetelmény, hogy az ajanlatkérd a dontéseit olyan részletességgel
koteles megindokolni, amely az ajanlattevd szamadra lehetdvé teszi a dontés jogszerliségének
érdemi ellendrzését €s a hatékony jogorvoslat gyakorlasat; a jelen indokolas erre alkalmatlan,
ami sérti az atlathatosag alapelvét.”

20. Rogzitette a kérelmezd tovabba, hogy az ajanlatkérd ,,elmulasztotta a Kbt. 71. § szerinti
eljarasi cselekmények alkalmazhatdsdganak vizsgélatdt. A szerzddéstervezet III. fejezete
szerint a vallalkozasi dij ,,a befejezési hataridére prognosztizalt, egydsszegli atalanyar”, az
elszdmolas modja fix atalanyar. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében atalanydijas
szerzOdés esetén az arazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységara
potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amennyiben a valtozas a teljes ajanlati



arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevOk kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.”

21. A kérelmezd 2026. szeptember 7. napjan benyujtott észrevételében arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az ajanlatkéré azon kijelentései miszerint, ,,szakmai ajanlatnak mindsiild
alatdmaszté dokumentumokat .pdf és .xls tdblazatok utjan nem nyujtotta be” és ,,Kérelmezd
altal benyujtasra keriilt pdf és excel formatumu koltségvetés semmilyen mdédon nem
Osszehasonlithatd az Ajanlatkérd altal kiadott koltségvetéssel” alatdmasztjak a kérelmezoi
érvelést, azaz, hogy a kérelmezd az arazott koltségvetést mindkét eldirt formatumban
benyujtotta.

22. Rogzitette az észrevételében a kérelmezd azt is, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenség
indokat az eljards sordn modositotta: a ,,benyujtds hidnya” indokrol attért a ,.benyujtott
koltségvetés  Osszehasonlithatatlansaga” indokra. Allaspontja szerint az ajanlatkérd
dontésének jogszeriisége a dontése indoka alapjan itélhetd meg.

23. A kérelmezd a ,,semmilyen moédon nem Osszehasonlithatd” allitds valdtlansdganak
alatdmasztasara, észrevételéhez tételes 6sszehasonlito tablat csatolt.

E korben jegyezte meg a kérelmezd, hogy a csatolt tabla alapjan megallapithat6, hogy ,,az 53
kiirt tételbdl 48 tétel azonos mennyiséggel és mértékegységgel kozvetleniil megfeleltethetd a
kérelmez6i koltségvetésben; a 36-K-1 jelu felirat tétel teljes tartalommal, eltéré bontasban (a
felirat 21 db bethiének felszereléseként) szerepel; a 36-K-2 tétel szerinti szell6zOracsok
onallo tételként szerepelnek; és mindossze harom tétel (a 36-003 mennyezetvakolat-javitas
50 m2, a 68-0()3 utburkolati jel 20 m2 , valamint a 48-021 diibelezés 6.800 db) nem jelenik
meg 6nallo koltségvetési soron.”

Hivatkozott arra a kérelmez6 és le is vezette, hogy mennyiségi egyezeés teljes korii, és hogy
»~matematikailag kizart, hogy egy ,,mas beruhazésra” késziilt koltségvetés otvennél is tobb
mennyiségi adata tételrdl tételre egyezzen a kiiréssal.,,

Kifejtette tovabba, hogy cikkszam-szintli egyezések fényében megajanlott gyartmanyok is
tételrdl tételre a kiirassal azonosak. Rogzitette azt is, hogy a tételszamok eltérésének oka
kizarélag jelolésbeli a ,kiiras az ENGY szerinti kilencjegyt tételszamokat, a kérelmezd
koltségvetés-készitd szoftvere az 0Osszevont normak (ONITERC) szerinti alabontott
tételszdmokat alkalmazza — ugyanazon orszagos normarendszer két jel6lési modjat (...)”.

24. Az ajanlatkérdi észrevételre tett nyilatkozatdban kiemeli a kérelmezd, hogy az eredeti
arazatlan koltségvetés is csak egy tétel tekintetében modosult. Eképpen, ha ,,az ajanlatkérd
allaspontja az, hogy a kérelmez6 koltségvetése e modositast nem kovette le, tigy az legfeljebb
egyetlen, kis sulyu, egyedileg azonosithato tétel kérdése.

25. A harom 06nalld koltségvetési soron meg nem jelend, tovabbi kettd tétel tekintetében
pedig hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikoddé Tanéacs hianypotlasi
utmutatojara (2025. majus 29.), mely szerint ,,az drazott koltségvetés hianyzo vagy tires tétele
esetén az ajanlatkéronek felvilagositaskéréssel kell tisztaznia, hogy az adott koltségelemet az
ajanlattevo hol vette figyelembe; a Kuria Kf.V.40.222/2020/7. szdmu kdzbenso itélete szerint
e tisztazas elmaradasa esetén az érvénytelenné nyilvanitas jogsértd.”

Az ajanlatkéro észrevétele



26. Az ajanlatkérd 2026. augusztus 4. napjan észrevételt terjesztett eld a Dontdbizottsaghoz,
az alabbiakban részletezett tartalommal.

27. Eszrevételében az ajanlatkérd hivatkozott arra, az ajanlatok értékelése és biralata soran
megvizsgalta a kérelmezé ajanlatat, illetve annak részeként Dbenytjtott arazott
koltségvetéseket €s megallapitotta, hogy a kérelmezé az ajanlata részeként nem a targyi
eljaras tartalmanak megfeleld koltségvetést nyujtotta be.

28. Rogrzitette az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd ,,az ajanlattételi hataridére benyujtott
ajanlatanak felolvasoélapjan az adott szempontra a megfeleld ajanlati elemeket megadta,
azonban a szakmai ajanlatnak mindsiilé alatdmaszté dokumentumokat .pdf és .xls tablazatok
utjan nem nyujtotta be, vagyis az értékelési szempontra az ajanlat értékelhetd ajanlatot az
ajanlattételi hataridére nem tartalmazott, ezen ajanlati hiba az ajanlattételi hatarido lejarta utan
hianypoétlas vagy felvilagositaskérés keretében nem podtolhatd. Ajanlatkéré megallapitotta,
hogy Kérelmezd éarazott koltségvetése nem felel meg a kiirdsban foglaltaknak, ezért ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan, mivel egyéb mddon nem felel meg az
eljarast meginditdé felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

29. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 altal benytjtott pdf és excel formatumu
koltségvetés semmilyen modon nem volt Osszehasonlithatd az ajanlatkérd altal kiadott
koltségvetéssel, sem a tételszamok, sem a tétel megnevezések, sem mennyiségek tekintetében
azonossagot nem tartalmazott.

30. Az ajanlatkéré az altala el@adottak aldtdmasztisara, a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
foglaltak vonatkozasaban hivatkozott a DontObizottsag tobb hatarozatara (D.170/15/2020.,
D.168/16/2020., D.208/26/2023.).

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2026.
marcius 25. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarast az ezen a napon hatalyos
Kbt. anyagi jogi rendelkezései alapjan biralta el, mig a jogorvoslati kérelmet 2026. julius 8.
napjan terjesztette eld, igy eljarasjogi szempontbol az ezen a napon hatalyos Kbt. eldirasait
alkalmazta.

32. A Dontbbizottsdgnak a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan az alabb részletezettek
tekintetében kellett allast foglalnia.

A Dontbbizottsag azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1)—(3) bekezdéseibe, a
Kbt. 69. § (1)(2) bekezdéseibe, valamint a Kbt. 71. § (1) és (8) bekezdéseibe iitkozden

nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

33. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem vizsgadlata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.



(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos mddon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) és (8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha (...)

n) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

34. A DontObizottsdg a kérelem vizsgalata korében a felhivast, a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasait, kiilonosképpen a modositott 4arazatlan koltségvetést, a
kozbeszerzési eljarasban tett nyilatkozatokat €s a Dontébizottsag rendelkezésére bocsatott
iratokat tekintette at.

35. A Dontdbizottsag vizsgalata korében elsdképp rogziteni kivanja, hogy a kozbeszerzési
dokumentéacié modositasdra a 2026. aprilis 9. napjan nyujtott ajanlatkérdi tajékoztatas
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nyoman keriilt sor. A moddositds az araztalan koltségvetés egy munkanemét érintette, az
kiegészitésre kertilt egy koltségvetési tétellel.

36. Rogziteni kivanja a Dontdbizottsdg azt a koriilményt is, hogy a kérelmezd az ajanlata
részét képezo arazott koltségvetés korében a jogorvoslati eljards soran 2026. szeptember 7.
napjan az alabbi nyilatkozatot tette.

»(--.) az 53 kiirt tételbol 48 tétel azonos mennyiséggel és mértékegységgel kozvetleniil
megfeleltethetd a kérelmezdi koltségvetésben; a 36-K-I jeli felirat tétel teljes tartalommal,
eltéré bontasban (a felirat 21 db betliiének felszereléseként) szerepel; a 36-K-2 tétel szerinti
szellozoracsok oOnallo tételként szerepelnek; ¢és minddssze harom tétel (a 36-003
mennyezetvakolat-javitds 50 m2, a 68-0()3 utburkolati jel 20 m2 , valamint a 48-021
diibelezés 6.800 db) nem jelenik meg 6nalld koltségvetési soron.”

37. A Dontébizottsdg annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd
ajanlatanak  érvénytelenné nyilvanitasaval a  jogorvoslati  kérelemben megjelolt
jogszabdlyhelyeket megsértette-e, az ajanlatkérdi arazatlan és a kérelmezd ajanlatanak részét
képezd arazott koltségvetését azok egymashoz valo viszonyat vizsgalta meg.

38. Ahogy az a kérelmezd korabbi hatdrozati pontban hivatkozott nyilatkozatdban is
megjelenik, 6t tétel tekintetében meriilhetett fel eltérés az érintett, dsszevetett koltségvetés
kozott.

39. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataval egyezden a DontObizottsag a
Kbt. 69. § (1) bekezdésében irtakat emeli ki. A hivatkozott szakasz alapjan az ajanlatkérének
meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd tehat az ajanlatok
vizsgalati és birdlati eljarasi kotelezettsége korében a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek valo megfelelést vizsgalja.

40. A Dontdbizottsag azon kérelmezdi hivatkozast, miszerint az 6nallo kdltségvetési soron
nem szerepld egy tétel olyan tételnek szamit, mellyel az ajanlatkér6 maga kozbeszerzési

crer

crer

(4razatlan koltségvetését) jogszerlien ¢és megfelelképpen moddositotta. Az adott tétel
jelentéségét nem hatarozhatja meg az a koriilmény, hogy az modositassal kertilt az drazatlan
koltségvetésbe.

41. A korabbi hatarozati pontban rogzitett egy tételen feliil, a vitatott tovabbi kettd
koltségvetési soron nem szerepld tétel tekintetében a hiany fennalltdit maga a kérelmezd
rogzitette.

42. A kérelmezd az arazott koltségvetésének eltérését azzal indokolta, hogy ugyanazon
orszagos normarendszer két jelolési modja miatt nem feleltek meg az altala feltiintetett tételek
az ajanlatkérd rendszerének.

A DontObizottsag ezen kérelmezdi allitast is visszautasitja. Az ajanlatkérd a biralati jogkore
gyakorldsa sordn az altala kibocséatott kozbeszerzési dokumentumoknak valé megfelelést



11

vizsgalja mind formai, mind tartalmi szempontbdl. Az eldirt forma az eljaras gyorsitasat és az
ajanlatok kozbeszerzési dokumentumokkal vald dsszevethetdségét szolgalja. Az ajanlattevok
ettdl onhatalmulag eltérni nem tudnak. A Dontébizottsag allaspontja az, hogy jelen ligyben az
ajanlattevd terhére esik az a koriilmény, hogy ajanlatat akképp nyujtotta be, hogy az az
ajanlatkérd altal kiadott formatol tobb soron is eltért.

A Dontobizottsag az ajanlat (koltésvetés) benytjtasa korében rogziti, hogy nem osztja azt a
kérelmezo6i allitadst sem miszerint, az ajanlatkérd jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataban
kérelmezdi ajanlat be, illetéleg be nem nyujtasanak tekintetében mast allitott. Az ajanlatkérd a
Dontdbizottsag véleménye szerint nyilatkozatdval nem azt tagadta, hogy az ajanlatkérd
ajanlatat benyujtotta-e részére, azt rogzitette, hogy a benyujtott ajanlat nem felelt meg az
ajanlatkéroi kovetelményeknek.

43. Hivatkozik a Dontébizottsag a 71. § (1) és (8) bekezdéseire, melyek a felvilagositas
kérése ¢és hianypotlas kibocsatdsa korében az ajanlatban ,.csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hidny pdtolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés
esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységéra potolhato,
modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulod
sorrendet nem befolyasolja.”

A Dontébizottsag megitélése szerint jelen ligyben jelentds eltérés mutatkozott a benytjtott és
kiadott drazatlan koltségvetés kozott, hiszen szdmszerlien nem egy, hanem t6bb sor is eltérést
mutatott, vagy nem keriilt megjelolésre. A kérelmez0 ajanlatanak érvényessé tétele érdekében
csupan elirasi koriilményre hivatkozott, mikdzben az a kiadott éarazott koltségvetéshez
viszonyitva eltérd felosztdst (nem csak format) alkalmazott. A fentieket tekintve a
Dontdbizottsag allaspontja szerint 71. § (1) és (8) bekezdéseibe foglalt ajanlatkérdi
hianypotlas vagy felvilagositas kérés kibocsatasnak nem volt helye.

44. A Dontdbizottsag dontése alatamasztasa korében hivatkozik az aldbbiakban a Kuria Kfv.
37.968/2018/5. szamu itéletének elvi tartalmara:

»[34] A kozbeszerzési dokumentumokban és ajanlati felhivasban rogzitett kovetelményeknek
meg nem feleld koltségvetés nélkiil az ajanlati arra megalapozott értékelés nem végezheto el.
A modositott koltségvetés utan ugyanazon adattartalomra vonatkozéan hianypoétlas kiirasanak
nincs helye. Az ajanlatkérd altal megadott arazasi strukturatol valo eltérés esetén az ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelennek mindsiil.”

A Kiriai dontés is alatdmasztja azt a Dontdbizottsagi allaspontot ajanlati felhivasban rogzitett
kovetelményeknek (ajanlatkérd altal formailag €s tartalmilag is meghatarozott koltségvetés
mellett) meg nem feleld koltségvetés nélkiil az ajanlati arra megalapozott értékelés nem
végezheto el.

45. A fentiek figyelembevételével a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alaptalan, az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pont alkalmazasaval, a Kbt.-ben
foglaltaknak megfelelden nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat.

A Dontobizottsdg a fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.
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46. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az 4altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem
elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet.

47. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

48. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan rendelkezett arr6l, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 viseli.

49. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

50. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgéari perrendtartidsrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 19.
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