KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riadé u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

W"““ |1||||\\ m
\mmuunuluum mu i
»mmuuuuunmW"‘ A

“'IIIIIIIII!INIII\\\Q\\\\\\

Iktatoszam: D.826/28/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kozbeszerzesi biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: GeoAdat Kft.
(Budapest, Wesselényi u. 16.)
A kérelmezo képviseléje: Dr. Dessewffy Anna ligyvéd

Dr. Dessewffy Anna Ugyvédi Iroda
(Budapest, Rakoczi ut 4. V/4.)

Az ajanlatkéré: Magyar Allamkincstar
(Budapest, Hold utca 4.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Takécs Eva

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, becsult értéke: ,Multispektralis szuperfelbontasu Urfelvételek 20267,
483.636.735.-Ft
Az eljaras EKR azonositdszama: EKR002076232025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmerult koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févéarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benydjtani. A keresetlevél  benyljtdsénak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2025. november 18-an a bevezetd
részben meghatarozott multispektralis szuperfelbontast trfelvételek beszerzése targyaban. Az
eljarast megindité felhivas 2025. november 20. napjan jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapjaban, a TED-en, 769264-2025. kdzzétételi szam alatt. Az eljaras EKR azonositészama:
002076232025.



2. Az ajanlati felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol Iényeges rendelkezései az
alabbiak voltak:

,»2.1. Eljaras

Cim: Multispektralis szuperfelbontasu tirfelvételek 2026

Leirds: Magyarorszag meghatérozott teriletére vonatkozd multispektralis szuperfelbontasu
(VHR) trfelvételek szallitasa a 2026. aprilis 25. - 2026. janius 30. kozotti idéablakban.

5.1 Rész: LOT-0001

Cim: Multispektralis szuperfelbontasu trfelvételek 2026

Leiras: Magyarorszag meghatarozott teriiletére vonatkozo multispektralis trfelvételek szallitasa
2026. aprilis 25. - 2026. jonius 30. kozotti idéablakban. Az urfelvételek készitésének
Magyarorszag kb. 34%-ara (31962 km?2) kell kiterjednie (lasd Miiszaki leiras). Az trfelvételek
altal lefedett tertilet meghatarozasa: hungary _aoi_2025.gml (WGS84), tovabbiakban Area of
Interest, azaz AOIL. Az AOI a miiszaki leiras mellékleteként keriil rendelkezésre bocsatasra. Az
Ajanlatkéré az adott iddintervallumban késziilt trfelvételek koziil a legjobb szomszédsagi
kritériumokkal rendelkezd (azaz a tobbi szomszédos felvételhez idében illeszkedd, legkevésbé
felhOs/paras, vagy havas) trfelvételt tekinti megfelelonek, amennyiben az megfelel a miiszaki
leirasban eldirtaknak. Ajanlatkérd az idéablakon beliil megtekinti a miiszaki paramétereknek
eleget tevo Osszes elkészilt Urfelvételt. Nyertes Ajanlattevé az elkészilt trfelvételek
attekintésének biztositasara elsésorban azok atnézeti képének, un. ,,quick look”-janak
elérhetdvé tételevel koteles az altala Uzemeltetett internetes — az trfelvételek térinformatikai
megjelenését biztositd — keresOportaljan. Ennek hianyaban Nyertes Ajanlattevd jogosult mas,
az Ajanlatkérével tortént el6zetes egyeztetés alapjan, az Ajanlatkér6 altal elfogadott mddon
kivélasztasra felajanlani az elkésziilt irfelvételeket. Ajanlatkérd altal elfogadott moéd példaul a
pdf dokumentumba illesztett - az trfelvételekrdl késziilt - atnézeti képek biztositasa, melyek
egyértelmiien (pl. képalairds formajaban) tartalmazzak az trfelvételek egyedi azonositojat. Az
attekintés biztositasa eldsegiti a legjobb szomszédsagi kritériumokkal rendelkezé trfelvételek
kivéalasztasat. Amennyiben az iddablak igazolt meteorologiai okok miatt nem bizonyul
elégségesnek a teljes terilet lefedésére, ugy a kimaradt, illetve korabban esetleg csak felhds
felvételekkel fedett teriiletekre az idéablak kiterjeszthetd 2026. julius 10. napjaig — azzal, hogy
a junius 30-at kovetden elkésziilt felvételek altal teljesitett teriilet nem haladhatja meg a teljes
terilet 5%-at — a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerint. Amennyiben a Kiterjesztett
intervallum sem bizonyul elégségesnek a teljes AOI legaldbb egyszeres fedésére, ugy
Ajanlatkérdnek érdekmulasa all fenn, amelyre tekintettel a Felek az addigi szerzddésszeriien
tortént teljesitések vonatkozasaban elszamolnak a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerint, és
a szerzOdés pedig megszlinik. A részletes miiszaki leirdst, a teljesitési és szerzddéses
feltételeket a kdzbeszerzési dokumentumok — killondsképp a szerzédéstervet — tartalmazzak.”

3. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarashoz kapcsoloddan miiszaki leirdst is készitett
,MUSZAKI LEIRAS Multispektralis szuperfelbontasu iirfelvételek beszerzése 2026. targyu
kozbeszerzési eljarashoz” elnevezéssel, melynek a jogvita eldontése szempontjabol Iényeges
rendelkezesei az alabbiak:

2. A kOzbeszerzés targyanak leirasa, kovetelmények meghatarozasa

2.1 Altalanos szolgaltatéasi elvarasok, elszamolasi feltételek

Ajanlatkéré az adott id6intervallumban készilt trfelvételek kozil a legjobb szomszédsagi
kritériumokkal rendelkezd (azaz a tobbi szomszédos felvételhez idében illeszkedd, legkevésbé
felhds/paras, vagy havas) trfelvételt tekinti megfelelonek, amennyiben az megfelel a miiszaki
leirasban eldirtaknak. Ajanlatkéré az iddablakon beliil megtekinti a miiszaki paramétereknek
eleget tevd Osszes elkésziilt Urfelvételt. Nyertes Ajanlattevé az elkészilt trfelvételek
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attekintésének biztositasara elsésorban azok atnézeti képének, un. ,,quick look”-janak
elérhetévé tételével koteles az altala Uzemeltetett internetes — az trfelvételek térinformatikai
megjelenését biztositd — kereséportaljan. Ennek hianyaban Nyertes Ajanlattevd jogosult mas,
az Ajanlatkérdvel tortént elézetes egyeztetés alapjan, az Ajanlatkérd altal elfogadott modon
(pl.: pdf dokumentumba illesztett -az trfelvételekrdl késziilt- atnézeti képek alapjan, melyek
egyértelmiien (pl. képaldirds formajaban) tartalmazzak az trfelvételek egyedi azonositojat, stb.)
kivalasztasra felajanlani az elkésziilt tirfelvételeket. Ajanlatkéré altal elfogadott mod példaul a
pdf dokumentumba illesztett - az trfelvételekrdl készilt - atnézeti képek biztositasa, melyek
egyértelmiien (pl. képalairas formajaban) tartalmazzak az trfelvételek egyedi azonositdjat. Az
attekintés biztositasa eldsegiti a legjobb szomszédsagi kritériumokkal rendelkezd trfelvételek
kivalasztasat. Amennyiben az iddablak igazolt meteorologiai okok miatt nem bizonyul
elégségesnek a teljes terllet lefedésére, Ugy a kimaradt, illetve korabban esetleg csak
felhds/paras vagy havas felvételekkel fedett teriiletekre az iddablak kiterjeszthetd 2026. julius
10. napjéig — azzal, hogy a junius 30-at kovetden elkésziilt felvételek altal teljesitett teriilet nem
haladhatja meg a teljes terlilet 5%-at — a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerint. Az
elszamolést, azaz a teljesitett terliletek kiszdmitdsat a Felek elemi egységekre bontott
modellezés réven végzik el oly moédon, hogy az AOI-t elemi, azaz 1 km2-re felbontott
racsszerkezetre alakitva vetitik ki és meghatarozzak a kimaradt részek pontos teruletét. A
teljesitett teriiletbe nem szdmitanak bele az egyéb felvétellel nem lefedett Uin. ,,NoData”, és
,Black Fill” részek. A kimaradt részek teljes teriilet alapjan szamitott szdzalé¢kos aranyaval
megegyez0 szazalékkal keriil csokkentésre a teljes vételar. Ajanlatkérd ebben az esetben a
kimaradt teruletek levonasaval allitja ki a teljesitésigazolast, amely alapjan jogosult nyertes
ajanlattevd az aranyosan csokkentett vételarrdl szamlat kiallitani. Magyarorszag hatarain tali
terlileteket is tartalmazo elfogadott tirfelvételek esetében az orszaghataron beliili teriiletet kell a
lefedett terlilet szamitasanal figyelembe venni.

Ervénytelen az ajanlat, ha az Ajanlattevd altal benyujtott szakmai ajanlat nem felel meg a
miiszaki leirasban meghatarozott kdvetelményeknek.

2.2 Szakmai ajanlat tartalma, elvart miiszaki paraméterek (...)

Az trfelvételeknek az idéablakokra vonatkozdan legalabb 4 db spektralis savot, ezen beliil
pankromatikus savval élesitett kék (blue), zold (green), voros (red), kozeli infravords (near-
infrared) savot kell tartalmazniuk. Ajanlatkérd, kizardlag olyan felvételeket fogad el melyek
pankromatikus és multispektralis felvételezései ,,egyidében” kizarolag 12 ordig késziilnek. Az
igy képzett 4 savos Urfelvételek terepi felbontasa a nadirpontban minden sav esetében: 0,3-0,5
méter. Iddben illeszkedd felvételnek tekinti Ajanlatkérd azokat a felvételeket, melyek 8:00-
12.00 oraig késziilnek. Az 6raban megadott hataridé kozEép eurdpai helyi 1d6 szerint értendd
(CET) (nyari kozép-eurdpai helyi id6 (CEST) illetéleg kozépeurdpai helyi id6 (CET), attol
fliggden, hogy az év mely szakaszaban melyik van érvényben).”

4. Az ajanlatkérd tovabba 2025. december 15. napjan modositotta a jogvita szempontjabol
relevans szerz6dés-tervezet alabbi pontjait:

,»2.1.Elado vallalja a jelen szerzddésben foglaltaknak megfeleld, szuper felbontasu (VHR)
trfelvételek elkészitését Magyarorszag meghatarozott teriiletére vonatkozdan 2026. 4prilis 25. -
2026. janius 30. kozotti idéablakban, valamint azok leszallitasat a jelen Szerz6dés 5. pontja
szerint. Az tUrfelvételek készitésének Magyarorszag nagysagrendileg 34%-ra kell kiterjednie
(térkép a miiszaki leirasban).

2.2. Vevé az adott iddintervallumban késziilt Girfelvételek koziil a tobbi szomszédos felvételhez
idében 1illeszkedd, legkevésbé felhds/pards vagy havas tUrfelvételt tekinti megfelelonek,
amennyiben az megfelel a miiszaki leirdsban eldirtaknak. Magyarorszdg hatarain tali
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tertileteket is tartalmazé elfogadott tirfelvételek esetében az orszaghataron beliili teriiletet kell a
lefedett tertilet szamitasanal figyelembe venni.

2.3. Amennyiben az id0ablak igazolt meteoroldgiai okok miatt nem bizonyul elégségesnek a
teljes teriilet lefedésére, tigy a kimaradt, illetve kordbban esetleg csak felhds (paras, havas)
felvételekkel fedett teriiletekre az iddablak kiterjesztheté 2026. julius 10. napjaig (2026. julius
10.: “IdGablak Vége IL1.”) — azzal, hogy a junius 30-at koveten elkésziilt felvételek altal
teljesitett terlilet nem haladhatja meg a teljes teriilet 5%-at — a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja szerint. Amennyiben a kiterjesztett intervallum sem bizonyul elégségesnek a teljes Area
of Interest (a tovabbiakban: AOI; a Miiszaki leiras melléklete) legalabb egyszeres fedésére, ugy
Vevonek ¢érdekmulasa 4ll fenn, amelyre tekintettel a Felek az addigi teljesitések
vonatkozéasaban elszamolnak a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerint, a szerzédés pedig
megszinik.”

5. Az ajanlatkér6 2025. december 12-én kibocsatott 1. szamu kiegészit6 tajékoztatas keretében
rogzitett valasza az alabbiakat tartalmazta:

,,Kibovithetd-e a napi idéablak 30 vagy 60 perccel?

Az frfelvételek készitését tervezd csoport visszajelzése: ha a begylijtési korlatozast
meghosszabbithatnank 08:00 — 12:30 CET/CEST koz6tt, vagy még jobb esetben 08:00 — 13:00
CET/CEST koz6tt, akkor a megvalosithatosdg mind a NYUGATI, mind a KELETI részter(let
esetében elérné a 100%-ot az eredeti, 2026. aprilis 25. és 2026. junius 30. kozotti idészakban.
Feltételezve, hogy jo id6 van: 2026. aprilis 25. — 2026. junius 30. NYUGATI rész: 81,1%-0s
hasznalhato lefedettseg varhato KELETI rész: 100%-o0s hasznalhaté lefedettség varhatd 2026.
aprilis 25. — 2026. julius 10. (hosszabbitassal) NYUGATI rész: 97,5%-0s hasznalhato
lefedettség varhatd KELETI rész: 100%-o0s hasznalhato lefedettség varhatd. A f6 probléma a
képgylijtésre vonatkoz6 idébeli korlatozas, amely kizarolag 08:00 — 12:00 CET/CEST kozott
van. Kérdés, hogy Onok mit preferalnak. CSAK 12.00 6raig gyiijthetdk trfelvételek, vagy 30
esetleg 60 perccel lehet boviteni az idéablakot azért, hogy mihamarabb elkésziiljon mindkét
tertilet trfelvétel fedése?

Valasz:

Ajanlatkér6 a Miszaki Leirds bevezetdjében kifejti, hogy ,.elsésorban olyan urfelvételeket
kivan beszerezni, melyek kitlinden alkalmazkodnak/illeszkednek a megel6z6 évek
kdzbeszerzési eljardsai  keretében, valamint az EU A&ltal beszerzett szuperfelbontasu
trfelvételekhez”. A torténeti idésor mellyel Ajanlatkérd rendelkezik zomében déleldtti orakban
torténd  felvételezések eredménye. Az EU-s tavérzékeléses ellendrzéshez tervezett
kozbeszerzések és ajanlasok szintén a déleldtti felvételezéseket preferaltak (délutan felvételezd
miitholdak esetében az EU-s kozbeszerzések ezen firfelvételeket biztonsagi tartalékként
ajanlottak/alkalmaztak természetesen az ajanlasokban egyéb paraméterek is alkalmazésba
keriiltek pl. kitekintési szog). Ajanlatkérd ezen szuperfelbontasti Urfelvételeket vizudlis
interpretacids folyamataihoz hasznalja, ami iddigényes operatori elemzés eredményeképpen
val6sul meg. Mivel szuperfelbontasu felvételek nem a légifelvételek altal lefedett tertiletekre
fokuszalnak, azért 6sszhangban kell legyenek az adott évben végrehajtott légifelvételezéssel,
amely szintén a délel6tti orakban keril felvételezésre. (Id EU-s technikai specifikacio).
Technologiailag a délutani felvételezés nem elényds a napmelegitésnek nevezett jelenség miatt,
mely az infravorés tartomanyban visszavert energia rogzitését telitésbe viheti. A légkori
jelenségek kibontakozésa is a déli/délutani ordkra tehetd megnehezitve a légkori korrekcidk
alkalmazasat, melynek ezek utan kihatasa lehet a geolokéciora nézve is.”

6. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalommal, 2025. december 8. napjan
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az ajanlatkéré 2025. december 11-én
utasitott el.



7. A Dontébizottsag a targyi kozbeszerzesi eljarassal kapcsolatban megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré azt 2026. januar 26. hatallyal a meginditott jogorvoslati eljaras okan, az ajanlattételi
szakban felfiiggesztette. Ot ajanlattevd jelezte érdeklédését az eljarasban vald részvételt
illetéen, azonban az EKR adatai szerint jelenleg az eljaras ezen szakaszaban egy ajanlat kerlt
benyujtasra az Airbus DS Geo Hungary Kft. altal.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

8. A kérelmezé 2025. december 26-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyet a
Dontébizottsag 2025. januar 9. napjan kelt végzéssel hianypdtoltatott.

9. A kérelmez0 altal elbterjesztett jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet rogzitett, mely
tekintetében a kérelmez6 kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdés, valamint a Kbt. 58. 8§ (2)-(3) bekezdesek szerinti jogsertések megtorténtét, valamint a
Dontdébizottsag semmisitse meg a kozbeszerzési dokumentumok korébe tartozé Miiszaki leiras
5. oldalan talalhat¢ alabbi szovegrészeket:

-, Ajanlatkérd, kizardlag olyan felvételeket fogad el melyek pankromatikus és multispektralis
felvételezései ,,egyiddben” kizarolag 12 6raig késziilnek.

-Idében illeszkedd felvételnek tekinti Ajanlatkéré azokat a felvételeket, melyek 8:00-12.00
oraig késziilnek”.

10. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében azt is kérte tovabba, hogy a Dontdbizottsag
semmisitse meg a kérelmezd altal 2025. december 8-an eldterjesztett elézetes vitarendezési
kérelemre adott december 11. napon kelt ajanlatkéréi elutasitd valaszt, valamint az ezt kdvetd
Osszes eljarasi cselekményt, illetve kotelezze az ajanlatkérdt a kozbeszerzési eljaras igazgatasi
szolgéltatasi dijanak viselésére és az eljarassal kapcsolatos Ugyvédi munkadij megtéritésére.

11. Rogzitette, hogy a jogsérté eseményrdl vald tudomasszerzés idépontja 2025. december 11.
napja, mely napon kézhez vette az ajanlatkérd elézetes vitarendezési kérelmének elutasitasat
tartalmazo valaszat. Kérelmez6i jogosultsaganak alatdmasztasaként elGadta, hogy képes a
beszerzés targyanak leszallitdsara, szokott a kozbeszerzés targya szerinti arut értékesiteni,
azonban a miiszaki leiras versenysért6 feltételrendszere elzarjak attol, hogy érvényes és sikeres
ajanlatot nyujtson be.

12. A kérelmezé az egy kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati kérelem tekintetében
1.209.091.-Ft igazgatéasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

13. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmével dsszefuggesben eléadta, hogy allaspontja szerint
stilyosan jogsérté a kdzbeszerzés targyaval kapcsolatos, a miiszaki leirasban rogzitett azon
idébeli korlatozas, mely szerint az ajanlatkérd az trfelvételek készitésének mind az orait, mind
a honapjait, mind a napjait lekorlatozta, és a muiszaki leirast ezaltal akként hatarozta meg, hogy
kizarolag olyan felvételeket fogad el, melyek a szerzédés teljesitésének idészakaban, 2026.
aprilis 25.-2026. junius 30-ig (legkés6bb jalius 10.) nyari idészamitas szerinti déli 12 Oréig
készulnek, valamint amelyek kitinen alkalmazkodnak/illeszkednek a megel6z6 években
kdzbeszerzési eljaras keretében, valamint az EU Altal beszerzett szuperfelbontasu
trfelvételekhez, idben illeszkedd felvételnek pedig a miiszaki leiras alapjan azon felveteleket
tekinti kizardlag, melyek 8:00 ératdl - 12.00 draig készilnek.
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14. Ugy érvelt, hogy a fenti idéablak-korlatozas miiszaki érvekkel nem indokolhatd, aranytalan
és ezaltal indokolatlanul akadalyozza a miszakilag megfelel6 ajanlattételt. VVéleménye szerint
az ajanlatkér6 ennek okan megsértette a kozbeszerzések gondos el6készitésével kapcsolatos, a
Kbt. 28. § (1) bekezdés, valamint a miiszaki leirassal kapcsolatos, a Kbt. 58. § (3) bekezdések
rendelkezéseit, a jogsértés kdrében pedig az alabbiakban kifejtettek szerint érvelt.

15. Rogzitette, hogy az idGablak korlatozas tobbek kozott azért lehetetleniti el teljes mértékben
a miszakilag megfelel ajanlattételt, mert a nyari id6észamitas szerint délel6tt 10 6raig a nap
allasa miatt fizikailag nem lehet megfeleld mindségl felvételeket késziteni, mivel az alacsony
napallas okan kialakult hosszG arnyékok nagy fellleteket takarnak ki a felvételeken.
Allaspontja szerint a korlatozas csak akkor lenne jogszerti és lenne Osszeegyeztetheté a
kozbeszerzés targyaval kapcsolatos mindségi elvarasokkal, ha az ora-hatarok déltdl (tehat a
nyari idészamitas miatt 13 6ratdl) egyenld tdvolsagra, valamint a korlatozas ala esdé idészakok
paraméterei egymassal azonosak lennének.

16. Nyilatkozta, hogy nem helytallbak a jogorvoslati kérelmet elutasitd és jelen eljaras soran is
kifejtett azon ajanlatkérdi érvek, melyek a délutani felvételek készitése kizardsanak az egyes
légkori  jelenségekhez kothetd, tipikusan délutan el6forduld technoldgiai  probléméak
tekintetében adott el6 az ajanlatkérd, tobbek kdzott az arnyékviszonyok, a napmelegités, a
felhdsség, valamint a tlikros visszaver6dés korében. Kifejtette, hogy allaspontja szerint hibas
azon ajanlatkérdi érvelés, mely szerint rontja a felvételek minéségét a hosszabb arnyék. Ugy
érvelt e korben, hogy az arnyék a csillagaszati dél iddpontjaban a legrévidebb, ami
Magyarorszagon a nyari idészamitas esetén 12.45-13.00 kozott van, igy tehat az idéablak
cléirasaval lehetetlenné teszi olyan felvételek készitését, melyeken a legrévidebb lehetne az
arnyék hossza. Az arnyékviszonyokkal kapcsolatban a kérelmezé azt is kifejtette tovabba, hogy
szintén nem helytalld azon ajanlatkér6i kijelentés, miszerint a déleltthoz képest délutan
alacsonyabb a napallés és az arnyékok megnyulnak. Ekdrben a kérelmez6 ugy érvelt, hogy a
nyari id0szadmitas szerinti 13.45-kor (a csillagaszati délt6l 1 ora iddbeli tdvolsagra) azaz az
altala forgalmazott miithold felvételezési idGintervallumaban, ugyanolyan minéségii kép
készithet6, mint 11.45-kor, amely idépontban készilt felvételeket az ajanlatkéré még elfogad.
A kérelmezd a tiikros visszaverddés korében eldadta, hogy azon ajanlatkérdi érvelés is
helytelen, mely alapjan az ajanlatkér6 ezt a 1égkori jelenséget olyan minéségi kockazatként
determinélja, amely a kora délutani felvételezéseknél all eld. A kérelmez6 allaspontja szerint a
tlkros visszaver6dés nem kizérdlag napszaktol fiigg, ahogy azt az ajanlatkéré allitja, hanem a
napmagassagtol, a felszin érdességétol, a feliilet anyagatol és tipusatol és a mezgazdasagban a
sorirany—napirany viszonytol, valamint a Nap-szenzor relativ szogét6l is fligg. Rogzitette
tovabba, hogy az iddablak alkalmazéasanak jogszerlisége ¢€s igy a délutani képfelvételezés
kizarasa szintén nem indokolhat6 azon kijelentéssel, mely szerint 12 6ra utan nagyobb az esély
a felhdsodésre. A kérelmezd kiemelte, hogy mivel az ajanlatkéré a miiszaki leirds 5. oldal
eléirta azon kdvetelményt, hogy ,,Az egyes felvételek felhdboritdsa maximum 10%”., ez az
eldiras a kérelmezd véleménye szerint mar onmagaban elegendé ahhoz, hogy az ajanlatkérd
legfeljebb olyan arany felhds felvételt kapjon, amennyit elfogadhatonak tart a 10%-o0s
elfogadhatosagi értékhataron belll, ezen okbdl is felesleges a kérelmez6i allaspont szerint a
kizarolag 8-12 ora kozott keszilt felvételek elfogadasara vonatkozo idébeli korlatozas.

17. Kijelentette, hogy az ajanlatkérd altal megfogalmazott déleldtti elényok kizardlag abban
allnak, hogy kisebb eséllyel kdvetkeznek be a mindséget befolyasold délutani hatranyok,
melyek tekintetében azonban a kérelmezé hangsulyozta, hogy a technoldgiai, mindségi
problémak uj felvétel(ek) készitésével ellensulyozhatok. Kiemelte, hogy az altala forgalmazott
Kompsat mitholdcsaladot tizemeltetd koreai SIIS cég mindségellendrzése az ilyen felvételeket
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mar jo eldre kiszlri, illetve az is eléfordul, hogy a SIIS altal megkiildott felvételeken a
kérelmez6 maga végez ilyen mindségellendrzést, melyet kovetden a rossz mindségii kép helyett
teljesen uj felvétel készil, ennek okan tehat a légkori jelenségek kockazatanak a nap
elérehaladtaval torténd megnovekedése jogszerlien nem hivhatok alapul a délutani
felvételkészités kizarasara.

18. A kérelmez6 a fenti elGirasok tekintetében utalt arra, hogy jelenleg a kiiras targya szerinti
VHR miuholdfelvételek szallitasara harom szolgéltaté képes, a WorldView miiholdcsalad,
melynek hazai forgalmazoja GeolQ Kft., a Pleiades miiholdcsalad, melynek hazai forgalmazoja
az Airbus DS Geo Hungary Kft., valamint a kérelmez6 altal forgalmazott Kompsat
miuholdcsalad. Rogzitette, hogy mivel a fenti cégek miiholdjai minden nap ugyanazon orakban
tartozkodnak (azonban az egyes miiholdak a nap mas idépontjaiban) Magyarorszag teriilete
felett, felvételeket ennek okan kizarolag ezekben az oOrdkban tudnak késziteni az egyes
miitholdak. Ezzel Osszefiiggésben pedig a kérelmezd kifejtette, hogy miuszakilag megfeleld
ajanlatot allaspontja szerint csak a GeolQ Kft. tud tenni, mivel kizarélag az altala forgalmazott
mitholdcsalad tartozkodik a kiiras szerinti idépontban Magyarorszag tertlete felett, megfosztja
az ajanlatkér6 a muszakilag megfeleld ajanlattételtol a kérelmez6t és az Airbus DS Geo
Hungary Kft.-t is.

19. A kérelmez6 azt is rogzitette, hogy allaspontja szerint a miiszaki leiras azon kitétele is
jogserté, miszerint az ajanlatkéré akként irta elé a kdzbeszerzési miiszaki feltételeket, hogy a
2026. évben készitett miuholdfelvételeknek illeszkedni kell a kordbbi években készilt
felvételekhez (kilondsen mert kordbbi évben készitett felvételek a kora délutani érakban
késziltek), valamint az EU 4&ltal beszerzett szuperfelbontasu trfelvételekhez. Ezzel
kapcsolatban a kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem ismertette, nem jel6lte meg
azt a miiszaki, jogi indokot, vagy mas unids szabalyt, amely(ek) miatt a felvételeknek kitlin6en
kell illeszkedni a kordbbiakhoz, illetve nem fejtette ki mekkora idébeli kiillonbség mekkora
mindségi eltérést okoz, ez az eltérés pedig miben akadalyozza a felvételek illeszkedését,
Osszehasonlithatdsagat kilénosképp nem indokolta az ajanlatkérd, hogy milyen okkal nem
lehetséges a délelott késziilt felvételek Osszehasonlitdsa a délutan késziilt felvételekkel.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré ezen eldirasa sem jogszeri, mivel az ajanlatkérének a
képfelvételeken elsGsorban azt lenne szlikséges ellendriznie, hogy az elnyert mezégazdasagi
tdmogatas céljahoz kapcsolddd feltételeket betartjdk-e, a tamogatast a meghatérozott célra
hasznaljak-e a kedvezményezettek ennek okan az dsszehasonlitdsnak akkor lehetne érelme, ha
az ajanlatkér6 2026-ban a jelenlegi kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran nem délel6tti,
hanem a 2025. évhez hasonléan koradélutani felvételeket kapna. A kérelmezo e korben azt is
hangsulyozta, hogy az ajanlatkér6 a MePAR-ral és az ortofotokkal valé 6sszehasonlithatosagot
is fontosnak tarja, azonban allaspontja szerint az ajanlatkérd azt sem fejti ki mi az a MePAR,
illetve allaspontja szerint az sem vilagos, hogy egyaltalan léteznek-e aktudlis ortofotdk, igy az
sem allapithaté meg, hogy az elvart 6sszhang indokolja-e a 8-12 dra kozotti készilt felvételek
elfogadasara vonatkoz6 miiszaki korlatozast.

20. A kérelmez6 a jogszeriitlen miiszaki feltételek korében nyilatkozta tovabba, hogy visszas
azon ajanlatkéroi Kijelentés, mely szerint a tavalyi, 2025. évi kora délutani felvételek vizualis
interpretalasa bonyolult folyamat volt, figyelemmel arra, hogy azok az elébbiekben hivatkozott,
kedvez6tlenebb 1égkori jelenségek kozepette, a kora délutani drakban készlltek megnehezitve
tobbek kozott a vizudlis interpretacids részfolyamatokat, bizonytalansagokat, tobblet és hétvégi
munkavégzést generaltak, valamint ellentétesek voltak a Kbt. hatékony és felelds
pénzgazdalkodas elvével. Ezzel kapcsolatban a kérelmez6 kifejtette, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott felelos gazdalkodas elvével kapcsolatban figyelembe kell venni azt is, hogy a 2025.
évi kozbeszerzési eljardsban a mésodik legkedvezdbb ajanlatban szerepld ar a kérelmezo 225
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millié Ft-os aranal tébb mint 48 millio Ft-tal volt dragabb, a GeolQ Imaging Kft. — amely az
idei kOzbeszerzesi eljarasban a jelen miiszaki feltételek mellett (8-12 6ra kozotti felvételezés)
kizardlag képes ajanlattételre — ajanlati ara pedig tavaly éppen a kérelmezé altal megajanlott ar
kétszerese: 450 millio Ft volt.. A kérelmezé alldspontja szerint nem egyedilall6 jelenség az,
hogy a jelenlegi jogsértd muszaki leiras miatt kizarélagos helyzetbe keriilé GeolQ Imaging Kft.
ajanlata a legdragabb. A kérelmezé ugy érvelt, hogy serti a kdzpénzekkel valo felelés
gazdalkodas elvét, ha az ajanlatkér6 olyan miiszaki kovetelményt hataroz meg, melynek
egyértelmi kovetkezménye, hogy mindig a legmagasabb ellenértéket ajanld gazdasagi szerepld
lesz egyedul képes ajanlatot tenni.

21. Rogzitette, hogy ugyan az ajanlatkéré excel tablazatot készitett a 2015. ota a magyar
terlletalapll tamogatasok ellenérzésére készilt VHR mihold felvételek szamardl és
tertiletnagysagardl évenként, ebbe azonban nem irta bele a 2025. évi szerzédés adatait, melyek
jelentésen modositjak allaspontja szerint az ajanlatkérd altal leirt aranyt is demonstralva azt,
hogy 9 évbdl (2015-2023) 5 évben, tehat tobb mint az id6szak felében délutani felvételekkel is
lehetett teljesiteni a szerzédést, amely megerdsiti azt a felvetést, hogy a miiszaki leiras jogsérto.
A kérelmez6 azt is kifejtette, hogy allaspontja szerint nincs relevanciaja, nem 6sszehasonlithato
az ajanlatkéré altal a 2026. februdr 5 - ei nyilatkozataban, a délutani kedvezétlenebb hatasokat
szemléltet6 két abranak, mely egyikén a kérelmez6 altal a 2025.07.03. napon a délutani éraban,
mig a masikon az Airbus Pleiades Neo altal 2025.05.02. napon a délelétti orakban lathatoéak az
trfelvételek. Ekorben a kérelmezd tgy érvelt, hogy ennek azért nincs jelen jogvitdban
jelentdsége, mert a két felvétel teljesen eltérd felbontdsu, nem ugyanarrol a teriiletrdl és 2
honap eltéréssel késziilt. Rogzitette, hogy mivel két hdnap eltéréssel késziltek, még akkor sem
lennének a felvételek megfelelden dsszehasonlithatok, ha ugyanolyan felbontastak lennének és
ugyanarrdl a teriiletrél késziiltek volna.

22. Osszefoglaléan ugy nyilatkozott, hogy a miiszaki leirds nem teljes mértékben biztositja a
miiszakilag megfeleld ajanlat tételét, mert a nap jarasabol kovetkezden 12 oOra utan is lehetne
miiszakilag ugyanolyan megfelelé ajanlatot tenni, mint 8-12 6ra kozott, ezért ez a miiszaki
leiras a Kbt. 28. § (2) bekezdésébe, valamint 58. § (2) bekezdésébe (itkozik.

23. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd 2026. marcius 12. 13 dra utan, a bizonyitési
eljaras lezarast kovetden eldterjesztett nyilatkozatat jelen jogvita elbirdlasa soran nem tudta
figyelembe venni.

Az ajanlatkéré észrevétele es nyilatkozatai

24. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran mindenekeldtt hangstlyozta, hogy az elfogadasi
id6ablak eldirasa nem indokolatlan, nem versenysziikitd, az szorosan kapcsolodik a
kozbeszerzés targyahoz, valamint azzal aranyos miszaki kovetelmény, az allaspontja szerint
technoldgia-semleges, mivel nem mitholdcsaladot, markat, vagy szolgaltatot nevesit, hanem
biztositja az adatkészlet homogenitasat és minGségét.

25. Ugy érvelt, hogy a verseny szélesitésének érdeke nem elézheti meg az ajanlatkérd
beszerzési igényeit, azaz az ajanlatkérd beszerzési igényéhez képest kell a legszélesebb korben
biztositania a versenyt, tovabba allaspontja szerint a Kbt. 58. § (3) bekezdésébdl sem olvashato
ki azon mogottes jogalkotoi szandék, hogy minden piaci szerepld koteles az egyes ajanlatkérdi
el6irasaikat teljesiteni.
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26. Nyilatkozta, hogy nem ért egyet a kérelmezé azon allitasaval, miszerint az id6ablak
korlatozas azért oOnkényes és aranytalan, mert a csillagészati dél koruli megvilégitasi
szimmetria alapjan a 12:00 6ra utani felvételek elvben ugyanolyanok mint a 12:00 elétti
felvételek. Allaspontja szerint ez az ajanlatkérdi érvelés tobb kifejtett okbol is alkalmatlan arra,
hogy cafolja az idSablak kovetelmény indokoltasagat. Allaspontja szerint a felvételek
mindségét tobb tényezd befolydsolja egyrészt a napmagassag, a napsugarak beesési szoge, a
mithold allasi szoge, a l1égkor allapota és a felh6képzOdés intenzitasa, a ,,tiikrés visszaverddés”
jelensége melynek kockazata allaspontja szerint a nap el6rehaladtaval jellemz6en nd.
Allaspontja szerint a fenti kockazatok mérséklése érdekében a foldmegfigyeld miiholdak
jelentds része ugy keriilt megtervezésre, hogy a tertilet feletti athaladas jellemzden a délel6tt
kozepe koruli idészakban torténjen, csokkentve a délutan gyakoribb 1égkori és felh6képzodési
kockazatok, valamint a fenti tiikr6z0dési jelenségek el6fordulasanak valoszinliségét.

27. Az ajanlatkéré azt is kiemelte, hogy koOzfeladata kozé tartozik az agrartdmogatési
jogosultsagok feltételeinek ellenérzése, melynek keretében sok tizezer parcellat érintéen kell
ellenérzési és dontés-elkészitési feladatokat végeznie, ennek soran pedig az egyik legnagyobb
kockazat nem az, hogy egy adott felvétel 6nmagaban elfogadhaté e, hanem hogy a képek kozti
indokolatlan kilonbségek — melyek féként az eltéré megvilagitasi és arnyékviszonyok eltérd
légkari allapot, és igy a képi karakter valtozasa okoz- hamis és félteérthetd jelzéseket adnak,
mely lényegesen megneheziti az egységes €s kovetkezetes operatori dontést.

28. Kifejtette, hogy targyi eljaras soran a kiiras szerinti idésavon beliil a szolgaltaté szabadon
utemezhet, az elfogadasi ablak ezéltal nem szlikiti a versenyt, hanem ellenkezéleg, érdemi
mozgasteret biztosit mikozben egy ellendrizhetd standardot allit.

29. Kiemelte, hogy 6nmagaban az, hogy a tavalyi év soran 13:30-kor is megengedett volt a
felvételkészités, még nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras soran
az ajanlatkérd jogosult legyen a korabbi tapasztalatok alapjan kockazat-csokkenté tényezoéket
figyelembe venni és ezéltal szigoritani a jelen eljaras soran az ajanlatadasi feltételeket.

30. Az ajanlatkér6 azt is hangstlyozta, hogy az id6ablak alkalmazasa nemcsak a korabbi
években kialakitott feldolgozési és értelmezési gyakorlatba illeszkedést, hanem az unids
szuperfelbontésu felvételekkel vald egyiittkezelhet6séget is tamogatja, ugyanis az elmalt évek
gyakorlati tapasztalatai alapjan a délelétti trfelvételek voltak alkalmasak a leginkabb a
tavérzékeléses tamogatés-cllendrzésre. Hangsulyozta, hogy kozfeladata kozeé tartozik a MePAR
rendszer, azaz a parcella-azonositasi és teruletnyilvantartdsi rendszer Uzemeltetése és
mindségbiztositasa, mely olyan eurdpai unids és nemzeti jogszabalyi kovetelmények altal
meghatarozott referencia-nyilvantartas, ami a tdmogatasok megallapitdsahoz egyseges térképi
alapot ad, az orszag mezdgazdasagi hasznositasu teriileteit tamogatas-elszdmolasi szemponthol
egységekre bontja és ezekhez egységes azonositdt, geometriai hatart és referencia-teriletet
rendel. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy ha ezek a referencia-teriletek homalyosak, a
referencia hatarok pontatlanok, elavultak az a tamogatasi kérelemben megjel6lt terllet és a
nyilvantartott referencia-tertlet eltérésein keresztul taligényléshez, atfedéshez vezet, hibas,
jogszerltlen kifizetési dontésekhez vezet. Ezzel Osszefiiggésben az ajanlatkérd nyilatkozta,
hogy a most beszerezni kivant VHR trfelvételek az ortofotok mellett adjak a MePAR rendszer
alapjat, illetve tovabbi adatként szolgédlnak a nyilvantartds frissiteséhez, a tablahatarok
ellendrzéséhez, illetve ahhoz, hogy ,.térképi gerinc”-ként, biztos alapként az agrartdmogatési
rendszerben, ennek okan kiemelten fontos, hogy megfeleld mindségii felvételek késziiljenek
kisziirve minden eshetdleges kockazatot ennek okan a 2025. évben a délutani felvételek
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felhasznalasa soran szerzett negativ alkalmazési tapasztalatai alapjan jutott arra a szakmai
kodvetkeztetésre, hogy a beszerzés célja a délutani felvételekkel nem valdsithatd meg.

31. Kiemelte tovabba, hogy a kérelmez6 azon jogkovetkeztetése - miszerint a dokumentacio a
Kbt. 28. § (1) bekezdése és az 58. § (2) bekezdésébe Utkozik - annak ok&n sem megalapozott,
mert a Kbt. 28. § (1) bekezdése nem irja el6, hogy az ajanlatkérének a ,,minden lehetséges
megfeleld” megoldast el kell fogadnia, hanem azt irja eld, hogy a gazdasagi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdaséagilag redlis ajanlatot adni
az ajanlatkéré igényeinek eleget tevd modon. A dokumentacioja allaspontja szerint e
kdvetelménynek megfelel, mert a 08:00-12:00 idéablak a teljesitési kockazatok csokkentését
célzo, technoldgia-semleges, indokolt paraméter, a beszerzés rendeltetéséhez kapcsolddo,
aranyos mindségbiztositasi standard; emellett érdemi rugalmassagot biztosit a felvételezés
megszervezéséhez. Hangsulyozta, hogy a Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan a miiszaki leiras
tartalmazhat a teljesitési folyamatra/modszerre vonatkozo eldirasokat; az idéablak-kovetelmény
ilyen, a teljesitési modszertan homogenizalasat szolgalo elem. Allaspontja szerint a Kbt. 58. §
(3) bekezdésében foglalt tilalom az indokolatlan versenyakadalyoz6 hatdsra vonatkozik. Jelen
esetben az Ajanlatkéré altal el6irt idéablak targyilagosan igazolhaté — kilondsen az
Osszevethetség, a kockazatcsokkentés és a hatarido-tartds kovetelményeivel —, és céljaihoz
képest aranyos: a 4 oras sav nem szélsGségesen szilik, tovabba a kozbeszerzési dokumentumok
szabalyozott kereteket adnak a meteorologiai okokbdl szikségessé VAlo teljesitési
alkalmazkodasra is. Ezen tilmenéen a kozbeszerzési dokumentumok tdbb, egymassal
Osszefliggd, hataridé- és megfelelési kockazatokat kezeld kovetelményt rogzitenek (példaul
gyors ,,quicklook” rendelkezésre bocsatasi hatarid6, lefedettségi és litemezési szabalyok,
felvételszdm-korlatok), amelyek a KAP-végrehajtads és az unids auditkdrnyezet sajatossagai
miatt sziikségesek. Az idbéablak-kovetelmény e koherens mindség- €s teljesitéshiztositasi
rendszer szerves része, igy nem tekinthetd onkényesnek, vagy indokolatlannak.

32. Kiemelte még, hogy a korabbi évek felvételei 10 évre visszamenden 94,8 %-0s mértékben
déleldttiek, azok megfeleldsége, illetve felhasznalhatosdga teljességgel aldtdmasztjdk az
idéablak jogszert szlikitését. A korabbi eljarasok soran azért nem szerepelt ez az eldiras, mert
mint szakmai evidencia a teljesitések aszerint valosultak meg. Jelen eljarasban pedig pont azért
keriilt elGirasra, mert a 2025. évi délutani felvételek nem voltak alkalmasak a beszerzési igény
kielégitésere, igy tehat allaspontja szerint a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirast
Kérelmezett tehat gy adta meg, hogy az a beszerzési igényére figyelemmel tartalmazza a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek.

33. Osszefoglaldan kérte, hogy a Dontébizottsag a kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
alapjan, mint alaptalan kérelmet utasitsa el, valamint a kérelmez6t marasztalja a felmeriilt
koltségekben.

A Dontédbizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

34. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
november 18. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati kérelmet az ezen a napon hatalyos
Kbt. anyagi jogi rendelkezései alapjan birdlta el, mig a kérelmez6 2025. december 26-an
terjesztette el6 a jogorvoslati kérelmét, igy eljarasjogi szempontb6l az ezen a napon hatalyos
Kbt. eléirasokat alkalmazta.

35. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan, egy kérelmi elem
tekintetében kellett dontést hoznia.
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36. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
28. § (1) bekezdés szerinti gondos elékészitési kotelezettség alapjan, a kdzbeszerzés targyahoz
igazodban hatarozta-e meg a kozbeszerzés muszaki leirasat, valamint annak elGirasai nem
akadalyozzak-e indokolatlanul a versenyt, sértve ezaltal a Kbt. 58. § (3) bekezdését. E
kérdeés(ek) vizsgalata sordn a Dontébizottsag az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe:

A Kbt. 2. 8 (1) és (2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kdzbeszerzesi dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet
az ajanlatkéré a kozbeszerzés vagy a koncesszid téargya, illetve a koOzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilonosen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tdjékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzodéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyujtando
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségveteés.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzes
targyara és becsult értékére tekintettel — megfelelé alapossaggal elékésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasdgi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajdnlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd — védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megel6zésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfelel6 ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.

A Kbt. 58. §-aban az alabbi el6irasok szerepelnek:

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megaddsdval - az eljarast meginditd felhivasban, valamint el6zetes
tajekoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirast. A
miszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az Osszessége, amelyek meghatdrozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzOk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgéltatas eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatara vagy maodszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak valamely
konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem befolyasoljak az adott
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épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolddnak a szerzddés
targyahoz [76. 8§ (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepl0 szamara egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akaddlyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzes soran.

(4) A miiszaki leirds meghatarozasara és tartalmara vonatkozd részletes szabalyokat Kulon
jogszabaly hatarozza meg.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) (90)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a szerzddéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell
odaitélni, amelyek biztositjak az atlathatdsdg, a megkiilonboztetésmentesség és az egyenld
banasmaod elvének a betartasat ezzel garantalva az ajanlatok értékének egymassal valo objektiv
0sszehasonlitasat annak meghatarozasa céljabol, hogy — a valddi verseny feltételei mellett —
melyik a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat.

Annak érdekében, hogy a szerzédések odaitélése soran érvényesiiljon az egyenld banasmod
elve, az ajanlatkérd szerveket kotelezni kell arra, hogy biztositsdk az ahhoz sziikséges
atlathatdsagot, hogy valamennyi ajanlattevé ésszertien tdjékozodhasson a szerzodés odaitélése
soran alkalmazott szempontokrdl és szabalyokrol. Az ajanlatkérd szerveket ezért kotelezni kell
arra, hogy megadjak az odaitélési szempontokat és az egyes szempontokhoz rendelt relativ
sulyozast.

Az Iranyelv 67. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az odaitélési szempontok megvalasztasa
nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkéré szerv korlatlan valasztasi szabadsaggal
rendelkezzen. Az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges verseny lehetdségét, és
olyan eldirasokat kell hozzajuk kapcsolni, amelyek lehetdvé teszik az ajanlattevik altal
benyujtott informéciok tényleges ellendrzését annak megéllapitiasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérd szervnek
érdemben meg kell gy6zédnie az ajanlattevé altal benyujtott informaciok és bizonyitékok
helytall6sagarol.

37. A Kbt. 2. § (7) bekezdése rogziti a Kbt. kdgenciajat, ennek értelmében a Kbt.-tél csak
annyiban és oly mértékben lehet eltérni, amennyire azt a torvény kifejezetten megengedi. Ebbdl
kovetkezéen a kozbeszerzés megvaldsitasa soran minden esetben a Kbt. kotelezd szabalyai
figyelembevételével kell eljarni. Egy adott magatartasra vonatkoz6 konkrét, tételes szabalyozas
hianyaban a Kbt. céljaval 6sszhangban, a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell
eljarni a torvény altal meghatarozottak szerint. A kozbeszerzés elokészitését — melyre a fenti
megallapitdsok vonatkoznak — megel6zi a beszerzési igény keletkezése. A beszerzési igény
kielégitése maga a kozbeszerzés, mely jogilag kotott folyamat, azonban az igényre
vonatkozéan a Kbt. nem tartalmaz, nem tartalmazhat rendelkezést. Kovetkezetes a
dontdbizottsagi és a birdsagi gyakorlat abban, hogy a beszerzési igény megalapozottsaga,
annak valodisaganak feltdrdsa nem vitathaté (19.K.30.971/2008/14.). A beszerzési igeny
komplex egésze a felhivas és a dokumentacié alapjan hatdrozhaté meg. Ennek megfeleléen a
beszerzési igénnyel elvalaszthatatlan kapcsolatban all a kézbeszerzes targya, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérének a beszerzési igényének megfelelden kell a felhivasban meghatarozni a
beszerzés targyat. A kozbeszerzés targya, mint az ajanlatkérd beszerzési igényét leird
komplexitas az egyes tételekhez szabalyozottan mas-mas tartalmat hordoz.

38. A kozbeszerzés targyanak legrészletesebb leirasat a kdzbeszerzési dokumentumok részeét
képezé miiszaki leiras tartalmazza, mely torvényi meghatdrozas szerint is azon eldirasok
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Osszessége, melyek meghatarozzak a koOzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt
jellemzéket, mely alapjan a targy oly mddon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajanlatkér6 altal
igényelt rendeltetésnek. A miszaki leirds ennek megfelelden a kozbeszerzés targyanak egy
részletezd leirasa. A fentiekbdl kovetkezOen a beszerzés targydnak meghatdrozdsa az
ajanlatkérd kotelessége, s amennyiben a beszerzés annak targya alapjan (is) a Kbt. hatalya alé
tartozik, gy a Kbt. 2. 8 (7) bekezdése alapjan annak meghatarozasara vonatkozoan a Kbt.
rendelkezéseit kell alkalmazni, igy a torvény altal meghatarozott keretekben mindez
felllvizsgalhatd. A kdzbeszerzés targyat az eljarast meginditd felhivasban kell megadni. A Kbt.
— a korébbi szabalyozéassal ellentétben — azonban nem tartalmaz arra vonatkozo kilon szabalyt,
mely annak részletességére vonatkozik.

39. A Kbt. 58. § (2) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumokban hatdrozza meg a beszerz€s targyara vonatkoz6 miiszaki leirdst, melynek a
Kbt. 50. § (4) bekezdése és a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint biztositani kell, hogy annak
alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, tovabba a
miiszaki leirasnak nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akaddlyozna a verseny
biztositasat. Az eldiras a Kbt. vonatkoz6 alapelvébdl kovetkezik, a verseny tisztasdganak és
atlathatosaganak, az esélyegyenldség biztositasara vonatkozo kovetelmény a kozbeszerzési
eljaras minden fazisdban kovetendd szabaly. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott
biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzédéseket mindenfajta diszkrimindcio, Osszejatszas,
Osszehangolt magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tevd nyerje el, akinek ajanlata leginkdbb
eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvalositott
beszerzések racionalis koltséghatésait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az
allamhaztartasi forrasokbdl lebonyolitott beszerzések atlathatdsagat és az esélyegyenldségen
alapul6 verseny megvalosulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasdga €s atlathatosaga tehat
egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valddi verseny alapjan biztositsa azt,
hogy az az ajanlattevd kothesse meg a szerzddést, melynek ajanlata leginkabb megfelel az
ajanlatkéré altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt folytassanak
le éraik tekintetében. A miiszaki leirds megfogalmazasakor tovabba a Kbt. alapelveibdl
kovetkezo elvaras az is, hogy az ajanlattevok szamara az ajanlatkéré egyforman értelmezheto,
egyértelmii és mindenkire nézve azonos modon iranyado eléirasokat rogzitsen.

40. A beszerzési igény tekintetében annak megalapozottsaga sordn nem vitathatd, hogy az
ajanlatkérd szabadsaggal bir beszerzési igényének kialakitdsakor. A beszerzési igénnyel
elvalaszthatatlan kapcsolatban all a kozbeszerzés targya, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéronek a beszerzési igényének megfelelden kell a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozni a beszerzés targyat, illetve a vonatkozd feltételeken keresztill biztositani a
kozbeszerzésben valdo minél szélesebb korlh részvételt a vonatkozd alapelvek
figyelembevételével. A Dontdbizottsag rogziti, hogy kdzbeszerzési joggyakorlata egységes és
toretlen abban, hogy minden miszaki leirds oOhatatlanul sziikiti a versenyt, de az ajanlatkérd
szervezetek a Kbt. és a kapcsoldodd jogszabalyok keretei kdzott szabadon hatarozhatjak meg a
beszerzésiik targyat. Az ajanlatkérd szervezeteknek a kozbeszerzési miiszaki leirdst nem oly
modon kell elkésziteni, hogy valamennyi ajanlattevd ajanlatot tudjon tenni, hanem tgy, hogy
valamennyi potencidlis ajanlattevd szamara biztositott legyen az egyenld hozzaférés.

41. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem elbirdlasakor figyelemmel volt tovabba a Fovarosi
Torvényszék altal a 103.K.702.809/2023/17. szamu itéletben kifejtettekre, amelyben — igaz az
alkalmassagi kovetelmény talzo, szerz6dés targyahoz kapcsolodasa korében — rogzitette a
birdsdg, hogy a koOzbeszerzési eljards sajatossdgai mentén, alapvetéen a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok tartalma alapjan kell az el6iras indokoltsagat (talzo jellegét) €s
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beszerzési targyhoz kapcsolodasat megitelni. A jelen esetben is azt kellett tehat vizsgalni, hogy
a kérelemmel érintett eldirdsok indokoltsaga, sziikségessége, beszerzési targyhoz kapcsolodasa
kovetkezik-e a kozbeszerzési dokumentumokbol, illetve a miiszaki leirasbol.

42. Targyi kdzbeszerzési eljards soran, a miiszaki leiras 2.2. pont, szakmai ajanlat tartalmanak
részletezése korében az ajanlatkéré ugy rendelkezett, hogy kizardlag olyan multispektralis
urfelvételek vallalasara tett ajanlat adhato, melyek .,...kizarolag 12 oraig készilnek. Az igy
képzett 4 savos tUrfelvételek terepi felbontdsa a nadirpontban minden sav esetében: 0,3-0,5
méter. Idoben illeszkedd felvételnek tekinti Ajanlatkéré azokat a felvételeket, melyek 8:00-
12.00 oraig késziilnek”. A kérelmez6 allaspontja szerint a fenti, a felvételezések tekintetében
rogzitett idébeli korlatozas nem teljes mértékben biztositja a miiszakilag megfeleld ajanlattételt,
onkenyes és indokolatlanul versenykorlatozo.

43. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében allitotta, hogy targyi kozbeszerzesi eljarasban
kizarolag egy ajanlattevé tud miszakilag megfeleld ajanlatot tenni, mely allitasa szerint a
GeolQ Kft., ugyanis az 6 érdekkorébe tartozé WorldView mitholdcsalad tartozkodik kizardlag
naponta 8-12 dra kozott Magyarorszag teriilete felett. Allaspontja szerint azonban nem csak
ennek okan indokolatlan és dnkényes ez a felvételkésztést besziikit6 korlatozas, hanem azeért is
mert az objektiv, fizikai és l1égkori kortlmeények is csak 10 6ratol a nyari idészamitas szerinti
16 6raig alkalmasak, adottak a j6 mindségii felvételkészitéshez. A kérelmezé azt is kifogasolta,
hogy az ajanlatkéré ugy irta eld az id6korlatozas korében a miiszaki feltételeket, hogy a
felvételeknek kitiin6en kell illeszkedniiik a megel6z6 években kozbeszerzési eljaras keretében,
valamint az EU altal beszerzett szuperfelbontast iirfelvételekhez. Allaspontja szerint ez a
feltétel annak okan tulzé és nem illeszkedik a beszerzés targyahoz, mert ez a kitétel eleve nem
valdsulhat meg annak okan mert 2025. évben a felvételek koradélutan késziltek és igy akkor
lehetne jogszerii ez az el6iras, ha koradélutani felvételek késziilnének 2026-ban is annak
érdekében, hogy az 6sszehasonlitas teljeskoriien megvaldsulhasson.

44. A DontObizottsag allaspontja szerint a jogvita tisztazdsa soran abbol kell alapvetésként
kiindulni, hogy az ajanlatkéré szabadsaggal bir a sajat beszerzési igénye meghatérozasakor,
amennyiben tehat el6irasa indokolt és sziikséges, jarhat jogszerii versenykorlatozassal az
ajanlattevokre nézve.

45. A Dontébizottsag ezt a tényt figyelembe véve megvizsgélta és osztotta az ajanlatkérd
eléadasat, hogy mely technoldgiai okok miatt indokolt és kuléndsen fontos szamaéra -
figyelembe véve a légkori, iddjarasi viszonyokat is - a déleldtti iddpontban késziilt
urfelvételezések. Ennek mentén hangsulyos szerepet kap az ajanlatkérdre jogszabaly alapjan ra
telepitett agrartamogatds ellendrzési feladatok teljesitése (a k0z0s agrarpolitika
finanszirozasarol, iranyitasarél és monitoringjarol, valamint az 1306/2013/EU rendelet hatalyon
kivil helyezésérdl sz6lo 2021. december 2-i (EU) 2021/2116 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletre a tagallamok kotelesek kifizetd ligynokséget akkreditalni ellendrzésére a Kozos
Agrarpolitika keretében torténd agrartimogatdsok finanszirozésara, ellendrzésére ¢és
monitoringjaval kapcsolatos feladatokra. A Magyar Allamkincstarrol sz6l6 310/2017. (X. 31.)
Korm. rendelet 15. § -a ezen feladatokat az ajanlatkéré szervezet, mint Nemzeti Kifizeto
Ugynokségre, mint orszagos illetékességgel eljard szervre delegalta. A Kozos Agrarpolitikabdl
¢s a nemzeti koltségvetésbol biztositott agrartimogatasok eljarasi rendjérdl szol6 2022. évi
LXV. tdérvény 13. § alapjan a tamogatéi feladatok ellatdsahoz a Nemzeti Kifizeté Ugyndkség
az intézkedésekhez kapcsolodd tdmogatasi adatok kezelésére, ellenérzésére és a kérelmek
egységes benyujtasara Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszert miikodtet és kezeli tobbek
kozott a fentiekben mar emlitett MePAR rendszert, valamint teriileti monitoring rendszert). Az
ajanlatkéré ezen feladata ellatasa soran kezeli az agrartdmogatasi kérelmeket, ellenérzi a



15

feltetelek teljestiléset és adott esetben visszakdveteli a jogosulatlan tdmogatasi 6sszegeket,
mely tevékenységekhez kiemelten fontos a minél pontosabb, korulhataroltabb, magasabb
mindségl teljesités feltételeinek biztositasa. Ezen kivul nem hagyhaté figyelmen Kivil az a
tény, hogy az id6korlat a KAP-végrehajtads és az unios auditkdrnyezet sajatossdgai miatt is
indokolt.

46. Az ajanlatkéré indokai megismétlése nélkiil is rogziti a Dontébizottsag, hogy allaspontja
szerint az idéablak korlatozas rogzitése nem indokolatlan: az ajanlatkérd részletes indokat adta
annak, hogy miért tartja szukségesnek a kérelmez6 altal vitatott miiszaki kovetelményeket, az
szerinte miért elényosebb és miért nem indokolatlanul versenysziikit6é olyan indokok mentén,
mint a 4 Orés fényképezési idésav biztositasanak lehetdsége, a kdzbeszerzési dokumentumok
szabalyozott kereteket add jellege, valamint a meteoroldgiai okokbol torténé délelotti,
elényosebb teljesités feltételei, melyek csokkentik a teljesitési kockazatot. Ehhez képeset pedig
a kérelmez6 nem tudta hitelt érdemlGen alatamasztani az id6korlatozas jogsérté jellegét, tobbek
kozO6tt olyan ajanlattev6t mutatott be, mint miiszakilag megfeleld ajanlattételre képtelen
szervezetet, amely - az eljérés jelenlegi szakaszaban - ajnlatot tett, ezzel szemben az altala
kizarolagosan ajanlattételre képes és bemutatott szervezet nem tett ajanlatot. A Dont6bizottsag
rogziti tovabba hogy, a korabbi évek felvételeihez eés az unids felvételekhez illeszkedés
kitételével kapcsolatos eldirasokat sem tudta érdemben megcéfolni a kérelmezd, ugyanis az
ajanlatkér6 altal becsatolt, korabbi évek felvételezését tartalmazo, februar 5-ei nyilatkozatdhoz
csatolt, 2015-2024-ig terjed6é idészakot magaban foglalO excel tablazat szerint az trfelvételek
tilnyomé tobbsége a délel6tti orakban késziilt, valamint az uni6é &ltal hasznalt Sentinel
mitholdak is déleldtt késziilt fotokat ad. Ezzel kapcsolatban ugyan a kérelmezd kifogasolta,
hogy az ajanlatkéré tablazata hianyos a 2025. évi adatokat tekintve, azonban az ajanlatkérd
kifejezett kijelentést tett a tekintetben, hogy a 2025. évhez képest alkalmaz most mas miiszaki
feltételeket csokkentve a teljesitési kock&zatot. Ennek okan a Dontdbizottsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az el6iras nem indokolatlan, hanem miiszakilag indokolt
kdvetelmény.

47. A Dontobizottsag ismételten ramutat, hogy a Kbt. 58. § (2) bekezdése az ajanlatkéro
kotelezettségévé teszi, hogy a kozbeszerzesi dokumentumokban hatdrozza meg a beszerzés
targyara vonatkozd miiszaki leirast, melynek a Kbt. 50. § (4) bekezdése és a Kbt. 58. § (3)
bekezdése szerint biztositani kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepldk egyenld eséllyel
megfelelé ajanlatot tehessenek, tovabba a miiszaki leirasnak nem lehet olyan hatasa, amely
indokolatlanul akadéalyozn4 a verseny biztositasat. Az eldirds a Kbt. vonatkozo alapelvébdl
kovetkezik, a verseny tisztasdganak ¢és atlathatosdganak, az esélyegyenldség biztositasara
vonatkozo kovetelmény a kozbeszerzési eljaras minden fazisdban kovetendé szabaly. Az
ajanlatkéré akkor jar el a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe ¢s a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe
foglaltaknak megfelelden, akkor képesek a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld
ajanlatot tenni, illetve akkor nem akadalyozza a miiszaki leirds indokolatlanul a versenyt, ha az
ajanlatkér6i elvarasok nem talzoéak, nem egy konkrét mithold tipus képessegeire mutatnak,
illetve a konkrét beszerzési igény indokoltsaga a kozbeszerzési dokumentumok (miiszaki leirés)
tartalmabdl kovetkezik. A felek altal jelen jogvita soran elbadottakbol nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy az ajanlatkér6é ekképpen hatarozta volna meg az ajanlatadas feltételeit. Az
id6ablak korlatozas nem egy szubjektiv szempont, nem mutat egy konkrét termék tipusra, az
ajanlatkéré vildgos objektiv indokat adta annak, hogy targyi eljarasban miért annyira fontos
szamara ez az idébeli korlatozads. Az ajanlatkérd igazolta az id6ablak-korlatozas el6irasanak
szilkségességét és azt, hogy ez kdzvetlen okozati kapcsolatban alld a szerz6dés teljesitésével,
amely megalapozta eliras jogszeriiségét.
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48. A DoOnt6bizottsag a Kbt. 28. § (1) bekezdésének feltételezett sérelmével dsszefliggésben
megallapitotta, hogy miiszaki leiras jogszeriiségi vizsgalata tobb esetben tarja fel a jogsértés
gyOkereit olyan mélységben, amely az eljaras nem megfelel6 el6készitésének a hianyara
vezethet6 vissza. Az el6készités soran torténd ajanlatkéréi cselekmény akkor jogszerii, ha az
nem vezet a megfeleld, a miszaki megoldasok sokféleségét tiikr6z6 ¢és a megfeleld
versenyfeltételeket, esélyegyenlOséget biztositd miszaki leiras és kapcsolddd feltételrendszer
meghatarozasara. A Dontébizottsag figyelemmel arra, hogy a miiszaki leirds jogszeriiségét
megallapitotta, ezzel parhuzamosan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kbt. 28. § (1)
bekezdés sérelme sem &llapithaté meg. Az ajanlatkéré megfeleld alapossaggal jart el, amikor
meghatarozta a beszerzési igényének megfeleld miszaki leirast ideértve a felvételkészitést
érint6 korlatozast. Az ajanlatkéré részletesen levezette a korladtozads azon technoldgiai indokait,
az altala alkalmasnak vélt olyan objektiv kortlményeket, melyek a szerzédés teljesitését
szamara megfelel6vé tehetik, ennek okan tehat nem allapithatdé meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének sérelme.

49. Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6é a Kbt. 50. § (4)
bekezdése és a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint hatarozta meg a kézbeszerzés miiszaki leirasat,
teljes egészében objektiv, indokolhato ajanlatkérdi elvarasokon alapult ennek okén a Kbt. 28. §
(1) bekezdésének sérelme sem valdsulhatott meg figyelemmel arra, hogy az eldkészités soran
eszk6z0lt eljarasi cselekmények nem vezettek a miiszaki leirds jogszeriitlenségéhez.

50. A Dontébizottsag a fentiekben rogzitettek okan megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
nem alapos.

51. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a jogorvoslati
kérelem egy kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 165. 8 (2) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

52. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hat6sag az eljarasi koltségek viselésére
kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet.

53. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ugyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl hdromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkoz6 altalanos szabéalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kerelem esetében a dij nem kerll visszatéritésre, a kérelmezé viseli az igazgatasi
szolgéltatasi dij teljes 6sszeget.

54. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan rendelkezett arrol, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dijat és az tigyvedi munkadij teljes
Osszegét is a kérelmez6 viseli.
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55. A hatarozat elleni 6nallo birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kdzigazgatdsi perben torténd
felulvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és
a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi ClIl. térvény (a
tovabbiakban: Déaptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 16.
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