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A beszerzé: Alpokalja Integralt Szocialis Intézmény Gyor-
Moson-Sopron Varmegye
(Sopron, Témalom u. 23.)

A beszerzo képviselgje: Dr. Gér Csaba tligyveéd
Francsics és Tarsai Ugyvédi Iroda (Budapest,
Katona Jozsef u. 6. 2/24.)

A kérelmezett: KLI-SEC GrOUP Kft.
(Sopron, Csengery u. 30-32.)

A beszerzés targya, értéke: ElGerds 6rzés-védelmi feladatok ellatasa hatérozatlan iddre -
Kbt. mellézése 46.656.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzeési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsdg a beszerzOvel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére
tekintettel 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd Zsira, Rékéczi u. 12. szdm alatti
telephelyének ¢éloerGs Orzés-védelmi feladatainak ellatasara hatarozatlan idore sz6lo, a
beszerzd €s a kérelmezett kozott 2020. marcius 31-én létrejott szerz6dés semmis.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a szerzddés tekintetében az eredeti allapot nem allithato
helyre.

A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
500.000.-Ft azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok 6sszegét a hatarozat keézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményezd az allamhéztartds kdzponti alrendszerébe tartozd Alpokalja
Integralt Szocialis Intézmény Gyor-Moson-Sopron Varmegye (2023. marcius 2. el6tti
megnevezése: GyOr-Moson-Sopron Megyei Alpokalja Szocialis Kozpont) koltségvetési
szervnél (tovabbiakban: beszerz6) a dologi kiadasok kivalasztott rovatain elszamolt,
kivélasztott mintatételekhez kapcsol6do jogszabdlyi eldirasok érvényesiilését, azoknak valo
megfelel6ségét vizsgalta.

2. Az ellenérzés soran kivalasztott kiadasi tételek szerint a KLI-SEC GROUP Kift.
(tovabbiakban: kérelmezett) részére 2022. februdr havi ,,Biztonsagi szolgalat Zsira otthon —
672 ora” teljesités alapjan KLSC-2022-14 sorszamu szamla szerinti kifizetés (1.243.200 Ft/ho
+ afa) 1.578.864 Ft volt, illetve 2022. marcius havi ,,Biztonsagi szolgélat Zsira otthon — 744
ora” teljesités alapjan KLSC-2022-31 sorszdmu szamla szerinti kifizetés (1.376.400 Ft/ho +
afa) 1.748.028 Ft volt.

3. A beszerzd kozbeszerzési eljarast nem folytatott le, beszerzési eljarasa soran 2020. februar
27-én harom ajanlatot kért emailben harom gazdasagi szerepl6tol.

4. Az eljarasa eredményeként a beszerzé 2020. marcius 31-én épiilet élderds Orzés-védelmi
feladatainak ellatasara hatarozatlan idére sz6l6 megbizasi szerzodést kotott a kérelmezettel.

A megbizési szerzddés 2.1. pontja szerint a szerzddés targya a beszerzd Zsira, Rékoczi u.12.
szam alatti telephelyének €l6erds Orzés-védelme. A 2.2. pontja rogzitette, hogy a szerzédés
2020. aprilis 1. napjatol hatarozatlan idére szolt.

A megbizasi szerz6des 10.2. pontja a teljesitett feladatok utan jaro megbizasi dijat 1.350
Ft/ora +Afa 0sszegben rogzitette. A felek megéllapodtak abban, hogy a szerzddést barmelyik
fél 30 napos felmondasi 1d6 kikotésével megsziintetheti.

5 A felek a 90814-S/1266-1/2021. iktatoszamu, 2021. december 31. napjan kelt
szerz6désmodositassal a megbizasi dijat 1.850 Ft/6ra+Afa dsszegre modositottak 2022. janudr
1. napjatol.

6. A beszerzd és a kérelmezett kozott 1étrejott szerzddés megsziintetésére a kérelmezett
felmondasanak kozlését kovetden 2022. december 31. napjan keriilt sor.



7. A beszerzé a kérelmezett részére 2020. aprilis 1. napjatdl 2021. december 31. napjaig
20.736.000.-Ft 0sszeget fizetett ki. Ezt kovetden 2022. januar 1. napjatol 2022. december 31.
napjaig 16.196.750.-Ft kifizetésére kertilt sor a beszerzo részérol.

A hivatalboli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményezd 2023. jinius 19-¢n terjesztette el jogorvoslati
kezdeményezését, az Allami SzamvevOszékrol szolo 2011. évi LXVI. torvény 1. §-anak (5)
bekezdése alapjan —a Kbt. 152. §-a (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakra figyelemmel.

9. Hivatkozott arra, hogy a beszerzé koltségvetési szerv, a hivatalboli kezdeményezo
allaspontja szerint — az ligyletk6tés idején hatalyos rendelkezések alapjan, azaz - a Kbt. 5. §-a
(1) bekezdésének c) pontja szerint a torvény személyi hatdlya ala tartozo szervezet, ezért a
Kbt. 4. § (1)- (2) bekezdés és a 15. § (1) bekezdése b) pont alapjan a kdzponti koltségvetésrol
sz616 torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios beszerzési értékhatarokat elérd
értekll kozbeszerzési szerzddés, €pitési vagy szolgaltatasi koncesszid (ideértve a védelmi és
biztonsagi targyu koncesszidt is) megkotése érdekében a torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett.

10. Erre figyelemmel a vallalkozoi szerzddés szerinti szolgéltatds becsiilt értéke az
alacsonyabb 0sszegli mintatétel havi kifizetése alapulvételével 48 honapra (1.578.864.-Ft x
48) 75.785.472.-Ft.

A Dbeszerz az ¢élderds Orzés-védelmi feladatok elvégzésére a Kbt. 4.§ (1)-(2) bekezdése
szerinti kozbeszerzési eljarast nem folytatta le, a megbizasi szerz6dést annak mell6zésével
kototte meg.

11. A fentiek alapjan a beszerz6 a Kbt. alanyi hatalya ala tartozé szervezetként megsértette a
kotelezettségvallalas idején hatalyos Kbt. 4. §-anak (1) bekezdésében és a Kbt. 15. § (1)
bekezdése b) pont szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettségét, beszerzését a
rendelkezésre allo adatok alapjan kozbeszerzési eljaras mellézésével bonyolitotta le.

12. A beszerzé észrevételében foglaltakra a hivatalboli kezdeményezd fenntartotta a
kezdeményezésében irtakat, kifejtette, hogy a szolgaltatds becsiilt ért€ékére vonatkozdan
valoban a 18 millié forintos értékhatar veendd figyelembe, ugyanakkor megjegyezte, hogy a
beszerzés ezen értékhatart is meghaladta. Tekintve, hogy a beszerz6 koltségvetési szerv,
allaspontja szerint nem vehetd figyelembe a szakértelem hidnyara tett észrevétele és kiemelte,
hogy a becsiilt érték meghatarozasanak kotelezettsége az eljarasa meginditdsat megelézéen
terheli a beszerzot.

A beszerzo észrevétele

13. A beszerzd - a jogsértés megtorténtét nem vitatva - a mérlegelés korében figyelembe
vehetd koriilményekre és az irdnyadd kozbeszerzési értékhatarra vonatkozoan a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakra tett észrevételt.

14. Kérte, hogy a Dontébizottsag a birsag kiszabasara vonatkoz6 mérlegelés korében vegye
figyelembe az eldadott koriilményeket, és a Kbt. 137.§ (3) bekezdése alapjan allapitsa meg,
hogy a szerz6dés nem semmis, tekintettel arra, hogy kiemelkedden fontos kozérdek fizédik a
szerzOdés teljesitéséhez.



15. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a hivatalboli kezdeményezésben szerepld bruttd
75.785.472.-Ft-nal 1ényegesen kisebb 0Osszeg, mindosszesen nettdé 36.932.750.-Ft Kkeriilt
ténylegesen Kkifizetésre a szerzodés megsziinéséig, tovabba felhivta a figyelmet, hogy a
becsiilt érték vizsgalata soran nettd és nem bruttd érték figyelembe vétele sziikséges.

A szerz6dés alapjan 2020. évben minddsszesen nettd 8.910.000.-Ft + afa keriilt kifizetésre,
2021. évben pedig netté 11.826.000.-Ft + afa. 2021. december 31-én a kérelmezett
kezdeményezésére sor keriilt a szerz6dés modositasara, az alkalmazott 6radij 2022. januar 1.
napjaval nettdé 1.850.-Ft/6rara emelkedett. Ezen emelt dij alkalmazisaval 2022. évben
minddsszesen nettd 16.196.750 Ft + afa keriilt kifizetésre. A kérelmezett 2022. november 30.
napjan megkiildott levelével kezdeményezte a szerzddés megsziintetését, amely alapjan a
szerz0dés 2022. december 31. napjaval megsziint, ezt kovetden a szerzodés alapjan teljesités
nem tortént. A feladat ellatasara vonatkozo igény az ajanlatkéronél nem sziint meg, azt a
szerz6dés megsziinését kovetden sajat munkavéllalo alkalmazasaval biztositotta, ezért a
kozbeszerzés mellozése 2022. december 31. napjat kovetéen nem mertl fel.

16. A beszerz6 allaspontja szerint ugyanakkor az irdnyado kozbeszerzési értékhatar nem a
Kbt. 15. § (1) bekezdése b) pont alapjan a koltségvetési torvényben megéllapitott nettd 15
millié forint szerint vizsgaland6, hanem a Kbt. 111. § d) pontjara tekintettel az iranyado
kozbeszerzési értékhatar nettd 18 millio forint, tekintettel arra, hogy a szerzddés targya a 3.
sz. melléklet szerinti nyomozasi és biztonsagi szolgaltatasok korébe esik.

A szerz0dés alapjan ténylegesen kifizetett ellenérték ezen értékhatart is meghaladja,
ugyanakkor kérte a jogsértés sulyossaganak mérlegelése korében figyelembe venni, hogy nem
a nettd 15 millié forintos értékhatar mellett kotott bruttd 75.785.472.-Ft értékii szerzodést,
hanem nett6 18 millié forintos értékhatar mellett keriilt sor netté 36.932.750.-Ft kifizetésére,
igy a szabalytalansaggal érintett Osszeg lényegesen kisebb a hivatalboli kezdeményezésben
foglaltaknal.

17. A beszerz6 a Kbt. 137. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakkal ¢és a szerzédés
érvénytelenségével kapcsolatban eldadta, hogy a szerz6dés megsziinéséig torténd
teljesitésekhez kapcsolddoan az eredeti allapot nem allithatd helyre a szerz6dés Kbt. 137. §
(1) bekezdés a) pont szerinti semmisségének kimondasa esetén. A beszerzé a Kbt. 137. § (2)
bekezdése szerinti hirdetményt a szerzOdéskotési szandékardl nem adott fel, ezért a Kbt. 137.
§ (2) bekezdésében foglaltak nem allnak fenn. A Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan
ugyanakkor a szerz0dés nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizédik a szerzddés
teljesitéséhez. Erre tekintettel kérte a Kozbeszerzési Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 137. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan tekintsen el a targybeli szerz6dés semmissé nyilvanitasatol. A
,kiemelkedden fontos kozérdek™ kitétel fennallasat az adott ligy egyedi jellemzdi alapjan
lehet megitélni. A joggyakorlat értelmében a kiemelkedden fontos kozérdek
megallapithatésaga szempontjabol alapvetd jelentdsége az ajanlatkérd altal a szerzddéssel
elérni kivant célnak, a szolgéltatds rendeltetésének van (KJD2019. 25.).

Kiemelkedden fontos koézérdeknek mindsitette példaul a Dontdbizottsag ,,a vagyonvédelmi
feladatok ellatasa kulturalis kozjavakhoz kapcsolodott, igen jelentds értékli kutatdsi
projektekhez sziikséges kozpont energetikai korszerlsitéséhez, lizembiztonsagahoz jarult
hozz4 a beszerzés, egészségligyl prevencios, illetve alapellatasra vonatkozo szolgéltatasok
teljesiiltek, tovabba a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelkedd jelentdséglivé mindsitett
beruhazéasokhoz (infrastruktura-fejlesztésekhez) kapcsolodd régészeti feltard tevékenységet
végeztek.”

Az ¢érintett intézmény ¢€lderds Orzés-védelme elengedhetetlen a miiemléki védelem alatt 4llo,
nyilvanosan latogathato intézmény mindennapi mikodéséhez, a gylijteményben 6rzott allami



tulajdontt mtiemlék épiilet és a park, mutargyak biztonsagahoz, munkat végzd kollégak
munkavégzéséhez, valamint az intézmény alap- ¢és egyéb kozfeladatainak ellatasahoz.
Kiemelte, hogy a szerz6dés teljesitési idészaka a COVIDI19 jarvany idszakara esett, amikor
kiilonosen fontos volt az Orzés-védelmi munkatarsak helytallasa az elkiilonitési és karantén
szabalyok betartdsa soran. A lakok nagyrésze gondnokolt ellatott, akiknek a feliigyelete
intézményi feladat. Ebben az esetben az intézménybe torténd Ki- és bejaras portaszolgalat altal
kontrollalt feladat. A feladat vonatkozik az ellatottakra és az intézménybe érkezd kiilsd
személyekre egyarant. Amennyiben ezen szolgaltatdsok nincsenek az intézményben
folyamatosan, zokkenOmentesen biztositva, az nem csak a mindennapi ellatasi tevékenységet
¢s alapfeladatainak ellatasat lehetetlenitené el, de stlyosan veszélyeztetné az allami
tulajdonban all6 kulturalis javak biztonsagat és megfeleld 6rzését is. A kastély disztermében
egyediilallo belséépitészeti elemek, képzodmiivészeti alkotasok (falfestmény, fresko, csillarok,
diszitett mennyezet) taldlhatéak. A kastélyépiilet kiemelkedd latnivaloit, belsoépitészeti
miiemléki elemeit a mellékelten csatolt kiadvany tartalmazza dsszefoglaloan.

Kérte tovabba annak figyelembevételét is, hogy a beszerz6 mar a jelen jogorvoslati eljaras
meginditasat megel6zéen is megsziintette a jogsértd helyzetet, a szerzddés mar 2022.
december 31-én megsziint, a feladat sajat munkavallal6 alkalmazasaval keriil ellatasra.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontobizottsag — a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjara tekintettel — rogziti, hogy a
beszerzé 2020. marcius 31. napjan kotdtte meg a kezdeményezéssel érintett vallalkozasi
szerzOdést, ezért a kezdeményezésben foglaltak vizsgalatara a Kbt. ezen idépontban hatalyban
volt rendelkezéseit alkalmazza.

19. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés b.) pontja szerint a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében foglalt hataridon beliill kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, a beszerzd a
jogsértést nem vitatta, ezért a DontObizottsdg a kezdeményezésben foglaltakat érdemben
vizsgalta.

20. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerzo jogszertien jart-e el, amikor kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
mellézve kotott vallalkozéasi szerzddést a kérelmezettel 2020. marcius 31-én hatarozatlan
1ddre él6erds Orzés-védelmi feladatok ellatasa targyaban.

21. A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata értelmében, a térvény szabalyaitdl csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerzddeés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési szerzodés megkotésére kdzbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.



A Kbt. 15. § (1) bekezdés az alabbiak szerint rendelkezik a kdzbeszerzési €s koncesszios
beszerzési eljarasok értékhatararol:

a) eurOpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési €s koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol sz6ld torvényben meghatarozott kdzbeszerzési €s koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis €s egyéb szolgaltatdsok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéréknek az
unids értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e térvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott dsszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkoz6, az Europai Uni¢ Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaladban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
add nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerz6dés
esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat, hatarozatlan idore kotott szerz0dés vagy négy
évnél hosszabb iddre kdtendd szerzddés esetén a havi ellenszolgéltatds negyvennyolcszorosa.

A Kbt. 19. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tilos a becsiilt érték meghatarozasanak
modszerét e torvény megkertilése céljaval megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly mddon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart eléré vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitdsara iranyulod
szolgéltataismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhaszndldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok
miiszaki €s gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat eléré6 vagy meghaladd értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis €és egyéb



szolgaltatasok igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljardsokat is — a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérdé azonban a Masodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja
le a kozbeszerzési eljarast.

(2) A 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok igénybevételére iranyuld
kozbeszerzési eljarasok esetében — ide nem értve a koncesszids beszerzési eljarasokat — a
Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

A Kbt. 110. § arrdl rendelkezik, hogy e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unios
értékhatart el nem €érd és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzések - ide
nem értve az €pitési €s a szolgaltatasi koncesszidt - megvalositasakor. E rész szerinti eljaras
alkalmazhat6 tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehet6vé teszi vagy
eldirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 111. § d) pontja alapjan e torvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem
éré a 3. melléklet szerinti barmely szolgéltatasra, ha annak becsiilt értéke a tizennyolcmillid
forintot nem éri el.

22. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljards lefolytatasa
kotelezo abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul.
A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értékii
visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
megdonti a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, ezért a Dontdbizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta. A DontObizottsag rogziti, hogy figyelemmel
volt a beszerzd jogorvoslati eljards sordn tett észrevételében foglaltakra és arra, hogy a
jogseértés tényét nem vitatta.

23. A Dontdbizottsag elsdként az alabbiak szerint megallapitotta, hogy a beszerzd a Kbt. 5-7.
§-ai alapjan a Kbt. alanyi hatéalya ala tartoz6 ajanlatkérd szervezetnek mindsiil.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi onkormanyzat, a helyi és orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4llo iratok alapjdn megallapitotta, hogy a beszerzd
koltségvetési szerv, igy a Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil, a
Kbt. alanyi hatalya ala tartozik.

24. A Dontdbizottsdg masodikként azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt
beszerzések vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-e.

A beszerz0 jogorvoslati eljards sordn tett nyilatkozata, valamint a rendelkezésre allo
vallalkozasi szerzddés vizsgalata alapjan megallapithaté volt, tovabba a beszerzé maga sem
vitatta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés visszterhes jellegii volt.

Ezt tdmasztotta ala tovabba, hogy a beszerzd és a kérelmezett a kezdeményezéssel érintett
2020. marcius 31. napjan kelt vallalkozasi szerzédésben, majd a vallalkozasi szerzddés
modositasdban rogzitették, a vallalkozoi dijat €s annak megfizetése a beszerz0 részérdl
igazolt volt.

25. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a vizsgalt beszerzés keretében
teljesitett szolgaltatas a Kbt. targyi hatalya ala tartozik-e.



A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései a kozbeszerzes targyairol rendelkeznek az alabbiak szerint.
A Kbt. 8. § (1) bekezdés szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés, valamint
az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A kozbeszerzési
szerzOdés targya arubeszerzés, €pitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (4) bekezdés értelmében a szolgaltatds megrendelése - arubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindsiild - olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

A Dontébizottsag e korben megvizsgalta a megkiildott ajanlatkérést, a kérelmezett arajanlatat,
tovabba a vallalkozasi szerz6dés targyat és megallapitotta, hogy annak targya a beszerzo
telephelyén él6erds 6rzés-védelmi feladatok ellatasa volt, amely a Kbt. 8. § (4) bekezdés
szerinti szolgaltatas megrendelésnek mindsiil.

26. A Dontébizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e az
iranyado kozbeszerzési értékhatart.

Jelen esetben a Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontja hatdrozza meg a becsiilt érték
meghatdrozasanak moddszerét, melyet a beszerzonek figyelembe kell vennie annak
eldontésekor, hogy a beszerezni kivant szolgaltatasra a Kbt. szabalyait kell-e alkalmaznia.
Ezen rendelkezés alapjan a hatarozatlan idére vagy négy évnél hosszabb idére kdtendd
szerz6dés esetén a havi ellenszolgéltatas negyvennyolcszorosa adja a beszerzés becsiilt
értékét. Erre figyelemmel a Dontébizottsdg nem tudta elfogadni a beszerzé azon érveit, hogy
a ténylegesen kifizetett 0sszeg csupan 36.932.750.-Ft-ot tett ki, amely a kezdeményezésben
megjelolt 75.785.472.-Ft-hoz képest - a 18 milli6 forintos értékhatart figyelembe véve -
lényegesen kisebb. A Dontébizottsag nem tekinthetett el a Kbt. 17. § (3) bekezdés b)
pontjaban foglaltaktol, a becsiilt érték meghatarozasa korében abbol kellett kiindulnia, nem
pedig a ténylegesen, a szerzddés felmondasaig kifizetett 6sszegbdl.

27. A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2019. évi LXXI. torvény 70. §
(1) bekezdés d) pontja szerint ,,A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar -
kivéve a kozszolgaltatdi szerzodésekre vonatkozd értékhatart - 2020. januar 1-jétél 2020.
december 31-¢éig) szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 millio forint,”.

A Dontébizottsag figyelembe vette ugyanakkor a beszerz6 azon észrevételét, hogy az
iranyadd értékhatar nem 15 millié forint, hanem 18 milli6. A szolgaltatds a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyairdl szo6ld 2005. évi
CXXXIIIL torvény hatalya ala tartozik és a Kbt. 3. szdmua mellékletében foglalt CPV kodu
szolgaltatas, melyre tekintettel a Kbt. 111. § d) pontjaban foglaltak alkalmazanddk, ezért az
iranyadd nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 18 milli6 forint.

28. A Dontdébizottsag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a beszerzd és a
kérelmezett a 2020. marcius 31-én létrejott vallalkozasi szerz0désben megallapodtak, hogy a
napi 24 oras szolgaltatas teljesitéséért a kérelmezettet 1350.-Ft/ora dij illeti meg, amelynek a
fentiek alapjan szamitott becsiilt értéke - 48x7206rax1.350.-Ft, azaz 46.656.000.-Ft -
meghaladta a 18 millio forintos nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

29. A Kbt. 28. § (1) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési
eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfelelé alapossaggal
elokésziteni. A Dontébizottsadg rogziti, hogy a teljes kdzbeszerzési eljaras folyamatat tekintve
a kozbeszerzési eljaras elokészitése alapvetd fontossadggal bir és az ajanlatkéronek nem csak



kotelessége, de érdeke is a gondos ¢és alapos eldkészités. A kellden atgondolt eldkészités
esetében az ajanlatkéré megalapozott dontést tud hozni arrol, hogy sziikséges-e kdzbeszerzési
eljarast lefolytatni beszerzési igénye megvaldsitasara. A targyi jogorvoslati eljaras soran
benyujtott észrevételében a beszerz azt adta eld, hogy human er6forras hidnyaban és a kelld
szakértdi rendelkezésre allas okdn nem folytatta le a becsiilt érték megallapitasara irdnyuld
eljarasat, melyre tekintettel eldonthetd lett volna a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettsége. A Dontébizottsdg a beszerzd ezen hivatkozéasat elfogadni nem tudta, a Kbt.
kogens rendelkezései alapjan nem lehetett figyelemmel arra, hogy a beszerzonek ekorben
milyen nehézségei adodtak.

A fentiek alapjan a Dontobizottsag — a kezdeményezés keretei kozott lefolytatott vizsgalat
eredményeként —  megallapitotta, hogy a  beszerz6, mint ajanlatkéré a
szolgaltatdismegrendelésre iranyuld beszerzését abban az esetben valositotta volna meg
jogszerlien, ha a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljards lefolytatasanak
eredményeként kot szerzodést.

30. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd a Kbt. 110. §-ara tekintettel megsértette
a Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a
kezdeményezésben megjelolt beszerzési eljarast érintden.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt, birsagot szabott ki.

31. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kitelezden birsagot kellett kiszabnia.

32. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

33. A Dontobizottsag a birsag Osszegének megallapitdsa soran az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontbébizottsag allaspontja szerint a beszerzd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével valositotta meg a kezdeményezéssel érintett
beszerzését. A DontObizottsag figyelembe vette a beszerzés targyat, azt, hogy specialis igényl
személyek gondozasat latja el az 6rzendd szocidlis intézmény, valamint, hogy a ténylegesen
kifizetett Osszeg (36.932.750.-Ft) és a becsiilt érték (46.656.000.-Ft) is a nemzeti
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kozbeszerzési értékhatart nagyobb mértékben haladta meg. A Dontdbizottsag értékelte, hogy
a megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd, ugyanakkor a beszerzé a jogsértést
megsziintette, a szerz0dés 2022. december 31-én megsziintetésre keriilt. A Dontébizottsag
figyelembe vette, hogy korabban a beszerzével szemben az adott beszerzés vonatkozasaban
nem allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsag értékelte a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb idétartamot. A Dontdbizottsag
figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen beszerzés nem tamogatasbol valosult meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio
nem kapcsolodhat, tovabba nyilvanvald szandékossagra utalo magatartast nem azonositott.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a beszerzés targyanak is figyelembevételével, a
Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

34. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hataskore alapjan vizsgalta
meg a jogsértben megkotott szerzOdés semmisségét, figyelemmel a Kbt. 137. §-4dban
foglaltakra.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerz0dés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdéstdl eltérden a szerz0dés nem semmis, ha
az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast
vagy kotott kozbeszerzési eljaras melldzésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert ugy itélte
meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljards alkalmazasaval vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzOdeskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti hirdetményt
tett kozzeé, valamint a szerz6dést nem kotdtte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdestdl eltérden a szerzédés nem semmis, ha
kiemelkedGen fontos kozérdek fiizédik a szerz6dés teljesitéséhez. A szerz6déshez kozvetlentil
kapcsolddo gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbdl, az ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedéen fontos
kozérdeknek, a szerz8dés érvényességéhez fiz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizarolag
akkor, ha a szerz8dés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

A beszerzd nem tett kozz¢ a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti hirdetményt a szerz6déskotési
szandekarol, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. hivatkozott rendelkezésében
foglaltak nem allnak fenn.

A Dontdbizottsag vizsgalta, hogy kiemelkedden fontos kozérdek flizédik-e a szerzddés
teljesitéséhez. E korben megéllapitotta, hogy a beszerz0 hivatkozott arra, hogy az érintett
intézmény ¢élderds Orzés-védelme elengedhetetlen a miiemléki védelem alatt 4llo, nyilvanosan
latogathatd intézmény mindennapi miikddéséhez. Kiemelte, hogy a szerzddés teljesitési
idészaka a COVIDI19 jarvany iddszakara esett, amikor kiilondsen fontos volt az elkiilonitési
¢és karantén szabalyok betartatasa. Hivatkozott arra 1s, hogy az intézményi gondnokoltak és az
intézménybe érkezd kiilsd személyek vonatkozasaban a beléptetés a portaszolgalat altal
kontrollalt feladat. A Dont6bizottsag nem tudta figyelembe venni a Kuria KJD2019.25. szam
alatt kozzétett dontésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy a jelen esetben a szerzédés nem
jogszabaly altal kozfeladatnak mindsitett tevékenység elvégzésére iranyult. A beszerzé altal
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hivatkozott koriilményekkel, az intézményi ellatottak személyével, a humanjarvany okozta
nehézségekkel kapcsolatosan a Dont6bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy koziilikk
egyik feltétel sem alapozza meg a kiemelkedéen fontos kozérdek fennalldsat. A
miiemlékvédelem, az ellatottak helyzete a beszerzé koriilményei korébe tartozo jellemzok, a
miiemlékvédelem, amennyiben a szerz6dés rendeltetésébdl kifejezetten kitlinik, esetlegesen
kozérdeknek tekinthetd, de kiemelkedden fontosnak nem. A szerzodésben mindossze annak
megjeldlése tortént, hogy mely objektum és az intézményi ellatottak Orzése torténik, ezen
talmenden a szerzOdéssel elérni kivant cél, mint kozérdek kifejezetten nem tiinik ki a
szerz6désbol. Mindezek alapjan a hivatkozott koriilmények a vallalkozasi szerzodés
kiemelked6en fontos kozérdek jellege alatamasztasara nem alkalmasak.

A beszerz0 altal felhozottak alapjan a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy a beszerzé
indokai nem alapozzak meg a szerz6dés semmisségét kimondd hatarozati rendelkezés
mell6zését a kiemelkedGen fontos kozérdekre tekintettel, igy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében
foglaltak nem allnak fenn.

35. A tovabbiakban a DontObizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazédsa korében vizsgalta, hogy az eredeti allapot helyre
allithat6-e. A Dontébizottsag a beszerzés tartalma és a beszerzé nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre, a szolgéltatas nydjtasa megtortént
a beszerzd részére. A Dontébizottsdg minderre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan megallapitotta, hogy az eredeti dllapot nem allithat6 helyre.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinta Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerz8dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazésa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege -
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan a mell6zés tekintetében az
érvénytelenség jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkez6 részben megallapitott Gsszegll
birsdgot szabott ki a beszerzdvel szemben. A Dontdbizottsdg az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette a birsag 0sszegének megallapitasa soran. Mérlegelte a szerzddés targyat, a
szerzddés értékét. E szempontokat és a fentiekben kifejtetteket Gsszességében mérlegelve a
Dontdébizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegili birsagot tartotta indokoltnak a
mell6zés jogkdvetkezménye, az érvénytelenség megallapitasa miatt.

36. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartdsrol szolé 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

37. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

38. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2023. szeptember 12.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sK. Sopkéz Gusztavné sSK. Dr. Puskds Sdndor sk.
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
T6th Zoltan v zomim eyutine

A kiadmany hiteléiil: Gyuldné — Gin e
Toéth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjdk:

1. Kezdeményezd képviseldje (elektronikus titon)

2. Beszerzo képviseldje (elektronikus uton)

3. Kérelmezett (elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarélag elektronikus uton)
5. Miniszterelndkség
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