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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az eljarast lezarod dontést.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. majus 3-an a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott.

2. Az eljarast meginditd felhivas 11.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetéséget.

3. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjaban adta meg a kozbeszerzés
alabbi mennyiségét:

»Z0ldség, gyiimdlcs aru: varhato éves felhasznalas mértéke: 43.665 kg, Tételszam: 39

A beszerzendd aruk tételes jegyzékét, részenkénti, mennyiségi teljes lebontdsat a
dokumentécio tartalmazza, figyelemmel a hirdetménykitoltd rendszer karakterkorldtozasara
IS.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii és kozérthetd meghatidrozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu,
eredetl, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
vald hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozésa érdekében
tortént, €s megnevezés mellet a ,vagy azzal egyenértéki” minden esetben értendo.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy egyenértékli dolog megajanldsa esetén az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajadnlatdban igazolnia kell.”

4. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.13) pontjaban kozolte, hogy a szerz8dés
nem kapcsolatos eurdpai unios alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az ajanlatkér kozolte az eljarast megindito felhivas VI1.3) 24.) pontjaban az alabbit:
»Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az alapajanlatba az arazatlan koltségvetés
(kereskedelmi ajanlat) bearazott formatuma becsatolasa (mind XLS, mind aldirt PDF
formaban) kdtelezd, annak megléte az érvényes ajanlat feltétele.”

6. Az ajanlatkérd feltoltott a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal lizemeltetett egységes
elektronikus kozbeszerzési rendszerbe (a tovabbiakban: EKR) egy ,Miszaki leiras”
elnevezésli iratot, amelynek elsd mondata a kdvetkezd: ,,Ahol nem szerepel kiszerelés, ott
Ajénlatkérd barmilyen kiszerelést elfogad.”

7. Az ajanlatkér6 feltoltotte az EKR-be az adasvételi szerz6dés tervezetét, amelynek 1. 2.
pontja az alabbi:



»Ennek megfeleléen jelen szerzddés targya a kozbeszerzés alapjaul szolgald eljarast
meginditd felhivasnak és a kozbeszerzési dokumentumokban (a tovabbiakban egyiitt:
Dokumentéci6) taldlhaté miiszaki leirdsnak megfeleld és az Elad6 ajanlatdban meghatarozott
termékeértékesités, tovabba jelen szerzédésben foglalt valamennyi szerzodéses kotelezettség a
hatéalyos jogszabalyoknak megfelelden.”

8. Az ajanlatkéré feltoltotte az EKR-be az alabbi tartalmi arazatlan koltségvetést:

Z06ldség, gyiimdles aru

Sors | Meg - | Specifikacio/ | Szallitasi id6 | Varhato | Mennyis | Egy - | Beszer

zam | nevezés kiszerelés éves fel | égi ségar | zési

—~haszna | egység | (Ft) érték
-las (Ft)

1. alma egész évben | 9.500 kg 0 Ft

2. banan egész évben | 3.200 kg 0 Ft

3. Kiwi egész évben | 800 kg 0 Ft

4. nektarin szezonalis 600 kg 0 Ft

5. sarga - szezonalis 900 kg 0 Ft
barack

6. meggy szezonalis 340 kg 0 Ft

7. cseresznye szezonalis 600 kg 0 Ft

8. gorog - szezonalis 1.000 kg 0 Ft
dinnye

9. sarga - szezonalis 500 kg 0 Ft
dinnye

10. | szilva szezonalis 600 kg 0 Ft

11. | 6szibarack szezonalis 300 kg 0 Ft

12. | narancs szezonalis 1.600 kg 0 Ft

13. | mandarin szezonalis 3.500 kg 0 Ft

14. | sz6lo egész évben | 1.200 kg 0 Ft

15. | korte egész évben | 1.800 kg 0 Ft

16. | paradicso egész évben | 1.340 kg 0 Ft
m

17. | TV egész évben | 900 kg 0 Ft
paprika

18. | kapia egész évben | 400 kg 0 Ft
paprika

19. | pritamin egész évben | 300 kg 0 Ft
paprika

20. | gomba egész évben | 500 kg 0 Ft

21. | retek egész évben | 700 kg 0 Ft
jégcs.

22. | kigyoubor egész évben | 1.100 kg 0 Ft
ka

23. | poréhagy egész évben | 720 kg 0 Ft
ma

24. | csicseri - egész évben | 345 kg 0 Ft
borso




25. | daralt di6 egész évben | 80 kg 0 Ft
26. | daralt mak egész évben | 60 kg 0 Ft
27. | cékla vodros egész évben | 760 kg 0 Ft
savanyu
28. | csalamadé | vodros egész évben | 280 kg 0 Ft
29. | kovaszos | vodros egész évben | 90 kg 0 Ft
uborka
30. | burgonya | tisztitott, egész évben | 1.400 kg 0 Ft
kocka, hasab
vakum
csomag
31. | vOrds - | tisztitott, egész évben | 1.100 kg 0 Ft
hagyma kocka, hasab
vakum
csomag
32. | fok - | tisztitott, egész évben | 250 kg 0 Ft
hagyma vakum
csomag
33. | s.répa tisztitott, egész évben | 1.200 kg 0Ft
szelet, kocka,
resz. vakum
csomag
34. | gyokér tisztitott, egész évben | 620 kg 0 Ft
szelet, kocka,
resz. vakum
csomag
35. | zeller tisztitott, egész évben | 900 kg 0 Ft
szelet, kocka,
resz. vakum
csomag
36. | fejes - | tisztitott, egész évben | 1.800 kg 0 Ft
kéaposzta szelet, vakum
csomag
37. | kel - | tisztitott, egész évben | 1.400 kg 0 Ft
kaposzta | szelet, resz.
vakum
csomag
38. |lila - | tisztitott, egész évben | 80 kg 0 Ft
kaposzta szelet, vakum
csomag
39. | lilahagyma | tisztitott, egész évben | 900 kg 0 Ft
szeletelt
vakum
csomag
Tételszam: Varhat6 éves | 43.665 0 Ft
39db felhasznalas

mértéke:




9. Az ajanlattételi hataridére a Beautyfrutti Kft., a Tipo Fruit 16 Kft., valamint a kérelmez6
nyujtotta be az ajanlatat.

10. A kérelmez0 az arazatlan koltségvetés ,,Egységar (Ft)” és ,,Beszerzési érték (Ft)” targyu
oszlopait kitoltotte, viszont a ,,Specifikacio/kiszerelés” targyt oszlop 1-26. sorait nem.

11. Az ajanlatkéré 2024. junius 27-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 0sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a kérelmezo lett.

12. A Tipo Fruit 16 Kft. 2024. julius 1-jén egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz,
amelyben betekintést kért a kérelmezd arazott koltségvetésébe €s referenciaigazolasaba.

13. A Tipo Fruit 16 Kft. 2024. julius 3-4n megtekintette az elkésziilt jegyzOkonyv tantisaga
szerint a kért iratokat.

14. A Tipo Fruit 16 Kft. 2024. julius 7-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz. A Tipo Fruit 16 Kft. javasolta az ajanlatkéronek, hogy nyilvanitsa a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné, mert nem tett beazonosithatd ajanlatot azzal, hogy nem
toltotte ki az arazatlan koltségvetés ,,Specifikacio/kiszerelés” targyt oszlopanak 1-26. sorait.

15. Az ajanlatkérd 2024. julius 10-én helyt adott a Tipo Fruit 16 Kft. eldzetes vitarendezési
kérelmének, és Gjra nyitotta az eljaras biralati szakaszat.

16. Az ajanlatkér6 2024. julius 17-én modositotta az §sszegezést.

A modositott Osszegezés V.1.1) pontja szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast
eredménytelennek mindsitette a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mert kizardlag
érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A modositott Osszegezés V.1.4) pontja szerint mindhdrom ajanlattevé ajanlata az alabbi
indokbdl lett érvénytelen:

»Az arazatlan koltségvetés Specifikacio/kiszerelés oszlopa az 1-26. tételek vonatkozasaban
nem tartalmazott eldirast. A kozbeszerzési dokumentacio mellékleteként megkiildott miiszaki
leiras eldirta, hogy ,,Ahol nem szerepel kiszerelés, ott Ajanlatkérd barmilyen kiszerelést
elfogad.” Ajéanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevd a szakmai ajanlataban az 1-26. tételek
orvosolhatd hidnyossagot tartalmaz, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

17. A kérelmezd 2024. julius 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz. Az eldzetes vitarendezési kérelem tartalmazta a jogorvoslati kérelemben
kifejtett érvelést.

18. Az ajanlatkéré 2024. julius 24-én elutasitotta a kérelmez6 2024. julius 19-ei eldzetes
vitarendezési kérelmét.



A jogorvoslati kérelem

19. A Kkérelmezé jogorvoslati kérelme 2024. augusztus 3-an érkezett meg a
Dontoébizottsaghoz. A kérelmezo kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezaro
dontés megsemmisitését.

20. A kérelmez0 kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mert jogsértén nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatat.

21. A kérelmezd allaspontja szerint a ,,Miiszaki leirds” elnevezésii irat elsé mondatabdl az a
kijelentés, hogy ,,barmilyen kiszerelést elfogad”, a kiszerelésre vonatkozik, és a kiszerelés
ilyen meghatarozasabol nem vonhatd le 6nmagéaban olyan kovetkeztetés, hogy ne tett volna
ajanlatot. Ha az ajanlatkéré nem kovetel meg termék azonositdt, nem hoz Iétre erre vonatkozo
rubrikat, az oszlop fejlécében nem jeldl meg kivanalmat az azonosité adat megadasara, akkor
miért var el adatot az ajanlattevoktol tigy, hogy csak utdlag allitja, hogy a kérelmezdének azt Ki
kellett volna talalni, hogy 6 valojaban kér adatot. Ha az ajanlatkéré szamara az ajanlattételkor
megfelel barmilyen kiszerelés, akkor a szerzddés teljesitésekor is megfelel szamara barmilyen
kiszerelés.

22. A kérelmez6 véleménye szerint azért volt az megfeleld, hogy az ajanlatkéréi nem irt el
kiszerelést és specifikaciot a ,,Specifikacio/kiszerelés” targyu oszlop 1-26. sorainal, mert az
ajanlattételi hatarido lejartakor a termékek jelentsebb része érés elott volt. Ekkor még nem
lehetett tudni, hogy milyen lesz a termés, ezért tényleges szakmai ajanlatot sem lehet adni egy
még érésben 1évo gylimolcsre. Az ajanlatkérd muszaki leirdsa megfeleld, arra lehet szakmai
ajanlatot tenni. A kérelmezd azért nem toltétte ki az drazatlan koltségvetés
»dpecifikacio/kiszerelés” targyu oszlop 1-26. szamu tételsorait, mert az ajanlatkérének nem
volt eldirasa az arazatlan koltségvetésre vonatkozoan.

23. A kérelmezé 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatdsi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat és 1.000.000.-Ft + AFA
tigyvédi munkadij megitélését az ajanlatkérd képviseldjének.

25. Az ajanlatkér6 véleménye szerint a ,,Miszaki leiras” elnevezésii irat els6 mondata nem azt
jelenti, hogy a vonatkozo6 sorokban nem kell specifikaciot és kiszerelést megadni, hanem azt
jelenti, hogy bar az ajanlatkérd barmilyen specifikaciot €s kiszerelést elfogad, de a szakmai
ajanlat teljességéhez a tablazatba bele kell irni az adatokat, amelyek alapjan a termékek
azonosithatok. A szerzédéstervezet 1. 2. pontjdban ,,az Eladd ajanlataban meghatarozott
termékértékesités" megfogalmazas azt jelenti, hogy beazonosithatd ajanlatot kellett tennitik a
gazdasagi szereploknek a beszerzés targyara vonatkozdan.

26. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a kérelmezd ajanlata azért lett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mert egyrészt nem felelt meg a Kbt. 3. § 37. pontjanak, mivel nem
nyujtotta be a szakmai ajanlatat, masrészt nem felelt meg a Kbt. 81. § (11) bekezdésének,
mivel a kérelmezének nem volt olyan szakmai ajanlata, amire beéllhatott volna az ajanlati
kotottség. Nincs annak jelent0sége, hogy az arazatlan koltségvetésen beliil mely tételeknél



tiintetett fel specifikéciot, valamint kiszerelést, ¢s melyeknél nem, mert az ajanlattevék nem
kértek kiegészitd tajékoztatast erre vonatkozoan. Ezért az ajanlatkéré okkal gondolhatta azt,
hogy az ajanlattevok tisztaban vannak azzal, hogy az arazatlan koltségvetésen beliil mely
tételsorokat kellett kitolteni.

27. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy az arazatlan koltségvetés kitoltésére vonatkozoan nem
hatarozott meg szabalyokat. Az ajanlattevOk szamara egyértelmii kellett volna, hogy legyen,
hogy ki kell tolteni az arazatlan koltségvetés specifikacio/kiszerelés oszlopnak az 1-26. szamu
pontjait, mert csak igy tudott volna olyan szakmai ajanlatot kapni az ajanlatkérd, amely
alapjan a teljesitést elvarhatta a nyertes ajanlattevotol. Azért nem adta meg e tételek esetében
elére a specifikaciot és a kiszerelést, mert szezonalis termékekre vonatkoznak, ezért nem
tudhatta azt az ajanlatkérd, hogy milyen termékek lesznek a piacon abban az iddszakban,
amikor ajanlatot tesznek az ajanlattevok. Nem kototte ki az ajanlatkérd, hogy milyen
Kiszerelést adjanak e tételek esetében az ajanlattevOk, viszont valamilyen kiszerelést és
specifikdciot meg kellett ajanlani annak érdekében, hogy szakmai ajanlatot tegyenek az
ajanlattevok.

28. Az ajanlatkér6 Kifejtette, hogy az arazatlan koltségvetés ,,Specifikacio/kiszerelés” targyu
oszlop 27-29. szamu tételei esetében a ,,vodros” kifejezés csak a kiszerelés modjat jelenti, és
az ajanlatkérdé nem adott meg ezen esetekben specifikiciot. Ezért e harom tétel esetében is
meg kellett volna ajanlania az ajanlattevoknek a specifikaciot, de e kotelezettségiiknek nem
tettek eleget. Viszont azért nem lett érvénytelen emiatt az ajanlatuk, mert az ajanlatkérd
birdlata az elézetes vitarendezési eljarasban kifejezetten csak az 1-26. szamu tételekre
vonatkozott, mivel maga az elézetes vitarendezési kérelem is e tételeket kérte vizsgalni.

29. Az ajanlatkér6é kozolte, hogy jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés sajat forrasbol
valosul meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. majus 3-an kiildte meg az
eljarast meginditod felhivast az ajanlattevéknek, ezért a Kbt. ezen iddpontban hatalyos anyagi
jogi szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2024. augusztus 3-an
nyUjtotta be a Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag az e napon
hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

31. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmez0 ajanlatat érvénytelennek.

32. A Dontébizottsagnak e kérdés megvalaszolasahoz eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy
az ajanlatkérd a kérelmez0 ajanlatat mely okbol nyilvanitotta érvénytelennek.

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2024. julius 17-én modositott Gsszegezés
tansaga szerint az ajanlatkérd azért nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat, mert ,,a szakmai ajanlataban az 1-26. tételek
érvénytelenség  indokoldsaban  rogzitette, hogy  az  arazatlan  koltségvetés
Lwdpecifikacio/kiszerelés” targyu oszlop 1-26. soraira vonatkozdan nem szabott meg eldirast,
valamint idézte a ,,Miiszaki leiras” elnevezési irat els6 mondatat is.



34. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkéro
altal eldirt formai kovetelményeit.

35. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy attdl fliggetleniil, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjaban szerepel az ,,egyéb” kifejezés, jogszerltlen ezen érvénytelenségi
okot alkalmazni minden olyan esetre, amire a Kbt. 73. §-a szerinti tobbi érvénytelenségi ok
targyi hatalya nem terjed ki, mivel a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja is rendelkezik
olyan feltételekkel, amelyek az alkalmazhatosagéat behataroljak. A DontObizottsag ezért azt
elemezte, hogy melyek ezek a feltételek.

36. A Dont6bizottsag megallapitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, hogy ha
nincs olyan, kozbeszerzési dokumentumban vagy jogszabalyban meghatarozott feltétel,
amelynek az adott ajanlat nem felelne meg, akkor nem lehet megallapitani e jogszabalyi
rendelkezés szerinti érvénytelenségét. Ez alapjan a DontObizottsagnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy a targy szerinti esetben létezik-e ilyen, kozbeszerzési dokumentumban
vagy jogszabalyban meghatarozott érvényességi feltétel.

37. A Dontébizottsdg eldszor azt vizsgalta meg, hogy van-e olyan kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozott érvényességi feltétel, amelynek az arazatlan koltségvetés
»Specifikacio/kiszerelés” targyl oszlopanak 1-26. sorai kitoltése soran meg kellett felelni.

38. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd egy kdzbeszerzési dokumentumban
sem hatarozott meg rendelkezéseket az arazatlan koltségvetés ,,Specifikacid/kiszerelés”
targyt oszlopanak 1-26. sorai kit6ltésére vonatkozoan. E megallapitast megerdsiti egyrészt az
ajanlatkérének a 2024. jalius 17-én modositott 6sszegezés érvénytelenségi indokolasaban tett
azon kijelentése, hogy ,,Az arazatlan koltségvetés Specifikacio/kiszerelés oszlopa az 1-26.
tételek vonatkozasaban nem tartalmazott eldirast.” E megéllapitast megerdsiti masrészt a
»Miszaki leiras” elnevezésti irat els6 mondata, amely szerint az ajanlatkéré barmilyen
kiszerelést elfogad, vagyis nincs e targykorben eldirasa.

39. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

40. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

41. A Dontdébizottsag megallapitotta a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatot a
gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie, vagyis e kdvetelményeken kiviil tovabbi
feltételek teljesitése nem tamaszthatd az ajanlatokkal szemben jogszerlien érvényességi
feltételként. Epp ezért —a Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik
mondata alapjan — az ajanlatkérd is kizardlag a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek feleltetheti meg az ajanlatokat a biralatuk soran,
ezeken kiviili kovetelményeknek nem.



42. A fentick alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy nincs olyan koézbeszerzési
dokumentumban  meghatarozott  feltétel, amelynek az  arazatlan  koltségvetés
LwSpecifikacio/kiszerelés” targyt oszlopanak 1-26. sorai kitoltése soran meg kellett felelni, és
ebbdl kovetkezden nincs olyan, kozbeszerzési dokumentumban meghatdrozott érvényességi
feltétel sem, amelynek a kérelmezdi ajanlat nem felelt volna meg.

43. A Dontobizottsdg masodjara azt vizsgéalta meg, hogy van-e olyan jogszabalyban
meghatdrozott ~ érvényességi  feltétel,  amelynek  az  drazatlan  koltségvetés
»dpecifikacio/kiszerelés” targyu oszlopanak 1-26. sorai kitoltése soran meg kellett felelni.

44. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré észrevétele szerint két olyan
jogszabalyi rendelkezés van, amelyeknek valé meg nem felelés a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét eredményezte. Egyrészt a Kbt. 3. § 37. pontja, mivel a kérelmez0 nem
nyujtotta be a szakmai ajanlatat, masrészt a Kbt. 81. § (11) bekezdése, mivel a kérelmezonek
nem volt olyan szakmai ajanlata, amire beédllhatott volna az ajanlati kotottseg.

45. A Kbt. 3. § 37. pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban szakmai ajanlat a beszerzés targyara,
valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra
tett ajanlat.

46. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb iddtartamban.

47. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 81. § (11) bekezdésére
hivatkozésa a folyomanya a Kbt. 3. § 37. pontja megjeldlésének, mert az ajanlatkérd
véleménye szerint az ajanlati kotottség azért nem allhatott be a kérelmezdi ajanlatra nézve,
mivel hianyzott bel6le a Kbt. 3. § 37. pontjaban szabalyozott szakmai ajanlat. Ezért a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd valojaban csak egy olyan jogszabalyi
rendelkezést nevezett meg, amelynek valdo meg nem felelés a kérelmez6i ajanlat
érvénytelenségét eredményezte: a Kbt. 3. § 37. pontjat.

48. A Dontdbizottsag megallapitotta egyrészt, hogy a Kbt. 3. § 37. pontja 6nmagaban nem
tartalmaz kotelezést az ajanlattevOkre nézve, ezért nem mindsiilhet olyan jogszabalyban
meghatarozott  érvényességi  feltételnek, amelynek az  drazatlan  koltségvetés
»Specifikacid/kiszerelés” targyu oszlopanak 1-26. sorai kitdltése soran meg kellett felelni.

49. A Dontdbizottsag megallapitotta masrészt, hogy a Kbt. 3. § 37. pontja alapjan a szakmai
ajanlattd nyilvanitas elofeltétele egy olyan ajanlatkérdi eldirds, amely a beszerzés targyara
vonatkozik, valamint, amit az ajanlatkéré a miiszaki leirdsba és a szerzddéses feltételekbe
foglalt bele.

50. Azonban a Dontébizottsag a jelen hatarozat 42. pontjaban megallapitotta, hogy nincs
olyan kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feltétel, amelynek az arazatlan
koltségvetés ,,Specifikacio/kiszerelés™” targyu oszlopanak 1-26. sorai kitdltése soran meg
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kellett felelni, és emiatt nincs olyan ajanlatkéréi el6iras, amely alapjan az arazatlan
koltségvetés ,,Specifikacid/kiszerelés” targya oszlopanak 1-26. soraiban olyan tartalmat
kellett megajanlani, amely szakmai ajanlatnak mindsiilne.

51. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy nincs olyan jogszabalyban
meghatarozott feltétel, amelynek az arazatlan koltségvetés ,,Specifikacio/kiszerelés™ targyt
oszlopanak 1-26. sorai kitoltése soran meg kellett felelni, és ebbdl kovetkezéen nincs olyan,
jogszabalyban meghatarozott érvényességi feltétel sem, amelynek a kérelmezo6i ajanlat nem
felelt volna meg.

52. A két vizsgalat eredményeképpen a DontObizottsag megallapitotta, hogy nincs olyan
kozbeszerzési dokumentumban vagy jogszabalyban meghatarozott feltétel, amelynek az
arazatlan koltségvetés ,,Specifikacid/kiszerelés” targyu oszlopanak 1-26. sorai kitoltése soran
meg kellett felelni, és ebbdl kovetkezOen nincs olyan, kozbeszerzési dokumentumban vagy
jogszabalyban meghatarozott érvényességi feltétel sem, amelynek a kérelmez6i ajanlat nem
felelt volna meg.

53. Tovabba a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd az arazatlan koltségvetésrol
sz0l6 egyetlen rendelkezésében, az eljarast meginditd felhivas V1.3) 24.) pontjaban azt irta
eld, hogy ,,(...) az arazatlan koltségvetés (...) bedrazott formatumu becsatoldsa (...) az
érvényes ajanlat feltétele”. Ebbol kdvetkezden az érvényes ajanlat feltétele kizardlag az volt
az arazatlan koltségvetés esetében, hogy meg kellett ajanlani az arakat, viszont az ajanlatkérd
a specifikacioé vagy a kiszerelés megajanlasat nem hatarozta meg érvényeségi feltételként.

54. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy a szerzddéstervezet 1. 2. pontjaban szerepld
»az FElado ajanlatdban meghatarozott termékértékesités” kifejezésre sem alapithaté az
arazatlan koltségvetés ,,Specifikacio/kiszerelés” targyu oszlopan beliil a 1-26. sorok
kitoltésének a kotelezettsége, mert semmilyen eldirast nem tartalmaz vele kapcsolatban,
hanem csak annyit jelent, hogy a szerzédés targya egy olyan adasvétel (vagyis
termékértékesités), amely — tobbek kozott — az Elado ajanlatan alapul.

55. Osszefoglalasképpen a Dontébizottsig megallapitotta, hogy az éarazatlan koltségvetés
»wdpecifikacio/kiszerelés” targyu oszlopanak 1-26. sorai kitdltése nem volt az ajanlatok
érvényeségének a feltétele, annak elmaradasa miatt a kérelmez6i ajanlatot nem lehetett volna
érvényteleniteni. Ezért az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert nem
jogszerien vizsgéalta meg, hogy a kérelmezdi ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba
jogsértden nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek. Emiatt a jogorvoslati kérelem
alapos.

56. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az eljarast lezard dontést.

57. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelos személlyel €s szervezettel szemben.
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58. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

59. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

60. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyl jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvénytelennek egy ajanlatot.

A Dontdbizottsag a birsagkiszabas indokoltsdga és a birsag 0sszegének megallapitasa soran
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontobizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithatd, valamint az
ajanlatkéré magatartdsa nem volt nyilvanvaldéan szandékos.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kdzbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

61. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

62. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Ko6zbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdének
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé ltaldnos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.
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63. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarisban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt addé dontés esetén az ellenérdekii
tigyfelet.

64. A Dontdbizottsag a kérelmez0 jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dont6bizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezoének 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata és az
Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

65. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

66. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatdo kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 30.
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