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itélet:
A Févarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi az felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 110 000 (szaztizezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 120 000 (szazhuszezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem all6 ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt eljaras lefolytatdsara vonatkoz6 ajanlati
felhivast tett kozzé 2022. aprilis 9. napjan ,,Parkgondozasi, ho- és sikossadg mentesitési
munkak 2. rész” targyban 206 000 000 forint becsiilt értékkel. Hat részben tette lehetové a
részekre torténd ajanlattételt. A felhivas 2. részének rovid meghatarozasa a ,, Kertvaros Nyugat
Uranvaros teriiletein parkgondozasi, valamint kézi ho- és sikossagmentesitési munkak
ellatasa” volt. Az ajanlatkérd altal készitett dokumentacid tartalmazta tobbek kdzott a miiszaki
leirast, amely a 2. részre vonatkozd 10. pontban ,,szegélytakaritds” cim alatt tartalmazta, hogy
»a szegélytakaritas a kozuti-, gyalogos- kozlekedési feliiletek, parkolok, terek szegélyei
padkai melletti 50 cm-es savban lerakdodd porral és mas hordalékkal, ndvényi
maradvanyokkal Osszekeveredd, esetlegesen a gépjarmiivek altal tomdritett szennyezddés
eltavolitasara, tovabba ezen szennyezddésbol és a szegélyek repedéseibdl, hézagaibdl also és
felsd csatlakozasaibol kindtt lagyszara névényzet (gyomok, flifélék) eltavolitadsara szolgal. A
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burkolt feliiletek szegélyén az ott lerakddott szennyezddés és kindtt lagyszaria novényzet
eltavolitasa a burkolt feliilet lesoprése. A keletkezett hulladékot ugy kell deponalni, hogy az a
kozlekedést, parkolast ne akadalyozza. A szegélytakaritdsi munkak megkezdésétdl szamitott 3
napon beliil az 6sszegyljtott hulladék elszallitasat be kell fejezni.”

Az ajanlattételi hatariddre négy ajanlat érkezett, melyek koziil a legkedvezObb érat a
szegélytakaritas részfeladatra a felperes ajanlotta. Az ajanlatkéré aranytalanul alacsony ar
indokolasat kérte 2022. junius 17-én a felperestdl és a masodik legkedvezdbb ajanlatot tevd
vallalkozastol. A felperes 2022. junius 23-1 indokolasa tobbek kozott tartalmazta, hogy Pécs
varosaban jelentds helyismerettel rendelkezik, amely koltséghatékony munkaszervezést
biztosit szamara. A keletkezd hulladékot minden munkarend esetében a Kokényi
Hulladéklerakdba szallitja. A zoldhulladék lerakohelyi dija 12 180 forint/tonna. A
mentesitdanyag soprésénél €s a szegélytakaritasnal keletkezo uttisztitasi hulladék kezelési dija
¢s lerakasi jutaléka Osszesen 15 050 forint/tonna. Az 1.5. szegélytakaritas tétel esetében négy
f6 segédmunkds ¢és egy f6 szakmunkas gépjarmivezetd végzi a munkafolyamatot
kéziszerszamokkal, ezen felil 3% eredménytartalékkal szamolt az elére nem kalkulalt
varatlan koltségek fedezetére. A részletes koltségtablazatban 1 700 forint folyd méter/5 f6
normat adott meg és lerakohelyi dijként 2 559 forintot tiintetett fel.

Az ajanlatkéré 2022. julius 8-an tovabbi indokolast kért a felperestdl. Tobbek kozott a
szegélytakaritds kalkulalt ajanlati araval kapcsolatban kérte ismertetni, hogy a felperes az
altala megadott adatokat mire alapozza. Amennyiben korabbi munkaibol, ugy kérte bemutatni
a mérések dokumentdlasat ¢és annak levezetését, hogy hogyan szamitotta a 2 559 forint
lerakohelyi dijat. A felperes 2022. julius 15-én kiegészité indokolast nyujtott be, melyben
tobbek kozott nyilatkozott arrol, hogy 2022. julius 13-an bejarta a teriiletet. Két fényképet
mellékelt az altala tapasztalt allapotrol, melyen megallapithatd, hogy az 50 cm-es savot sehol
nem ¢éri el a hulladék szélessége, emiatt redlis az altala kalkulalt teljesitmény. A lerakohelyi
dijat gy szamolta ki, hogy a keletkezd hulladékkezelési dij és a lerakasi jarulék Osszesen
15 050 forint/tonna. A keletkezd hulladék mennyiségeként — helyszini mérése alapjan —
0,0001 tonnat szamolt folyométerenként.

Az ajanlatkéré 2022. julius 26-an ujabb kiegészitd arindokolast kért a felperestdl a
szegélytakaritasra vonatkozdéan, melyben kérte, hogy ismertesse, hogy a szegélytakaritas
soran keletkezd hulladék mennyiségét (0,0001 tonna/fm) mire alapozza. A 2022. julius 29-én
benyujtott arindokolasdban a felperes nyilatkozott, miszerint a keletkez0 hulladék
mennyiségét az alapjan kalkuldlta, hogy a hulladék csak keskeny savban és foltokban
talalhatd a szegélyek mentén, az 50 cm-es savot nem ¢éri el a hulladék szélessége. Végzett
mennyiségérél. Ez a hulladék mennyiség kétszerese annak, amit a belterjes teriileten
keletkezé kaszalék mennyiségére kalkulalt. 3%-os eredménytartalékot is kalkuldlt arra az
esetre, ha a vartnal tobb lenne a keletkez6 hulladék, arra is képzett fedezetet. Ha a keletkezo
hulladék tobb mint duplaja lenne az altala kalkulaltnak, azt is fedezné az eredménytartalék.
2022. augusztus 30-an az ajanlatkéré megkiildte Osszegezését, mely szerint az eljaras 2.
részében a felperest jelolte meg nyertes ajanlattevoként. A masodik legkedvezObb ajanlatot
tevo vallalkozo (a tovabbiakban: kérelmezd) 2022. szeptember 2-an eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési eljarasban Ujabb kiegészitd
indokolast kért a felperestdl, aki 2022. szeptember 11-én nyilatkozott az altala elvégzett
A kérelmezo 2022. szeptember 23-an ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, majd
2022. szeptember 25-én az alperes eldtt jogorvoslati eljarast kezdeményezett. Az alperes
2022. november 17. napjan kelt D.354/29/2022. hatarozatdban (a tovabbiakban: elsé
hatérozat) a jogorvoslati kérelem negyedik elemének helyt adott és megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését,
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ezért megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, valamint az azt kovetden hozott
valamennyi dontését.

Az ajanlatkérd 2022. november 25. napjan tovabbi indokolast kért a felperestdl az alperes els6
hatarozataban foglaltakra figyelemmel. Felhivta, hogy a mérési adatokat tartalmazé teljes
bizonyit6é erejii maganokiratban foglaltakat objektiven tdmassza ald, amellyel igazolhato a
kalkulalt atlagosan keletkez6 hulladék mennyisége (0,0001 tonna/fm) (elsé kérdés). Felhivta
tovabba, hogy indokolasaban vezesse le, hogy a mért nyari adatok alapjan miként kalkulalta
¢ves szinten a hulladék atlag mennyiségét, figyelemmel az alperes altal megallapitottakra,
miszerint a szerzddés kétéves iddtartamra keriil megkotésre (masodik kérdés).

A felperes valaszul megkiildott indokolasaban nyilatkozott arrdl, hogy igazsagiigyi szakértot
kért fel ujabb mérések elvégzésére, tekintettel az alperes elsdé hatirozatdban foglalt
megallapitdsokra. Az jabb mérést az igazsagiigyi szakértovel 2022. november 29-én végezte
el, amely az atlagosnal joval extrémebb koriilmények kozott keriilt lefolytatasra, mivel az
el6z6 napokban nagy mennyiségli csapadék hullott. A mérés soran szegélytakaritast is
végeztek €s lemérték a normaiddt, valamint a keletkez6 hulladékot. A 100 méteres szakaszon
négy f6 12 perc alatt végezte el a munkat. Egy ora alatt tehat 500 folydméter szegélyt tud
végig takaritani négy f6. Korabbi indokolasaban ugy kalkulalt, hogy 6t f6/nap végzi a munkat,
napi 8 ora alatt 1 700 fm szegélyt tud végig takaritani és a keletkez6 hulladékot elszallitani. A
valoés mérés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy joval aldbecsiilte az elvégezhetd napi
mennyiséget, mivel 0t fovel naponta 2 500 méter szegély takaritdsat lehet elvégezni. A
szakért6 altal elvégzett hulladék mennyiség mérés szerint folydométerenként 40 dkg hulladék
volt talalhatd a mérés idopontjaban a teriileten. A nyari idészakban atlagosan 9 dkg-ot mértek,
melyet korabbi arindokolasukhoz mar csatoltak. Az igazsagiigyi szakvélemény megallapitotta
tovabba, hogy a szegélyek mentén keletkez0 hulladék zoldhulladéknak mindsiil, novényi
eredetli, komposztalhato hulladék. Az ajanlati dokumentaciot képezd vallalkozési szerzddés
31. és 42. pontjai szerint a hulladék elszallitasarol a vallalkoz6 gondoskodik. A zéldhulladék
kezelés koltségét a megrendeld a vallalkozé szamldja alapjan megtériti a vallalkozo részére. A
42. pont alapjan a vallalkoz6 a hulladékkezelés dijat kiilon koteles szdmldzni a megrendeld
részére. Mivel a szakvélemény alapjan megéllapitast nyert, hogy a szegélytakaritds sordn
Osszegytjtott hulladék zoldhulladéknak mindsiil, a lerakohelyi dij koltsége nem terheli a
felperest, mivel azt az ajanlatkéré megtériti részére. A lerakohelyi dij koltségével tehat nem
kell szamolnia a munkafolyamat elvégzése soran. Ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy 10
vagy 40 dkg hulladék talalhat6 a teriileten. Az altala kalkulalt 1700 fm/nap normaval ¢s 40
dkg/fm keletkezd hulladék mennyiséggel kalkuldlva, az egy napra jutd zoldhulladék
mennyisége hozzavetdlegesen 680 kg, mely mennyiség az altala hasznalni kivant szallito
jarmt 1200-1500 kg kozotti terhelhetoségének nagysagrendileg a fele, igy az esé és
lombhullassal érintett 6szi idészakban sincs sziikség napi egynél tobb fuvarra.

Az ajanlatkérd 2022. december 13. napjan kihirdette az eljards eredményét, miszerint a
masodik részben a felperes lett az eljards nyertese és a kérelmezd ajanlata a masodik
legkedvezébb. A kérelmezd 2022. december 27. napjan ismételten elOzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, majd annak -elutasitdsat kovetden 2022. december 16. napjan
jogorvoslati eljaras iranti kérelmet nyujtott be az alpereshez két kérelmi elem megjeldlésével.
Az els6 kérelmi elem annak megéllapitasara irdnyult, hogy az ajanlatkéré 6todik alkalommal
azonos hianyra bocsatott ki drindokolas kérést, tovabba a felperes nem tamasztotta alé ajanlata
gazdasadgi megalapozottsagat, igy ajanlata orvosolhatatlan modon aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, ezért a felperes ajanlatat érvényteleniteni kellett volna. A
kérelmez6 2023. januar 9. napjan jogorvoslati kérelmét 01j kérelmi elemmel egészitette ki
(masodik kérelmi elem), melyben rogzitette, hogy a felperes ajanlata idokdzben érvényesként
keriilt kihirdetésre és kérte az ajanlatkérdi eljaras lezaré dontés megsemmisitését, mivel a
felperes ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Az ajanlatat ezért a Kbt.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]
[15]

[16]

103.K.700.735/2023/10. 4

73. § (2) bekezdése értelmében érvényteleniteni kellett volna a Kbt. 69. § (2) bekezdése
eldirasanak megfelelden.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2023. februar 2. napjan kelt D.504/18/2022. szamu hatarozatdban megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2)
bekezdésre tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a 77. § (4) bekezdését, ezért
megsemmisitette az ajanlatkérd eljaras lezdrd dontését, valamint az azt kovetéen hozott
valamennyi dontését. Az ajanlatkérdvel szemben 2 000 000 forint birsagot szabott ki.

Az alperes rogzitette, hogy a kérelmezd alapkérelmében és hidnypotlasaban egy kérelmi
elemet terjesztett eld, amely az ajanlatkérd 2022. november 25-ei indokolas kérésével fiiggott
Ossze. A 2023. januar 9-ei kérelemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a kérelmezd az
alapkérelmében szerepld kérelmén kiviil egy j masodik kérelmi elemet terjesztett el6. Az
idokozben bekovetkezett kozbeszerzési eljarasi cselekményre, illetve az arrol vald
tudomaésszerzés idopontjara tekintettel.

Az elsd jogorvoslati kérelmi elemre vonatkozdan az alperes megallapitotta, hogy a 2022.
november 25-ei indokolas kérés elsd kérdése feltételére a Kbt. 72. § (3) bekezdésével
cllentétesen keriilt sor, mivel a 2022. november 25-ei arindokolas kérés elsé kérdése arra
iranyult, amelyre mar korabban 2022. julius 26-an és 2022. szeptember 12-én is rakérdezett az
ajanlatkérd, azaz a szegélytakaritas sordn atlagosan keletkezd hulladék mennyiségének az
alatdmasztasat kérte. Az indokolas kérés masodik része, azaz, hogy miként kalkulalta a nyari
adatok alapjan éves szinten a hulladék mennyiségét, a korabbi indokolds kérésekben nem
szerepelt. Az erre vonatkoz6 indokolas kérés sem a Kbt., sem a korabbi ligyben hozott
dontdbizottsag hatarozat alapjan nem volt kizart. Tekintettel arra, hogy az indokolas kérés
masodik jogorvoslati kérelmi elemet.

Kiemelte, hogy a kovetkezetes alperesi és birdsagi gyakorlat szerint az arindokolas az ajanlat
magyarazatdra ad lehetOséget, a kiegészitdé indokolas pedig ehhez képest a tovabbi
indokolasra, azonban a kiegészitd indokolasban az ajanlat tartalmi modositasara, a
koltségelemek atcsoportositasara nincs lehetéség. Allaspontja szerint, a felperes egyrészt nem
tamasztotta ald az ajanlatkérd altal elvartakat, azaz, hogy miért nyari adatok alapjan kalkulalta
éves szinten a hulladék atlag mennyiségét, masrészt pedig modositott is az ajanlatan, ugyanis
atcsoportositott, kivett egyes elemeket, a hulladék lerakohely dijat kivette a koltségelemek
kozil. Ennek kovetkezményét az ajanlatkéronek le kellett volna vonnia a kozbeszerzési
eljarasban. Ramutatott, hogy nem az ajanlatkéré feladata, hogy a felperesi indokolas
hianyossagait, eltéréseit feloldja.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatasat kérte oly moddon, hogy a jogorvoslati
kérelmet utasitsa el a birosag.

Keresete jogalapjaként a Kbt. 69. § (1) és (3) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését,
valamint a Kbt. 75. § (4) bekezdését és 165. § (2) bekezdés a) pontjat jelolte meg.

Az els6 kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérének jogszerli lehetdsége volt a
felperes részére ujabb kiegészitd arindokolast kiildeni. Az arindokolasok nem ugyanarra az
informdciora kérdeztek ra, hanem a felperes altal benyujtott valasz indokolta az ujabb kérdés
feltételét. Az alperes gyakorlatara hivatkozva eldadta, hogy az ajanlattevé nem koteles az
ajanlatkérd altal kért esetleges adatokkal aldtdmasztott tajékoztatason, iratokon feliil tovabbi
informaciot nytjtani. A kérdésfeltevés hianyabol, vagy nem megfeleldé megfogalmazasabol
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ered6 adathidnyra hivatkozassal az érvényesség kérdésében nem lehet az ajanlattevére nézve
hatranyosan donteni. Az ajanlatkéré lényegében mindaddig koteles tovabbi kiegészitd
tajékoztatast kérni, amig az érvényesség, vagy érvénytelenség kérdését meg nem tudja itélni,
ez jelen esetben is igy tortént. A felperes minden alkalommal teljes mértékben eleget tett a
felhivasnak, a kért iratokat és informéciokat teljes terjedelmiikben az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta.

A jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme kapcsan allaspontja szerint az alperes a
tényallast tévesen allapitotta meg és abbol téves kovetkeztetéseket vont le. A felperes a 2022.
december 1. napjan kelt indokolasaban egyrészt arra hivatkozott, hogy a nyari adatokbdl azért
tudott kiindulni, mert 2022. julius 13. napjan, azaz a nyari id0szakban volt kint a helyszinen
¢s készitett fényképfelvételeket, illetve probaméréseket végzett. Az ajanlattétel idészaka és az
elsé arindokolas megadasa a nyari iddszakra esett, ezért ebben az iddszakban tudott méréseket
végezni. Az ajanlatkérd novemberi kiegészitd felhivasara volt kénytelen igazsagiligyi szakértot
igénybe venni, aki a szakvéleményében alatdmasztotta, hogy egy csapadékosabb, tobb
hulladékot eredményezd idészakban mért eredmény esetében is elegendd a felperes altal
megajanlott ellenszolgaltatas a felmeriilt munka elvégzéséhez. A felperes nem egy teljesen 1j
alapokon 4ll6 arindokolasi metddust mutatott be, hanem az igazsagligyi szakértéi méréssel
kifejezetten azt igazolta, hogy a nyari idészakban végzett mérésen alapuldé human és technikai
eréforras sziikséglet és azok igénybevétele alapjan kalkulalt dijszamitds még a teljesités
szempontjabol a legrosszabb koriilményeket jelentd csapadékos Oszi iddszakban is helytallo
¢s biztositja a szerzddésszeri teljesithetdséget. A 2022. december 1-jén kelt arindokolasban
egyediil a mérés soran keletkezett hulladékmennyiség valtozott, 10 dkg/fm helyett 40 dkg/fm-
re. A felperes altal kalkulalt napi norma, humaneréforras sziikséglet, utikoltség €s rezsikoltség
mind valtozatlanok voltak. A felmért eréforras sziikséglet helyesen lett megbecsiilve. Az
arindokolas olyan alap adata nem keriilt médositasra, mely az arindokolas objektivitasat és
gazdasagi észszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségét valoban képes lenne megkérddjelezni.
A szegélytakaritas sordn keletkezd hulladékmennyiség kapcsan az ajanlatkérd kotelezden
figyelembe veend6 atlagos mennyiségi adatot a kdzbeszerzési dokumentumokban nem kozolt.
Az ellatando feladat nem becsiilhetd, miutan nem egy valtozatlan mennyiségli, méretli és
kiterjedésti fizikai targy elszallitisa a feladat, hanem valtozd mennyiségli €s Osszetételll
hulladékmennyiség gylijtése, ez eredményezte a két mérési idépont kozotti eltérést. A
kiilonbozé mérési eredmény azonban nem teszi az arindokolast elfogadhatatlanna, illetdleg
annak objektivitasat nem kérddjelezheti meg.

Valoban eldadta az arindokolasaban, hogy lerakohelyi dijjal feltehetden nem kell majd
szdmolnia, mert az érintett teriileten jorész zoldhulladék keletkezik, de egyuttal azt is
rogzitette, hogy amennyiben mégis keletkezne a z6ldhulladékon kiviil mas hulladék, akkor
annak elszallitdsara vonatkozoan a kalkulalt lerako6i dij fedezetet nyujt. Nem végzett
atcsoportositast, éppen ellenkezdleg, azt tamasztotta ala, hogy az ajanlati ar nagyobb
hulladékmennyiség eltakaritasara is kelld fedezetet nyujt. A kalkulalt koltségelemek, gy mint
napi norma, humanerdforras sziikséglet, utikoltség ¢€s rezsikoltség, a lerakohelyi dij és
eredménytartalék valtozatlanok maradtak, egyetlen arindokolasi tételt, koltségelemet sem
torolt. Eppen azzal érvelt, hogy azon tul, hogy a hulladékmennyiség megndvekedése esetén is
megfeleléen mérte fel az ember €s anyagsziikségletet, bizonyos, a felperes altal kalkulalt tétel
kiesése is eldfordulhat.

A felperes ajanlata a helyszini szemlén, probaméréseken, igazsagiligyi szakérti véleményen
¢s az ezekre alapitott szdmitdsokon, valamint az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott
informaciokon alapult, melyek az ajanlatat alatamasztjak, igy az ajanlat nem tekinthetd
aranytalanul alacsonynak, ezen okbol nem nyilvanithaté érvénytelennek. Az alperes nem
megfelelden értelmezte a felperes 2022. december 1. napjan benyujtott arindokolasat, illetéleg
azt nem megfelelden vetette Ossze a felperes altal mar kordbban nyujtott kiegészitd
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arindokolasban foglaltakkal, mely téves és valotlan megallapitdsokhoz és kovetkeztetésekhez
vezetett. Eldadta, hogy az elkdvetett jogsértés hianyaban az alperes altal megallapitott birsag
kiszabasa is jogsértd. A felperes pontositott keresetében eldadta, hogy a birsdg jogalapjat
vitatja, 0sszegszerliségét nem.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és fenntartotta hatdrozataban foglaltakat.
Az alperes a felperes jogdnak jogos érdekének érintettsége hidnyaban elsddlegesen a
keresetlevél visszautasitasat, masodlagosan a kereshetdségi jog hianyanak megallapitasat
kérte a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi eleme, valamint az ajanlatkérével szemben kiszabott
birsag vitatasa tekintetében. A hatarozat érdemi megallapitasait fenntartotta.

A masodik kérelmi elem vonatkozdsdban szintén fenntartotta a hatdrozatban foglalt
megallapitasait és kiemelte, hogy az igazsagiligyi szakvéleményben végzett mérések a
hulladék mennyiségének négyszeres mértékét rogzitették ahhoz képest, amivel a felperes
korabban kalkuléalt, mig kordbban gy nyilatkozott, hogy akar dupla akkora mennyiségii
hulladékra is fedezetet nyQjt az ajanlati ar. Ezen kiviil azzal is érvelt, hogy a hulladék
zOldhulladéknak mindsiil, igy lerakohelyi dijat nem kell fizetnie, ebbdl a szempontbodl
mindegy, hogy 10, vagy 40 dkg hulladék van a teriileten. Ehhez képest a kordbbi
szamitasaiban lerakohelyi dijjal kalkulalt, melyre az ajanlatkérd kiilon kiegészito tajékoztatast
is kért. A felperes egyrészt nem tamasztotta ald az ajanlatkérd altal elvartakat, azaz azt, hogy
miért a nyari adatok alapjan kalkulalta éves szinten a hulladék atlagmennyiségét. A 2022.
december 1-jei indokladsaban egy 1j allaspontot rogzitett, ) szakvéleményt nyujtott be.
Masrészt a kiegészitd indokolasaban modositott is az ajanlatan, atcsoportositott, kivett egyes
koltségelemeket, mivel az utolsod kiegészité indokoldsdban azt allitotta, hogy a lerakohelyi
dijat nem kell megfizetnie. Mar 6nmagaban ez az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan az alabbiak szerint.

A birésag a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik része szerinti
elséfoku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint targyalason biralta
el. A kozigazgatési tevékenység jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése
értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a
megvalositasanak idopontjaban fennallo tények alapjan vizsgélta. A tényallast a Kp. 78. § (2)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a felek eldadasanak
egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve, a megeldz6
kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve allapitotta meg.

A birosag — az alperes kérelmére tekintettel — eldljaroban rogziti, hogy a kereset
visszautasitasanak oka nem allt fenn, mivel a keresetlevélben a jogsérelem jol azonosithatdan,
egyértelmiien szerepelt. A kereshetdségi jog fennallasarél a birdsagnak itéletben kell
hataroznia, ezért annak az alperes altali vitatasara tekintettel a birdésag els6ként ezt vizsgalta.
A bir6sag ramutat, hogy a jelen iigyben az alperes maga is rogzitette hatarozatdban, hogy az
els6 és masodik jogorvoslat kérelmi elem egymassal szoros Osszefiiggésben all, 1ényegében
azonos jogseértés megallapitasara iranyult, ennek ellenére azért volt elkiilonithetd, mert eltérd
eljarasi cselekmények megtamadasara iranyultak, az elsé az ajanlatkéré 2022. november 25-1
arindokolds kérésének, a masodik pedig a felperes ajanlatdit nyertesként kihirdetd
Osszegezésnek a megsemmisitését kérte. Ily modon jelen ligyben az elsé kérelmi elem targya
is kozvetleniil érintette a felperes jogat, jogos érdekét, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéro
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arindokolas kérése jogszerliségének kérdése kozvetleniil kihathat ajanlatdnak sorsara azzal,
hogy a valaszként adott arindokolas értékelését befolyasolhatja. Figyelemmel erre, a birosag
megallapitotta, hogy a felperes kereshetdségi joga kiterjedt az els6 kérelmi elemmel
kapcsolatban megallapitott jogsértésre is. A birdsag ramutat, hogy a felperes pontositott
keresetében a birsdg dsszegszerlis€gét nem vitatta. A birsagra vonatkozoan kereshetdségi joga
a jogalapra fennall, mivel a jogsértés megallapitasa kozvetleniil kihat a felperes ajanlatanak
jogi sorsara.

Az elsé kérelmi elem tekintetében a birdsdg egyetértett a felperessel abban, hogy az
ajanlatkéré 2022. november 25-1 kiegészitd arindokolas kérése tartalmdban nem ismételte
meg a kordbbi arindokoldsra felhivasokat. Az elsd kérdés sem volt azonos a korabban feltett
kérdésekkel, mivel kifejezetten a felperes altal korabban becsatolt iratokban foglalt
mennyiségi adat objektiv alatdmasztasara hivta fel a felperest, vagyis a korabbi nyilatkozatok
tovabbi alatamasztasat varta el. A felperes is ennek megfelelden értelmezte a kérdést, ezért
bizott meg igazsagiigyi szakértét a mérések elvégzésével. Az ajanlatkéré szabadon
mérlegelhette, hogy elegendd informacid all-e rendelkezésére az ajanlatok érvényességérol
valé dontéshez ¢és jogszeriien kért tovabbi adatokat. Figyelemmel erre, a birdsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2022. november 25-1 kiegészitd arindokolas kérésé
jogszertli volt, nem volt ellentétes a Kbt. 72. § (3) bekezdésével.

A masodik kérelmi elemre vonatkozoan a birdsag elfogadta a felperes érvelését, miszerint a
mért hulladékmennyiség kiilonbozdsége a mérések idopontjdban fennalld eltérd kdrnyezeti
viszonyokbdl eredt. Kell6 részletességgel megindokolta a kiegészitd arindokoldséban, hogy a
szakértd altal mért nagyobb (40 dkg) hulladékmennyiség eltakaritasa is az ajanlati arbdl az ott
megjelolt személyi és dologi koltségek valtozatlansaga mellett fedezhetd. Helytalldan
hivatkozott a felperes arra, hogy a hulladék mennyiségére az ajanlati felhivds semmilyen
kikotést vagy feltételt nem tartalmazott. A hulladék mennyiségének kérdése eldszor az
arindokolésra adott valasz kapcsdn mertilt fel, mint vizsgaland6 tényez6. Ennek megfeleléen
onmagaban az, hogy a felperes eltéré mérési eredményeket mutatott be a nyari és késobb a
téli idészakbol, nem modositotta az ajanlat tartalmat, kiilonds tekintettel arra, hogy részletesen
levezette, hogy a tételes ajanlata milyen kalkulacid alapjan nyujt fedezetet a munka
elvégzésére. Okszeriitlen volt az alperes érvelése a tekintetben, hogy az utolsé kiegészitd
arindokolasaban a felperes az eredetihez képest négyszeres hulladékmennyiséggel szamolt,
amely az ajanlat modositasat jelentette, tekintettel arra, hogy kordbban maga az alperes
hivatkozott a szerzddés egész évet lefedd jellegére, ezért a novemberben mért
hulladékmennyiség ugyantigy nem szolgalhat az egész éves hulladékmennyiség szamitasanak
alapjaul, mint a nyari idészakban mért hulladékmennyiség. Ugyanakkor a birdsdg ismételten
ramutat, hogy a hulladék mennyisége az ajanlati felhivas szerint sem feltétel, sem értékelési
szempont nem volt, igy a felperes drindokoldsa e tekintetben elfogadhatd volt, mivel
Osszességében kelld alapossaggal alatdmasztotta, hogy az ajanlati ar fedezi a szerzddésben
vallalt munkat, ezért a hulladék szakértd altal mért mennyisége nem modositotta az ajanlat
tartalmat.

Az alperes ugyanakkor jogszeriien allapitotta meg, hogy a 2022. december 1-i kiegészitd
arindokolasaban az ajanlatdban feltiintetett koltségtételek koziil a felperes a lerakohelyi dijat
kivette, mivel egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a szakvélemény szerint a
szegélytakaritaskor keletkezé hulladék zoldhulladék, melynek elszéllitdsa kapcsan hulladék
lerakohelyi dij nem terheli a felperest, a lerakohelyi dij koltségével nem kell szamolnia. Az
alperes helytalloan allapitotta meg, hogy a kiegészitd arindokolds keretében az ajanlatban
feltlintetett koltségek ily modon torténé modositasa, atcsoportositasa vagy abbdl egyes tételek
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torlése jogszeriitlen, ezért a lerakohelyi dij kivétele a koltségek koziil az ajanlat tiltott
modositasat eredményezte. A felperes a kereseti hivatkozasat, miszerint a lerakohelyi dijat
nem vette ki a koltségelemek koziil, csak jelezte, hogy eléfordulhat, hogy az nem meriil fel,
okirattal aldtdmasztani nem tudta. A hatdrozatban idézett kiegészitd arindokolasban tett
nyilatkozatdban egyértelmiien kijelentette, hogy a lerakohelyi dij nem terheli a felperest, azzal
nem kell szdmolnia. Ehhez képest a felperes nem tudta bizonyitani a perben, hogy a
kiegészitd arindokolasaban a kereset szerinti tartalommal nyilatkozott volna a lerakohelyi dij
felmeriilésének esetlegességérol, ezért a birosag ezen hivatkozéasat nem tudta elfogadni.

A fent kifejtettekre figyelemmel a birdsag Osszességében megallapitotta, hogy az alperes
megfelelden feltart tényallas alapjan érdemben megalapozott és jogszerii dontést hozott, ezért
a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

A Fovarosi Torvényszék a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a pervesztes felperest perkoltség megfizetésére. Az alperes perkoltségének
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 4. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg €s az alperes altal
felszamitott 0sszeget az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte a ténylegesen
elvégzett tevékenységgel aranyosan a beadvanyok terjedelmére, a nyilatkozatok
elkészitésének munka- és idoigényére és arra tekintettel, hogy a birdsag egy targyalast tartott.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdése altal felhivott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a
kiszabott birsag 2 000 000 forint dsszegének figyelembevételével — meghatarozott 0sszegii
kereseti illeték viselésére a birdsag a felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonosité szdmat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotdrvények
modositasardl szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyado. Ha a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara €s
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatdsi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Zaro rész
Budapest, 2024. januar 10.
dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter

s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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