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A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke:  ,,Parkgondozasi, ho- és sikossdgmentesitési
munkak 2” — 2. rész, 206.000.000,- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését €s a 77. § (4) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard
dontését, valamint az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettdmilli6 forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint eljarasi
koltséget.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmez6 részére 730.000.-Ft, azaz
hétszazharmincezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik része szerinti nyilt eljaras lefolytatdsdra vonatkozé
ajanlati felhivasa 2022. aprilis 9-én keriilt feladasra és 2022. prilis 11-én jelent meg 2021/S
071-189699 szdmon az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban. Az ajanlatkérd hat részben tette
lehetdvé a részekre torténd ajanlattételt.

2. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

A felhivas 11.1.4) pontja szerint a 2. rész rovid meghatarozasa a kovetkezo volt: ,,2. rész:
Kertvaros Nyugat ¢és Uranvaros teriiletein parkgondozasi, valamint kézi ho-és
sikossagmentesitési munkak ellatasa.”

A 2. rész tekintetében a 11.2.4) kdzbeszerzés ismertetése pontban, A kdzbeszerzés ismertetése
korében rogzitésre keriilt: ,,Kertvaros Nyugat és Uranvaros teriiletein parkgondozasi, valamint
kézi ho-¢és sikossagmentesitési munkak ellatasa. Parkgondozasi munkék: utpadka kaszalasa 4
075 m2 teriileten évi 3-5 alkalommal, belterjes teriiletek kaszalasa 882 467 m2 teriileten évi
kb. 10 alkalommal, kiilterjes teriiletek kaszalasa 339 127 m2 teriileten évi kb. 2-3 alkalommal,
azaz 0sszesen minimum 9 515 149 m2 teriilet kaszalasa évente. Tovabba lombgytijtés 1 160
271 m2 teriileten, sovények nyirasa 13 537 m2 feliileten valamint fak Ontozése, illetve
szegélytakaritas. Kézi ho-és sikossdgmentesitési munkak: 37 489 m2 teriileten.

A szerzddés id6tartama: a szerzddéskotéstol szamitott 24 honap.

A szerzOdés keretdsszege: nettd 206 000 000,- HUF, (mely az Ajanlatkérd altal prognosztizalt
103 000 000,- HUF/év keretosszeg szerzodés idOtartamara aranyositott értéke).

Ajanlatkérd a keretdsszeg 80%-ara lehivasi kotelezettséget vallal.

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

A I1.2.5 pontban az alabbi értékelési szempontok keriiltek rogzitésre:

Mindségi kritérium

Hétranyos helyzeti munkavallalok teljesitésbe valdé bevonasa (minimum 0, maximum 4 f6) /
Stlyszdm: 1110

Ar - Stlyszam: 11156



A 11.2.7) pont szerint a szerzédés 24 honapos idOtartamra jon létre, az nem
meghosszabbithato.

A felhivas 11.2.14) Tovabbi informaciok korében rogzitésre kertiltek a kovetkezok:

1. Ajanlatkér jelen felhivas I1.2.5. pontjanak kiegészitéseként rogziti, hogy az ,,Ar kritérium”
az alabbi alszempontokbol all:

1.1 Belterjes teriileten gyepsik nyirasa (HUF/m?) / Stilyszam: 5306

1.2. Oszi lombgyiijtés (HUF/m?) / Stlyszam: 1319

1.3. Belterjes teriileten rézsti nyirasa (HUF/m?) / Stlyszam: 744

1.4. Belterjes teriileten kaszalék 0sszegytjtése, elszallitaisa (HUF/m?) / Sulyszam: 559
1.5. Szegélytakaritdas (HUF/fm) / Stlyszam: 407

1.6. Motorflirészes szakmunka (HUF/o6ra) / Stulyszam: 400

1.7. Tavaszi lombgytijtés (HUF/m?) / Stlyszdm: 371

1.8. Kiilterjes sik teriilet kaszaldsa (HUF/m?) / Sulyszam: 207

1.9. Segédmunka (HUF/éra) / Sulyszam: 200

1.10. Kertész szakmunka (HUF/ora) / Stlyszam: 200

1.11. Tehergépkocsi (min. 3,0 t 0ssztomegl) (HUF/o6ra) / Stlyszam: 200

1.12. Sikossagmentesités - CaCl2 granulatum + z(zalék (0-4 mm) 1:3 aranyban keverve
(HUF/m?) / Sulyszadm: 165

1.13. Sikossagmentesités - CaCl2 granulatum (HUF/m?) / Stlyszam: 165

1.14. Mentesit6 anyag seprés (HUF/m?) / Sulyszam: 150

1.15. HO6 -és sikossdgmentesités - CaCl2 granuldtum + zuzalék (0-4 mm) 1:3 aranyban
keverve (HUF/m?) / Sulyszam: 140

1.16. HO -és sikossagmentesités - CaCl2 granulatum (HUF/m?) / Sulyszam: 140

1.17. Kiilterjes rézsis teriilet kaszalasa (HUF/m?) / Sulyszdm: 116

1.18. Sovények nyirasa (HUF/m?) / Stlyszam: 114

1.19. Fak ontozése (60 1/fa) (HUF/db) / Sulyszdm: 106

1.20. Utpadka kaszalasa (HUF/m?) / Stilyszam: 69

1.21. Buszoblok (dupla-40 m peron) ho- és jégmentesitése (HUF/db) / Stlyszam: 18
1.22. Jégtelverés (HUF/m?) / Sulyszam: 16

1.23. Gyalogatkeldk ho- €s jégmentesitése (HUF/db) / Sulyszam: 14

1.24. Készenlét (HUF/f6/6ra) / Stlyszam: 14

1.25. Buszoblok (szimpla-28 m peron) ho- €s jégmentesitése (HUF/db) / Sulyszam: 12
1.26. Ho elszéllitasa gépjarmiivel (HUF/6ra) / Stlyszam: 3

1.27. Kiilterjes teriileten kaszalék osszegylijtése, elszallitasa (HUF/m?) / Sulyszam: 1

Az ajanlattételi hataridé 2022. majus 9. napja volt.

3. Ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az ajanlati felhivést, a
miiszaki leirdst, az értékelésre vonatkozo tdjékoztatot, tmutatdt az ajanlat elkészitéséhez,
szerz6dés tervezeteket, és a mellékleteket. A miiszaki leiras - egyebek mellett - az alabbiakat
tartalmazta:

,,Munkamuveleti leirasok 1., 2., 3. rész tekintetében

[...]

8. Oszi lombgytijtés (1-2 alkalom)

A megrendelt teriileteken (teljes parki feliilet: gyep, burkolatok, homokozok, folyokak,
szegélyek, cserjefeliiletek, stb.) a lehullott lomb teljes korli Osszegytiijtése -fiiggetlenil a

crer



soran, a munkateriileten esetlegesen eléforduld Gsszes novényi hulladék (szaraz ag, gally,
termés, egyéb) gyljtése és elszallitasa lerakohelyre. A lomb burkolatrél valo eltdvolitasa utan
a szilard burkolatok feliiletének soprése. A lombgyljtési munkdk megkezdésétol szamitott 3
napon beliil az 0sszegylijtott lomb elszallitasat be kell fejezni. A szallitast végzo gépjarmi a
park teriiletére csak indokolt esetben a gyepfeliilet megsértése nélkiil hajthat be.

9. Tavaszi lombgytijtés (1-2 alkalom)

A megrendelt teriileteken (teljes parki feliilet: gyep, burkolatok, homokozok, folyokak,
szegélyek, cserjefeliiletek, stb.) az Gszi lombgylijtés utdn lehullott lomb teljes kort
annak elszallitdsa. A munka soran, a munkateriileten esetlegesen eléforduld Osszes novényi
hulladék (szaraz ag, gally, termés, egyéb) gylijtése €s elszallitasa lerakohelyre. A lomb
burkolatrol vald eltavolitasa utan a szilard burkolatok feliiletének soprése. A lombgytijtési
munkak megkezdésétdl szamitott 3 napon beliil az 6sszegylijtott lomb elszallitasat be kell
fejezni. A szallitast végzd gépjarmii a park teriiletére csak indokolt esetben a gyepfeliilet
megsértése nélkiil hajthat be.

10. Szegélytakaritas

A szegélytakaritas a kozati-, gyalogos-kozlekedési feliiletek, parkolok, terek szegélyei, padkai
melletti 50 cm-es savban lerakddo, porral és mas hordalékkal, novényi maradvanyokkal
Osszekeveredd, esetlegesen a gépjarmiivek altal tomoritett szennyezddés eltavolitisara,
tovabba ezen szennyezO0désbol és a szegélyek repedéseibdl, hézagaibol, also- és felso
csatlakozésaibol kindtt lagyszari ndvényzet (gyomok, fiifélék) eltavolitdsara szolgal. A
burkolt feliiletek szegélyén, az ott lerakodott szennyezddés és kindtt lagyszarti novényzet
eltavolitasa, a burkolt feliilet lesoprése. A keletkezett hulladékot ugy kell deponalni, hogy az a
kozlekedést, parkolést ne akadalyozza.

A szegélytakaritdsi munkdk megkezdésétdl szamitott 3 napon beliil az 6sszegytijtott hulladék
elszallitasat be kell fejezni.”

A szerzddéstervezet V.31. pontja szerint ,,Vallalkoz6 a parkgondozasi feladatainak ellatasabol
keletkezd hulladékot koteles annak fajtdjanak megfeleléen Megrendeld altal meghatarozott
hulladékkezeld 1étesitménybe (Pécs-Kokényi Regionélis Hulladékkezeld Kozpont) szallitani.
A zoldhulladék kezelés koltségét Megrendeld a Vallalkoz6é szamlaja alapjan megtériti a
Vallalkozo részére”.

4, Az 2022. majus 9-1 ajanlattételi hataridére négy ajanlat keriilt benyujtisra. Az
ajanlatokban egyebek mellett az alabbi megajanlasok szerepeltek.
ZOFE Kérelmez6 | Lukacs Platina-Bau
Trade Zrt.
Kit.
1.5. Szegélytakaritas (HUF/fm): 60 | 117 145 120
S. Az ajanlatkérd hianypotlast bocsatott ki 2022. majus 24-én és 2022. jinius §-a4n az

tigyben nem relevans tartalommal, majd aranytalanul alacsony ar indokolast kért 2022. junius
17-én a kérelmez6tél és a ZOFE Kft.-tdl is. A ZOFE Kft. vonatkozasaban az arindokolaskérés
az alabbiakat tartalmazta:
»Ajanlatkérd a

1.4. Belterjes teriileten kaszalék 6sszegytjtése, elszallitasa (5 Ft/m2),

1.5. Szegélytakaritas (60 Ft/fm),

1.7. Tavaszi lombgytijtés (6 Ft/m2)

1.13. Sikossagmentesités CaC12 granuldtum (25 Ft/m2),

1.14. Mentesito anyag seprés (14 Ft/m2),




1.16. Ho- és sikossagmentesités CaC12 granulatum (28 Ft/m2),

1.18. Sovények nyirasa (80 Ft/m2),

1.22. Jégfelverés (180 Ft/m2) valamint

1.27. Kiilterjes teriileten kaszalék 0sszegytjtése, elszallitasa (6 Ft/m2)
ajanlati elemek tekintetében kivan indokolast kérni, annak aranytalanul alacsony mértékére
tekintettel az alabbiak szerint.
Kérjiik t. Ajanlattevot, hogy mutassa be, hogy a munkavégzést az egységarhoz szolgaltatasok
esetében

- milyen létszdmmal tervezte,

- milyen napi teljesitménnyel (m2 vagy fm) tervezte,

- arésztvevo személy vagy személyek tekintetében milyen napi munkadraszammal és
brutté munkabérrel, adokkal és jarulékokkal kalkulalt,

- milyen gépi koltséggel és egyéb rezsi koltségekkel szamolt,

- mekkora haszonkulccsal szamolt,

- valamint ismertessen minden olyan teljesitéshez kapcsolodo 1ényeges koriilményt és
annak koltségvonzatat, amely a szolgéltatas szerzddésszerl teljesitéséhez sziikséges és
az egységar megallapitasa sordn figyelembe vett.

Ajanlatkéré nyomatékosan felhivja a t. Ajanlattevo figyelmét arra, hogy olyan részletességgel
adja meg indokolésat, mely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6zddhessen az ajanlati
elem megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv, szamszerisitett, érdemi indoklast
sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds aldtdmasztdsa érdekében, keriilenddk az altaldnos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok és indokolasok™.

6. A ZOFE Kft. 2022. junius 23-i indokolasa az alabbiakat tartalmazta:

,Céglink 2012 ota végez parkfenntartasi €s faapolasi munkakat Pécs varosaban, igy mar
jelentds helyismerettel rendelkeziink, ami koltséghatékony munkaszervezést biztosit
szamunkra. Jelenleg fadpolasi munkakat végziink a varosban, de 2012 és 2018 kozott a jelen
beszerzés targyat képezo szolgaltatdsokat cégiink latta el a Kertvaros Kelet varosrészben.
Jelen gazdasagi helyzetben minimalis haszonkulccsal dolgozunk. Az elmult iddszakban
lezajlott kozbeszerzési palyazatainkbol azt a tapasztalatot sziirtilk le, hogy a megrendeldk
szlikds anyagi lehetdségei és az erds piaci verseny miatt jelenleg csak igy lehetiink
versenyképesek.

A mellékelt tdblazatban taldlhatd szamitasokkal kivanjuk igazolni, hogy az altalunk vallalt
arak fedezetet nyUjtanak az anyag- és bérkoltségre és cégilink szamara elégséges hasznot is
eredményeznek. [...]

Uzemanyagarak tekintetében bruttd 700,-Ft-os benzin, és nettd 550,-Ft-os gazolaj arral
szamoltunk. Jelenleg a hatosagi lizemanyagar stop miatt az arak ennél joval alacsonyabbak. A
benzin ara oktober 1-jéig biztosan brutto 480,-Ft, a gazolajé pedig nettd. Azonban nem tudjuk,
hogy ezek az arak meddig maradnak érvényben. Mivel a valos lizemanyagarak jelenleg ennél
joval magasabbak, ezért atlagként a fenti {lizemanyagarakkal szamoltunk a
szerzOdésidGtartamara.

A munkateriiletre valo ki- €és visszajutas, illetve a teriiletek kozotti kozlekedés, valamint a
hulladék lerakohelyre torténd elszallitasa egy platos kistehergépjarmiivel torténik. Atlagosan
napi 100 km megtett uttal szamoltunk. Tehergépkocsink atlagfogyasztasa 101/100 km, napi
fogyasztasa tehat 5.500,-Ft. Amortizacio, karbantartas, javitds, biztositds fajlagos koltsége
napi 3.000,-Ft/tehergépkocsi. Az Osszes koltség egy tehergépkocsira napi 8.500 Ft, ezt
tablazatunk utikoltség rovatdban tiintettiik fel.

A keletkez6 hulladékot minden munkanem esetében a kokényi hulladéklerakoba vissziik. A
zOldhulladék lerakohelyi dija 12.180,-Ft/tonna. A mentesité anyag seprésénél ¢és a
szegélytakaritasnal keletkezd uttisztitasi hulladék kezelési dija és lerakasi jaruléka Gsszesen



15.050,-Ft/tonna.

[...]

Az ,,1.5. Szegélytakaritas” tétel esetében szintén 4 f6 segédmunkés és 1 f6 szakmunkas,
gépjarmiivezetd végzi a munkafolyamatot kézi szerszamokkal. A kézi szerszamhasznalat
koltségét rezsikoltségiink tartalmazza.

[...]

Rezsikoltség tekintetében 10%-os altalanos rezsikoltséggel szamoltunk, ami fedezetet nyujt az
irodai, koziizemi, valamint a munkaruha, egyéni véddeszkoz és egyéb koltségekre.
Rezsikoltséglink az alabbi tételekbdl tevodik Ossze.

Megnevezés %-o0s arany
Telephelybérlés 1,40%
Védoruha, védofelszerelés 0,93%
Munkahelyi szocialis szolgaltatas 0,38%
Munkaegészségligyi szolgaltatas 0,23%
Munkavédelmi koltség 0,32%
Ugyvitel, munkahelyi iranyitas koltsége 2,00%
Munkaszervezési €s adminisztracios koltség 1,50%
Rezsianyag; munkahelyi energia koltsége 0,34%
Szerszamhasznalat 1,56%
Ertékcsokkenési leiras 0,47%
Nyomtatvany, irdszer 0,12%
Telefonkoltség 0,11%
Bankkoltség 0,19%
Kotelezd adok, jarulékok 0,29%
Biztositasok 0,16%
Osszesen: 10,00%

Valamint 3% eredménytartalékkal szamoltunk, az elére nem kalkulalt varatlan koltségek
fedezetére. Ennek levondsa utdn kapjuk meg a mellékelt tablazatban lathatdo varhato
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7. Az ajanlatkérd 2022. julius 8-an tovabbi indokolast kért a 2. rész tekintetében a ZOFE

Kft.ol:

,»1.4. Belterjes teriileten kaszalék dsszegylijtése, elszallitasa (5 Ft/m2)

1.27. Kiilterjes teriileten kaszalék osszegytijtése, elszallitdsa (6 Ft/m2)

[...]

1.5.Szegélytakaritas (60 Ft/fm)

Ajénlattevé 1700 fm/5 {6 normaval kalkulalt, ami 340 fm/fé/nap. Kérjiikk ismertesse
Ajanlatkérd az altala megadott adatokat mire alapozza, amennyiben korabbi munkaibdl, ugy
kérjiik mutassa be a mérések dokumentélasat. Ehhez kapcsolodoan kérjiik vezesse le, hogyan
jott ki a 2559 Ft lerakohelyi dij. [...]”




8. A ZOFE Kft. 2022. julius 15-én az alabbi kiegészitd indokolast nyujtotta be:

2.1ész [...]

1.5. Szegélytakaritas

Céglink pontosan ugyanilyen munkat nem végez mas telepiilésen. Ajanlati arunk
meghatarozasakor a 2020.03.11-én kihirdetett el6z6 palyazat nyertes araibol indultunk ki. E
szerint az el6zd 2 év sordn ezt a munkat az 1. rész esetén a Lukécs Trade Kft. 68 Ft/fm aron
végezte. A 2. rész esetén a Makk7 Erdé Kft. 70 Ft/fm aron, a 3. rész esetén pedig a
PLATINA-BAU Zrt. 60 Ft/fm aron dolgozott.

Ezeket az arakat 2 évvel ezeldtt Tisztelt Ajanlatkérd nem talalta irredlisan alacsonynak és nem
is kért rajuk arindoklast. A mi arunk ezekhez hasonld. Az eltelt 2 év soran, véleményiink
szerint, nem volt akkora inflacid, ami indokolna, hogy ugyanaz az ar, azOta mar irrealisan
alacsony legyen.

A fentebb mar idézett normagyilijteményben az ehhez a tételhez leginkdbb hasonlitd az
utsarabolas gereblyézéssel, gyom 0sszegylijtésével. Ennek normaja 20 m2/f6/ora.

A miuszaki leirds szerint a szegélytakaritast 50 cm-es savban kell végezni, tehat az altalunk
megadott norma 170 m2/f6/nap.

Tekintettel arra, hogy a normagylijteményben szereplé munka Osszetettebb a
szegélytakaritasnal, amelynek soran gereblyézést nem is kell végezni, véleményiink szerint az
altalunk kalkulalt teljesitmény realis.

2022. jalius 13-an végigjartuk a teriiletet. Két képet mellékelek a jelenlegi allapotrdl. Ezeken
lathatd, hogy hulladék csak keskeny savban és foltokban talalhato a szegélyek mentén. Az 50
cm-es savot sehol nem ¢éri el a hulladék szélessége. Emiatt is realis az altalunk megadott
teljesitmény.
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A lerakohelyi dijat ugy szamoltuk ki, hogy a keletkezd hulladék kezelési dija és lerakasi
jaruléka Osszesen 15.050,-Ft/tonna. Keletkezd hulladék mennyiségként pedig 0,0001 tonnat
szamoltunk folyométerenként.”

A ZOFE Kft. indokolasihoz csatolta Kidcz Gyodrgy, Szendréi Jozsef, A zoldfeliiletek
fenntartasa cimii konyv kivonatat, a 2017. évi pécsi, 2022. évi szazhalombattai z6ldhulladék
szallitdsra vonatkoz6 adatok ¢€s épitési naplok masolatat, valamint Budapest VIII. keriileti
2020. aprilisi felmérési naplok masolatat.

9. Az ajanlatkérd 2022. julius 26-an tjabb kiegészité rindokolast kért a ZOFE Kft.61 a
2. rész tekintetében az alabbi tartalommal:

15. Szegélytakaritas



Kérjiik ismertesse Ajanlattevd, hogy a szegélytakaritas soran keletkezé hulladék mennyiségét
(0,0001 tonna/fm) mire alapozza. [...]

10.  2022. julius 29-én a ZOFE kft. tovabbi arindokolds benyujtasidban az aldbbiakat
kozolte:

,»1.5. Szegélytakaritds

A keletkez6 hulladék mennyiségként 0,0001 tonnat szamoltunk folydméterenként.

Korabbi kiegészité arindokolasunkban mar leirtuk, hogy hulladék csak keskeny sadvban és
foltokban talalhato a szegélyek mentén. Az 50 cm-es savot nem ¢éri el a hulladék szélessége.
Két képet is mellékeltiink a 2022. julius 13-i allapotrol. Ennél joval tobbet készitettlink, de
terjedelmi okokbol csak kett6t mellékeltiink.

Azokon is lathato, hogy a szegélyek mentén fii- és gyomnovény sarjak, elszaradt ndvényi
hulladék talalhato porral és némi folddel keveredve.

Végeztliink proba méréseket is, amik alatdmasztjak kalkulacionkat az atlagosan keletkezd
hulladék mennyiségérol.

Ez a hulladékmennyiség kétszerese annak, amit a belterjes teriileten keletkezé kaszalék
mennyiségére kalkulaltunk.

Indokolasunkban lathatd, hogy 3 % eredménytartalékot is kalkulaltunk a koltségkalkuldcionk
elkészitésekor, tehat ha a vartnal tobb lenne a keletkezé hulladék, arra is képeztiink fedezetet
a kalkulacionk soran. Ha a keletkez6 hulladék tobb mint a duplaja lenne az altalunk
kalkulaltnak, azt is fedezné eredménytartalékunk.

Varhaté eredményként 11%-ot kalkuldltunk erre a tételre, tehat bdséges fedezet all
rendelkezésiinkre a munkak eredményes elvégzéséhez.

11.  2022. augusztus 30-an az ajanlatkérd megkiildte az EKR-en keresztiil az §sszegezést.
A eljards a 2. részben eredményes lett. Nyertes ajanlattevoként a ZOFE Kft. keriilt
megjelolésre. A nyertest kovetd legkedvezdbb ajanlatot a kérelmezd tette. A tobbi ajanlattevd
ajanlata érvénytelen lett.

12. 2022. szeptember 2-an a kerelmezo elozetes vitarendezesi kerelmet nyujtott be az 1.1.,
1.2 és 1.3. alszempontokra tett ZOFE Kft. megajanlasaival 6sszefliggésben. Az ajanlatkérd a
vitarendezési kérelmet 2022. szeptember 7. napjan elutasitotta.

13. A kérelmezd 2022. szeptember 6-4n iratbetekintést végzett a ZOFE Kift.
arindokolasaba és kiegészitd arindokolésaiba.

14. A kérelmezd Gjabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2022. szeptember 9.
napjan, amelyben az 1.13, 1.16, 1.14 és 1.5. alszempontok kapcsan éllitotta, hogy aranytalanul
alacsony ar keriilt megajanlasra.

15. Az elbzetes vitarendezési eljarasban az ajanlatkéré a ZOFE Kft.-tél Gjabb kiegészitd
indokolast kért — tobbek kozott — a szegélytakaritdas munkanemmel kapcsolatosan 2022.
szeptember 12-én:

,1.A ZOFE Kft. Ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében 2022. julius 29-én
benytjtott tovabbi kiegészitd arindokolasaban (ZOFE Kft Tovabbi kiegészitd indokolds 1 2
3 rész.pdf) a ,Szegélytakaritas” munkanemmel kapcsolatban az aldbbiakat rdgzitette:
,Végeztliink proba méréseket is, amik alatamasztjak kalkulacionkat az atlagosan keletkezo
hulladék mennyiségérdl.” Ajanlatkérd kéri Ajanlattevot, hogy a 2. rész vonatkozdsiban
mutassa be a probamérések dokumentdldsat (pl. jegyzOkonyvvel), amik aldtdmasztjadk a
kalkulaciot az atlagosan keletkez6 hulladék mennyiségérdl (0,0001 tonna/fm).”



16. A ZOFE Kft. 2022. szeptember 14-én benyujtotta az Gjabb kiegészitd arindokolasat.
Abban az alabbiak keriiltek rogzitésre:

»lisztelt Ajanlatkéré ujabb indokolaskérésében a szegélytakaritds munkanemmel
kapcsolatban kéri, hogy mutassuk be az altalunk végzett proba-mérések dokumentalasat..
Ahogy azt kiegészité indokolasunkban irtuk 2022. julius 13-an végigjartuk a teriileteket, és
H.G. teriileti vezetonk a Kertvaros Kelet varosrészben fényképeket készitett egyes
terliletekrdl, €s ezeken a helyszineken kollégainkkal proba méréseket végzett. A méréshez egy
digitalis konyhai mérleget hasznaltunk. A mérések alkalmaval H.G. altal készitett
jegyzokonyvet jelen indokolasunkhoz mellékeljiik.

A tobbi varosrészben szemrevételezéssel megallapitottuk, hogy hasonlé mennyiségli hulladék
talalhato a teriileteken, ezért mashol kiilon méréseket nem végeztiink.

A helyszinek és a mérések eredményei az alabbiak voltak:

Esztergalyos Janos u. 23. szam el6tti teriilet

Meérés eredménye: 11,5 dkg/ 1 folydométer

Kodolanyi 31. szam elétti teriilet
Meérés eredménye: 9,4 dkg/ 1 folydméter

Kodolanyi Janos u. 35. szdm elétti tertilet
Mérés eredménye: 9,6 dkg / 1 folyométer
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Aidinger Janos ut 40. el6tti tertilet
Meérés eredménye: 7,8 dkg/ 1 folydméter

\

Aidinger Janos Ut 32. szam el6tti teriilet
Meérés eredménye: 6,6 dkg / 1 folyométer
- N .-

T TR b S

Kodolanyi Janos 11.szam el6tti tertilet
Meérés eredménye: 4,2 dkg/ 1 folydméter
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Kodolanyi Janos u. 33. elotti teriilet
Mérés eredménye: 8,9 dkg/1 folyométer

AT

V.



Esztergalyos Janos u. 13. szam el6tti teriilet
Meérés eredménye: 10,8 dkg /1 folyométer

Uitz Béla 17. szam el6tti teriilet

Meérés eredménye: 11,8 dkg/ 1 folyométer

-\".’,_4:; 4

A szamokat Osszesitve atlagosan az alabbi hulladék mennyiség volt taldlhatd a teriileteken:

Hulladék Hulladék

mennyisége mennyisége
Helyszin (dkg) ®
Esztergalyos Janos u. 23. szdm el6tti tertilet 11,5 0,000115
Kodolanyi Janos u. 31. szam elétti tertilet 94 0,000094
Kodolanyi Janos u. 35. szdm el6tti teriilet 9,6 0,000096
Aidinger Janos Ut40. szam el6tti teriilet 7,8 0,000078
Aidinger Janos Ut 32. szam el6tti tertilet 6,6 0,000066
Kodolanyi Janos u. 11. szam elétti tertilet 42 0,000042
Aidinger Janos ut 30. szam el6tti tertilet 9,8 0,000098
Kodolanyi Janos u. 33. szam elétti tertilet 8,9 0,000089
Esztergalyos Janos u. 13. szam el6tti teriilet 10,8 0,000108
Uitz Béla u. 17. szam el6tti tertilet 118 0,000118
Atlag: 9,04 0,0000904
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Mi a keletkez6 hulladék mennyiségként 0,0001 tonnat kalkulaltunk folyométerenként. Ennél a
proba mérések alapjan kapott atlag kissé alacsonyabb volt.

A proba méréseink tehat alatamasztjak az altalunk kalkulalt mennyiség helyességeét.

Korabbi indokolasainkban mar irtuk, hogy 3 % eredménytartalékot is kalkulaltunk a
koltségkalkulacionk elkészitésekor, tehat ha a vartnal tobb lenne a keletkezd hulladék, arra is
képeztiink fedezetet a kalkulacionk soran. Ha a keletkezd hulladék tobb mint a duplaja lenne
az altalunk kalkulaltnak, azt is fedezné eredménytartalékunk. Véarhaté eredményként 11%-ot
kalkulaltunk erre a tételre, tehat boséges fedezet all rendelkezésiinkre-a munkék eredményes
elvégzéséhez. [...]”

17. Az ajanlatkér6 a kérelmezé vitarendezési kérelmét 2022. szeptember 15-an
elutasitotta.

18. A kérelmezd iratbetekintést végzett 2022. szeptember 20-4n betekintett a ZOFE Kft.
2022. szeptember 14-i kiegészit6 indokolasaba.

19. A kérelmezd 2022. szeptember 23-an eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be,
abban egyrészt a ZOFE Kft. hamis adatszolgiltatdsat allitotta, amelyben sajat méréseire
hivatkozott, és rdgzitette, hogy a valdos hulladékmennyiség sokszorosa a ZOFE iltal
allitottnak. (Az Esztergalyos Janos utciban a valds hordalék mennyiség a ZOFE Kft. 4ltal
allitott 11,5 dkg/folyométer helyett 418 dkg/folyométer, az Uitz Béla utcaban a ZOFE Kft.
altal allitott 11,8 dkg/folyométer helyett a valos hordalék mennyiség 371 dkg/ folyométer.) Az
elézetes vitarendezési kérelemhez az Esztergalyos utcaban és az Uitz utcaban késziil
fényképfelvételek, videok kertiltek csatolasra. Tobbek kdzott az alabbiak:
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Uitz utca:

N4

20. Az ajanlatkéré a kérelmez6é 2022. szeptember 23-i elGzetes vitarendezési kérelmét
annak elkésettségére hivatkozva elutasitotta.

21. A kérelmezd jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsdghoz 2022. szeptember
25. napjan. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast
lefolytatta.

22.  Abban az eljarasban D.354/11/2022. szamu, 2022. oktober 17-1 észrevételében az
ajanlatkéré rogzitette, hogy ,,Ajanlatkéré elfogadta a Nyertes Ajanlattevé altal csatolt
fényképeket és alairt mérési jegyzOkonyvet, mint az allitdsat alatdmasztdé dokumentumot,
miszerint 0,0001 tonna anyaggal szamolt folyométerenként. A Nyertes Ajanlattevd altal
kalkulalt folyométerre vonatkozd anyagmennyiség Ajanlatkéré allaspontja szerint nem
tekinthetd jelentés mennyiségnek. A napi 1700 fm alatt a teljesités soran 170 kg (1700 fm/nap
*0.0001 t/fm = 0,17 t/nap = 170 kg/nap) hulladék mennyiség keletkezik. Ez egy fOre
viszonyitva 34 kg-nak felel meg. Ajanlatkéré allaspontja szerint a 170 kg hulladék
felpakolasaval elhanyagolhat6 az iddmennyiség ami a fel illetve letermeléssel keletkezik.”

A D.354/2022. szamu eljaras soran tartott targyaldsrol felvett 25. szamu jegyzOkonyv rogziti,
hogy ,,Hivatkozik arra az ajanlatkérd, hogy a 2022. szeptember 6-i iratbetekintés soran a
kérelmezé megismerte a junius 11-i arindokolést, amelybdl egyértelmlien megallapithato,
hogy 100 g mennyiséggel szamolt a kérelmezett, azaz nem becslésrdl volt szo. [...]
allaspontja szerint nem igazolhaté az, hogy a kérelmezett altal megjelolt 100 g mennyiség
junius 13-an ne lett volna valos, adott esetben azt kellett volna igazolni a kérelmezdnek, hogy
junius 13-4n nem volt annyi szemét, illetve elszéllitand6 anyag az érintett megjelolt
szakaszokon, de ezt nem tudta bizonyitani a kérelmez6. fgy a hamis adatszolgéltatas a jelen
esetben nem allapithatd meg. Erdemben az ajanlatkéré fenntartja a szegélytakaritassal
kapcsolatos kérelmi elem tekintetében elSadottakat. Allaspontja szerint a kérelmezett altal
eldadottak megfelelden indokoltak, alatamasztottdk azt, hogy a megadott 4ron a szerzddés
teljesithetd. A DontObizottsag kérdésére, miszerint befolyasol-e barmit, hogy 2 év alatt a
szegélyeken elvégzendd takaritdsi munkanak a mennyisége valtozo lehet, hivatkozik arra az
ajanlatkéré, hogy az elmult 2 évben tudomdsa szerint nem keriilt megrendelésre a



15

szegélytakaritas, alldspontja szerint a megadott adatok egy atlagos mennyiségnek a takaritasat
fedezik. Utal arra is, hogy a kérelmezett is hivatkozott arra, hogy tartalékot épitett be az
ajanlati araba, amely adott esetben a mennyiség jelentds mértékii megnovekedésének anyagi
sziikségleteit fedezni tudja. Az ajanlatkéré hivatkozik a julius 27-i1 drindokoldsnak a
szegélytakaritds részének az utolsd6 mondatara, amely szerint varhaté eredményként 11 %-ot
kalkuléltak erre a tételre, tehat bdséges fedezet all rendelkezésre a munkék eredményes
elvégzéséhez”.

23. A Dont6bizottsag D.359/29/2022. szamu végleges hatarozataban a jogorvoslati
kérelem 4. elemének helyt adott, és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73.
§ (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért megsemmisitette az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését, valamint az azt kovetden hozott valamennyi dontését. A
Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem 1., 2. és 5. elemét elutasitotta, a jogorvoslati kérelem 3.
eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette. Az ajanlatkérével szemben 500.000.-
Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szabott ki.

Doéntése indokoldsdban a DontObizottsag egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:

134. Eldljaréban a Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlattevd feleldssége, hogy ugy
mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit, olyan részletességgel, hogy az megalapozottan
alatdmassza a vallalasat, megjeldlje, hogy milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara
kalkulalasakor és ezzel meggydzze az ajanlatkérdt is, hogy a vallaldsa teljes biztonsaggal
megalapozott, alatamasztott. Ezt kell ismertetnie az ajanlattevonek arindokolas benytjtas
soran. A Legfelsdbb Birdsag a Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott, hogy ,,Az
indokolésnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell
tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak igazoldsaval. Az
ajanlatkéronek az a kotelezettsége, hogy meggy6z6djon arrdl, az adott ajanlati aron a
szerz6dés teljesithetd, maga utdn vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan
részletes indokolédst kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett
ellenszolgaltatast megfeleléen indokolja, alatamasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket
eloszlatja, a teljesithetOségeket igazolja.” Azt is rogziti az itélet indokoldsa, hogy ,,az adott
ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokoldsban az
ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia,
amely az 4llitasait alatdmasztja.”

135. Az indokolds objektivitasanak megteremtése az ajanlattevé feladata, mivel a
kozbeszerzési eljards megnyerésének célja tiikkrében az 6 érdekkorébe tartozik, hogy olyan
tényszerll adatokat, dokumentumokat bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan
az ajanlatkéré meggydzddhet a vallalt ellenszolgéltatds melletti valds teljesithetdségrol. Az
ajanlattevd az aranytalanul alacsony ar kapcsan benytjtott indokolasban foglalt adatokkal
tdmasztja ald az ajanlati 4rat, igazolja, hogy az ajanlati aranak kalkuladlasa sordn minden
felmeriil6 koltséggel, tétellel szamolt, ezért abban minél részletesebb, minél konkrétabb
adatokat tartalmazo levezetésre kell torekednie, ennek érdekében az ajanlati arat alkoto és az
ajanlati ar kalkulalasakor figyelembe vett arelemeket kell ismertetni azok mértékének
bemutatasaval, mert ezzel tudja leginkabb objektiven aldtdmasztani az aranytalanul alacsony
ajanlati arat. Az ajanlatkéré pedig ezen konkrét ajanlati arat alkotd arelemek bemutatisa
alapjan, az indokolasban foglalt adatok alapjan tud meggy6zddni arrél, hogy a megajanlott
aron biztosithato-e részére a teljesités, a vallalas megalapozott-e. Ellenkezd esetben az
ajanlatkéronek érvénytelenné kell nyilvéanitania az ajanlatot. Az ajanlatkérének van lehetdsége
akar tobb alkalommal is tovabbi kiegészité indokolast kérni még az ajanlattevotdl, ha tgy
latja, hogy az indokoléasban szerepld adatok elfogadhatdsaga kétséges.
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136. A kérelmezett 60 Ft/m2 ajanlati arat tett az 1.5. Szegélytakaritas alszempontra.

Az ajanlatkérd a szegélytakaritdsra vonatkozoan tett ajanlati ara alatdmasztdsara hivta fel a
kérelmezettet. A kérelmezett az indokolasaban 55,34 Ft szamitott koltséget jelolt meg egy
egységre vonatkozoan, amely gépkoltséget, anyagkoltséget nem tartalmazott, csak
bérkoltséget, utikoltséget, lerakohelyi dijat és rezsikoltséget. Tovabba 4,66 Ft eredménnyel
kalkulalt, és 3% eredménytartalékot tiintetett fel ennél a sornal.

Az ajanlatkéré kiegészitd tajékoztatast kért ezen alszemponttal Osszefiiggésben.
Té4jékoztatasaban a kérelmezett egyrészt hivatkozott arra, hogy a 2020. évi korabbi nyertes
palyazat adataibdl indult ki, masrészt pedig egy 2022. juliusi bejarasra hivatkozott, és két
fényképfelvételt mutatott be.

Az ajanlatkérd ismételten kiegészitd tajékoztatast kért ezen alszempontra. Masodik kiegészitd
indokolasdban a kérelmezett hivatkozott arra, hogy probaméréseket végzett, amelyek
eredménytartalékra, tovabba 11% eredmény kalkulalasara.

Az elbzetes vitarendezési eljaras soran benyujtott kiegészitd tajékoztatasban a kérelmezett
rogzitette, hogy atlagosan 9 dkg mennyiséget mért a probamérések soran, amely atlag
alacsonyabb, mint a kalkulalt 0,0001 tonna. Ezen til tovabbi - 2022. jalius 13-i ddtummal
ellatott - fényképfelvételeket mutatott be, illetve csatolt egy jegyzOkonyvet a
probamérésekrol.

137. A kérelmezd a 4. kérelmi elemében a szegélytakaritds munkanem kapcsan
elszéllitandé hulladék mennyiségének kérelmezetti alultervezésére, és a human erdéforras,
gépkoltség nem megfeleld szamitasra hivatkozott, és ezekre figyelemmel allitotta, hogy a
kérelmezett ajanlati ara ardnytalanul alacsony.

138. A Dontébizottsag ezen 4. kérelmi elem elbirdldsa soran ramutat arra, hogy a targyi
szerz6dés két éves iddtartamra keriil megkdtésre, amely két éves id6tartam alatt varhaton nem
csupan a nyari idészakban keriil sor ezen munkanem megrendelésére. A DontObizottsag
allaspontja szerint a nyari honapban elvégzett felmérés 6nmagaban nem tudja alatdmasztani a
szerz6dés két éves idotartamara vonatkoztathatéan barmely idépontban az érintett munkanem
megadott dron valo teljesithetdségét. Kiilonds tekintettel arra, hogy a dokumentacid egy
harom napos teljesitési hataridét rogzit, amelybdl kovetkezéen lehetnek olyan iddszakok,
amikor nedves a szegélytakaritdssal érintett szennyezddés, és ezért nagyobb és nehezebb
mennyiséget kell elszallitani. Tovabba az is el6fordulhat, hogy hosszabb 1ddszak utan kell a
szegélytakaritast elvégezni.

139. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a kérelmezett altal kalkulalt alacsony tomegii
mennyiségek a kérelmezett kiegészitd tajékoztatdsaiban aldtdmasztisra nem Kkeriiltek, a
fenyképfelvételek a hulladék tomegét nem tudtak alatdmasztani, azokon csak mérdszalag
szerepelt. Nem allt rendelkezésre a Dontdbizottsagnak olyan - a felmérést végzo, kérelmezett
alkalmazasdban allo személy jegyzokonyvén kiviil - bizonyiték, amely ezeket a tomegeket
alatdmasztotta volna.

140. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a két évvel ezel6tti nyertes palyazatok - és azok
kozil is a legalacsonyabb - figyelembevételével tett ajanlatadds mar onmagaban kétségessé
teszi ezen munkanem targyi szerzddés alapjan valo teljesithet0ségét.

141. A fentiek alapjan a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett altal a
kozbeszerzési eljarasban eldadottak nem voltak alkalmasak a szegélytakaritas alszempontra
tett kérelmezetti vallalas adott aron valo teljesithetdségének az alatdmasztasara.

142. A Dontdbizottsag ugyanakkor a gépkoltséggel kapcsolatos kérelmezoi érvelést nem
0sztotta, ugyanis arra vonatkozé adat nem mertilt fel, hogy a szallitojarmiivon kiviil barmilyen
egyéb gépet is kivanna a kérelmezett hasznalni, sot kifejezetten kézi szerszamok hasznalatat
latta indokokoltnak. Ugyancsak nem osztotta a humanerdforrassal kapcsolatos érvelést sem a
Dontébizottsag, ugyanis ahogy a kérelmezett ramutatott, a gépjarmii vezetdje is takarithat,
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amig a gépjarmu all.

143. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a kérelmezd 4. kérelmi elemének helyt adott,
¢s a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a rendelkezd részben szerepld
jogsértést ¢s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, és
megsemmisitette az ajanlatkéro eljarast lezaré dontését.”

24. Az ajanlatkéré 2022. november 25. napjan tovabbi indokolast kért a ZOFE Kft.-t5] a
kovetkezOk szerint:

»Ajanlatkéré kéri Ajanlattevét, hogy a 2. rész vonatkozdsaban a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag D.354/29/2022 hatarozataban foglaltakra figyelemmel, -mely szerint: "a
kérelmezett altal kalkuldlt alacsony tomegli mennyiségek a kérelmezett kiegészitd
tajékoztatasaiban alatamasztasra nem keriiltek, a fényképfelvételek a hulladék tomegét nem
tudtak alatdmasztani, azokon csak mérdszalag szerepelt. Nem allt rendelkezésre a
Dontobizottsagnak olyan - a felmérést végzo, kérelmezett alkalmazasaban allo személy
jegyzokonyveén kiviil - bizonyiték, amely ezeket a tomegeket alatdmasztotta volna".- a mérési
adatokat tartalmazo teljes bizonyito erejii maganokiratban foglaltakat objektiven tamassza ala,
amellyel igazolhato a kalkulalt, atlagosan keletkezo hulladék mennyisége (0,0001 tonna/fm).
Ajanlatkéré kéri tovabba Ajanlattevét, hogy a 2. rész vonatkozasaban Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.354/29/2022 hatarozataban foglaltakra figyelemmel, -mely szerint: A
Dontobizottsag allaspontja szerint a nyari honapban elvégzett felmérés onmagaban nem tudja
alatdmasztani a szerz6dés két éves idOtartamara vonatkoztathatoan barmely idopontban az
érintett munkanem megadott aron vald teljesithetoségét. Kiilonos tekintettel arra, hogy a
dokumentécié egy harom napos teljesitési hataridot rogzit, amelybdl kovetkezoen lehetnek
olyan id0szakok, amikor nedves a szegélytakaritassal érintett szennyezddés, ¢és ezért nagyobb
¢s nehezebb mennyiséget kell elszallitani. Tovabba az is eléfordulhat, hogy hosszabb iddszak
utan kell a szegélytakaritast elvégezni."- hogy indokoldsdban vezesse le, hogy a mért nyari
adatok alapjan miként kalkulalta éves szinten a hulladék atlag mennyiségét”.

25. Az indokolaskéréssel Osszefiiggésben a kérelmezd 2022. november 28-an eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amely érdemben megegyezett a 2022. december 16-an
benyujtott jogorvoslati kérelmével.

26. Az ajanlatkérd 2022. december 1. napjdn az elézetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta.

27. A ZOFE Kft. indokol4sa az alabbiakat rogzitette:

Egyrészt hivatkozott a Dont6bizottsag hatarozata 138-139. pontjaira, majd rogzitette, hogy
,»Egyrészt figyelembe vettiik, hogy a DontObizottsag a cégiink alkalmazasaban allo személy
mérési jegyz6konyvét nem tekintette elégségesnek az indokolasunk alatamasztasahoz. Ujabb
indokolasunk elkészitéséhez ezért igazsagiigyi szakértdt kértiink fel Dr. Sz.M.Zs. igazsagiligyi
szakértd (SZ 290422) személyében. Szakteriiletei: €éldvilag-védelem, tajvédelem, parképités
¢s zoldfeliilet-fenntartas, telepiilésrendezési zoldfeliileti €s tdjrendezési szakértés.

Masrészt tekintettel voltunk arra, hogy a nydri honapban végzett mérést nem tartotta
elégségesnek a Dontébizottsag a szerz0dés két éves idOtartamara vonatkozoan, mert lehetnek
olyan iddszakok, amikor nedves és ezért nehezebb a szegélytakaritdssal érintett hulladék,
valamint el6fordulhat, hogy hosszabb iddszak utan kell a szegélytakaritast elvégezni.
Elvégeztiink ezért egy tjabb mérést az igazsagiigyi szakértdvel egyiitt 2022. november 29-én.
Ezt a mérést az atlagosnal joval extrémebb koriilmények kozott folytattuk le. Az utdbbi
napokban nagy mennyiségli csapadék hullott Pécsen, ezért a hulladék most vizes és nehéz
volt. A teriileten honapok oOta nincsenek elvégezve teljeskoriien a parkgondozasi munkak,
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mivel az 0j szerzddést a vitarendezési és jogorvoslati szakasz elhuzodasa miatt nem lehetett
még megkotni. A lombgyiijtési munkdk is csak most, jelentds késéssel kezdddtek meg a
teriileten. Emiatt az atlagosndl joval nagyobb mennyiségii hulladék halmozodott fel a
szegélyek mentén. Elfogadjuk azt az allaspontot, hogy nemcsak szaraz idészakban fogja ezt a
munkat ajanlatkéré megrendelni, viszont ugyanigy azt is megallapithatjuk, hogy nemcsak
tobb napos esézés utan lesz ez a munkafolyamat megrendelve.

Az igazsagligyi szakértd szakvéleményét indokolasunkhoz csatoljuk.

Ebben ¢ is arra a megallapitdsra jutott, hogy ,,A kozbeszerzési eljards miiszaki
szegélytakaritds sordn keletkezé hulladék mennyisége nagymértékben fiigg attol, hogy azt
Ajanlatkérd milyen iddjarasi korilmények €s milyen egyéb munkak elvégzése utan rendeli
meg. O is felsorolja azokat a munkanemeket, amelyek érintik a szegélyek kornyezetét is.
Ezek a belterjes teriileten gyepsik nyirasa, az utpadka kaszalas és az 6szi lombgytijtés.

A szakértd is megerdsiti azt az altalunk a korabbi indokoldsunkban mar leirtat, hogy ezen
munkak elvégzése, amelyeket az Ajanlatkérd egész biztosan és rendszeresen megrendel,
csokkentik a szegélyek mentén keletkez6 hulladék mennyiségét. Véleményiink szerint ez is
az oka annak, ami a jogorvoslati eljards soran gyakorlatilag egyértelmiivé valt, hogy
szegélytakaritdsi munkat az utobbi években nem is rendelt meg Ajanlatkérd a teriileteken
dolgoz6 Véllalkozoktol.

Az igazsagiigyi szakérté a 2022. november 29-én tortént mérés alkalméval a kdzbeszerzési
eljaras jelen résszel érintett teriiletén, Kertvaros Nyugat varosrészben, a Lahti ut 2-4.
hazszamok el6tti a Nyugati Ipari uttal parhuzamos szakaszon és kis részben atnyulva a Nagy
Imre 0t 46. szamu haztomb eldtti szakaszra, kijelolt egy 100 méteres szakaszt, ahol atlagos
mennyiségben taldlhatd a szegélyek mentén hulladék. Szakvéleményében leirja, hogy ,,a
teljes teriileten, jellemzden kevesebb, ritka esetben, rovid szakaszokon a burkolat hibdk vagy
lejtés miatt helyenként nagyobb felhalmozddas is tapasztalhato™.

Hangsulyozni szeretnénk tehat, hogy nem egy olyan teriilet keriilt kivalasztasra, ahol alig volt
hulladék, mert ilyen teriiletek is voltak boven, hanem egy atlagos teriileten tortént a mérés.

A mérés soran egyrészt lemértiik a normaiddt, masrészt a keletkezd hulladékot.

A 100 méteres szakaszon 4 f6 12 perc alatt végezte el a munkat.

1 ora alatt tehat 500 folyométer szegélyt tud végigtakaritani 4 ember.

Mi kordbbi indokolasunkban ugy szdmoltunk, hogy 5 f6 a nap, azaz § o6ra alatt 1.700 fm
szegélyt tud végigtakaritani és a keletkezd hulladékot elszallitani. A napi teljesitménybe
belekalkulaltuk a munkateriiletre vald Kki- ¢és visszajutds, a pihendidd, valamint a
munkateriiletek k6zotti utazds idéveszteségét is.

Ahogy azt kordbbi arindokolasunkban irtuk ilyen jellegli munkat kordbban mdashol nem
végeztiink, a napi normat mas, hasonld jellegli munkdink pl. burkolattakaritas alapjan
becsiiltiik meg.

A valos mérés alapjan lathato, hogy joval alulbecsiiltiik az elvégezhetd napi mennyiséget. 5
fovel naponta 2.500 m szegély takaritasat el lehet végezni, ugy hogy az idébe belekalkulaljuk
a szallitas, utazas és pihendidd veszteségét is.

Mérésiinket alatamasztja egy masik szakvélemény is, melyet Sz. J. a FOKERT Nonprofit Zrt.
korabbi vezérigazgatoja allitott ki. 10 évnyi, a FOKERT Nonprofit Zrt. vezetdjeként,
budapesti parkgondozasi munkdk soran szerzett szakmai tapasztalata alapjan 6 is azt irja,
hogy az ilyen feladat ellatdsa soran a napi norma atlagosan 500-700 fm/fé volt.
Indokolasunkhoz csatoljuk az m szakvéleményét is.

A hulladék mérése soran a 100 méteres szakaszon Osszesen 40140 gramm hulladékot
gyljtottiink 6ssze. Folyométerenként tehat 40 dkg hulladék volt talalhaté most a teriileten.
Ahogy azt fentebb is irtam, a mostani mérés extrém koriilmények kozott tortént, tobb napos
es0z€s utan gy, hogy a teriileten a korabbi idészakban nem voltak megfeleléen elvégezve a
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parkgondozasi munkék. A nyari id0szakban atlagosan 9 dkg-ot mértiink, melynek adatait
korabbi arindokolasunkban mar beadtunk.

Az igazsagiigyi szakértd szakvéleményében megallapitotta, hogy szegélyek mentén keletkezo
hulladék zoldhulladéknak mindsiil.

»A mérések soran megallapitast nyert az is, hogy a szegélyek melletti hulladék novényi
eredetii, melynek jelenleg legnagyobb részét a lehullott lomb teszi ki. A korabbi évek alatt ill.
idén a kaszalas €és a lombhullas sordan odakertilt, letaposott, felaprozddott ndvényi szovetekbol
all6 hulladékban mar megkezdddott a komposztalasi folyamat. A szegélyek mellett talalhato
hulladék tehat zoldhulladékbol és komposztalodott, illetve komposztalhatd novényi
szovetekbdl all”.

Az igazsagiligyi szakérté szakvéleményét alatdmasztja Sz.J. szakvéleménye is, mely az
alabbiakat tartalmazza: ,,A szegélytakaritds soran Osszegy(ijtott hulladékot mindig is
zoldhulladékként kezeltiik és az egyéb fenntartasi munkak soran keletkez6 zoldhulladékkal
egyiitt a Budapest, X keriilet Keresztari ut 130. cim alatt talalhaté Komposzt-telephelyiinkre
szallitottuk, ahol azt szakszertien komposztaltuk.

A jarda- és tUtszegélyek mentén felgyiilemlett ,,hulladék™ altalaban novényi eredeti, mely
foleg a flinyirds sordn odakeriilt kaszalékbol, a fakrél és bokrokrdl lehullott lombbol,
virdgbol, termésbol, valamint a burkolatok repedéseibdl kinovo €s gyomfélékbdl tevodik
Ossze, esetleg porral és folddel keveredve.

Kijelenthet, hogy ez a hulladék tehat komposztalhato, amit a FOKERT Nonprofit Zrt.
szakmai gyakorlatanak megfeleléen éveken at, fenntarthatd6 médon komposztaltuk is, majd
ujra hasznositottuk a kozteriileti zoldfeliileteken”.

A miiszaki leiras szerint az 6sszegytijtott hulladékot el kell széllitani.

A Vallalkozasi keretszerzodés 31. és 42. pontjai szerint:

»31. Vallalkoz6 a parkgondozési feladatainak ellatasabol keletkezd hulladékot koteles annak
fajtdjanak megfeleléen Megrendeld altal meghatarozott hulladékkezeld 1étesitménybe (Pécs-
Kokényi Regionalis Hulladékkezeld Kozpont) szallitani. A zoldhulladék kezelés koltségét
Megrendel6 a Vallalkoz6 szamlaja alapjan megtériti a Vallalkozo részére.

42. Megrendeld eldleget nem fizet. A Vallalkozo a hulladékkezelés dijat kiilon koteles
szamlazni a Megrendelo6 részére. (...)”.

A két szakvélemény alapjan tehat megallapitast nyert, hogy mivel a szegélytakaritas soran
Osszegylijtott hulladék zoldhulladéknak mindsiil, a lerakohelyi dij koltsége nem terheli
céglinket, azt az Ajanlatkérd megtériti résziinkre. A lerakohelyi dij koltségével tehat nem kell
szamolnunk ezen munkafolyamat elvégzése soran, igy az nem noveli koltségeinket. Ebbdl a
szempontbol tehat mindegy, hogy 10 vagy 40 dkg hulladék volt a teriileten. Ennek kapcsan
megjegyezzik, hogy az altalunk kalkuldlt 1700 fm/nap normdaval és 40 dkg/fm keletkezo
hulladékmennyiséggel kalkulalva az 1 napra juté zoldhulladék mennyisége hozzavetdlegesen
680 kg, mely mennyiség az altalunk hasznalni kivant szallitdo jarmii 1200-1500 kg kozotti
terhelhetéségének nagysagrendileg a fele, igy az esds, lombhullassal érintett 6szi iddszakban
sincs sziikség napi egynél tobb fuvarra.

A szakvélemények alapjan szerzett Gjabb informacidk birtokdban tehat megallapithato, hogy
a szegélytakaritasra megadott ajanlati arunk megfeleld, fedezetet nytjt osszes koltségiinkre,
és cégiink szamadra elégséges hasznot eredményez.

A korabbi indokolasunkban megadott lerakohelyi dijjal nem kell szdmolnunk, a napi norma
esetében pedig nagyobb mennyiséggel is szamolhattunk volna.

A nyari 1d6szakban eszkozolt méréseink a nyertes ajanlattevd szempontjabol kedvezdbb
koriilmények kozott torténd teljesitést mutattdk be. A jelen kiegészitd arindokoldsunkban
viszont igazsagiigyi szakértdo kozremiikodésével bemutattuk €s lemodelleztiik a nyertes
ajanlattevd szamdra legkedvezdtlenebb koriilmények kozott torténd teljesitést is. Ezen
keresztiil szemléltettiik és alatamasztottuk, hogy az ajanlati &runk még a nyertes ajanlattevo
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szamara legtobb kockézatot és bizonytalansagot jelentd 6szi évszakban torténd teljesités
esetén is fedezetet nyujt a szerzodésszerii teljesitésre.

Az indokolashoz csatolasra keriilt Dr. Sz.M.Zs. igazsagiigyi szakértd szakértéi véleménye. A
szakértéi vélemény egyebek mellett rogzitette, hogy ,,a szegélytakaritds soran keletkezd
hulladék mennyisége nagymértékben fiigg attol, hogy azt Ajanlatkéré milyen iddjardsi
koriilmények és milyen egyéb munkak elvégzése utan rendeli meg. Amennyiben a nyertes
ajanlattevé a belterjes teriileten gyepsik nyirasat, az utpadka kaszaldsat és az Oszi
lombgyiijtést, vagy azok valamelyikét a miszaki leirasban foglaltak szerint elvégzi, ugy
jelentdsen csokken a szegélytakaritdssal érintett hulladék mennyisége.” ,,A vizsgalatok
elvégzésére 2022. november 29-én 10 és 11 6ra kozott keriilt sor Pécsett a Lahti ut 2-4.
hazszamok el6tti a Nyugati Ipari uttal parhuzamos szakaszan és kis részben atnytulva a Nagy
Imre ut 46. szdm haztomb eldtti szakaszra. Az eszkozok, a folyamat és az eredmények
ellendrzését én magam végeztem, a megvalositasban a ZOFE Kft. munkatarsai vettek részt.
Jellemz6 szakasz kivalasztasa sordan egy olyan 100 méteres egybefiiggd szakaszt kerestiink,
amely mellett gyep, cserje és fasor is talalhatdo a szegély mentén. Mindharom jellemzd
novényzet egyenld szakaszon megjelenik a kivalasztott mintateriileten. A szakasz tartalmaz
minden olyan jellemzot, amely a teriileten az anyagfelhalmozddast befolyasolhatja
(szegélytipus, gyep, cserje, fak, taposas, lemosodas).

A kivalasztott szakaszt kerekes tavolsagmérdvel lemértiik, majd a szegély mentén talalhatd,
felhalmozodott anyagok Osszetételét és jellemzoit vizsgaltam meg. Amely sordn a miiszaki
leirassal 0sszhangban lerakodott port, talajhordalékot, kaszalasbol és lombhullasbol szarmazé
novényi maradvanyokat, a szegélyek repedéseibdl, hézagaibol, also- és felsd csatlakozasaibol
kinétt lagyszaru novényzetet (gyomok, fiifélék) talaltunk, amely also rétege jol humuszosodo
réteget képezett. A képeken is lathatd, hogy foldigilisztdk ¢€lnek a vékony
anyagfelhalmozdodasban. Kommunalis hulladékot nem taldltunk a teriileten egy-két kisebb
papirdarab fordult eld, amelyek jol komposztdlodnak. A helyszini vizsgalat soran, ahogy a
képeken is lathatd rendszeres szemétszedés, hulladéktakaritds soran keriil eltakaritdsra a
kommunalis, komposztba nem helyezhetd szennyezddés a teriiletrdl, igy a szegély mentérdl
IS.

Az anyagvizsgélatot kovetden 4 f6 két fazisban takaritotta fel a szegélyt. Elsé fazisban
lombsopriivel a lombot €s a nagyobb ndvényi részeket gylijtotte 6ssze, majd a lerakodott
hordalékot, foldes, humuszosodo keveréket szedték ossze, amely jol mutatja, hogy megfeleld
sorrendben végzett munka utdn mennyi anyagmennyiség marad a szegélyben. A 4 {6 12 perc
alatt végezte el a 100 méteres szakasz szegélyének takaritdsat, mely id6tartam magéaban
foglalja a keletkezett hulladék szallitojarmiire torténd felrakasat is.

A kiilonvalasztott lomb és nagyobb ndvényi részek, amelyek mdas munkalatok soran
elhordasra keriilnek, eltavolitasat kovetden fennmaradé humuszosodott, tomorodott
foldkeveréket kiilon gytijtve lemértiik konyhai mérlegen. A mérés eredményei a 100 méteres
teriileten: 6388 g, 7700g, 4796g, 7242g, 4888g, 3634g, 5492¢g, amely Osszesen 40140
grammot tett ki, amely vizes és szaraz allapotban eltérd stulyu lehet.

,Osszességében megallapithatd, hogy az ajanlattal érintett teriileteken jelenleg Oszi
lombgytijtési munkak folynak, de azok még nincsenek teljes kortien elvégezve. Amennyiben a
fentebb felsorolt munkak elvégzésre keriilnek a teriileten talalhatdé hulladék mennyisége is
csokken.

A mérések soran megallapitast nyert az is, hogy a szegélyek melletti hulladék ndvényi
eredetli, melynek jelenleg legnagyobb részét a lehullott lomb teszi ki. A korabbi évek alatt ill.
idén a kaszalas és a lombhullas sordn odakeriilt, letaposott, felaprozddott ndvényi szovetekbdl
allo hulladékban mar megkezdddott a komposztalasi folyamat. A szegélyek mellett talalhato
hulladék tehat zoldhulladékbol ¢és komposztalodott, illetve komposztalhatd ndvényi
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szovetekbdl all. A foldigilisztak jelenléte azt is igazolja, hogy a szegély menti hordalék anyag
j6 humuszalap, amely a szegély menti teriileteken terithetd, mivel jelentds részben onnan
mosoddott le, ugyanakkor a talaj szerkezetét és tapanyagellatasat is javito anyag.

Amennyiben elszallitasra kertil a felszedett foldkeverék, akkor palyazati felhivasban szerepld
szerzOdéstervezet 31. pontja értelmében a zdldhulladék kezelés koltségét a megrendeld a
vallalkozo6 szaml4ja alapjan megtériti a vallalkozo részére. [...] Fentiekbdl kovetkezik, hogy a
szegély melletti hulladék mennyisége a lerakohelyi dij szempontjabol nem relevans. A ZOFE
Kft.-nek nem kell szamolnia lerakohelyi dijjal, hiszen a szegélyek mentén talalhaté hulladék
z6ldhulladéknak mindsiil, és annak lerakdi dijadt a megrendeld megtériti szamara. Az
arindokolas soran kizarélag a munkamiuvelet kdltségeivel indokolt kalkuldlni”.

A szakért
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. A

Meérésekrol késziilt képek
Csatolasra keriilt tovabba SZ.J. szakértdi véleménye. Az egyebek mellett rogziti, hogy
»Szakmai tapasztalatom, Szakértdi gyakorlatom és a fellelhetd belsds kontrolling alapjan a
feladat ellatdsa sordn a napi norma atlagosan 500-700 fm/fé/munkadra volt. A
szegélytakaritas soran keletkezd hulladék mennyiségérdl kiilon kimutatast nem készitettiink,
mert azt egyiitt kezeltiik a tobbi parkfenntartdsi munka soran keletkezett zoldhulladékkal,
ezért a szegélytakaritasbol szarmazé hulladék tomegére vonatkozd mért adattal nem
rendelkezem. A szegélytakaritas soran Osszegyiijtott hulladékot mindig is zoldhulladékként
kezeltiik és az egyéb fenntartdsi munkak soran keletkezdé z6ldhulladékkal egyiitt a Budapest,
X. keriilet Keresztari ut 130. cim alatt talalhat6 Komposzt-telephelyiinkre szallitottuk, ahol
azt szakszerlien komposztaltuk. A jarda- és Utszegélyek mentén felgyiilemlett ,hulladék”
altalaban novényi eredetli, mely fOleg a flinyiras sordn odakeriilt kaszalékbol, a fakrol és
bokrokrdl lehullott lombbol, viragbdl, termésbdl, valamint a burkolatok repedéseibdl kindvo
fu- és gyomfélékbdl tevodik dssze, esetleg porral és folddel keveredve. Kijelenthetd, hogy ez




24

a hulladék tehat komposztalhato, amit a FOKERT Nonprofit Zrt. szakmai gyakorlatinak
megfelelden éveken at, fenntarthatdé médon komposztaltuk is, majd Gjra hasznositottuk a
kozteriileti zoldfeliileteken”.

28. A kérelmez6 2022. december 5. napjan ujabb vitarendezési kérelmet terjesztett el6 a 2.
részajanlati kor értékelési folyamat indokolatlan elhuzasa, és vélelmezett dsszeférhetetlenség
miatt, hivatkozva arra, hogy idékozben az ajanlatkéré megbizasa alapjan a ZOFE Kft. latja el
a targyi feladatokat. Az ajanlatkérd azt 2022. december 7. napjan elutasitotta.

29. Az ajanlatkéré 2022. december 13-an hirdette ki az eljards eredményét. Aszerint a
ZOFE Kft. és a kérelmezd is érvényes ajanlatot tett. A ZOFE Kft. lett az eljaras nyertese.

30. A kérelmez6 2022. december 19-én iratbetekintési kérelemmel ¢élt, majd 2022.
december 21. napjan sor keriilt az iratbetekintésre a 2022. december 1-jén benyujtott
arindokolassal kapcsolatosan.

31. A kérelmezd 2022. december 27. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben a ZOFE Kft. ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasanak hianyat kifogésolta.

32. Az ajanlatkér6 2022. december 30. napjan az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta.

A Kérelem és a kérelmezo észrevételei

33. A kérelmez6 2022. december 16. napjan benyujtott kérelmében (1. kérelmi elem)
rogzitette, hogy az ajanlatkéré jogsérté modon hianypotoltatta 6tédik alkalommal azonos
hianyra a ZOFE Kft. ajanlatat, akként, hogy arra jogszerii lehetdsége nem volt, tovabba a
ZOFE Kft. nem timasztotta ald ajanlata gazdasigi megalapozottsdgat, igy ajanlata
orvosolhatatlan médon aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. A ZOFE Kft.
ajanlatat a Kbt. 73. § (2) pontja értelmében a Dontébizottsdg D.354/29/2022. szaml dontését
kovetden érvényteleniteni kellett volna a Kbt. 69. § (2) bekezdése eldirdsanak megfelelden.
Az ajanlatkérd megsértette Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) és (6) bekezdését; a
Kbt. 72. § (1), (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) és (2) bekezdését. A kérelmezo a Kbt. 2. § (2)
¢s (3) bekezdése szerinti jogsértést is megjeldlte a kérelmében.

34. A kérelmezd hivatkozott a D.354/29/2022. szdmu dontés 139-141. pontjaira, és
rogzitette, hogy a Dontébizottsag négy indokolas utan azt allapitotta meg, hogy a ZOFE Kft.
ajanlata nem keriilt megfelelden aldtdmasztasra. Ezt kovetden az ajanlatkérének az értékelési
szakba visszahelyezett eljarasban nem lett volna mas jogszeri lehetdsége, mint annak
megallapitasa, hogy nem Kkeriilt az ajanlat objektiv modon alatamasztasra, és ezen okbol az
érvénytelenségét kellett volna megallapitani. Az ajanlatkéré azonban jogszerltlen modon
ezen kotelezettségének nem tett eleget. Az ajanlatkérd ugyanis 6todik alkalommal tjabb
kiegészitd6 arindokolas kérést adott ki, gyakorlatilag ujra ugyanarra hianypotoltatott
jogszertitlen médon.

35. Az gjanlatkérd egy érvénytelen ajanlatot probal minden dron olyan helyzetbe hozni,
hogy érvényessé tudja nyilvanitani. Mar eleve négy indokolast kért, majd a Dontébizottsag
hatdrozatat is ugy magyardzza, hogy jogtalan elényt nyljtva még egyszer biztositja az
indokolasadas lehetdségét. Olyanra kérdez ra az ajanlatkérd, amire korabban mar rakérdezett
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¢s elégtelen valaszt kapott. Raadasul a kiegészitd tajékoztatas kérés és az arra adando barmely
valasz nem is lesz alkalmas az adott ajanlat érvényessé tételére, mert a kért egyszerii
maganokirati nyilatkozat vagy mas dokumentum egyrészt dnmagaban nem is alkalmas az
alatamasztasra, masrészt mar minden ami rendelkezésre allt becsatolasra keriilt a ZOFE Kft.
részér0l a kozbeszerzési €s jogorvoslati eljarasban, azaz csak 1) iratok gyartasarol,
eléallitasarol lehet sz6. Ezzel pedig mar nem lehet alatdmasztani az ajanlattételkori allapotot.

36. A kérelmezd ramutatott, hogy a Dont6bizottsdg nem csak a nevezett hulladék
mennyiség aldtamasztatlansagat kifogasolta. A hatarozat 140. pont szerint a 2 évvel ezelotti
legalacsonyabb értéket figyelembe vevd nyertes palyazatra hivatkozas, Onmagéaban tette
kétségessé a teljesithetdséget. Hiaba ad tehat valaszt a kiegészitd tajékoztatasra a ZOFE Kft.,
ezzel Dontdbizottsag altal nevesitett problémat, illetve ellentmondédst nem oldja fel, a két
évvel ezelotti alacsony dron vald  teljesithetdséggel  kapcsolatban — felmeriilt
megalapozatlansagi gyanut akkor sem donti meg, nem igazol ellent. Valdjadban igy ezen
formajaban az ujabb kiegészito tajékoztatas iranti kérés értelmetlen is. Barmilyen valaszt is ad
a ZOFE Kft., és barmennyire is szeretné a valaszat elfogadni az ajanlatkérd, még a valasza
elfogadasa mellett is érvénytelenitenie kell az ajanlatot.

37. A Dontdbizottsag a kérelmezot a kérelmével 0sszefliggésben igazgatasi szolgéltatasi
dij megfizetésére hivta fel hianypotléas keretében.

A kérelmezd 2023. januar 6-i hidnypoétlasaban — az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése
mellett — az alabbiakat adta el6:

Egyrészt hivatkozott a korabbi ajanlatkéréi indokoléskérésekre, és azokat mellékletként is
csatolta, és rogzitette, hogy az ajanlatkéré nem vitatja, hogy se a 2022. jinius 17.
indokolaskérés utan, se a 2022. jalius 8. napi, se a 2022. jalius 26. napi, se a 2022. szeptember
12. napi kiegészitd indokolas kérésére nem kapott megfeleld valaszt. Ezért az ajanlatkérd
teljesen azonos tartalommal rakérdez Gjra a 2022. junius 17. napi indokolasban kért
alatamasztasra, és valojaban a kiegészitd indokolasa masodik részében nem is kiegészitd
indokolast, hanem a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolast kér. Nem a korabban
megadott adatokrol kér felvilagositast, nem a mar megadott indokolas adattartalmanak
elfogadhatosagar6l van sz6, hanem mivel az eddig adott indokolas nem volt megfeleld, igy
D.64/12/2020.  dontObizottsagi  hatarozatban  hivatkozott  FOvarosi  Torvényszék
Kf.650.120/2014/8. szamu itéletre.

Masrészt rogzitette, hogyha a 2022. jinius 17. napi indokolaskérésre adott adattartalomhoz
viszonyitott Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti tovabbi kiegészitd indokolasként értékeljiik a
kéréseket, akkor az latszik, hogy a korabbiakhoz képest teljesen azonos tartalommal torténik
az ujabb indokolds kérés, mert az ajanlatkéré a 2022. julius 8. napi kiegészitd
indokoléaskérésben mar rakérdez a szegélytakaritds megadott adataira, kifejezetten a mérések
dokumentalasat kérve, majd 2022. jalius 26. napi tjabb kiegészité indokolas kérésben tjra a
mért hulladék 0,0001 tonna/fm értékére kérdez ra konkrétan megjeldlve, majd 2022.
szeptember 12. napjan 0j kiegészitd indokolast kér a mar 2022. julius 8. napjan kért
dokumentélésra is és Gjra kéri alatdmasztani a 2022. julius 26. napjan kifejezetten megjelolt
0,0001 tonna/fm értéket is, és ehhez képest kérdez ra 2022. november 25. napjan ugyanerre
megint.

A jelen esetben a ZOFE Kft. tobb alkalommal sem miikddott egyiitt az ajanlatkérével, nem
adott megfelelé indokolast. Az ajanlatkéré mindennek ellenére, parttalanul, nem célhoz
kototten, azaz joggal visszaélve az adott ajanlattevé érdekében esélyegyenlOséget sértve €s
megkiilonboztetett banasmodot biztositva nem tett eleget a jogszabalyban eldirt
érvénytelenitési kotelezettségének, hanem ujabb kiegészitd indokoltatasba kezdett. A jelen
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esetben nem adta meg a felhivott ajanlattevé tonna/fm adatdhoz kapcsolodo részletes mérési
kozolt. Tehat olyan koltségelemeket kért az ajanlatkéréd 2022. november 25. napjan megint,
amit sokadszori kérésre sem adott meg korabban a felhivott ajanlattevo.

Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettsége, hogy az indokoléaskérési
eljaras keretében az ajanlati 4ra megalapozottsagdra vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulacidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ara
megalapozottsagarol, hogy az ajanlatkérének az ajanlati ar teljesithetéségével kapcsolatos
kétségét cafolja. Az ajanlattevé e kotelezettségét az ajanlatkérdtol érkezett megfeleld
indokolaskérés esetén tudja teljesiteni. A felhivott ajanlattevé a tobbszori felhivas ellenére
sem tett eleget az adatszolgaltatasi, indokolasi kotelezettségének.

Ajanlatkéronek értékelni kell a benyhjtott indokolast, hogy az elfogadhato-e és
Osszeegyeztetheté-e a gazdasagi ésszerliséggel. A gazdasagi ésszerliség objektiv,
kozgazdasagi tartalmat kifejezésre juttatd fogalom. A Kkozbeszerzési eljarasban annak
érdekében vesznek részt az ajanlattevok, hogy nyertesként jogosultta valjanak a teljesitésre. A
gazdasagi ésszeriség minimum feltételének tekinthetd, hogy legalabb az Kkeriiljon
alatamasztasra, igazolasra az indokolasban, hogy a teljesités nem veszteségesen biztosithatod
adott ajanlati arért. Amennyiben az ajanlattevd altal benyujtott indokolés és tajékoztatds nem
fogadhato el és nem egyeztethetd Ossze a gazdasagi ésszeriiséggel, ugy ajanlatkérének az
ajanlat érvénytelenségét kell megéllapitania. A jelen esetben nem ez tortént.

A kérelmezé azt is kiemelte, hogy a 2022. julius 8-i kiegészitd tajékoztatas a mérések
dokumentéldsanak bemutatasat kérte, azaz dokumentumok utdlagos becsatolasat. 2022.
szeptember 12. napjan aztan Gjra a ,,a probamérések dokumentalasat (pl. jegyz6konyvvel”
kérte becsatolni. 2022. november 25. napjan aztan ehhez képest kérte ,,mérési adatokat
tartalmazo teljes bizonyitd erejii maganokiratban foglaltakat objektiven tamassza ala, amellyel
igazolhat6” ami a konkrét kérés elézményeként hivatkozott Dontdbizottsagi hatarozat
szovegére utalva nem értelmezhetdé masként, mint igazolasok benytjtasanak kéréseként. Ez
nem kiegészité indokolaskérés, nem a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti felhivas, hanem
hianypotlas, hianypotoltatas. A 2022. november 25. napi kiegészitd tajékoztatas tartalma
szerint egyértelmiien a megjeldlt hidnyok potlasara iranyult, amire jogszer(i lehet6ség nem
volt. Raadasul olyan hianyok pétlasara, amelyre korabban mar két alkalommal, 2022. jalius 8.
¢s 2022. szeptember 12. napjan is felhivta az ajanlatkéré a kérelmezettet, azaz immar
ugyanazon hidnyra harmadik alkalommal tortént jogszeriitleniil hiAnypotlas kibocsatasa.

A fentiek alapjan ezért allitja azt a kérelmez0, hogy az 6todik, azaz a 2022. november 25.-i
kiegészitd tajekoztatas kibocsatasara jogszerii lehetdsége az ajanlatkéronek mar nem volt, a
Dontébizottsdg D.354/29/2022. dontése utan az értékelési szakban a ZOFE Kft. ajanlatat
ajanlatkérének érvénytelenitenie kellett volna.

Kérelmezd hivatkozott KID.2021.5. szdmua dontésként kozzétett Karia Kf.V.39.084/2021 /4.
szamu itéletére, a D.470/15/2021., D.64/12/2020. sz. dontébizottsagi dontésekre, valamint a
Legfelsdbb Birosag Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletére.

38. A kérelmez6 2023. januar 9. napjan a jogorvoslati kérelmét 0j kérelmi elemmel
egészitette ki (2. kérelmi elem). Rogzitette, hogy a ZOFE Kft. ajanlata id6kdzben érvényessé
nyilvanitasra keriilt, és kérte az ajanlatkérdi eljarast lezaré dontés megsemmisitését, mert a
ZOFE Kft. ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, az ajanlatat a Kbt. 73. §
(2) bekezdése értelmében érvényteleniteni kellett volna a Kbt. 69. § (2) bekezdése eldirasanak
megfelelden.
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Eldadta tovabba, a jelen kérelmi elem elbirdlasat a kérelmez6 akkor kéri, amennyiben az alap
jogorvoslati kérelme nem vezetne eredményre. Ha ugyanis az alap jogorvoslati kérelem
eredményre vezet, akkor a jelen kiegészito kérelmi elem okafogyotta valik.

39. Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettsége, hogy az
indokolaskérési eljaras keretében az ajanlati 4&ra megalapozottsagara vonatkozd minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkéro rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati  ara
megalapozottsagarol, hogy az ajanlatkéronek az ajanlati ar teljesithetoségével kapcsolatos
kétségét cafolja. Az ajanlattevd e kotelezettségét az ajanlatkérdtdl érkezett megfeleld
indokolaskérés esetén tudja teljesiteni. A DontObizottsag tobb dontésében ramutatott, hogy az
indokolasban annak objektivitdsat igazoland6, az indokolas megalapozottsiganak
alatdmasztasaként benytjthaté bizonyitékok kore igen széles lehet, bizonyitékként alkalmas
¢s elfogadhatd lehet kiilondsen részletes koltség- illetve dijkalkulacid, pénziigyi kimutatas,
barmely olyan konkrét adatokat tartalmazoé szerzodés, igazolas a beszerzési arakrol, az érintett
ajanlattevé szamara kidllitott nyilatkozat, amely alatamasztja az -ellenszolgaltatas
megalapozottsagat. Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd célja a kozbeszerzési eljaras
megnyerése, ezért ilyen esetben elsdsorban neki érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan
indokolast adjon a valds helyzetrdl, amely alapjan az ajanlatkéré megnyugtaté modon tud
donteni az indokolas elfogadasar6l. Ha az indokolds nem tartalmaz kell6 informaciot,
racionalis kozgazdasdgi indokokat, nem ad meg minden adatot, tényt az ajanlatkérd
dontéséhez, nem indokolja meg kelldképpen az ajanlata teljesithetoségét, ugy magat fosztja
meg annak lehet6ségétdl, hogy az ajanlatkéré az indokolast elfogadva ajanlatat érvényessé
nyilvanitsa. Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokoldst kell adnia, amely
fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és
nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés ténylegesen teljesithetd lesz.

40. A jelen esetben az ajanlatkéré a 2022. junius 17. napi Kbt. 72. § (1) bekezdésére
hivatkozassal kiadott indokolas kérésében az 1.5. Szegélytakaritds (60 Ft/fm) ajanlati elemre
kért indokolast. A ZOFE Kft. az indokolasat meg is adta. Ebben az indokoldsaban a ZOFE
Kft. 2559 forint lerakohelyi dijjal szamolt, 1700 fm/5f6 normaval, 340/f6/nap normaval, és
0,0001 tonna/fm hulladék mennyiséggel. A kérelmezett levezetése €és indokolési rendszere
ezen alapult, ezek voltak a f6 elemei. Az ajanlatkérd ezen elemek kiegészitd indokolasat kérte
2022. julius 8. napjan, melyet ismét ezen adatokkal a kérelmezett teljesitett.

2022. augusztus 27. napi kiegészitd tajékoztataskérés aztdn megint a 0,0001 tonna/fm
mennyiségre kérdezett ra, és aztan azt indokolta, iratokkal tamasztotta ala a ZOFE Kft.

Ezen adatok alapjan terjesztett eld vitarendezési kérelmet a kérelmezO, melynek keretében
megint erre kérdezett rd az ajanlatkérd: ,,mutassa be a probamérések dokumentalasat (pl.
jegyzokonyvvel), amik aldtamasztjdk a kalkulaciot az atlagosan keletkez6 hulladék
mennyiségérdl (0,0001 tonna/fm).”

Ajanlatkéré akkor ezen indokkal fogadta el a kérelmezett indokolasat, és ajanlata gazdasagi
megalapozottsagat, egyben utasitotta el a vitarendezési kérelmet 2022. szeptember 15. napjan:
»A Zofe Kft. a keletkezd hulladék mennyiségeként 0,0001 tonnat szamolt folyométerenként.
A Zofe Kft. végeztt probaméréseket is. A probamérések dokumentalasat, amik alatdmasztjak
a kalkuléaciot az atlagosan keletkezd hulladék mennyiségérdl, Ajanlatkérd ujabb indokolés
kérés keretében bekérte, melyet az eldirt hatarid6ig Ajanlattevd rendelkezésre bocsatott.
Ajanlatkér6 a beérkezett indokolast attanulmanyozta, az abban foglaltakat elfogadta a
készitett fotok és a mérési jegyzOkonyv alapjan.”

Ezt kdvette aztan a D.354/2022. szamu jogorvoslati eljaras. A jogorvoslati eljarasban a ZOFE
Kft. a korabbi elGadasat tamasztotta ala részletesen e korben a 2022. oktdber 17. datumu
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nyilatkozataban. Ajanlatkér6 pedig a 2022.oktober 17. napi védirata 13. oldalatol a 4. kérelmi
elem megjelolés alatt tesz részletes eldadast, ahol sajat szamitasokat is alkalmazva az ajanlat
fentebb hivatkozott f6 elemei mellett érvvel a vallalas gazdasagi megalapozottsaga mellett.

A 2022. oktdber 27. napi targyalasrol felvett D.354/25/2022. szamu jegyzOkonyv a 4. oldala
végétdl kezd6dben tartalmazza a targybéli ajanlatkéréi és kérelmezetti el6adasokat, melyek
kivétel nélkiill a korabbi adatkozlések helyességére, megfeleloségére, és a kapcsolodo
szamitasok fedezetet biztositd voltara vonatkoznak.

Ezt kovette aztdn a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.354/29/2022. szamu dontése, melynek
139-141. pontjaira hivatkozott a kérelmezo.

Ajanlatkérd 2022. november 25. napi tovabbi kiegészitd tajékoztatas kérésében ismét ezen
alapadatokra kérdezett ra:, [...]Ja mérési adatokat tartalmazd teljes bizonyitd erejli
maganokiratban foglaltakat objektiven tdmassza ald, amellyel igazolhat6 a kalkulalt, dtlagosan
keletkez6 hulladék mennyisége (0,0001 tonna/fm). [...] indokolasaban vezesse le, hogy a
mért nyari adatok alapjan miként kalkulalta éves szinten a hulladék atlag mennyiségét.”

A ZOFE Kft. a betekintésen nyert informdaciok szerint teljesen 0j indokolast adott eld. A 2022.
junius 17. napi Kiegészité indokolaskérésre adott valaszaval, és az azt kovetd tobb tovabbi
kiegészité eldadasait megcafolva, immar 400 grammos mérési eredményt allitott és
dokumentalt, melyhez képest 11j teljesitési adatokat adott eld, és azt allitotta, valdjaban csak
z6ldhulladék keletkezik, igy lerakohelyi dij sem lesz. A ZOFE Kft. valamennyi alapadatat,
amit korabban megadott, megvaltoztatta. A ZOFE Kft. a korabbi eléadasaihoz képest egy
teljesen mas eléadast, és kérte ezen egyébként teljesen mas adatok és azok mérési iratai
elfogadasat ugy, hogy az azokhoz kapcsolodd egyéb ajanlati elemet alatdmasztd indokolds,
levezetés teljes egészében elmaradt. A ZOFE Kft. a korabbi indokoldsa és az 0j indokolasa
kozti ellentmondast sem oldotta fel, az egymasnak homlokegyenest ellentmondé el6adasok az
indokolast teljes mértékben elhiteltelenitik, az objektivnek nem nevezhetd.

Ajanlatkérd a vitarendezési vélaszaban maga probalta meg kiegésziteni a ZOFE Kft.
indokolasat. Természetesen ezt adott keretek kozott az ajanlatkéré megteheti, ha csak puszta
matematikai muiveleteket kellene elvégezni, de itt tobbrdl van sz6. Az ajanlatkéronek ugyanis
nem csak raksulyt kellett szamitania, de méreteket is feltételez alapadatok nélkiil, sét eljut
oda, hogy mikdzben a ZOFE Kft. kifejezetten a zoldhulladékkal szamol deklaraltan
hulladékkezelési, illetve valojadban lerakohelyi dij nélkiil, addig ismeretlen okbol az
ajanlatkérd az ezzel ellentétes kordbbi indokolast veszi alapul és az ott hivatkozott 2559/nap
forintot, ellentmondva a kérelmezett sajat indokolasanak is. Teljesen érthetetlen, hogy el6szor
szamolt azzal a ZOFE Kft. pedig ajanlatkérd szerint nem is kellett volna, majd mar nem is
szamolt azzal ZOFE Kft., de ajanlatkéré mégis figyelembe veszi ezt az adatot. Ebbdl
kovetkezden az indokolas nem objektiv.

41. A ZOFE Kft. egymasnak ellentmondd, és mindig az aktualis 4llaspontjat dokumentald
eléadasaival a sajat eldaddsa hitelességét dontotte meg, Osszességében értékelve a sajat
indokolasa objektivitasat rontotta le a kérelmez6 allaspontja szerint. Nem lehet
megalapozottnak, megnyugtatonak, objektivnak tekinteni egy olyan indokoléast, ami
onmaganak is ellentmondo, hol az egyik, hol az annak ellentmond6 masik adatot tdmasztja
ala.

42. A kérelmezd kifogasolta, hogy az ajanlatkérd nem, hogy nem kezeli a ZOFE Kft.
eléadasait egységesen, azaz veti azokat Ossze, hanem, mint ha fel sem ismerné azok
ellentmondasait, dnkényesen azokbdl a szamara megfeleld adatokat veszi ki és értékeli,
onkényesen és joggal vald visszaélésszeriien gyakorolva az értékelési tevékenységet. Az
ajanlatkérd ezen eljardsa tobblettényallasi elemet is megvaldsit, mely alapelv sértéshez vezet,
hiszen a jogaval visszaélve Onkényesen jart el, illetve a nevezett ajanlattevonek a tobbi
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ajanlattevOhoz képest mas elbanast is biztositott. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2)-(3)
bekezdését is a kérelmezd allaspontja szerint.

43. Az ajanlatkéré a ZOFE Kft. indokoldsat objektivnek, racionalisnak nem fogadhatta
volna el, az ajanlat gazdasagi megalapozatlansagat, és érvénytelenségét kellett volna
megallapitania. Az ajanlatkéronek azt kellett volna megallapitania, hogy a kérelmezett altal
megadott alapadatok egymasnak ellentmondanak, illetve a megvaltoztatott, kvazi 1uj
alapadatokhoz semmiféle levezetés, szdmitas, vagy mas érdemi indokolas nem is tartozik,
azokbol az ajanlati arelem levezetésre, alatdmasztasra nem is keriil, azaz nincs is alatamaszto
levezetés.

44. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételekre rogzitette, hogy az ajanlatkérd iratabol
az deriil ki, hogy figyelembe vette a sajat adatait is, informalodott a sajat szervezetében is, igy
a korabbi allaspontjat, indokoldsat utdlagosan jelentdsen kiegészitette. Ugyanakkor éppen ez
mutat ra az ajanlatkéréi értékelés ellentmondasos voltara kérelmezé allaspontja szerint, mivel
a vallalas teljesithetetlenségét igazol6 adatait nem vette figyelembe.

45. A kérelmezd bizonyitasi inditvanyt is el6terjesztett kérte, hogy a DontObizottsag
szerezze be a ZOFE Kft. és az ajanlatkérd kozott a jelenleg fennallé szerz8déshez kapcsolodo
teljesitésekre vonatkozd iratokat, kiilonds tekintettel a teljesitési kifogasolasokra, a valos
mennyiségi, teljesitési adatokra, azokat az ajanlatkérdvel az eljarasba csatoltassa be, tovabba
taniként hallgassa meg kérelmezett valos teljesitésérdl és az ajanlatatol valo eltérd teljesités
megvaldsuldsa, a jovObeni teljesités adott adatokkal valo teljesithetdsége illetve annak
lehetetlensége korében ajanlatkéré cimérdl idézve B.B. zoldteriilet fenntartasi vezetd urat,
N.E. fokertészeti csoportvezetd urat, H.A. koztisztasagi vezet6 urat, és T.T. kornyezetvédelmi
¢s szolgaltatasi igazgatd urat. A tényallas tisztazasa érdekében targyalés tartasa sziikséges.

46. Az ajanlatkére elkésettségi kifogasara rogzitette, hogy nem az eredeti kérelmi elem
keriilt kiegészitésre, hidnypdtlasra. Az is nyilvanvalo, hogy a kiegészitd kérelmi elemre okot
ado tudomasra jutasi iddpont a mar benyujtott jogorvoslati kérelem utan jutott a kérelmez6
tudomasara, azaz egy folyamatba kertilt eljaras soran mertilt fel a késdbbiekben. Ennek soran
az eldirt eljarasi hataridoket betartva a kérelmezének lehet6sége volt a kérelme 0j kérelmi
elemmel torténd kiegészitésére, mely kiegészités soran eldadott kérelmi elemre vonatkozdan
az ahhoz kapcsolddo tudomasra jutasi adatokat kérte figyelembe venni. A kiegészitd kérelmet
1j jogorvoslati kérelemként a Dontébizottsagnak kellett volna adott esetben kezelnie. A
hivatkozott Kfv.11.37.667/2013/15. szamu Kuriai hatarozat a jogorvoslati kérelem esetében a
kérelmi elem modositasara — annak hatarid0 utani tilalmara - vonatkozik, ami az arra eldirt
hataridé utan mar nem valtoztathatd meg. Ilyen a jelen esetben nem is tortént. Az eredeti
jogorvoslati kérelmet, mint kérelmi elemet nem modositotta az eldterjesztésre rendelkezésre
allo hataridé utan, a kiegészitd kérelmi elemre viszont a jogszabdly altal eldirt hataridoben
kertilt sor, amit annak lejarta utdn ugyancsak nem modositott.

A masik Kuriai itéleti hivatkozas a Kfv.V1.37.218/2011/10. éppen azt allapitja meg, hogy
helye van a folyamatban 1év4 eljarasban kiegészitd kérelmi elem eldterjesztésének, de kérelmi
elemenként meg kell vizsgalni, igy a kiegészitd kérelmi elem esetében is, a jogorvoslati
kérelemre eldirt formai és tartalmi feltételek meglétét. fgy kiilonosen vizsgalni kell az
elOterjesztésre eldirt hataridé megtartottsagat.

Az gjanlatkérd ezen hivatkozasa tehat onmaganak mond ellent. Kérelmezd allaspontja szerint
lehetséges az Onalld kiegészité kérelmi elem elGterjesztése, azzal, hogy a Dontdbizottsag
annak eldterjesztése formai és tartalmi vizsgalatat el kell végezze, mivel a kiegészitd kérelmi
elem annak dnmagaban is megfelel.
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47. A kérelmez6 1.030.000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. Kérte tovabba a
kérelmezoi koltségek megfizetésére valo kotelezését az ajanlatkéronek. A megitélni keért
megbizasi dij osszege 200.000,- + AFA forint az alap jogorvoslati kérelem, és 200.000,- +
AFA forint a kiegészitd kérelem vonatkozasaban, azaz a teljes eljarasra 400.000,- forint +
AFA, ami brutto 508.000,- forint. Csatolasra kerillt egy megbizasi szerzdés, és egy
megbizasi szerz0dés kiegészités a kiegészitd kérelem vonatkozasdban. Mindkett6 200.000,- Ft
+ AFA 6sszegli megbizasi dijat rogzitett.

Az ajanlatkéro észrevételei

48. Az ajanlatkérd egyrészt eljarasjogi kifogasokat terjesztett eld, masrészt alaptalansagra
hivatkozott.

49. A 2022. december 9. napjan benyujtott kérelmi elem kapcsan rogzitette, hogy a
hianypotlasban olyan kiegészitéseket tett a kérelmezd, amelyeket meg nem engedett
kiegészitésnek kell tekinteni, ezaltal azok elkésettnek mindsiilnek. E tekintetben hivatkozott a
Kuaria a Kfv.11.37.667/2013/15. szamu itéletére.  Rogzitette, hogy a hatdsag el6tt
el6terjeszthetd jogorvoslati kérelemre vonatkozo hatariddre tekintettel a jogorvoslat tartalma -
e hataridét kovetden - nem valtoztathatdé meg, ennek folytdn nincs mdd arra, hogy a 2022.
december 16-an ecl6terjesztett jogorvoslati kérelemtél késObb, jogveszté hataridon tal a
kérelmez6 oly modon eltérjen, hogy mas jogsértésre, illetéleg érvrendszerre alapozza
kifogasat.

50. Az gjanlatkéro rogzitette, hogy feltételezi, hogy a kérelmez6 altal 2022. december 16-
an benyujtott jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmaz, arra vald tekintettel, hogy
annak tudomasszerzési idOpontjat a Kkérelmezé 2022. november 28. napjan benyujtott
vitarendezési kérelmének elutasitasanak napjaban, azaz 2022. december 1. napban hatarozta
meg, mely alapjan a jogorvoslati kérelem nem terjeszkedhet a vitarendezési kérelemben
foglaltakon tul. Az ajanlatkérd fenntartotta a kérelmezd altal 2022. november 28-an benyujtott
eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat.

51.  Ramutatott, hogy a korabbi hatarozat rendelkez6 részében nem keriilt rgzitésre, hogy
a Dontébizottsig megsemmisitette volna az ajanlatkérének a ZOFE Kft. ajanlatanak
érvényesseégérol €s nyertess€égérdl szolo dontését. A hatarozatbdl az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy a ZOFE Kft. ajanlatanak elfogadhatosiga megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, azzal, hogy ennek soran az
ajanlattevé indokolasanak az 6t ko6t6 ajanlat keretei kozott kell maradnia.

52. Az gjanlatkérodt kotelezettség terheli a Kbt. 72. §-a alapjan, miszerint a birdlat sordn a
teljesithetdségrol meg kell gy6zddnie, és amennyiben nem all elegendé adat, informacio a
rendelkezésére, akkor - a jogszabdlyi korlatok betartdsaval - arindokoldst vagy tovabbi
kiegészitd arindokolast kell, hogy kérjen. Az irdnyado kuriai gyakorlat szerint az drindokolas
kérés és a kiegészitd arindokolas kérés annak eszkodze, hogy az ajanlat megadott dron torténd
teljesithet0ségérdl az ajanlatkéré meg tudjon gy6zddni. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
torvényi kotelezettség terheli arra vonatkozdan, hogy meggy6z0djon az ajanlat
teljesithet0ségérol, amennyiben pedig nem all ehhez elegend6 adat, informéacio
rendelkezésére, arindokolast vagy tovabbi kiegészitd arindokolast kell, hogy kérjen. Az
ajanlatkérd csak akkor donthet megalapozottan az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
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érvénytelenségérdl, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz [72. §]. A 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2014.
februar 26-1 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi Iranyelv 69. cikk (3) bekezdésének
eldirdsa szerint az ajanlatkérének az ajanlattevével folytatott ,konzultacid” utjan kell
ellendriznie a megadott informaciokat, a valaszok egymadsra ¢épiild koherens rendszerét is
értekelve.

53. A nyilt kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré nem jogosult targyalni, feladata, hogy a
beérkezett ajanlatokat megvizsgalja, ¢és amennyiben észleli, hogy a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, akkor koteles a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlati elemek
adataira rakérdezni, a megajanlas indokait tisztdzni, az Iranyelv 69. cikk (3) bekezdésének is
megfeleléen ,konzultici6”, azaz egyfajta parbeszéd utjan ellendrizni a megadott
informaciokat. A Kbt. 72. § (3) bekezdés értelmében, az indokolas elfogadhatdsaga érdekében
ajanlatkéronek tovabbi indokolas-kérésre, a mar megadott indokolds tovabbi magyarazat
kérésére van lehetdség, ¢s amennyiben a kapott indokolds az ajanlati ar megalapozottsagarol
hozand6 dontéshez nem elégséges, arra is tekintettel, hogy az, hogy mi mindsiil kirivoan
alacsony arnak, azt az ajanlatkéronek kell eldontenie, mérlegelnie. A megalapozott dontéshez
az ajanlatkérd0 az arindokolas-kérést - az esélyegyenloséget és az egyenld banasmod
kovetelményét szem elott tartva - a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint tobbszor is
megismételheti. Az arindokolas funkcidja kizardlag a benyujtott ajanlat értelmezése,
magyarazata abbol a célbol, hogy az ajanlatkéré meggyd6zddhessen az ajanlati ar
megalapozottsagarol, azzal, hogy az ajanlattevé indokoldsanak korlatja, hogy az ajanlati
kotottségét ne sértse.

54. Az alapelvi jogsértéssel kapcsolatosan hivatkozott az ajanlatkéré arra, hogy
amennyiben a kérelmezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és
tobblettényallasi elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgdlata nem
lehetséges. Az alapelvek 6nmagukban csak akkor valhatnak a jogszeri eljaras fokméréivé, ha
valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint nem itélheté meg. (Legfelsébb Birdsag
Kfv.IV.37.197/2008/6.) Az alapelvek tehat csak akkor vehetdk figyelembe, ha valamely
magatartds tételes anyagi jogi rendelkezések szerint nem itélhetd meg. Kérelmezd a
vitarendezési kérelmében tételes jogsértést allitott, ezaltal az alapelvi jogsértés visszautasitasa
korében az ajanlatkérd utalt arra, hogy alapelvi jogsértés akkor vetddhetne fel, ha az
ajanlatkérd nem biztositotta volna a ZOFE Kft. szdmara, hogy indokolasadassal alatdmassza
az ajanlati arat, eléadhassa vallalasa teljesithetdségének valamennyi indokat.

Az ajanlatkéré a kozpénzek felhasznaldsa hatékonysdga ¢és a felelds gazdalkodas
kovetelményének jegyében jar el, akkor, amikor tovabbi indokolaskérést bocsatott ki a ZOFE
Kft. ajanlati ara alatamasztasara, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré szamara nem
k6zombos, hogy a legkedvezObb ajanlati dron a szerz0dés teljesithetd-e.

55. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy nem kért hianypotlast az egyéb érdekelttdl.
Hivatkozott a D.251/21/2022. szdmu hatarozatra.

56.  Rogzitette, hogy az ajanlatkéré 2022. november 25-i arindokolas-kérésében elészor
kérte az ajanlattevét, hogy mutassa be, hogy miként kalkuldlta az éves atlag
hulladékmennyiséget. Az ajanlatkérd altal korabban megkiildott arindokolasok egyike sem
tartalmaz erre az adatra vonatkozé indoklaskérést. Nem kért ugyanazon tény igazolasara
tobbszori indokolast az ajanlattevétdl. Nem hidnypotlast kért, tekintve, hogy a hianypotlas
intézménye nem is lenne alkalmas ilyen jellegli indokolaskérésre. Az ajanlatkéré nem sértett
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jogszabalyi rendelkezést akkor, amikor a Dontobizottsag hatarozatat figyelembe véve tovabbi
indoklast kért az ajanlattevotol.

57. A 2022. januar 9-én elOterjesztett kiegészitd kérelemmel Osszefiiggésben a
jogorvoslati eljards megsziintetését kérte az ajanlatkérd. Rogzitette, hogy feltételes kérelmi
elemet a kérelem nem tartalmazhat. Hivatkozott a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara.
Rogzitette, hogy a 2022. december 16-i jogorvoslati kérelemben sem tételesen, sem
tartalmaban nem keriilt el6terjesztésre a 2023. januar 9-1 kiegészitésben foglalt ) kérelmi
elem, az ajanlatkérd allaspontja szerint ezt a mar megindult D.504/2022-es eljaras keretében
utolagosan, sem hidnypotlas keretében, sem a jogvesztd hataridon tl eldterjesztett irasbeli
nyilatkozatban nem poétolhatd. A kérelmez6 a jogorvoslati eljarast a 2022. december 1-i
vitarendezési kérelemre adott valasz alapjan inditotta meg. A kiegészitett kérelmi elem
tekintetében a tudomasra jutas idépontjat a kérelmez6 2022. december 30-ara teszi, a 2022.
december 27-i vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz idopontjara. A kérelmezonek
lehet6sége lett volna a 2022. december 30-i elézetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz
alapjan 11j jogorvoslati kérelmet eldterjeszteni - igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésével -,
azonban ezt nem tette meg, hanem a mar meginditott jogorvoslati eljarasban benyujtott
kérelmét egészitette ki meg nem engedett mdodon.

A Kuria a Kfv.I.37.667/2013/15. szamu itéletében rogzitette, hogy a hatosag -eldtt
eldterjeszthetd jogorvoslati kérelemre vonatkozo hataridore tekintettel a jogorvoslat tartalma -
e hatarid6t kovetden - nem valtoztathaté meg sem a kozbeszerzési dontdbizottsagi eljarasban,
sem a birosag elott folyd perben. A jogorvoslati kérelem egyuttal a birdsagi feliilvizsgalat
keretét is meghatarozza. Ennek folytdn nincs mod arra, hogy a 2022. december 16-an
el6terjesztett jogorvoslati kérelemtdl késobb, jogvesztd hataridon tal a kérelmez6 oly modon
eltérjen, hogy teljesen mas jogsértésre, illetdleg érvrendszerre alapozza kifogasat.
Egyértelmilen megallapithatd, hogy az alap és a kiegészitd jogorvoslati kérelem eltérd
tartalmu, ezért a jogorvoslati kérelem pontositasanak nem volt tekinthetd. Az ajanlatkérd
hivatkozott az EH 2012.08.K12 dontésre.

58.  Erdemben rogzitette, hogy a ZOFE Kft. ajanlattevé a — valoban 1j — méréseket
igazsagiigyi szakértd jelenlétében végezte el. Ahogy az a szakérti szakvéleményben is
szerepel, a méréseket november honapban, tobb napos esdzéseket kovetden lehetett csak
elvégezni, aminek kovetkeztében a mintdk jelentds nedvességtartalommal birtak a korabbi
nyari mérési eredményekhez képest. Emellett a szakértéi anyag azt is emliti, hogy a mintakat
a mas munkanemekhez soroland¢ alkotd, az §szi lomb is terhelte. Tekintettel arra, hogy a
szegélytakaritasi munkdk sziikségessége sokkal inkabb jellemz6 a gyomosodasi késo tavaszi,
nyari id0szakokra, amikor a csapadék is joval kevesebb, ezért a két mérési eredmény koziil a
nyari eredmény a sokkal inkébb reprezentativabb, mint a kés6 6szi. Emellett az igazsagiigyi
szakvéleményben is szerepel, hogy jelenleg a padka tobb éves szennyezddéssel terhelt, és
amennyiben ezen munkak rendszeresebben megrendelésre keriilnek, a hulladék fajlagos sulya
is csokkeni fog.

59. A szakért6i vélemény alapjan mas munkanemek elvégzése is jelentdsen befolyasolja a
szegélyek mentén talalhaté anyagmennyiséget. {gy példaul kaszalasi munkalatok, &szi
lombgytjtési feladatok. A miiszaki leiras tartalmazza, hogy ,,a szegély menti savba keriild
novényi részek feltakaritasa és elszallitasa is megtorténik™”. Tekintettel a jogorvoslati eljaras
elhuzodaséra, szerz0dés hianyaban ezen munkik nem, vagy csak jelentds késéssel részben
keriiltek elvégzésre, ezért a hulladék mennyisége a mérés idején nyilvanvaloan tobb a nyaron
mérthez, és a normal koriilményekhez képest. ,,Amennyiben tehat a nyertes ajanlattevd a
gyepsik nyirdsat, az utpadka kaszalasat és az Oszi lombgytijtést, vagy azok valamelyikét a
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miuszaki leirdsban foglaltak szerint elvégzi, ugy jelentdsen csokken a szegélytakaritassal
érintett hulladékmennyiség”.

60. Az ajanlatkérd sikeres kozbeszerzési eljarast folytatott le Pécs varos masik két
tertiletére jelen kozbeszerzési eljaras keretében (Parkgondozasi, ho-, és sikossagmentesitési
munkak 1. és 3. munkarész), amely munkarész teljesen szinkronban van jelen dontébizottsagi
eljaras targyat képezO, kifogasolt 2. munkarésszel ¢és amely 1. ¢és 3. munkarész
vonatkozasaban a ZOFE Kft. jelen munkarészben megadott egységaraival oktober honap ota
szerzOdés szerint teljesit.

61. A Parkgondozasi, ho-, és sikossagmentesitési munkadk munkanemein beliil a kifogasolt
szegélytakaritasi munka a stlyszamok tekintetében minddssze 3,65 %-ot tesz ki. Amennyiben
a szegélytakaritasi munkak tekintetében a ZOFE Kft. ajanlati 4rat a kérelmezd ajanlati araival
korrigalnank, az az ajanlati arak sulyozasos értékelésénél semmit nem véltoztatna, a
kérelmezd lenne a masodik.

62. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem helytalld kérelmezének az a megallapitasa,
hogy a ZOFE Kft. ajanlattevé elismerte volna a 100 grammos korabbi mért érték
valdtlansagat. A szakvéleményben is szerepel, hogy az ismételt mérésekre jelentds esdzések
utan keriilt sor, amely - szemben a nyari szarazsagban vett mintakkal - ezuttal jelentds
nedvességtartalmat eredményezett, rdadasul ezen mintdkat a még dssze nem gytijtott dszilomb
is terhelte. A ZOFE Kft. ajanlattevd indokoldsaban is szerepel, amelyet le is vezetett, hogy
még amennyiben 400 gramm is lenne a szegélytakaritasi hulladék sulya, akkor az is konnyen
elszallithato napi egy fuvarral, egy kisteherautoval (1500 kg raksullyal valé terhelhetdség) az
ajanlatkéré leanyvallalata altal ilizemeltetett kozeli, kokényi regiondlis hulladékkezeld
létesitménybe. (1700 fm * 0,4 kg = 680 kg raksuly.)

63. A ZOFE Kft. ajanlata megalapozottsaganak alatdmasztasara helyszini probamunkat is
végzett, amelynek helyszini felligyeletére igazsagiigyi szakértot is felkért. Az ajanlattevd két
fliggetlen szakértd szakvéleményével tadmasztotta ala ajanlatat, amely szakértoi
allasfoglalasok koziil az egyik igazsagiigyi szakértdi szakvélemény. A munkdk eredményérdl
fényképfelvételekkel alatdmasztott igazsagiigyi szakértdéi szakvélemény késziilt. Az
ajanlatkérd véleménye szerint nem indokolt, hogy a szakvéleményeket - kiilondsen az
1gazsagiigyi szakértd allaspontjat - ne tartsa kelléen megalapozottnak, vagy a szakvélemények
»szavahihetdségét” az ajanlatkérd vitassa. A szegélytakaritasi hulladékok sajat tapasztalatok
¢s az igazsagligyi szakértdi szakvéleményben szerepld fényképek tantusaga és leirasa szerint is
meglehetdsen nagy strliségiick, azaz kis térbeli kiterjedéssel rendelkeznek, igy a maximum
680 kg raksuly kényelmesen elszallithatd egy 1500 kg rakstly szallitasara alkalmas
kistehergépkocsival. A szegélytakaritasi munkalatok soran nem nagy kiterjedésti fadgakat,
vagy konnyll kaszalékot kell elszéllitani, igy térbeli mérete a szegélytakaritds soran
felhalmozodott ,hulladéknak” - amennyiben valamennyi jelentds, rendszeresen végzett
munkanem az eléirasoknak megfelelden elvégzésre keriil (Ggymint Oszi lombgyiijtés,
kaszalas) - nem jelentds.

64. Az ajanlatkérd nem latja megalapozottnak a kérelmezé azon allitasat, hogy a ZOFE
Kft. egymasnak eltérd allitadsokat tdmasztana ala. A novemberi esds, lombhulladékkal terhelt
iddszakban a nyari szarazsag sordn vett mintdkkal megegyezd eredmény nyilvanvaléan nem
varhato el.
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65. Az ajanlatkéré hivatkozott az igazsagiligyi szakértéi véleményre, amely szerint a
szegélyek melletti hulladék novényi eredetii, illetve, hogy a szegély melletti hulladék
mennyisége a lerakohelyi dij szempontjabol nem relevans. Sz.J. szerint ez a hulladék tehat
komposztalhatd. Rogzitette tovabba, hogy erre vonatkozdan az ajanlatkérd maga is pontos
munkatapasztalatokkal rendelkezik, mivel leanyvallalata, a Dél-Kom Nkft. iizemelteti a
befogado helyiil szolgalo kokényi regiondlis hulladékkezeld kdzpontot, ahonnan a beszallitott
komposzt alapanyagra vonatkozoan kifogas nem érkezett.

Az ajanlatkérd6 nem fogadta el tényként, hogy kivétel nélkiil csak és kizarolag
z6ldhulladékként kezelendé hulladék keletkezik. S6t a ZOFE Kft. ajanlataban is jeldlt meg — a
szallitasi koltségeken feliil - hulladékkezelési koltségtételt is (nettdé 2559 Ft/nap Gsszegben).
Ennek oka, hogy lehetnek olyan extrém koriilmények, helyszinek, amikor a hulladék
valamilyen maés alkotéval szennyezett (pl. balesetbdl, utépitésbol, kozeli ¢épitési
tevékenységbdl, vagy villamarvizek hordalékabdl kifolydlag) €s ez esetben az 0sszegyljtott
hulladék kiilon kezelend6 és nem komposztalhato.

ZOFE Kft. részleteiben bemutatta a szegélytakaritasi munkak kalkulalt kdltségelemeit:

L Osszes | Szamitott ) .
Gt | cerciaises| Kotségt | Kolségegy | Erecmeny |Foomonwia) Varhatd
€ dij g 8 gegy Y rtalék | eredmény

napra | egységre

Szakmunkas | Segédmunk | Napi

Ertékelési szempont Ajdnlat | Ajanlatidr |Napinorma |~ [ |
létszdm | aslétszam | bérkoltség

Stegélytakaritds (Ft/fm) | [JFt/fm | 60,00F 1700 1 4 n 8500 255 10200 94081 534 466Ft % 5%

A széban forgd hulladék tehat ,altalaban”, az esetek dontd tobbségében kezelhetd
komposztalhato zoldhulladékként. Ezt egyébként kérelmez6 sem vitatja, 2022. december 27.-
én kelt elbzetes vitarendezési kérelmében leirtak szerint: ,,Altalaban lehetséges tehat, de nem
kizardlagosan...”

hulladék teljes egészében lerakora kertil, a Dél-Kom Nkft. arlistaban szerepld 15.050 Ft/tonna
atvételi ar mellett: 1700 fm * 0,1 kg * 15.050 Ft/tonna = 2.559 Ft.

Ha azonban koltségelem helytallosaganak vizsgéalata céljabol, abbol indulunk ki, hogy a
szegélytakaritdsi munkdk sordn keletkezd hulladék ,altaldban” a kérelmezd éltal sem
vitatottan az esetek dontd tobbségében komposztalhatdo hulladék, még kedvezébb koltség
alakulashoz jutunk. Ha fentiek ellenére a lerakora keriilé hulladékok részaranyat 20%-nak
vessziik, azaz szegélytakaritasi hulladékok csak 80%-ban lennének komposztalhatok, azaz
minden 5. teljesités lerakoba kellene, hogy kertiiljon, és a két mérés atlagat vessziik, ami 250
g/fm, tovabba ismerve, hogy az ajanlatkérd leanyvallalata a Dél-Kom Nkft. 15.050 Ft/tonna
aron veszi at a nem komposztalhatd zoldhulladékot, kalkul4lhatd, hogy 1 fm utdn felmertild
lerakasi koltség: 1700 fm * 0,25 kg * 20% * 15.050 Ft/1000 kg = 1.279 Ft/nap koltséget
kapunk, mig a ZOFE Kft. 2559 Ft/nap koltségvonzattal kalkulalt. Ha ezen, 1.279 Ft/nap
koltséggel korrigaljuk ajanlatado szegélytakaritdsi munkanem arat (napi bérkoltség: 72.822 Ft
+ Utikoltség 8.500 Ft + Lerakohelyi dij: 1.279 Ft + Rezsikoltség 10.200 Ft az osszesen:
92.801 Ft/nap, osztva 1700 fm-el 54,58 Ft/fm, kiegészitve a ZOFE Kft. altal adott 4,66 Ft
eredménnyel dsszesen 59,24 Ft/fm ajanlati arat kapnank, szemben a ZOFE Kft. altal adott
60,00 Ft/fm arral, igy ennek ismeretében az ajanlatkérd szerint az ajanlatban szerepld tételek
helytalloak, megalapozottak.

Az ajanlatkéré ramutatott, hogy marginalis tételrél beszéliink, de ha a kalkulaciot elvégezziik
400 g/tm hulladékra, ez esetben a szegélytakaritas ajanlati ara az alabbiak szerint alakulna:
1700 fm * 0,4 kg * 20% * 15.050 Ft/1000 kg = 2.047 Ft/nap lerakasi koltség.

Napi bérkoltség: 72.822 Ft + Utikoltség: 8.500 Ft + Lerakohelyi dij: 2.047 Ft + Rezsikoltség:
10.200 Ft az o6sszesen: 93.569 Ft/nap, osztva 1700 fm-el, a koltségvonzat 55,04 Ft/fm. A
ZOFE Kft. altal adott 4,66 Ft eredménnyel dsszesen 59,7 Ft/fm ajanlati arat kapnank.
Megvizsgalva a legszélsdségesebb esetet, ha 400 g/fm sullyal kalkulalunk, és figyelmen kiviil
hagyjuk a szakért6k allaspontjat és ajanlatkérd tapasztalatait — amit Kérelmez6 sem vitat -,
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hogy a keletkezd hulladék ,,altaldban” komposztahato igy lerakohelyi koltség nem terheli,
azaz azzal kalkulalunk, hogy teljes egészében lerakora kertil:

1700 fm * 0,4 kg * 15.050 Ft/1000 kg = 10.234 Ft/nap lerakasi koltség.

Napi bérkoltség: 72.822 Ft + Utikoltség: 8.500 Ft + Lerakohelyi dij: 10.234 Ft +
Rezsikoltség: 10.200 Ft, az 6sszesen: 101.756 Ft/nap, osztva 1700 fm-el, a koltségvonzat még
ebben a szélsdséges, €letszertitlen esetben is 59,86 Ft/fm koltséget kapunk.

66. Az ajanlatkéré kelld kortltekintéssel és gondossdggal vizsgalta az ajanlati ar
teljesithetdségét, figyelemmel a kozpénzek hatékony felhasznalasara is (Kbt. 2. § (4)
bekezdés), ezaltal nem sértette meg a kérelmezd altal hivatkozott Kbt. 69.§ (2) és 73. § (1) és
(2) bekezdését.

67.  Ezen tilmenden az ajanlatkéré a ZOFE Kft. ajanlati aranak vizsgéalata soran nem élt a
kérelmezd a tiltott hianypotlas jogintézményével, a felvilagositas kérés keretében a Kbt. 72. §
szerint jart el.

68. Az ajanlatkéré a kérelmezdt a felmeriilt 250.000 Ft tigyvédi koltség megfizetésére
kérte kotelezni.

A ZOFE Kft. egyéb érdekelt észrevételei

69. Az 1. kérelmi elemmel Osszefiiggésben az egyéb érdekelt rogzitette, hogy
Dontoébizottsag D.354/29/2022. szdmu hatarozatdnak indokoldsa egyetlen pontban sem
tartalmaz olyan megéllapitast, miszerint a ZOFE Kft. ajanlatit az ajanlatkérének
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Egy érvénytelen ajanlat érvényessé €s egyszersmind
nyertessé nyilvanitasa az egyik legsulyosabb ajanlatkérdi jogsértések egyike, hiszen az eljaras
végeredményét donté mértékben befolyasolja, a kimenetelét megvaltoztatja. Erre figyelemmel
amennyiben a Dontdbizottsdg a nyertes ajanlat érvénytelenségének megallapitisat tartotta
volna indokoltnak, erre a hatarozatdban kiilon kitért volna. A birsdg mértékének indokai sem
tartalmaz erre vonatkozo utalast, s6t reparalhat6 jogsértésre utal.

70. A hatarozat 138. pontja a kérelmezett szerint arra enged kovetkeztetni, hogy az
ajanlatkérd eljardsa jogszerli volt, mert az ajanlati &r megalapozottsaganak vizsgalatdhoz
elengedhetetlen egy olyan iddszakban végzett mérés €s annak objektiv dokumentalasa, mely
id6szakban végzett teljesités a nyertes ajanlattevd szamara nagyobb volumenii
munkavégzéssel jar a nyari iddszakhoz képest. A lombhullésra tekintettel jellemzden ilyen az
0szi évszakban torténd teljesités. A hatarozat 138. pontjaban foglalt jogi érvelésbdl éppen az
kovetkezik, hogy a ZOFE Kft.-nek a teljesithetéséget egy olyan évszakban végzett méréssel is
igazolnia kellett volna, melyben az iddjarasi és egyéb természeti koriilményekre is tekintettel
nagyobb mennyiségii hulladék keletkezik. Az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértés tehat
abban 4ll, hogy a ZOFE Kft. arindokolasat kizarélag egy nyari idészakban végzett mérésre
alapozva fogadta el. Az ajanlatkérd a hatarozat e pontjaban megallapitott biralati hianyossagot
éppen azzal tudta jogszeriien orvosolni, hogy az Oszi €vszakra vonatkozd mérés objektiv
bemutatasat kérte a ZOFE Kft.-t6l.

71.  Kérelmezd az ajanlatkérdi jogsértés megvalosulasat a fentieken tul abban latja, hogy
ajanlatkéré olyan arelem vonatkozéasaban élt kiegészitd arindokolds kéréssel, mely arelem
kapcsan a korabbiakban madar tobbszor kiildott kiegészitd arindokolas kérést. A 2022,
november 25-én kiildott tovabbi arindokolas kérés targya — az elézményi dontdbizottsagi
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hatarozat ismeretében — kifejezetten az volt, hogy a ZOFE Kft. mutassa be azt, hogy miként
kalkulalta éves szinten a hulladék atlag mennyiségét. Ezen arindokolas kérés alapjan a ZOFE
Kft.-nek egyértelmiien azt kellett alatamasztani, hogy egy nyari idészakon kiviil elvégzett
mérés milyen eredményt hoz a keletkezé hulladékmennyiség vonatkozasdban és ezen mérést
kellett alatamasztania olyan objektiv bizonyitékkal, mely tGlmutat a sajat munkavallaloja altal
elvégzett és jegyzOkonyvvel, valamint fényképfelvételekkel dokumentalt mérésnél. A korabbi
arindokoléas kérések noha valoban a szegélytakaritas sordn keletkezé hulladékmennyiség
kapcsan fogalmaztak meg kérdéseket, egyik korabbi arindokolds kérés sem tartalmazott a
ZOFE Kft. felé megfogalmazott olyan kérdést, hogy a nyari id8szakban lefolytatott és
dokumentalt mérés eredményeitdl teljesen fiiggetleniil a tobbi évszakban felmeriild
szegélytakaritasi feladatok volumenét és ezaltal az éves atlagos hulladékmennyiséget milyen
modon vette figyelembe. Az a tény, hogy az ajanlatkéré az adott arelem kiilonb6zo
aspektusait vizsgalta nem mindsithetd ugyanazon arindokolés kérés tobbszori megkiildésének,
hiszen az ajanlatkérd az egyes arindokolas kérésekben teljesen eltérd szempontok ajanlattevoi
megitélésére kérdezett rd az ajanlati &r megalapozottsaga tekintetében, melyre a Kbt.
rendelkezéseibdl és a kozbeszerzési joggyakorlatbdl eredden az ajanlatkéronek egyértelmiien
lehetdsége van. Az ajanlatkéré a 2022. november 25-1 arindokolds kérésében kifejezetten az

crcr

72. Az ajanlatkérd a ZOFE Kft. allaspontja szerint jogszertien jart el. Utalt tovabba arra,
hogy a hianypotlas és az arindokolés kérés jogintézménye eltérd cselekmény. Az ajanlatkérd a
ZOFE Kft. ajanlati 4rdnak vizsgalata sordn nem élt a hidnypoétlas jogintézményével,
valamennyi eljarési cselekménye soran a Kbt. 72. § keretei kozott maradt. Erre tekintettel
ajanlatkérd nyilvanvaldéan nem sértette meg a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakat.

73. A ZOFE Kft. hivatkozott a D.95/15/2021. sz. hatarozatra.

74. A 2. kérelmi elem kapcsan rogzitette azt az egyéb érdekelt, hogy a kérelmezd
figyelmen kiviil hagyja azon koriilményt, miszerint a 2022. december 1-jén benyujtott
arindokolads a korabbi arindokolasban foglaltak alatamasztasat szolgalja egy igazsagligyi
szakért6i véleménnyel megerésitve. Mindez egyébként magabodl a kiegészité arindokolas
szovegébdl is kitlinik, a ZOFE Kft. tobb izben is utal arra, hogy az igazsagiigyi szakértd
jelenlétében végzett mérés alatamasztja a korabbi arindokolasban foglaltakat, vagyis a ZOFE
Kft. altal végzett mérési moddszer helyességét, ezéltal az ajanlati ar kalkulacidjanak
pontossagat igazolja. A ZOFE Kft. nem egy teljesen 0j alapokon allé drindokol4si metodust
mutatott be a 2022. december 1-i arindokolasban, hanem az igazsagiigyi szakért6i méréssel
kifejezetten azt igazolta, hogy a nyari idszakban végzett mérésen alapulé human- és
technikai er6forras sziikséglet és az azok igénybevétele alapjan kalkulélt dijszamitds még a
teljesités szempontjabol a nyertes ajanlattevd szempontjabol legrosszabb forgatokonyvet
jelentd csapadékos 6szi iddszakban is helytallo €s biztositja a szerzddésszerl teljesithetdséget.
Kérelmezd az alapul szolgalé érdekelti nyilatkozatokat, okiratokat tévesen értelmezi, igy
abbol tévesen vezeti le azon megallapitast, miszerint a ZOFE Kft. az arindokolds alapadatait
modositotta volna.

75. A 2022. december 1-jén kelt arindokolasban egyediil a mérés soran keletkezett
hulladékmennyiség valtozott (10 dkg/fim helyett 40 dkg/fim). A ZOFE Kft. 4ltal kalkulalt napi
norma (1700 fm/nap), a kalkulalt humaner6forras sziikséglet (1 f6 szakmunkas és 4 6
segédmunkads), a kalkulalt utikoltség és a rezsikoltség mind véltozatlanok. A korabbi
arindokoléasok soran felmért eréforras sziikséglet helyesen lett megbecsiilve, az arindokolas
olyan alapadata nem keriilt modositasra, mely az arindokolds objektivitasat és gazdasagi
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észszerliséggel vald 0sszeegyeztethetdségét valoban képes lenne megkérddjelezni.

76. Az egyéb érdekelt ramutatott szegélytakaritds soran keletkezd hulladékmennyiség
kapcsan az ajanlatkérd kotelezéen figyelembe veendd atlagos mennyiségi adatot a
kozbeszerzési dokumentumokban nem kozolt. A ZOFE Kft. sajat mérést, valamint
igazsagiigyi szakértd altal végzett mérést is végzett. Miutan az ellatandd feladat még
nagysagrendileg sem becsiilhetd, igy a két — egyébként eltérd évszakban végzett — mérés
sziikségszerlien mas mennyiségi adat keletkezését mutatta. Miutan nem egy jelenleg is
meglévod, valtozatlan mennyiségli, méreti €s kiterjedésti fizikai targy elszallitasa a feladat,
hanem egy jelenleg is megbecsiilhetetlen mennyiségii, valtozd méretli és Osszetételit
hulladékmennyiség gyljtése €s szallitasa, igy e tulajdonsagokkal rendelkezd anyag két eltérd
idépontban vald6 mérése alapjan kapott két kiilonb6z6 eredmény nem teszi az arindokolést
elfogadhatatlanna, illetdleg annak objektivitasat nem kérddjelezheti meg. A két eltéréd mérési
eredmény ugyanis nem a nyertes ajanlattevé gondatlansdgabol adodik, hanem
elkeriilhetetleniil a szerzodés targyat képezd feladat sajatossdgaibdl ered. A mérési
eredmények kozotti kiilonbség nem kérddjelezi meg a nyertes ajanlattevé arindokolasanak
objektivitasat és gazdasagi észszerliséggel valo Osszeegyeztethetdségét. A két eltérd iddjarasi
paraméterekkel rendelkezé évszakban tortént mérés nem modositja vagy megkérddjelezi,
hanem ¢éppen megerdsiti egymast és tulajdonképpen a szakvéleménnyel kiegésziilve
alatdmasztja az ajanlattevoi kalkulacio helyességét, mely a legrosszabb iddjarasi koriilmények
kozott is helytallo és fedezi a takaritashoz sziikséges raforditdsok koltségét.

77. A szakértéi mérés alapjan kijelenthetd, hogy a keletkezd hulladékmennyiség
zb6ldhulladéknak mindsithetd.(,,A szegélyek mellett talalhato hulladék tehat zoldhulladékbol
¢s komposztalddott, illetve komposztalhatdo ndvényi szovetekbdl all. A foldigilisztak jelenléte
azt is igazolja, hogy a szegély menti hordalék anyag j6 humuszalap, amely a szegély menti
teriileteken terithetd, mivel jelentds részben onnan mosodott le, ugyanakkor a talaj szerkezetét
és tapanyagellatisat is javito anyag.”) A ZOFE Kft. szdmara a szakértdi vélemény
ismeretében valt egyértelmiivé, hogy amennyiben a szegélyek mentén taldlhaté hulladék
z6ldhulladéknak mindsiil, akkor nem kell szdmolnia hulladéklerakasi dijjal a teljesités soran,
igy ezen arelem az arindokolasbdl elhagyhato, figyelemmel a megkdtendd szerzddés 31.
pontjaban foglaltakra.

78.  Rogzitette tovabba, hogy amennyiben a teljesités sordn kiilonleges esetekben mégis
meriilne fel nem zoldhulladéknak mindsiild hulladék, mert példaul a szegélyek mentén
keletkezé hulladék valamilyen anyaggal szennyezett, és emiatt keletkezne lerakohelyi dij
koltség, a ZOFE Kft. ajanlati 4ra abban az esetben is fedezetet nyljt a szerzédésszerii
teljesitésre.

Abban az esetben, ha a keletkezd hulladék egy része nem mindsiilne z6ldhulladéknak, akkor
azt a Dél-Kom Nonprofit Kft. jelenleg, a 2023. januar 1-jei aremelés 6ta 17.855,-Ft-os aron
venné at. A korabbi arindokolasban szerepeltett az egyéb érdekelt 2.559,-Ft lerakohelyi dijat.
Ez a jelenleg érvényes aron szdmolva 8,4 dkg folyométerenként keletkezd hulladék
elszallitasara elegendd. A benyujtott arindokolasok szerint nyari adattal szamolva 10 dkg
hulladék keletkezik a szegélyek mentén folyométerenként, ha tehat ennek a 84%-a
szennyezett lenne, és nem mindsiilne zoldhulladéknak, arra is fedezetet nyljtana az ajanlati
arunk. Az egyéb érdekelt szdmara kedvezdtlenebb Oszi iddszak esetén 40 dkg/folydméter
z6ldhulladékot mértiink. Ebben az esetben, ha 21%-a szennyezett lenne a hulladéknak arra is
fedezetet nyujtana az ar. Az ajanlati ar arra is fedezetet nyujt, ha a zoldhulladék egy része
szennyezett lenne. Azonban sem a nyari, sem az 6szi mérések, sem a teriiletbejarasok soran
nem talalkozott az egyéb érdekelt olyan esettel, hogy a szegélyek menti hulladék szennyezett
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lett volna. Ennek el6fordulési valoszinlisége tehat igen csekély, ha pedig mégis megtorténne,
arra is fedezetet nyujt ajanlati ara.

Azt pedig a kérelmezd sem vitatta beadvanyai soran, hogy a szegélyek mentén keletkezo
hulladék altaldban, az esetek dontd tobbségében kezelhetd zoldhulladékként.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

79. Az ajanlatkérd a targyi - Kbt. Masodik része szerinti - kdzbeszerzési eljarasa 2022.
aprilis 9. napjan keriilt meginditasra, igy a jogorvoslati kérelem elbirdlasara a Kbt. ezen
id6épontban hatalyos rendelkezései az iranyadok.

80. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2022. december 16. napjan nyujtotta be. Azzal
Osszefiiggésben 2023. januar 6. napjan hidnypotlast teljesitett, majd 2023. januar 9. napjan
kiegészitd kérelmet terjesztett elo.

8l. Az ajanlatkér6 eljarasjogi kifogésaira tekintettel a Dontdbizottsag eldszor a kérelmezd
kérelme elbirdlasanak eljarasjogi feltételei fennallasat vizsgalta meg.

82. A Kbt. 3. § 16. pontja megadja a kérelmei elem fogalmat, aszerint ,.kérelmi elem: a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd
része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast,
dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a
Kozbeszerzési DontObizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a
kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapito
ajanlatkéréi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi
okhoz egyéb jogkdvetkezmény is fiizédik™.

83. A KDt. 148. § (3) bekezdése alapjan ,,A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel
- a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatél szamitott tiz napon beliil nyajthatd be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon til kérelmet el6terjeszteni nem lehet.”

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és d) pontja, illetve a (7a) bekezdés az alabbiakrol rendelkezik:
A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak
kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, €s annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésére vonatkoz6 hataridd
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazandé.
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149. § (1) bekezdés c)-e) pontja alapjan A kérelemben meg kell jelolni

c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomdsszerzésének
id6pontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

A Kbt. 150. § (3) bekezdése szerint ,Ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét az eljaras
folyaman ujabb kérelmi elemmel egésziti ki, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag felhivasara
koteles az igazgatasi szolgaltatasi dijat az ujabb kérelmi elemre figyelemmel is megfizetni. Ha
a kérelmez0 az igazgatasi szolgaltatdsi dij kiegészitését elmulasztja, a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag az 0j kérelmi elem vonatkozasaban nem koteles eljarni.”

84. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 az eredeti — 2022. december 16. napjan
benyujtott - jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd jogsértését allitotta az ajanlatkérd 2022.
november 25-i indokolaskérésével Osszefliggésben. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré olyanra
kérdez ra, amire mar rakérdezett, de elégtelen valaszt kapott, tovabba értelmetlen is a
kiegészitd tajékoztatds kérés.

Hianypdétlasaban a kérelmezd bemutatta, hogy allaspontja szerint az indokolaskérést miért
tartja azonosnak, valamint rogzitette azt, hogy az érintett kiegészitd indokolés kérés valdjdban
hianypétlasnak tekintendo.

Ajénlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd ezen kiegészitései elkésettek, tovabba mas
jogsértésre, illetve érvrendszerre alapozza a kifogasat.

85. A kérelmi elem a Kozbeszerzési DontObizottsag elotti eljaras egyik elsddleges
alapkérdése. Azt az eljardsi cselekmény, magatartds, dontés vagy mulasztas formajaban
megjelend tevékenységet takarja, amely miatt a kérelmezd jogorvoslati eljaras lefolytatasat
kérelmezi. A kérelmi elem kulcskérdése a jogsértdnek vélt kdzbeszerzési tevékenység, amely
kapcsan a kérelmezdnek meg kell jeldlnie a megsértett jogszabalyi rendelkezés(eke)t, a
Dontdbizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt és annak indokait. Minden egyes jogsértonek
veélt kozbeszerzési tevékenység egy kérelmi elemet képez. Ez aldl kivétel a sajat ajanlat
érvénytelenségével kapcsolatos jogorvoslati kérelem, amely egy kérelmi elemnek mindsiil,
kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is fliz6dik, mert ez
esetben ezen jogkdvetkezményre tekintettel az az érvénytelenségi okkal kapcsolatos kifogas
0nallé — a tobbi sajat ajanlattal kapcsolatos kifogastol elkiiloniild - kérelmi elemnek mindsiil.

86. A Kbt. hivatkozott szakasza értelmében egy jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi
cselekmény/magatartas/dontés/mulasztds — ha nem a sajat ajanlat érvénytelenségérdl van sz6
— egy kérelmi elemnek mindsiil.

87. A jelen esetben az volt megallapithatd, hogy a kérelmezé a hidnypotlasaban
ugyanazon ajanlatkér6i jogsértd magatartast, a 2022. november 25-i indokolaskérést vitatta. A
kérelmez6 az ajanlatkéré ezen, 2022. november 25-i indokolaskérése kapcsan Kifejtett
érvelését egészitette ki, pontositotta.

88. A hidnypotlasaban a DontObizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 nem jeldlt meg 1j,
vitatott jogsérté magatartast, jogsértdé eseményt. Valdban hivatkozott arra is, hogy az
ajanlatkéré indokolaskérése gyakorlatilag hianypotlasnak is tekinthetd, de nincs akadalya
annak, hogy a jogi érvelésén — ha a kérelmi elem Iényegét képezO ajanlatkérdi tevékenyseég,
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magatartas, azaz a jogsérté esemény azonos marad — a kérelmez6 valtoztasson, pontositson. A
Dont6ébizottsag ramutat arra is, hogy nem a megsértett jogszabalyhely, hanem a jogsértd
esemény teszi a kérelmi elemet beazonosithatova (EBH2012.K.12.).

89.  Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az ajanlatkéré ugyanazon jogsértését, ugyanazon
tételes Kbt. rendelkezések alapjan allitotta a hidnypotlasaban valtozatlanul a 2022. november
25-1 indokolaskéréssel 0Osszefiiggésben, a Dontobizottsag nem allapitotta meg, hogy a
kérelmez6 egy 1) kérelmi elemet terjesztett volna elé hianypotlasdban. Ekként az 0j kérelmi
elem cl6terjesztésére tekintettel megfogalmazott elkésettségi kifogas nem alapos.

90. A Dontobizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a kérelmezd alapkérelmében és
hidnypoétlasdban egy kérelmi elemet terjesztett eld (1. kérelmi elem), amely az ajanlatkérd
2022. november 25-i indokolaskérésével fligg dssze.

91. Az ajanlatkér6 a 2023. januar 9-i kiegészitd kérelemmel Gsszefliggésben is eljarasi
kifogast fogalmazott meg.

92. A kérelmezd kiegészité kérelmében nem a 2022. november 25-i indokolaskérést
tamadja, hanem az ajanlatkéré 2022. december 13-i eljarast lezaré dontésével kapcsolatosan
allitja annak jogsértd voltat, amely jogsértéssel kapcsolatosan sor kertilt iratbetekintésre, majd
eldzetes vitarendezési eljaras lefolytatasara.

93. A Dontébizottsag ramutat, hogy a targyi esetben nem arrdl van sz6, hogy a kérelmezd
az alap kérelmében szerepld — az indokolaskérés jogszertiségével kapcsolatos - kérelmi elemét
kicserélte volna egy madsik — az eljards eredményét vitatdé - kérelmi elemre, hanem
eléterjesztett egy 1j, egy masodik kérelmi elemet.

94. A Dontobizottsag a 2023. januar 9. napjan el6terjesztett kiegészitd kérelem kapcsan
rogziti, hogy a Kbt. 150. § (3) bekezdése is elismeri annak a lehetdségét, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelmét az eljaras folyaman 0j kérelmi elemmel egészitse ki. A jelen esetben is
ez tortént. A kérelmez6 az alap jogorvoslati kérelmében megjeldlt egy kérelmi elemet, majd
- az idokozben bekovetkezett kdzbeszerzési eljarasi cselekményre, illetve az arr6l vald
tudomasszerzés idépontjara tekintettel - kiegészitette egy masodik kérelmi elemmel.

95. Az nem vitatott, hogy az ilyen, Gjonnan elGterjesztett kérelmi elemek esetében is
fennall a Kbt. szerinti vizsgalati kotelezettség az eljarasjogi feltételek fennallasa
vonatkozasaban.

96. A Dontdbizottsag eldzetesen megvizsgalta a kérelmi elemet és nem tartotta azzal
kapcsolatosan indokoltnak hidnypotlds kibocsatasat. A Dontdbizottsdg utal arra, hogy
tekintettel arra, hogy az igazgatasi szolgéltatasi dijat a Dont6bizottsag hidnypotlasi felhivasara
kérelmezd a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontja szerinti mértékben, 1-
3 kozotti szamu kérelmi elemre vonatkoztatva megfizette az alap jogorvoslati kérelme
hianypotlasi felhivasara, ezért két kérelmi elemre vonatkoztatva tovabbi igazgatési
szolgaltatasi dijfizetési kotelezettsége nem keletkezett.

97. A Dontdbizottsag rogziti, hogy nem kizart elsédleges, masodlagos vagy feltételes
kérelmi elemek el6terjesztése, ez ugyanis nem jelenti azt, hogy ne keriiltek volna
elterjesztésre a Kbt. 149. §-aban rogzitett kotelezd kérelmi tartalmi elemek, igy ne tett volna
a kérelmezd a Dontébizottsag dontésére inditvanyt vagy terjesztette volna eld az indokait. A
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kérelmezd megtette a DontObizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, kérte, hogy a
Dontdbizottsag allapitsa meg az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelenségét, de észlelte, hogy
amennyiben az ajanlatkéré korabbi eljarasi cselekménye jogsértd, gy a masodik kérelmi
eleme okafogyotta valik.

98. A DontoObizottsag egyetértett a kérelmez6 allaspontjaval, hogy eléfordulhat az az eset,
hogy az 1. kérelmi eleme kérelmezd kérelme szerinti alapossadga esetén a 2. kérelmi eleme
okafogyotta valik.

99. A Dontbébizottsdg ramutat tovabba, hogy a 2. kérelmi elemre vonatkozoéan nem az
alap, a 2022. december 16. napjan benyujtott kérelemre vonatkozo jogveszté hataridok az
iranyadoak.

100. A 2. kérelmi elemben a kérelmez6 nem a 2022. november 25-i indokolaskérést, hanem
a 2022. december 13-i eljarast lezar6 dontést tamadja, amely kapcsan el6bb iratbetekintésre,
majd elézetes vitarendezési eljarasra is sor keriilt. Az elézetes vitarendezési eljarasban a
valaszat az ajanlatkérd 2022. december 30. napjan adta meg.

101. A jogalkoté a kérelem benyujtasat jogvesztd szubjektiv és objektiv hataridékhoz
kototte. A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet fOszabaly szerint a
jogsértésnek a kérelmezd tudomadsra jutasatol szamitott tizendt napon beliil kell benytjtani.
Ha a jogsértés az eljarast lezar6é dontést érinti, akkor a kérelem a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott tiz napos hataridében nyujtando6 be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven
napon tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

102. A jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridok jogvesztoek, ezért a
kezd6idépont meghatarozasanal kiilonos jelentdséggel bir a jogsérté esemény idopontjanak,
valamint a tudomasszerzési idépont helyes beazonositasa.

103. A tudomaésszerzési idopontot, a hataridében valo eldterjesztettséget kérelmi
elemenként, megtortént jogsértésenként kell vizsgalni. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a
Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja is ezért rogziti, hogy a jogsértd eseményt és az arrdl valo
tudomasszerzést kérelmi elemenként kell megadni.

104. A jelen esetben a 2. kérelmi elemmel kapcsolatosan — mivel az eljarast lezaro
dontésben szerepld jogsértéssel kapcsolatban elobb iratbetekintésre, majd eldzetes
vitarendezésre is sor keriilt - a Kbt. 148. § (7a) pontja az irdnyadd, aszerint az eldzetes
vitarendezéssel kapcsolatos tudomasra jutasi idOpontok az irdnyadoak. A 148. § (7) bekezdés
da) pontja szerinti ajanlatkérdi valasz 2022. december 30. napjan keriilt a kérelmez0 részére
megkiildésre, az ettdl szamitott tiz napos jogvesztd hatarido utolsoé napjan, 2023. januar 9-én a
jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme benyu;jtasra keriilt.

105. Ezért a Dontébizottsag a kérelmezd 2. kérelmi elemét is érdemben vizsgalta meg.

106. A Dontdbizottsag érdemi vizsgéalata soran eldszor a kérelmezd 1. kérelmi elemét
vizsgalta meg.

107. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:
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(1) Az ajanlatok ¢€s részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevl és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypodtlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhat6, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkezdtdl felvilagositast kérni”.

A Kbt. 72. §-a az aldbbiakat rogziti:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen
a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgéltatisnyljtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis €és munkajogi
kovetelményeknek valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdésaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd
egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati d&ra megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informacidk nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelelé az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony éarat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezden alkalmazand6 irdanyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az
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ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitds céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott
ajanlati elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazé ajanlatot csak abban az esetben nyilvédnithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszeriien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrél az ajanlatkérd koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatdésagon
keresztiil - az Europai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesitheto.

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd alvallalkozodja, vagy az alkalmassag
igazolasdban részt vevd szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmertilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizarasra keriilt;

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

tb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint ,,Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezobb ajanlatot tette €s ajanlata érvényes”.

Az Eurdpai Parlament és a Tanécs a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl 2014/24/EU Iranyelve (103) preambulumbekezdése rogziti, hogy ,.El6fordulhat,
hogy azok az ajanlatok, amelyek kirivoan alacsony 0Osszeglinek tlinnek az épitési
beruhdzasokhoz, arukhoz vagy szolgaltatasokhoz képest, technikailag, gazdasagilag vagy
jogilag vitathato feltételezéseken vagy gyakorlatokon alapulnak. Ha az ajanlattevé nem tud
kielégité magyarazattal szolgdlni, az ajanlatkérd szervnek jogaban kell, hogy alljon elutasitani
az ajanlatot...”.

Az iranyelv 69. cikke az alabbiakat mondja ki a Kirivéan alacsony Osszegli ajanlatok cim
korében:

(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
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beruhdzéashoz, széllitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlnik. (2) Az (1) bekezdésben emlitett magyarazat elsésorban az alabbiakra
vonatkozhat:

a) a gyartasi folyamat, a nyujtott szolgaltatas vagy az épitési modszer gazdasadgossaga;

b) a valasztott miiszaki megoldasok, vagy az ajanlattevé szamara a termékek szallitasahoz,
illetve a szolgaltatasnyujtashoz vagy az épitési beruhazas kivitelezéséhez rendelkezésre allo
kivételesen elonyos feltételek;

c) az ajanlattevo altal ajanlott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eredetisége;

d) a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségeknek valdo megfelelés;

e) a 71. cikkben emlitett kotelezettségeknek vald megfelelés;

f) az ajanlattevo allami tamogatasok megszerzésére vonatkozo lehetdsége.

(3) Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevével folytatott konzultacio utjan ellendriznie kell a
megadott informaciokat. Az ajanlatkérd szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot,
ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljdk kielégitden az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket. Az
ajanlatkéré szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat azért
tartalmaz kirivoan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 18. cikk (2) bekezdésében
emlitett alkalmazando kotelezettségeknek.

(4) Amennyiben az ajanlatkérd szerv megallapitja, hogy az ajanlatban szerepld Osszeg azért
kirivoan alacsony, mert az ajanlattevé allami timogatashoz jutott, az ajanlatot pusztan ezen az
alapon csak akkor utasithatja el, ha az ajanlattevével konzultdlt, és az ajanlattevd az
ajanlatkérd szerv altal biztositott elegendd idon beliil nem tudja bizonyitani, hogy a kérdéses
tamogatds az EUMSZ 107. cikkének értelmében Osszeegyeztethetd a belsd piaccal. Az
ajanlatot ilyen koriilmények kozott elutasitd ajanlatkérd szerv koteles errdl tajékoztatni a
Bizottsagot.

(5) A tagallamok kérésre, kozigazgatasi egylittmikodés formdjaban a tobbi tagallam
rendelkezésére bocsatanak minden rendelkezésiikre 4ll6 informaciot — példaul toérvényeket,
rendeleteket, egyetemesen alkalmazand6 kollektiv megallapodasokat vagy nemzeti miiszaki
szabvanyokat — a (2) bekezdésben felsorolt részletekre vonatkozdan atadott bizonyitékokkal
¢s dokumentumokkal kapcsolatban.

108. Az ajanlat érvényességrol, illetve érvénytelenségrél valo ajanlatkéréi meggy6zddés
egyik alapveté jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalta. A szabalyozas célja
egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi észszerliséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni
kivané ajanlattevOk kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

109. A Kbt. meghatirozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet is, amely mellett az
ajanlatok e tekintetben vald vizsgalata meg kell, hogy torténjen. A Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkéré akkor koteles arindokoldst kérni az ajanlattevotol, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar, koltség vagy ezek onalloan értékelésre keriild
eleme tekintetében. A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd objektiv alapt
indokolast fogadhat el az ajanlattevotdl az ajanlati dra megalapozadsara. Az indokolés
megalapozottsdga érdekében az ajanlatkérének kotelessége az indokolaskérésben konkrétan
megadni azokat az 4ltala 1ényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az
adatok ¢és az indokolas benyUjtasat. Az ajanlattevd kotelessége pedig az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani annak érdekében, hogy az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlattevonek ugy kell megtennie indokoldsat, hogy nem hagy
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kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy az ajanlati ara megalapozott, a szerzodés a megajanlott
aron ténylegesen teljesithetd lesz.

110. Eldljaréban a Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlattevd feleldssége, hogy tugy
mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit, olyan részletességgel, hogy az megalapozottan
alatdmassza a vallalasat, megjeldlje, hogy milyen koltségekkel szadmolt ajanlati éra
kalkulalasakor és ezzel meggydzze az ajanlatkérot is, hogy a vallalasa teljes biztonsaggal
megalapozott, alatdmasztott. Ezt kell ismertetnie az ajanlattevének arindokolds benytjtasa
soran. A Legfels6bb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott, hogy ,,Az
indokoldsnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell
tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjelolnie, akar a beszerzési arak igazolasaval. Az
ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy meggy6z0djon arrdl, az adott ajanlati dron a
szerzOdés teljesithetd, maga utan vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan
részletes indokolast kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivéan alacsonynak tekintett
ellenszolgaltatast megfelelden indokolja, alatdimasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket
eloszlatja, a teljesithetOségeket igazolja.” Azt is rogziti az itélet indokoldsa, hogy ,,az adott
ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokoldsban az
ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell szolgélnia,
amely az éllitasait alatamasztja.”

111. Az indokolds objektivitisanak megteremtése az ajanlattevé feladata, mivel a
kozbeszerzési eljards megnyerésének célja tiikkrében az 6 érdekkorébe tartozik, hogy olyan
tényszerll adatokat, dokumentumokat bocsdsson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan
az ajanlatkéré meggyozddhet a vallalt ellenszolgaltatas melletti valos teljesithet6ségrol. Az
ajanlattevd az aranytalanul alacsony ar kapcsan benyujtott indokoldsban foglalt adatokkal
tamasztja ald az ajanlati arat, igazolja, hogy az ajanlati aranak kalkulaldsa soran minden
felmeriilé koltséggel, tétellel szdmolt, ezért abban minél részletesebb, minél konkrétabb
adatokat tartalmaz6 levezetésre kell torekednie, ennek érdekében az ajanlati arat alkoto és az
ajanlati ar kalkuldladsakor figyelembe vett arelemeket kell ismertetni azok mértékének
bemutatasaval, mert ezzel tudja leginkabb objektiven alatdmasztani az aranytalanul alacsony
ajanlati arat. Az ajanlatkéré pedig ezen konkrét ajanlati arat alkotd arelemek bemutatdsa
alapjan, az indokolasban foglalt adatok alapjan tud meggy6z6dni arrdl, hogy a megajanlott
aron biztosithato-e részére a teljesités, a vallalds megalapozott-e. Ellenkezd esetben az
ajanlatkérdnek érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot. Az ajanlatkérének van lehetdsége
akér tobb alkalommal is tovabbi kiegészitd indokoldst kérni még az ajanlattevétdl, ha ugy
latja, hogy az indokolasban szerepl6 adatok elfogadhatosaga kétséges.

112. A Dontobizottsag a kérelmezd kérelmére tekintettel megvizsgalta az ajanlatkérd
indokolaskérését, illetve kiegészitd tdjékoztataskéréseit valamint a ZOFE Kft. altal adott
valaszokat.

113. A ZOFE Kft. 60 Ft/m2 ajanlati arat tett az 1.5. Szegélytakaritas alszempontra.

Az ajanlatkérd a szegélytakaritdsra vonatkozodan tett ajanlati ara aldtdmasztasara hivta fel a
ZOFE Kft.-t. A ZOFE Kft. az indokolasiban 55,34 Ft szamitott koltséget jelolt meg egy
egységre vonatkozdan, amely gépkoltséget, anyagkoltséget nem tartalmazott, csak
bérkoltséget, utikoltséget, lerakohelyi dijat €és rezsikoltséget. Tovabba 4,66 Ft eredménnyel
kalkulalt, és 3% eredménytartalékot tiintetett fel ennél a sornal. Napi normaként 1700 Ft/m2-t
jelolt meg.

Az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast kért ezen alszemponttal dsszefliggésben az 1700 fm/5
f6 normara ¢€s a lerakohelyi dijra tekintettel 2022. jalius 8-an.
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T4jékoztatidsaban a ZOFE Kft. egyrészt hivatkozott arra, hogy a 2020. évi korabbi nyertes
palyazat adataibdl indult ki, masrészt pedig egy 2022. juliusi bejarasra hivatkozott, és két
fényképfelvételt mutatott be. Rogzitette, hogy a keletkezd hulladék mennyiségként 0,0001
tonnat szamolt folyométerenként, illetve hulladék kezelési és lerakasi jarulékaként 15.050,-
Ft/ tonna 6sszeget kalkulalt.

Az ajanlatkérd ismételten kiegészitd tajékoztatast kért 2022. julius 29-én arra vonatkozodan,
hogy a szegélytakaritds sordn keletkezd hulladék mennyiségét mire alapozza. Masodik
kiegészitd indokoldsdban a ZOFE Kft. hivatkozott arra, hogy a keletkezd hulladék
mennyiségként 0,0001 tonnat szamolt folyométerenként, rogzitette, hogy hulladék keskeny
savban és foltokban talalhatd. Képeket is mellékelt a 2022. julius 13-i allapotrol, tovabba
probaméréseket végzett, amelyek alatamasztjdk a 0,0001 tonna szamitdson alapulod
kalkulalasara. Rogzitette, hogy dupla mennyiségli hulladék esetén is fedezetet nyujtana az
eredménytartalék.

Az eldzetes vitarendezési eljaras soran is kiegészitd tajékoztatasra keriilt sor, amelyben az
ajanlatkérd a probamérések dokumentalasanak bemutatasara hivta fel a ZOFE Kft.-t.

A ZOFE Kft. rogzitette, hogy 2022. julius 13-4n végigjarta a teriileteket és probaméréseket
végeztek egy konyhai mérleggel a Kertvaros Kelet varosrészben atlagosan 9,04 dkg
mennyiséget mért a probamérések soran, amely atlag alacsonyabb, mint a kalkulalt 0,0001
tonna. Ezen tal tovabbi - 2022. jalius 13-i datummal ellatott - fényképfelvételeket mutatott be,
illetve csatolt egy jegyzOkonyvet a probamérésekrdl. Ismételten hivatkozott a 3%
eredménytartalékra, arra, hogy ha a hulladék duplaja lenne a kalkuléltnak, azt is fedezné az
eredménytartalék, és azt is rogzitette, hogy 11% eredményt kalkulalt erre a munkara.

A dontébizottsagi elsé jogorvoslati eljarast koveten az ajanlatkérd ismételten indokolast kért.
Abban felhivta, hogy tdmassza ald, hogy a kalkulalt atlagosan keletkezd hulladék mennyisége
0,0001 t/fm, tovabba vezesse le, hogy a mért nyari adatok alapjan miként kalkulalta éves
szinten a hulladék atlag mennyiségét.

A ZOFE Kft. Gjabb kiegészitd tajékoztatasaban hivatkozott arra, hogy az igazsagiigyi
szakértdvel 2022. novemberében Ujabb mérést végzett, amely mérés egyrészt nagyobb esd
utan keriilt elvégzésre, tovabba hivatkozott arra is, hogy honapok 6ta nincs elvégezve az
érintett munka, valamint a lombgytijtési munkak is csak most kezdédtek meg a teriileten, igy
joval nagyobb mennyiségli hulladék halmozddott fel. A mérés soran atlagosan 40 dkg
hulladék volt a teriileten. Rogzitésre kertilt, hogy a csatolt szakvélemények alapjan az
Osszegyljtott hulladék zoldhulladéknak mindsiil, igy lerakohelyi dijjal sem kell szamolni.

114. A DontObizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy az ajanlatkérd ismételten
ugyanarra kérdezett ra az indokolaskérés els6 részében, mint amire mar rakérdezett korabban.
Korabbi kiegészité tajékoztataskérésekben (2022. jalius 26, 2022. szeptember 12.) is a
szegélytakaritas soran atlagosan keletkezd hulladék mennyiségének az alatdmasztasat kérte az
ajanlatkérd.

115. Az ajanlattevé feleléssége, hogy az ajanlatkérd indokolaskérésének eleget tegyen, és
minden, az ajanlati ara megalapozottsaganak alatamasztasahoz sziikséges tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson. Az ajanlatkérd altal hivatkozott, az
iranyelvekben megjelend ,,konzultacid” nem azt jelenti, hogy az ajanlatkéré addig kérdezi az
ajanlattevot, amig az ajanlati ar aldtamasztdsara alkalmas, ¢és gazdasagi ésszerliség
szempontjabol elfogadhato valaszt nem kap. Amennyiben az ajanlattevd nem tudja
megindokolni megfelelden az ajanlati ara gazdasagi €sszertiséggel 0sszeegyeztethetd voltat,
akkor nincs helye ujabb kiegészité indokolaskérésnek. A kiegészité indokolaskérés a
benyujtott indokolassal kapcsolatos nem egyértelmu koriilmények magyarazatara, tisztazasara
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szolgal, és nem egy Ujabb indokolas benyujtasanak a lehetdségét teremti meg.

116. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a 2022. november 25-1 indokolaskérés elso
kérdése kapcsan azt allapitotta meg, hogy annak feltételére a Kbt. 72. § (3) bekezdésével
ellentétesen keriilt sor.

117. A Dont6bizottsag allaspontja szerint ugyanakkor a 2022. november 25-i
indokolaskérés masodik része, azaz, hogy miként kalkuldlta a nyari adatok alapjan éves
szinten a hulladék mennyiségét a korabbi indokolaskérésekben nem szerepelt. Az erre
vonatkoz6 indokolaskérés, sem a Kbt.,, sem a kordbbi ligyben hozott Ddntdbizottsagi
hatarozat alapjan nem volt kizart.

118. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag az 1. kérelmi elem kapcsan megallapitotta,
hogy az indokolaskéréssel kapcsolatosan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3)
bekezdését. Tekintettel azonban arra, hogy az csak részben volt jogsértd, igy az
indokolaskérés megsemmisitésétdl a jelen esetben a Dontébizottsag eltekintett, és
megvizsgalta a 2. kérelmi elemet tekintettel az 1. kérelmi elem korében megallapitottakra.

119. Ezen kérelmi elemében a kérelmezd ZOFE Kft. ajanlata érvénytelenségét allitotta,
mivel az ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A kérelmezd hivatkozott
a ZOFE Kft. indokolédsaiban szerepld ellentmondasokra.

120. A Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezdvel.

121. A fentiek szerint a 2022. november 25-i indokolasban két kérdést tett fel akként, hogy
a masodik kérdés arra vonatkozott, hogy a nyari adatok alapjan miként kalkulalta az éves
hulladék mennyiségét.

122. Kiegészitd tajékoztatasa szerint az egyéb érdekelt ujabb méréseket végzett, és arrol
igazsagiigyl szakvéleményt csatolt be. Az egyéb érdekelt altal benyujtott igazsagiigyi
szakért6i vélemény alapjan a novemberi mérések soran folyométerenként 40 dkg mennyiség
keriilt dsszegytijtése, amely 40 dkg a négyszerese a kordbban kalkulaltnak. A ZOFE Kft. a
korabbi indokolasaiban arra hivatkozott, hogy akar a dupla akkora mennyiségii hulladékra is
fedezetet nytjt az ajanlati ara.

Az utolsd kiegészitd tdjékoztatdsiban arra jutott a ZOFE Kft., hogy a hulladék
zOldhulladéknak mindsiil, igy lerakohelyi dijat nem kell fizetni, igy az nem noveli a
koltségeit, és ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy 10 vagy 40 dkg hulladék van a teriileten. A
korabbi szamitdsaiban lerakohelyi dijjal kalkulalt, amely korében egyébként az ajanlatkérd
kiegészitd tajékoztatast is kért.

123. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy akorben kovetkezetes a DontObizottsagi €s a birdsagi
gyakorlat, hogy az arindokolas az ajanlat magyarazatara ad lehetdséget, a kiegészitd indokolas
pedig ehhez képest ad tovabbi indokolasra lehetdséget, ugyanakkor a kiegészitd indokolasban
az ajanlat tartalmi modositasara, a koltségelemek atcsoportositasara nincs lehetdség. (Isd. pl.
Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13.).

124. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az egyéb érdekelt, egyrészt nem tamasztotta ala
az ajanlatkérd altal elvartakat, azaz azt, hogy miért a mért nyari adatok alapjan kalkulélta éves
szinten a hulladék atlag mennyiségét, masrészt pedig modositott IS az ajanlatan,
atcsoportositott, kivett egyes koltségelemeket. Ennek a kovetkezményét az ajanlatkérének le
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kell vonnia a kozbeszerzési eljarasban.

125. A Dontdbizottsag ramutat, hogy nem az ajanlatkérd feladata, hogy az egyéb érdekelti
indokolas hianyossagait, eltéréseit feloldja.

126. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy a 2. kérelmi elemmel
Osszefliggésben az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését és a 77. § (4) bekezdését.

127. A Dontdbizottsag alapelvi jogsértést nem allapitott meg az ajanlatkérd terhére.

128. Az alapelvi jogsértések korében a Dontdbizottsdg elsddlegesen rdgziti, hogy
kovetkezetes allaspontja, hogy amennyiben jogsértéen keriilnek alkalmazasra a Kbt.
tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértden tekintenek el az alkalmazasuktol, akkor a Kbt.
tételesjogi eloirasi megsértése torténik. A DontObizottsdg allaspontja az, hogy akkor
allapithatd meg alapelvi sérelem, igy az atlathatosag, egyenld banasmodd, johiszemiiség,
tisztesség, joggal vald visszaélés elveinek a sérelme is, ha a Kbt. specifikus, konkrét
részletszabalyain tul tovabbi olyan tobblet tényallasi elem is felmeriil, mely alapelvi
jogsérelmet valosit meg.

129. A jelen esetben ilyen tobblettényallasi elem nem keriilt bizonyitésra.

130. A Dontébizottsag az alapos kérelemre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd dontést €s az azt kdvetden hozott valamennyi dontést, tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

131. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatirozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 0sszegének megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a.) a jogsértés sulyat,

b.) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c.) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d.) az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozisaban tortént
ismételt tanusitasat,

e.) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,
f.) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat figyelembe
veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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132. A Dontoébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy érvénytelen ajanlattevot hirdetett ki az eljaras nyerteseként.

A Dontébizottsag értékelte, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatova valt.
A Dontdbizottsag a birsag 6sszegének meghatirozasa soran figyelemmel volt a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzési rész relativ alacsony becsiilt értékére. Ezek a koriilmények alacsonyabb
Osszegli birsag kiszabasat indokoljak.

Magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokolta az a tény, hogy a jogsértés kihatassal birt az
eljarast lezaré dontésre, illetve hogy relativ rovid id6 telt el a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott. Tovabba, hogy az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban
jogsértés tantsitasara keriilt sor (D.354/29/2022).

Az érintett Kozbeszerzés nem tamogatasbol valdsult meg, igy ezen koriilménynek nincs a
birsag dsszegére kihatéasa.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

133. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébol haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

A Kozbeszerzési DontoObizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (3) bekezdése szerint ,,Amennyiben a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott hatdrozatiban a kérelemnek csak részben ad helyt,
az 1gazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosdg (2) bekezdés szerinti sajat
bevételével csokkentett részét az alapos €s alaptalan kérelmek aranyéanak figyelembevételével
tériti vissza a kérelmezOnek”.

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras
soran felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok
figyelembevételével kell megallapitani”. Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdsag az
indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb dsszeget allapit meg.

Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol sz616 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
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(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij ¢és az tgyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyeb, az eljarassal 0sszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az tigyfelet képviseld
iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorldsaval okozati Osszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

134. A kérelmez6 a két elemre tekintettel 1.030.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte, a jogorvoslati eljaras két

Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, az
ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezo részére az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon
részEét, amely a Hatosag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a
kérelmez6 visel (300.000,-Ft).

A kérelmezd képviseldje munkadijanak dsszegét 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint + Afa-
ban hatdrozta meg. A DontObizottsag a kérelmezd koltségigényét alaposnak talélta, igy
Osszesen 400.000,- Ft, azaz négyszazezer forint iigyvédi dijat kell az ajanlatkérének a
kérelmez6 képviseldje részére teljesiteni.

A Kuaria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Osszegérdl és az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység, ahogyan
birdsag itélete alapjan (termékértékesités és szolgaltatasnyujtas hidnydban) a perkoltség egyik
fél részér6l a masik félnek valé megfizetése sem. Abbol kovetkezéen pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint addztathaté tényéllas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozé tételek (pl.: afa alany szakérté szamlaja)
tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
hatalya ala tartozo ligylet hidnyaban”.

crer

mindsiil az altalinos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVII. torvény (Afa tv.) hatalya ala
tartozo tigyletnek, és az eljaréasi koltség viselés sem az Afa tv. szerint addztathatd tényallas,
annak nincsen afa vonzata, igy az 4fa megallapitasatol eltekintett.

135. A Dontébizottsag tigy itélte meg, hogy a kérelmezd — jelenlegi szerzédésre vonatkozo
adatok beszerzésére €s egyes tanik meghallgatdsa - bizonyitasi inditvdnya a jelen eljarés
targyat képezd kozbeszerzési jogkérdés eldontéséhez nem relevans, igy azt nem rendelte el.

136. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

137. A hatarozat jogsértést megallapito, valamint kérelmet -elutasitdé része -elleni
kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd része elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az
Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

138. A Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
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Fovarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.
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