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Az iigy iktatészama: D.51/17/2020.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: ”SZ-L” BAU Epitéipari és Kereskedelmi Kft.
(Tapolca, Gyulakeszi ut 8.)
A kérelmezo képviseloje: Biiros és Gombocz Ugyvédi Iroda

Dr. Biiros Laszlo tigyvéd
(Budapest, Kinizsi u. 21-25.)

Az ajanlatkéro: Ajka Varos Onkorményzata
(Ajka, Szabadsag tér 12.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Harsanyi Istvan felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,TOP-3.2.1-15-VE1-2016-00025 SULIJoule 2020. energ”
,,Epitési beruhazas

1. rész UJ ISKOLA (A), KONYHA (C) ES NYAKTAGOK (F3; F5) Homlokzat hészigetelés
1400 m2, tetd szigetelés: 1227 m2, villamvédelem: 210 fm, radidtor szelepcserék: 133 db,
kiils6 nyilaszarocsere: 210 db - 164.479.216,- Ft

2. rész OLTOZO (B1); TORNATEREM (B2) AKM VIZESBLOKK kialakitasa (épitészet,
gépészet, villany) 12 m2 - 10.047.336,- Ft

5. rész REGI ISKOLA (E; D) ES NYAKTAG (F4) Homlokzat hészigetelés: 1120m2,
zarotodém szigetelés. 1156 m2, AKM vizesblokk:12m2, kiils6 nyilaszardk cseréje: 116 db”™ -
110.239.619,- Ft

A Ko6zbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot

A Dontdébizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 1., 2., 5 része
tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontjat, valamint a 79. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti a kozbeszerzési
eljaras 1., 2., 5 része tekintetében az ajanlatkérd eljarast lezard dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz tszazezer forint birsagot szab
ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamti kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezo részére, a 10404041-49535652-52481001 szamu szamlajara
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatdsi szolgaltatasi dijat és 100.000.-Ft, azaz
egyszazezer forint iigyvédi munkadijat, mint tovabbi eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6é 10404041-
49535652-52481001 szamu szamldjara a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon
beliil utaljon vissza 1.123.831.-Ft, azaz egymilliészazhuszonharomezer-nyolcszazharmincegy
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré és a Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ
Programok Operativ Iranyitd Hatosdga tamogatéasi szerzodést kotott 2017. majus 30-an az
Onkormanyzat épiiletének energetikai korszeriisitésére és a TOP-3.2.1-15-VE1-2016-00025
azonositd projekt koltségeinek vissza nem téritendd tamogatds formdjaban torténd
finanszirozasara. A projekt célja a Fekete Istvan-Vorosmarty M. Altalanos Iskola és
Gimnazium, valamint a hozza kapcsolodd Nagy Laszlo Varosi Konyvtar és Szabadidd
Kozpont Jozsef Attila utcai épiiletegyiittesének energetikai megujitasa. A projekt 6sszkoltsége
¢s a tAmogatas 6sszege 229 969 050 Ft.

2. Az ajanlatkér6 a Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjelolt épitési beruhazés targyaban. Az
Osszefoglald tajékoztatast az ajanlatkéré 2019. oktober 06-an tette kozzé az EKR-ben
(EKR001242292019).

3. Az ajanlattételi felhivast 2019. oktober 23-4n kiilldte meg az ajanlatkérd az
érdeklodését bejelentett és a felhivni kivant Gsszesen négy gazdasagi szerepld részére.

4. A felhivas 11.1.4) pontjaban meghatarozta az ajanlatkérd a kdzbeszerzés mennyiségét
az alabbiak szerint:
Kivitelezési feladatok ellatasa:



1. rész UJ ISKOLA (A), KONYHA (C) ES NYAKTAGOK (F3; F5) Homlokzat
hészigetelés 1400 m2, tetd szigetelés: 1227 m2, villimvédelem: 210 fm, radiator
szelepcserék: 133 db, kiilsd nyilaszardcsere: 210 db

2. rész OLTOZO (B1); TORNATEREM (B2) AKM VIZESBLOKK kialakitasa (épitészet,
gépészet, villany) 12 m2

3. rész OLTOZO (B1); TORNATEREM (B2) Teté szigetelése: 2184 m2, villamvédelem
kialakitasa: 390 fm Kiils6 nyilaszaré csere:157 db homlokzati hdszigetelés: 1420 m2

4. rész OLTOZO (B1); TORNATEREM (B2) Napelemes rendszer szerelése (41 kW)

5. rész REGI ISKOLA (E; D) ES NYAKTAG (F4) Homlokzat hészigetelés: 1120m2,
zar6fodém szigetelés. 1156 m2, AKM vizesblokk:12m2, kiilsé nyilaszardok cseréje: 116
db

A beszerzés tamogatasbol keriil finanszirozasra, ajanlatkérd fenntartja azt a jogot, hogy a
részfeladatok érvényességét a pénziigyi lehetdségeinek figyelembevételével hatarozza meg.

Az ajanlatkéro a fentiek szerinti 5 rész tekintetében biztositotta a részajanlattétel lehetoségét,
részenként megjeldlte a kdzbeszerzés mennyiségét, rogzitette, hogy a beszerzés tamogatasbol
keriil finanszirozasra, ajanlatkérd fenntartja azt a jogot, hogy a részfeladatok érvényességét a
pénziigyi lehetdségeinek figyelembevételével hatdrozza meg, megjeldlte az értékelési
szempontokat, a szerzédés id6tartamat, melynél 240 napot jelolt meg és rogzitette, hogy a

kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama:
TOP-3.2.1-15-VE1-2016-00025.

5. Az ajanlatkéré tobb alkalommal adott kiegészitd tajékoztatast, valamint modositotta az
ajanlattételi felhivast és dokumentaciot. A modositdsok soran az ajanlattételi hataridét 2019.
december 6-aban jelolte meg.

6. Az ajanlatok bontasara 2019. december 6-an keriilt sor, melyen az ajanlatkéré
megjelolte mind az 6t rész tekintetében a rendelkezésre allo fedezet mértékét.
A kérelmez6 mind az 5 részre tett ajanlatot.

Az 1. rész, UJ ISKOLA (A), KONYHA (C) ES NYAKTAGOK (F3; F5) tekintetében
ajanlatot nyujtott be:

LAVEP" Ajkai Epitdipari Kft. Nett6 ajanlati ar (HUF): 175 183 940

Kérelmezd Netto ajanlati ar (HUF): 136 337 468

Az ajanlatkéré azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre all6 anyagi
fedezet Osszeg: nettd 164.479.216 HUF.

A 2. 1ész, OLTOZO (B1); TORNATEREM (B2) tekintetében ajanlatot nyujtott be:
LAVEP" Ajkai EpitSipari Kft. Netto ajanlati ar (HUF): 10 882 003
Kérelmezd Netto ajanlati ar (HUF): 8 449 555

Az ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allo anyagi
fedezet 6sszeg: nettd 10.047.336 HUF.

A 3.1ész, OLTOZO (B1); TORNATEREM (B2) tekintetében ajanlatot nytjtott be:
LAVEP" Ajkai EpitSipari Kft. Netto ajanlati ar (HUF): 74 971 664
Kérelmezd Netto ajanlati ar (HUF): 129 999 085



Az ajanlatkéré azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allé anyagi
fedezet 6sszeg: nettd 119.843.700 HUF.

A 4. 1ész, OLTOZO (B1); TORNATEREM (B2) tekintetében ajanlatot nytjtott be:
Optimum Solar Home System Kft. Netto ajanlati ar (HUF): 13 996 989
Kérelmezd Netto ajanlati ar (HUF): 17 207 226

Az ajanlatkéré azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allé anyagi
fedezet 6sszeg: nettd 21.131.656 HUF.

Az 5. rész, REGI ISKOLA (E; D) ES NYAKTAG (F4) tekintetében ajanlatot nyujtott be:
,AVEP" Ajkai Epit6ipari Kft. Netto6 ajanlati a&r (HUF): 116 076 446
Kérelmez6 Netto6 ajanlati ar (HUF): 85 792 112

Az ajanlatkéré azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allo anyagi
fedezet Osszeg: nettd 110.239.619 HUF.

7. Az ajanlatkérd hianypotlast kovetden 2020. januar 31-én kiildte meg az Gsszegezést az
ajanlatok elbiralasarol az ajanlattevoknek, melyben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast
valamennyi rész tekintetében, részenként az alabbi azonos indokkal eredménytelennek
nyilvanitotta:

»Ajanlatkérének az egyes részfeladatokat az Osszes részfeladat vonatkozasidban kellett
kezelnie. Palyazati szempontbol a tobbletkdltségek Minisztériumi dontést igényelnek, ami
idében elhuzodod és nem lathato eldre. Az eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelen.” Rogzitette az Gsszegezésben, hogy az eredménytelen eljarast kdvetden uj
eljaras indul.

8. A kérelmez6 2020. februar 4-én kezdeményezett elézetes vitarendezési eljarast a jelen
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal azonos tartalommal, melyet az ajanlatkér6 2020. februar
7-én elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmez6 2020. februar 17-én nyujtott be jogorvoslati kérelmet. Kérelmében a
kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 5. része tekintetében kérte jogsértés megallapitasat és az eljarast
lezaré dontés megsemmisitését, valamint kérte koltségeinek megfizetésére az ajanlatkérd
kotelezését.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré Kbt.-be iitk6z6 moddon nyilvanitotta
eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast, az eljards eredménytelenné nyilvanitidsa az
eljarasrol késziilt Osszegezésben foglaltak alapjan a Kbt. fogalomrendszerében nem
értelmezheté indokon alapul, valamint az eljaras teljes egészére vonatkozoan és nem
részenként tortént meg. Nem allapithatd meg erre tekintettel részenként az eredménytelenné
nyilvanitas tényleges, konkrét indoka. Az ajanlatkérd altal hivatkozott fedezethiany
tényszerlien nem 4ll fenn a kdzbeszerzési eljards 1., 2. és 5. része tekintetében. Mindebbdl
kovetkezben az ajanlatkéré a Kbt.-be iitk6z6en nem végezte el ezen részek tekintetében a
benyujtott ajanlat biralatat és hozta meg ennek alapjan az adott rész tekintetében az eljarast
lezar6 jogszerli dontését.



1. kérelmi elem, a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértése:

A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéré dsszegezése nem felel meg a Kbt. eldirasainak
¢s a Dontobizottsag toretlen gyakorlatanak, amely szerint a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenné nyilvanitasanak valamennyi részre kiilon-kiilon kell megtorténnie és az
ajanlatkérének részenként kell szamot adnia az eredménytelenné nyilvanitas konkrét
indokairo6l oly modon, hogy abbol az ajanlattevok az adott rész tekintetében egyértelmiien be
tudjak azonositani az eredménytelenné nyilvanitas indokait és ennek alapjan meg tudjak itélni
annak megalapozottsagat. A kialakult egységes és toretlen joggyakorlat alapjan az
indokoldsnak olyan részletezettséglinek kell lennie, amelyb6l a dontés konkrét indokai
pontosan megallapithatoak. Ez azt is jelenti, hogy részajanlat tételét lehetévé tevo
kozbeszerzési eljarasban a dontés konkrét indokainak valamennyi rész tekintetében
egyértelmiien beazonosithatonak kell lennitik.

Targybani ligyben az ajanlatkérd indokolasa alapjan azonban nem allapithaté meg az, hogy az
egyes részek eredménytelenné nyilvanitdsanak mi a konkrét indoka. Részajanlat tételét
lehetové tevo kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérének a rendelkezésre allo fedezet 0sszegét
részenként kell meghataroznia az eljaras meginditasakor. Az eljarast lezaro dontését pedig
részenként kiilon-kiilon kell meghoznia. Targybani ligyben az eljarasrol késziilt 6sszegezés az
ajanlatkéréi dontés indokat az eljarads egészére vonatkozoan tartalmazza, azonban ennek
ebben az eljarasban nincs jogalapja, figyelemmel arra, hogy az eljaras nem feltételes
kozbeszerzési eljarasként keriilt meginditdsra és az ajanlatkérdé az eljarast meginditd
felhivasban nem rogzitett a Kbt. 75. § (5) bekezdésére alapitottan lehetdséget arra, hogy
barmely rész eredménytelensége esetén a tobbi rész tekintetében megkotendd szerzodésre
vonatkozoan érdekmulasa allhat be. A Kbt. 75. § (5) bekezdése alapjan ha az ajanlatkér6 a
kozbeszerzési eljarasban lehetdve tette a részekre torténd ajanlattételt, az eredménytelenség az
eljarasnak csak az eredménytelenségi okkal érintett részére dallapithatd6 meg. Ebbdl
kovetkezden tehat az eljarasrol késziilt 0sszegezésnek valamennyi rész tekintetében kiilon-
kiilon kellett volna rogzitenie az adott rész eredménytelenségének indokat.

A fentieken tulmenden az Gsszegezésben foglalt indokolas a teljes eljarast illetéen sem felel
meg annak a kovetelménynek, hogy abbdl az eredménytelenné nyilvanitas konkrét indokai
megallapithatoak legyenek. Nem vilagos, hogy az ajanlatkéré milyen ,,részfeladatokra” utal,
nem azonosithat6é be, hogy milyen tobbletkoltségekre torténik hivatkozas, melyek ,,palyazati
szempontbdl” minisztériumi dontést igényelnek.

A kérelmez6 megjegyzi, hogy az ajanlatok bontasakor nyilvanossagra hozott teljes fedezeti
Osszeg nettd 425.741.527.-Ft az 5 rész tekintetében Osszesen, mig a beérkezett és nem
érvénytelenitett ajanlatokban szerepld legkedvezdbb Osszesitett ajanlati ar az 5 rész
tekintetében Osszesen nettd 374.575.209.-Ft. Ez a tényadat dnmagéaban is kizarja, hogy a
projekt tdmogatast illetden a lefolytatott kdzbeszerzési eljaras alapjan ,,tobbletkdltségek”-rol
lehetne beszélni, ezért nem értelmezhetd az indokolasban erre torténd utalds és az ehhez
kapcsolodo ,,Miniszteriumi dontés”-re hivatkozés tényleges tartalma sem.

2. kérelmi elem, a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjanak megsértése:

A kérelmezo allaspontja szerint a benyujtott — az ajanlattételi felhivasban foglalt értékelési
szempontok alapjan legkedvezobbnek mindsiild - ajanlatokban foglalt ajanlati arak és az
ajanlatkérd altal a bontasi jegyzOkonyvben kozolt fedezet Osszege nem tdmasztja ald a
kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 5. részeinek eredménytelenné nyilvéanitasat a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontjara hivatkozassal.

A kérelmez6 rogzitette, hogy az 1. kérelmi elem korében kifejtettek alapjan allaspontja szerint
az ajanlatkérének nem volt lehetdsége a tamogatassal kapcsolatos tobbletkoltségekre



hivatkozassal az eljaras eredménytelenné nyilvanitasara, mivel a Kbt. 53. § (5) vagy (6)
bekezdés alkalmazéasat az ajanlati felhivasban nem irta el6 és nem kertilt az eljarast meginditd
felhivasban a Kbt. 75. § (5) bekezdésében foglalt ajanlatkérdi jog sem kikotésre. A fentiekben
mar hivatkozottak szerint a részekre torténd ajanlattétel esetén az ajanlatkéronek az eljaras
eredményérdl szold dontését részenként kiilon-kiilon kell meghoznia. A Kbt. 75. § (5)
bekezdése szerint ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban lehet6vé tette a részekre
torténd ajanlattételt, az eredménytelenség az eljarasnak csak az eredménytelenségi okkal
érintett részére allapithaté meg. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd eljarast lezaré dontése —
mely szerint valamennyi részre vonatkozéan a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitotta az eljarast — csak abban az esetben jogszer(i, ha valamennyi
rész tekintetében az adott részre beérkezett legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazo ajanlatban
foglalt ar meghaladja az arra a részre vonatkozoan rendelkezésre allo fedezet Gsszegét. Ez az
eljarasrol keésziilt Osszegezeés alapjdn nem allapithatd meg. Ezzel ellentétben a bontasi
jegyzokonyvbdl megallapithatoan a kozbeszerzési eljaras 1., 2. €s 5. része tekintetében a
kérelmezé ajanlati ara nem haladja meg az adott részre vonatkozoan rendelkezésre allo
fedezet 0sszegét. Az ajanlatkéronek ennek megfelelden ezen részek tekintetében a beérkezett
ajanlatot biralnia kellett volna és — amennyiben a kérelmez6 ajanlata érvényes — gy az
eljarast ezen részek tekintetében eredményesnek kellett volna nyilvanitania. Ettdl az
ajanlatkér6é a Kbt. 75. § (5) bekezdésének masodik mondata alapjan kizardlag egy esetben
térhetett volna el, ha az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban rogzitette és
megindokolta volna, hogy barmely rész eredménytelensége esetén mar nem all érdekében a
szerz6dések megkotése, az eljarast valamennyi rész tekintetében eredménytelenné
nyilvanithatja. Az ajanlatkéré azonban ezt a feltételt a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarasban kozzétett ajanlattételi felhivasban nem szerepeltette.

Mindezek alapjan a kérelmezdé allaspontja szerint az ajanlatkérének az eljaras 1., 2. és 5.
részét érintd eredménytelenséget megallapitdo dontése a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjaba
itk6z6, figyelemmel arra, hogy a bontasi jegyzokonyvbdl is kitlinben a beérkezett —
érvénytelennek nem mindsitett ajanlat - ajanlati arai egyik érintett rész esetében sem haladtak
meg az ajanlatkérd altal ismertetett, adott részre rendelkezésre allo fedezet Osszegét. A
kérelmez6 szerint az ajanlatkérének 1j, eljarast lezar6 dontés keretében van lehetOsége
jogszerii dontés meghozatalaval az eljaras eredményessé nyilvanitasara a jelen jogorvoslati
kérelemmel érintett részek tekintetében.

A kérelmez6 az ajanlatkéré jogorvoslati eljarasban tett észrevétele kapcsan eladta, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkéré észrevételében megismételte az Osszegezésben foglalt
indokolas tartalmi elemeit, nem terjesztett el6 a Kbt. fogalomrendszerében relevansnak
mindsiild jogi szempontbdl értékelhetd érvet dontése jogszerliségének alatdmasztasara.

A kérelmezd nettd 148.750.-Ft + AFA iigyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az
ajanlatkérdt, ennek alatamasztasara csatolta a targybani jogorvoslati eljarassal kapcsolatban
végzett tevékenységérdl a munkaidd kimutatést, valamint a kérelmezdvel fennallo megbizasi
szerzOdését.

Az ajanlatkéro észrevétele
10. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Az 1. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy targybani kozbeszerzési eljaras

minden részét érintden tajékoztatta az ajanlattevoket irasban az eljaras eredménytelenségérol,
ezen beliil indokardl, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkés6bb



harom munkanapon beliil. Az ajanlatkér6 az eredménytelenségrol adott indokolast mindegyik
részfeladatra egységesen adta meg: Ajanlatkéronek az egyes részfeladatokat az Osszes
részfeladat vonatkozasaban kellett kezelnie. Palyazati szempontbol a tobbletkoltségek
Minisztériumi dontést igényelnek, ami id6ben elhtizod6 és nem lathato eldre. Az eljards a
Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen. Az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében eldirtakat betartotta.

A 2. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy amikor a tamogatd
szervezet tamogatasban részesiti a Kkedvezményezettet, akkor nem részfeladatokban
gondolkodik, hanem a palyazat egészének a megvaldsulasat tamogatja. Az ajanlatkérd 2017,
évi palyazata alapjan a targyi beszerzésre tdmogatasban részesiilt. A palyazat megvalositasa
miiszaki-gazdasagossagi okok miatt folyamatosan elhuzodott. 2019-ben kozbeszerzési eljaras
kertlt kiirasra, ami eredménytelenséggel zarult, tekintettel arra, hogy egyetlenegy ajanlattevé
sem nyujtotta be az ajanlatat. A kérelmez6 is felkérést kapott, de nem ¢€lt az ajanlatadas
lehetdségével. A tamogatd szervezettel vald folyamatos konzulticié alapjan, az volt az
gjanlatkérd feladata, hogy keriiljon sor Ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, hogy
bizonyithatéan lehessen latni a tényleges bekeriilési koltségeket, ehhez lehet majd a
kiegészitéseket hozzarendelni. A tdmogatd szervezet a becsiilt O0sszeg aldtamasztasara
hasznalhat6é egyéb objektiv alapu aldtdmasztast nem fogadta el, mindenképpen lefolytatott
kozbeszerzési eljarast kért a tényleges koltségek aldtdmasztasara. Az ajanlatkérd a tervezovel
a koltségvetési kiirast bedraztatta, ami alapjan lathatd volt, hogy a palydzatban megitélt
tamogatas ¢és a rendelkezésre all6 6nerdn feliil tovabbi forras kiegészitésére van sziikség. A
TOP projektek esetében lehetdség van un. kiegészitd tamogatas igénylésére, ami az eddigi
tapasztalatok szerint az igénylést kovetden automatizmusként kezelhets. Urlap kitoltését
kovetden lehivhato a sziikséges Osszeg. Az ajanlatkéré ezen okbol nem feltételes
kozbeszerzési eljarast irt ki, mivel gy gondolta, hogy ezzel az dsszeggel joggal szamolhat.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a felhivas I1.1.7. pontjaban rogzitette, hogy az
ajanlatkérd fenntartja a jogot arra, hogy a kovetkez0 részek vagy részcsoportok
kombinaciodjaval itéljen oda szerzodéseket: A beszerzés tdmogatasbol keriil finanszirozasra,
ajanlatkéré fenntartja azt a jogot, hogy a részfeladatok érvényességét a pénziigyi
lehetdségeinek figyelembevételével hatarozza meg.

Az ajanlatkér6 elbadta, hogy a bontast kovetden felvette a kapcsolatot a tamogato szervezettel
¢és egyeztetett, azonban sajnalatos modon az eddigi tapasztalatok mas fordulatot hoztak, az
egyeztetések idoben elhtizodtak és nem latszott redlis esélye annak, hogy a hidnyzo Osszeget
mégis mellé tudndk tenni. Az ajanlattételi kotottség kozvetlen lejarta eldtti napon,
kényszerliségbdl az eljaras eredménytelensége mellett kellett dontenie az ajanlatkérének. Az
eljarasban pénziigyi érdeksérelem nem tortént, hiszen szerzddés nem keriilt, keriilhetett
alairasra. A kérelmezonek koltsége sem mertilhetett fel, hiszen elézetes megrendeléseket nem
alkalmazhatott.

Az ajanlatkérd elGadta, hogy a kérelmezével jelen eljarasban nem kothetd meg a szerz6dés,
mivel fentieck okdn az elézetesen szdmolt, de mégsem elérhetd forrasok nem &llnak
rendelkezésre. Jelenlegi informaciok alapjan a miiszaki tartalom jelent6s modositasaval, a
koltségek hathatos csokkentésével lehet a palyazatot a tovabbiakban kezelni. Az ajanlatkérd
egységesen mindegyik részfeladatra vonatkozoan eredménytelenséget volt kénytelen
megallapitani, mivel a hianyzo fedezetre nem latott realis esélyt, ezért allaspontja Szerint nem
sértette meg a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirtakat.



Amennyiben a Dontébizottsag a fentiekben részletesen kifejtettek ellenére mégis jogsértést
allapit meg, - tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem megfeleléen allapitotta meg a
rendelkezésre all6 anyagi fedezetet - €s megsemmisitené az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontését, akkor sem lehetne eredményessé tenni az eljarast, mivel a pénziigyi forrds nem 4all
rendelkezésre ¢és az ajanlatkéronek ebben az esetben a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan kellene Gjra eredménytelenséget megallapitani. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy
az elézetes vitarendezésre adott valaszban is leirta a kérelmezének, hogy az eljarast jelen
koriilmények kozott nem lehet eredményessé tenni. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében
megfogalmazottak, miszerint a Dont6bizottsag az ajanlatkérdi dontés megsemmisitése utan 6
nyertes ajanlattevoként keriiljon megnevezésre, nem jarhato ut. Palyazati szempontbol
érdeksérelem nem kovetkezett be, mivel az eljaras eredménytelenséggel zarult.

Kérte az ajanlatkérd a Dontdbizottsagot, hogy legyen figyelemmel az Onkorményzat sziikds
gazdasagi helyzetére és arra, hogy az esetleges birsag Osszegének a kifizetése a projekt
onrészeébdl torténhet, ami tovabb csokkentheti a késobbi megvalosithatosagat a beszerzésnek.
A beszerzés targya iskolaépiilet feltijitasa, amelynek jelentdsége megkérddjelezhetetlen. A
palyazatban foglaltak teljesitése csak kozbeszerzési eljaras lefolytatasa mellett torténhet, ahol
a kérelmezod szintén ott lehet az ajanlattevok kozott. Az ajanlatkérének az elmult 9 évben
minddsszesen egy alkalommal volt jogorvoslati eljarasa, aminél az ajanlatkérd esetében nem
allapitottak meg jogsértést. Jelen jogorvoslati eljarasban is szorosan egyiittmikodott az
ajanlatkéré a DontObizottsaggal.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

11. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban
hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandoak.

12. A kérelmezd targybani kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 5. része tekintetében az
eredménytelenné nyilvanitas kapcsan sérelmezte egyrészt azt, hogy az Osszegezésben az
ajanlatkér6 nem adta kellen részletes, megalapozott indokat az cljaras eredménytelenné
nyilvanitasanak részenként, masrészt pedig azt, hogy a kozbeszerzési eljaras megjelolt
részeinek eredménytelenné nyilvanitasa jogsérto.

13. A Dontdbizottsadg eldszor a kérelmezd altal megjelolt 1. kérelmi elemet vizsgalta,
miszerint az ajanlatkéré az Osszegezésben nem adta meg az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasat megalapoz6 konkrét indokokat az ajanlattevok részére a kozbeszerzési eljaras 1.,
2. ¢és 5. része tekintetében részenként kiilon-kiilon, megsértve ezzel a Kbt. 79. § (1)
bekezdését.

14. A relevéns jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré a Harmadik rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkez6t irasban tajékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd



ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak
befejezésekor kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli dsszegezést koteles
késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a
részvételi jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatast az
irasbeli Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre
jelentkezo részére egyidejiileg torténd megkiildésével teljesiti.

15. A Kbt. 79. § (1) bekezdése eldirja az ajanlatkéronek, hogy koteles az ajanlattevoket
irasban tajékoztatni az eljaras eredménytelenségérdl, tovabba ennek részletes indokarol. Az
Osszegezes torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket, szempontokat, érveket és
Osszefliggéseket, amelyeken az ajanlatéré dontése alapul. Az Osszegezés elbirt tartalmu
elkészitésével - a nyilvanossag ¢€s atlathatosag kovetelményére is figyelemmel - biztosithato
az ajanlattevo teljes kort tajékoztatasa mind az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak, mind
az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak valos indokairdl, és a dontés jogszabalyi alapjarol.

16. Az Osszegezésben az ajanlatkéré részletes, egyértelmii és vilagos indokat koteles adni
annak, ha eredménytelenné nyilvanitja az eljarast. Ez szolgalja azt, hogy a kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot benyujtd, szerzédéskotési szandékkal rendelkezd ajanlattevd tajékoztatast
kapjon, hogy a kozbeszerzési eljaras végiil miért zarult eredménytelenséggel. Ezen
tajékoztatasnak olyan részletesnek és vilagosnak, érthetének kell lennie, hogy az ajanlattevd
egyértelmiien megértse, hogy mi indokolta a kozbeszerzési eljards eredménytelenné
nyilvanitasat.

17.  Targybani esetben az ajanlatkérd az 6sszegezésben részenként ugyan, de minden rész
esetében ugyanazon szévegezésii indokkal nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast, mely
szerint ,,AjanlatkérOnek az egyes részfeladatokat az dsszes részfeladat vonatkozasaban kellett
kezelnie. Palyazati szempontbol a tobbletkoltségek Minisztériumi dontést igényelnek, ami
idében elhuzodo és nem lathato elore. Az eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelen.”

Ez az ajanlattevok szamara nem adott konkrét indokot az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasara az adott részek esetében ugy, hogy az ajanlatkérd altal a bontdson a
rendelkezésre allo anyagi fedezet mértéke kapcsan adott tajékoztatas szerint a kozbeszerzési
eljaras 1., 2. és 5. része tekintetében a beérkezett legkedvezébb ajanlati arat, melyet a
kérelmez6 tett, joval meghaladta a rendelkezésre allo fedezet mértéke. Tovabba, ha a
kozbeszerzési eljaras mind az 5 részét figyelembe vessziik, ugy is meghaladja az ajanlatkérd
altal ismertetésre keriilt rendelkezésre 4llo anyagi fedezet a beérkezett legkedvezObb ajanlati
arak Osszességét. Az Gsszegezésben megjelolt eredménytelenségi indokot nem tette érthetové
az sem, hogy az ajanlattételi felhivasban rogzitette az ajanlatkér, hogy ,,a beszerzés
tamogatasbol keriil finanszirozasra, ajanlatkéré fenntartja azt a jogot, hogy a részfeladatok
érvényességét a pénziigyi lehetdségeinek figyelembevételével hatdrozza meg”. Az
Osszegezésben el nem adott indokok a nyilvdnossdg eldtt nem ismertek, igy azokat
figyelembe venni, értékelni nem tudjak.
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18. A fentiek alapjan a kérelmezd joggal hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd altal
megadott, nyilvanossagra hozott adatok alapjan és az Osszegezésben az eljaras
eredménytelensége kapcsan megjeldlt indokok alapjan nem kapott érthetd, egyértelmi
indokot, ami alapjan megérthetné, hogy mi vezetett a targybani kdzbeszerzési eljaras 1., 2. és
5. része tekintetében az eredménytelenné nyilvanitashoz figyelembe véve, hogy nagyobb az
ajanlatkéro altal ismertett rendelkezésre allo fedezet mértéke, mint a beérkezett legkedvezobb
ajanlati ar.

19. A Dontébizottsag ezért megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal az eljaras 1., 2. és 5.
része eredménytelenné nyilvanitasanak az Oszegezésben megjelolt indokai nem nyujtottak
részletes, érthetd ¢s pontos t4jékoztatdst az ajanlattevok részére az  eljards
eredmeénytelenségérdl, igy az ajanlatkérd megsértette targybani részek tekintetében az
eljarasban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando 79. § (1) bekezdésben
foglalt eldirast.

20. A Dontobizottsag megvizsgalta a 2. kérelmi elem nyoman azt, hogy az
eredménytelenné nyilvanitas jogalapja, a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
feltételek fennalltak-e, jogszerien nyilvanitotta-e az ajanlatkér6 eredménytelenné ezen
jogalap megjelolésével a kozbeszerzési eljaras 1., 2. €s 5. részét.

21.  Arrelevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 75. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast,
ha

b) a - (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhaté - rendelkezésére allé anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot
tett ajanlattevovel.

A (4) bekezdés szerint a (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd az ajanlatok
bontasaig az EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre 4116 fedezet 6sszegét. Ha a
41/C. § (1) bekezdésben foglalt valamely ok miatt az ajanlatok bontasara nem az EKR-ben
keriil sor, az ajanlatkérd az eljarast meginditd hirdetmény feladdsakor az elektronikus
hirdetménykezeld rendszerben (kérelem) rogzitett adattal, vagy a kdzbeszerzési eljaras soran
dokumentalt, legkésobb a végleges ajanlatok bontasa el6tt az ajanlattevokkel vagy részvételre
jelentkezdkkel k6zolt adattal, elektronikus éarlejtés esetén az arlejtés megkezdését megel6zden
az elektronikus rendszerben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet 6sszegét.

Az (5) bekezdés szerint ha az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban lehetdvé tette a részekre
torténd ajanlattételt, az eredménytelenség az eljardsnak csak az eredménytelenségi okkal
érintett részére allapithaté meg. Ha az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban rogzitette
¢s megindokolta, hogy barmely rész eredménytelensége esetén mar nem all érdekében a
szerz6dések megkotése, az eljarast valamennyi rész tekintetében eredménytelenné
nyilvanithatja.

22. A Kbt. kogens, az ajanlatkérdé a kdzbeszerzési eljarasat kizardlag a Kbt-ben taxative
meghatarozott esetekben nyilvanithatja eredménytelenné, ezen eseteket rogziti a Kbt. 75. § (1)
és (2) bekezdése.



11

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, fedezettel kapcsolatos, annak nem megfeleld
volta miatti eredménytelenségi ok is feltételekhez kotott. Az eredménytelenné nyilvanitasi ok
alkalmazasanak feltétele, hogy az ajanlatkéré megfeleléen - a Kbt. 75. §-anak (4)
bekezdésében leirt modok alapjan - igazolja, hogy a rendelkezésére allo Gsszeg nem nyujt
fedezetet a legkedvezObb ajanlattevével torténd szerzédéskotésre. Ennek egyik lehetséges
moddja, hogy az ajanlatkérd a fedezet Osszegére vonatkozd adatot legkésobb a végleges
ajanlatok bontésa el6tt kozolje az ajanlattevokkel.

23.  Targybani esetben az ajanlatkéré az ajanlatok bontasa el6tt kozolte részenként a
rendelkezésére allo fedezet mértékét, azonban az olyan mértékli volt — a tényallasban
ismertetett adatok szerint -, hogy joval meghaladta a kdzbeszerzési eljaras 1., 2. és 5. része
tekintetében benyujtott legkedvezSbb ajanlati arat. gy az ajanlatkérd nem tudta ilyen médon
igazolni a fedezethianyt. Az ajanlattevok csak azon informaciok birtokéban voltak, amit az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran nyilvanossagra hozott szamukra. A Dont6bizottsag is
azt tudja jelenleg vizsgalni, hogy az Osszegezésben rogzitett eredménytelenségi indok a Kbt.-
ben eldirtaknak megfelelé-e, figyelembe véve a koOzbeszerzési eljarasban keletkezett
dokumentumoknak a tartalmat. Az alapjan fedezethiany nem allapithat6 meg, nem all fenn az
a feltétel, hogy a bontas elétt ismertetett rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszege nem
elegendé a szerz6dés megkotéséhez a legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevével az adott
részek tekintetében.

24. A kérelmez6 helyesen hivatkozott arra, hogy amennyiben az ajanlatkéré biztositotta a
részajanlattétel lehetOségét, igy az eredménytelenség az eljarasnak csak az eredménytelenségi
okkal érintett részére allapithato meg. Ez aldl egy kivételt rogzit a Kbt., amikor az egyik vagy
akar tobb rész eredménytelensége olyan kihatassal van a teljes eljarasra, hogy az ajanlatkéro
részér6l nem észszerli dontés az eredményes rész tekintetében vald szerzodéskotés. Ennek
feltétele viszont, hogy az eljarast meginditd felhivasban elére jelezte ennek lehet6ségét az
ajanlatkérd, egyben meg is indokolta azt. Az ajanlatkéré targybani tigyben a felhivasban azt
rogzitette, hogy ,,a beszerzés tamogatasbol keriil finanszirozasra, ajanlatkér6 fenntartja azt a
jogot, hogy a részfeladatok érvényességét a pénziigyi lehetOségeinek figyelembevételével
hatarozza meg”. Azonban a fentiekben kifejtettek alapjan is a kdzbeszerzési eljaras soran az
ajanlatkérd a pénziigyi lehetdségeirdl olyan tajékoztatast adott, amely szerint ezen mondatban
foglaltak nem alkalmazhatok és értelmezhetok akkor, amikor az ajanlatkéré az eljarasban
magasabb rendelkezésre allo anyagi fedezetrdl ad tajékoztatast, mint a beérkez6 legkedvezébb
ajanlatok.

Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivasban nem hivatkozott az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasanak a Kbt. 53. § (5) bekezdésben meghatarozott esetleges lehetdségére, feltételes
kozbeszerzésre sem.

25.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targybani
esetben nem megfelelden alapitotta a kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 5. rész tekintetében az
eljaras eredménytelenségét a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara, az abban eldirt feltételek
nem alltak fenn az eredménytelenség tekintetében, igy az ajanlatkérd megsértette a targybani
részek tekintetében az eljarasban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando
75. § (2) bekezdés b) pontjat.
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26. A Dontobizottsag az alapos jogorvoslati kérelem alapjan a kozbeszerzési eljaras 1., 2.
s 5. része tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd
eljarast lezaré dontését az adott részek tekintetében és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és
(5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

Az (5) bekezdés szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag dsszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzeési
eljarads becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti  jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds iddétartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

A Dontébizottsag alacsonyabb Osszegli birsag kiszabasat indokoltnak tartotta a fentiekben
kifejtett jogsértések megallapitasa miatt. A jogsértés az eljarast lezardé dontésre kihatott.

A Dont6bizottsag a birsag mértékének meghatarozasa soran figyelemmel volt a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzés targyara és az érintett harom rész tekintetében a majdnem 300 millio Ft-
0s becsiilt értékre. A DontObizottsag értékelte azt s, hogy a jogsérté dontés
megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd, valamint az ajanlatkérével szemben nem keriilt
megallapitasra e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban
tortént ismételt tantsitasa.

A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés eurdpai uniods alapokbdl finanszirozott,
azonban a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 nem kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag dsszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

27. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.
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A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdének
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsig az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdek tigyfelet.

A fentiek alapjan a kérelmezd altal megfizetett 1.423.831.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatdsagnak az
igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.- forintot meghaladd része tekintetében visszatéritési
kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a 300.000.-forint igazgatasi,
szolgaltatasi dijat az ajanlatkéronek kell megfizetnie a kérelmezd részére.

A Dontébizottsag a 148.750.-Ft + AFA iigyvédi munkadijbél 100.000.-Ft megfizetésére
kotelezte az ajanlatkérdt, figyelembe véve a kérelmezo altal benyujtott dijkimutatast, melyben
bemutatta, hogy az jogorvoslati eljarasban valo képviselethez milyen idigény kapcsolodott,
milyen megbizasi oOradijjal, tovabba figyelembe vette a Dont6bizottsag a kérelmi elemek
szamat, illetve a jogi képviseld altal kifejtett tigyvédi tevékenység mértékét, ezen beliil a
beadvanyok megszerkesztésének idéigényességét, a beadvanyok és a targyalasi nyilatkozat
terjedelmét, valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés helytallosagat.

28. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

29. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton térténd benytjtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabélyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2020. marcius 31.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sK. Gulyds Richdrd sk. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil: Téth Zoltanné

titkarsagvezetd
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