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A hivatalboéli kezdeményezo6 képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Magyaralmas Kézség Onkormanyzata
(Magyaralmas, F6 u. 31.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Czink Henrietta felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(ALBENSIS Nonprofit Kft., Székesfehérvar,
Szent Istvan tér 9. I1. em.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Magyaralmas Kozség Hivataldnak és Iskoldjanak fejlesztése
a TOP-3.2.1-15-FE1-2016-00020 ¢és a TOP-4.2.1-15-FE1-2016-00008 projektek keretein
beliil tovabba 6nerdbdl — 2. rész: Magyaralmas Kozség Iskoldjanak fejlesztése a TOP-4.2.1-
15FE1-2016-00008 projekt keretein beliil - becsiilt érték: 14.330.772.-Ft, szerzodéses érték:
nettd 16.707.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a hivatalbdli kezdeményezés 1. eleme korében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megseértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpontjat, és a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

A DontObizottsdg a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme korében megallapitja a jogsértés
hianyat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6é a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
rendelkezd részben meghatarozott €pitési beruhazas targyaban. Az ajanlattételi felhivast és
kozbeszerzési dokumentumokat 6t altala kivalasztott gazdasagi szereplonek 2018. aprilis 13-
an kiildte meg egyidejiileg.

2. A kozbeszerzési eljaras harom részbdl allt, ajanlatot lehetett tenni egy vagy tobb, vagy
valamennyi részre.

3. A felhivas 6. pontja szerint a kozbeszerzés targya és mennyisége a jogorvoslattal érintett
2. rész vonatkozéaséaban:

»2. rész: ,Magyaralmas Kozség Iskoldjanak fejlesztése a TOP-4.2.1-15FE1-2016-00008
projekt keretein beliil”

45421100-5 Ajto, ablakok és kapcsolddo tartozékok beszerelése

44221000-5 Ablakok, ajtok és kapcsolodd aruk

Nyilaszarocsere 12 db

Projekt aranyos akadalymentesités 1 ktg

Amennyiben a dokumentacid barmelyik része valamilyen gyartmanyu, eredetli, tipusu
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre valo
hivatkozast tartalmaz, illetve amennyiben szabvanyt, miiszaki engedélyt, miiszaki eldirasokat,
vagy miszaki ajanlast hataroz meg, ugy azok csak a targy jellegének egyértelmi
meghatarozasa érdekében torténtek, ajanlatkérd az azzal egyenértékii teljesitést is elfogadja.

A szerzddés atalanydijas jellegére tekintettel a fenti mennyiségek €s feladatok tdjékoztato
jellegtiek.”

4. A felhivas 7. pontja szerint a szerzodés meghatarozasa, amelynek megkotése érdekében a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasra kertl: ,2. rész: Vallalkozéasi szerzddés keretében
Magyaralmas Kozség Iskoldjanak fejlesztése a TOP-4.2.1-15FE1-2016-00008 projekt
keretein beliil.”

5. A felhivas 8. pontja szerint a teljesités hatarideje a 2. rész esetén 2018. augusztus 31.
azzal, hogy a szerzédés a felek altali alairasanak napjan lép hatalyba, és az ajanlatkérd
korabbi teljesitést elfogad.

6. A felhivas 10. pontja szerint az ajanlatkéré az ellenszolgaltatas fedezetét Eurdpai Unids
palyazati forrasbol kivanta finanszirozni az 1. és a 2. rész tekintetében.

7. Az ajanlatok értékelési szempontja a felhivas 12. pontja szerint a Kbt. 76. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany, az alabbi szempontok szerint:



Ertékelési szempontok Stlyszam
1. Egy0sszegii ajanlati ar (nettd forint) 70
2. Jotallas vallalt idétartama (min. 24 hénap, max. 60 hénap) 25
3. Késedelmi kotbér mértéke (min. a teljes nettd ajanlati ar 0,5%- 5
a/nap, max. 1,5%-a/nap)

8. A felhivas 21. pontjaban a szerz6dés teljesitésére vonatkozo kiilonleges feltételek kozott
az ajanlatkérd a késedelmi kotbérrdl a kovetkezoképpen rendelkezett:

,2Amennyiben a nyertes ajanlattevd a szerzOdésben meghatarozott teljesitési hataridok
tekintetében késlekedik, ugy az Ajanlatkérd késedelmi kotbér igényt érvényesithet. A
késedelmi kotbér napi mértéke: az ajanlattevd megajanlasa szerint. A késedelmi kotbér
mértéke az értékelési szempontrendszer részét képezi (3. értékelési részszempont). A
késedelmi kotbér minimalis mértéke a nettd szerzodéses ellenérték 0,5%-a/nap, maximalis
mértéke a nettd szerzddéses ellenérték 1,5%-a/nap. A késedelmi kotbér maximalis mértéke a
nettd szerzédéses ellenérték 15 %-a. (Amennyiben a fizetend6 kotbér Osszege eléri vagy
meghaladja a nettd szerzddéses ellenérték 15 %-at, a Megrendeld — a nyertes ajanlattevoként
szerz6d6 vallalkozoval szembeni kartéritési kotelezettség nélkiil — azonnali hatéallyal
felmondhatja a Szerzddést vagy attdl elallhat.)”

9. A felhivas 22. pontjaban az ajanlatkér6 a kozbeszerzés Eurdpai Uniobol szarmazod
tamogatasi forrasaként megjeldlte a TOP-3.2.1-15-FE1-2016-00020 projektet és a TOP-4.2.1-
15FE1-2016-00008 projektet.

10. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, amely utmutatot, iratmintdkat, miiszaki leirast,
arazatlan koltségvetést, szerzodéstervezetet tartalmazott.

11. Az ajanlattételi hataridére 2018. majus 9. 11:00 6rdig két ajanlattevd tett ajanlatot,
mindkét ajanlattevd a kozbeszerzés mindharom részére.

Az EDIWAN SOL Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) mindharom részre benyujtott
ajanlatanak 15-51. oldalai tartalmaztdk az arazott koltségvetést, melyben az egyéb érdekelt az
ajanlatkérd altal kért anyag- és dijtételeket bearazta.

12. Az ajanlatkér6 2018. julius 17-én elkészitette az irasbeli Osszegezést és megkiildte az
ajanlattevoknek.

Az Osszegezés szerint az eljaras nyertese a 2. rész tekintetében az egyéb érdekelt lett, az
Equitas Beton Kft. ajanlatat is érvényesnek nyilvanitotta az ajanlatkérd.

13. A kozbeszerzési eljards lefolytatasat kovetden az ajanlatkérd, mint megrendeld és az
egyeb érdekelt, mint vallalkozo 2018. julius 24-én kotottek meg a vallalkozasi szerzodést a
kozbeszerzési eljaras 2. részében szerepld munkakra.

A szerz6dés 2. pontja rendelkezett a szerz6dés hatalyarol:

»Megrendel6 az ellenszolgaltatds fedezetét a ,,TOP-4.2.1-15FE1-2016-00008” Szocialis
alapszolgaltatasok fejlesztése Magyaralmason elnevezésii projekt vonatkozasaban elnyert
tamogatasbol biztositja. Jelen szerzddés a szerzddés felek altali aldirdsanak napjan 1ép
hatalyba.”



A szerzddés 3.1. pontja szerint a szerzodés targya:
,»3.1. Vallalkozési szerz6dés keretében Magyaralmds Kozség Iskoldjanak fejlesztése a TOP-
4.2.1-15FE1-2016-00008 projekt keretein beliil.”

A szerz6dés 3.5. pontja szerint:

»3.5. A Villalkozé a jelen Szerzodés alairasaval kijelenti, hogy atvette a jelen Szerzddés
targyat képezd épitési munkdk elvégzéséhez sziikséges dokumentumokat, és ezek a
birtokdban vannak, elolvasta és megértette ezek tartalmat, megkapott minden altala igényelt
magyarazatot. A jelen Szerzodés kovetelményei szerint a Vallalkozo vallalja a kivitelezési
munkak megvalositasat, és az atvett dokumentumok alkalmasak arra, hogy a Vallalkoz6 a
Szerz6désbol eredod kotelezettségeit szerzodésszertien teljesiteni tudja.

Villalkozo kijelenti azt is, hogy a munkak nem megfeleld ismeretére visszavezethetd okok
miatt semmilyen egyéb tobblet-kdveteléssel sem 1éphet fel, késedelmét ezzel nem
indokolhatja.”

A szerz6dés 4. pontja szerint a szerz6dés id6tartama:
4. 1. A szerzddés teljesitésének hatarideje: 2018. augusztus 31.”

A szerz6dés 5.1. pontja szerint a vallalkozéi atalanydij 16.707.000.-Ft+AFA.

A szerz6dés 7. pontja a munkavégzés feltételeirdl — tobbek kozott — a kovetkezdket
tartalmazta:

,»1.1. Véllalkozo vallalja, hogy a kivitelezési munkak teljesitése sordn kizarélag 1) anyagokat
hasznal fel, illetve épit be.

Amennyiben az Ajanlatban szerepld anyagok beszerzése nehézségbe litkozik, tigy Vallalkozo
Megrendeld és tervezd eldzetes jovahagydsaval — masik miiszakilag egyenértékli anyag
beépitésére jogosult.”

,»71.6. A munkavégzeés targyi és személyi feltételeit a Vallalkozo biztositja.”

»1.8. Vallalkozé a munkavégzéssel kapcsolatos minden lényeges adatot, koriilményt és
utasitast koteles megfeleld6 modon dokumentédlni és a Megrendeld részére folyamatosan
rendelkezésre bocsatani.”

»1.9. Vallalkoz6é koteles a munkavégzést ugy megszervezni, hogy biztositsa a munka
gazdasdgos ¢és gyors elvégzését. Vallalkozd koteles a Megrendelét minden olyan
koriilményrdl haladéktalanul értesiteni, amely a teljesités eredményességét, vagy kello idore
valo elvégzését veszélyezteti vagy gatolja. Az értesités elmulasztasdbol eredd karért a
Villalkozo felelosséggel tartozik.”

A szerz6dés 10. pontja a Szerzédésszegés jogkovetkezményeir6l — tobbek kozott — a
kovetkezoket tartalmazta:
,10.5. Vallalkozoénak felréhatd késedelmes teljesités esetén a Megrendeld késedelmi kotbérre
jogosult. A késedelmi kotbér alapja: a vallalkozési dij nettd Osszege, mértéke: naptari
naponként a nettdo vallalkozasi dij 0,5 %-a (nyertes ajanlattevé megajanlasa szerint) a
késedelem iddtartaméara.”

A szerzddés 13. pontja az épitési naplorol — tobbek kozott — a kovetkezoket tartalmazta:

,»13.1. Az épitési munkateriilet atadasaval egyidejlileg meg kell nyitni az épitési naplot s ettdl
a hatarid6t6l kezdédden az Epkiv. foglaltak szerint kell vezetni. Az épitési naplé a Vallalkozd
tevékenységének megkezdésétdl annak befejezéséig vezetett, hatosagi €s birdsagi eljarasban



felhasznalhaté dokumentéacid, amely idOrendben tartalmazza a szerzddés targya szerinti
épitdipari kivitelezési tevékenység, illetve az épitési-szerelési munkak adatait, tovabba a
munka menetére, megfeleloségére és dokumentumaira (pl. tervrajzi kiegészitések) vonatkozo
vagy az elszamolashoz sziikséges jelentds tényeket.”

»13.2. A jogszabalyokban ¢és az el6z0 pontban foglaltakon tilmenden az épitési naploban
Felek az épitéssel és szereléssel, az ellendrzéssel és vizsgalatokkal, az &atadas-atvétellel
kapcsolatos koriilményeket, az egyes munkak végrehajtasanak kezdetét és befejezését, az
ellendrzések és vizsgalatok eredményeit, a méréseket stb. rogzitik.”

,»13.5. Megrendeld az utasitdsait els6sorban az épitési naploba torténd bejegyzéssel kozli
Vallalkozoval.”

14. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt a vallalkozési szerzddést 2018. augusztus 30-an
modositottak (a tovabbiakban: 1. sz. szerzodésmodositas). A modositas a 4.1. pontot érintette,
miszerint a szerzddés teljesitésének hataridejét 2018. november 30-ra valtoztattak.

A szerz6dés modositasat, tekintettel a Kbt. 141. §-dban foglaltakra, a kovetkezéképpen
indokoltak:

LA vallalkozd Magyaralmas Kozség Onkormanyzata, mint megrendeld fele irasban
kezdeményezte a kozottiik 2018. julius 24-én kelt vallalkozési szerzodésben rogzitett 2018.
augusztus 31-i teljesitési hataridd modositasat. A vallalkozo jelezte, hogy az egyéb épitéshez
sziikséges anyagok beszerzése hosszabb idét vesz igénybe manapsag, az egyes anyagokra
sorban allas van ¢€s a visszaigazolt hataridére sem torténik meg a kiszallitas.

Tobb folyamatban 1év6 kivitelezésiiknél a megrendelt anyagok a 4-8 hetes visszaigazolt
kiszallitassal a mai napig nem érkeztek meg!

A szakemberek és az épitdanyagok hidnya, a most Magyarorszagon az épitdiparban kialakult
helyzet miatt kéri a vallalkozési szerz6dés 2018. augusztus 31-i teljesitési hataridejének 2018.
november 30-ig torténé meghosszabbitasat.”

15. A szerzédésmodositasrol 2018. szeptember 4-én feladott hirdetmény a Kozbeszerzési
Ertesitd 2018/177 szaméaban jelent meg 16080/2018 iktatdszamon. A hirdetmény VI.2.2)
pontjaban a modositas okaként a valaszthatd lehetdségek koziil az ajanlatkéré megjelolte a
»Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott elére” pontot, jogszabalyi alapként pedig a ,,Kbt. 141. § (6) bekezdés” pontot.
Szoveges indokolasként a szerzédésmodositasban leirtakat ismételte meg.

16. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt a vallalkozasi szerzédést 2018. november 28-an Gjra
modositottak (a tovabbiakban: 2. sz. szerzédésmodositas). A modositas a szerzédés 4.1.
pontjat érintette, miszerint a szerzOdés teljesitésének hataridejét 2018. december 29-re
valtoztattak.

A szerz6dés modositasat, tekintettel a Kbt. 141. §-dban foglaltakra, a kovetkezdképpen
indokoltak:

Az oOnkormanyzat igénye megvaltozott ,.a megvalositds soran, mivel a burkolat bontdsa
kozben a csempével egyiitt leomlott a vakolat, és a vakolas hosszll szaradasi ideje miatt
gipszkarton-el6tét fal felhtizasara keriilt sor, amely koltségmodositassal is jart.”

17. A szerzddésmodositasrél 2019. februdr 13-an feladott hirdetmény a Kozbeszerzési
Ertesitd 20198/367 szaméban jelent meg 1160/20198 iktatészamon 2019. februar 20-an. A
hirdetmény VI.2.2) pontjdban a modositas okaként a valaszthatdo lehetdségek koziil az
ajanlatkéré megjeldlte a ,Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld
gondossaggal eljard ajanlatkéré nem lathatott eldre” pontot, jogszabalyi alapként pedig a



,Kbt. 141. § (6) bekezdés” pontot. Szoveges indokolasként a szerzédésmodositasban leirtakat
ismételte meg.

A hivatalboéli kezdeményezés

18. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
a 2020. februar 21-én eldterjesztett hivatalboli kezdeményezésében két kezdeményezési elem
alapjan kérte a Dontébizottsag vizsgalatat az ajanlatkérével szemben.

19. A kezdeményezdi jogosultsdga aldtdmasztasaként eldadta, hogy a kdzbeszerzés a TOP-
4.2.1-15-FE1-2016-00008 azonositd szamu unids forrasbol finanszirozott projektet érinti. A
TOP (Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozéasaban a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az iranyito
hatdsagi feladatokat.

A Magyar Ko6zlony 2018. évi 70. szdmaban kihirdetésre keriilt a Kormany tagjainak feladat-
¢s hataskorérol szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, amelynek a 162. § (1) bek. a) pontja
kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol, valamint egyes kapcsolddo
torvények modositasarol szolo 2018. évi V. térvény szerinti Pénzligyminisztérium a
Magyarorszdg minisztériumainak felsorolasardl szolo 2014. évi XX. torvény szerinti
Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

20. Az elsé kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontjat és a Kbt. 141. § (6) bekezdését a kozbeszerzés 2. részének eredménye
alapjan 2018. jalius 24-én megkotott atalanyaras vallalkozasi szerzédés 2018. augusztus 30-
an tortént 1. moédositasaval.

21. Eldadta, hogy e szerz6désmodositas jogalapja tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja keriilt megjelolésre a kozbeszerzés utdellendrzése soran benyujtott hianypotlasban,
tekintettel arra, hogy a szerz6désmodositids a jogalapot nem tartalmazza. A 16080/2018.
iktatoszdmu kapcsolodd hirdetmény a Kbt. 141. § (6) bekezdésére tartalmaz hivatkozast,
ugyanakkor az elére nem lathatosagra vonatkozoé nyilatkozatot tesz.

Ismertette az 1. szerz6désmodositast.

22. Az ajanlatkérd hivatkozasa szerint a modositasban megjeldlt probléma csak az anyagok
megrendelését kovetden meriilt fel, igy ezt az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatta elére. A modositas a szerzddés altalanos jellegét nem valtoztatta meg, hiszen az a
szerzddés targyat nem érintette. A modositas pedig nem jart az ellenérték modosulasaval sem.

23. A kezdeményezés szerint a becsatolt dokumentumok és nyilatkozatok azt azonban nem
tamasztottak ald, hogy a teljesitési hatarid0 meghosszabbitisa korében az ezt indokold
koriilmény bekovetkeztét kellé gondossaggal eljarva az ajanlatkérd nem lathatta volna eldre.

24. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint nem volt ismert szdmara a teljesitési hataridd
meghatarozasakor az épitdanyagok hosszas beszerzési idotartama. A vallalkozo jelezte
szamara, hogy tobb anyagbeszallitoval telefonon felvette a kapcsolatot, de a kialakult piaci
helyzetre valo tekintettel még ajanlattételre sem méltattdk cégiiket. Ezt kovetden az
ajanlatkérd tobb beszallitot megkeresett telefonon, hogy a szallitdsi hataridok tényleges
tartamarol érdeklédjon. A visszajelzések alapjan a vallalkozo jelzése megalapozottnak
mindsiilt szamara. Alldspontja szerint a kivitelezés soran kialakult helyzet nem rohato a
vallalkozé terhére, a vallalkozo teljes mértékben egytittmiikodott.



25. Az eredeti 1 honapos teljesitési hataridé 3 honapos hosszabbitasanak sziikségessége, és a
beszallitasi késedelemmel érintett konkrét épitGanyag(ok) pontos késedelme korében becsatolt
iratok nem tartalmaztak megfeleld indokolast. A szerzédésmoddositds kapcsan a benyujtott
dokumentumok alapjan a médositas jogszerlisége — azaz, hogy az a megjeldlt jogalapnak, a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdnak megfelel — nem alatdmasztott.

26. A teljesitési hataridé az ajanlattételi felhivasban minden rész vonatkozéasidban kiilon-
kiilon keriilt meghatarozasra azzal, hogy a késedelmi kotbér mértéke értékelési
részszempontként szerepelt. A szerz0dés alairasa (2018. julius 24.) és a szerzddés 1. szdmu
modositasanak alairasa (2018. augusztus 30.) kozeli idépontokban tortént, a felhivas
Osszeallitasa és a szerz6dés modositasa alapvetden sziikségszeriien azonos épitdipari
koriilmények kozott zajlott.

27. A mdsodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontjat és a Kbt. 141. § (6) bekezdését a kbzbeszerzés 2. részének eredménye
alapjan 2018. julius 24-én megkotott atalanyaras vallalkozasi szerz6dés 2018. november 28-
an tortént 2. modositasaval.

28. Eldadta, hogy e szerz6désmodositas jogalapja tekintetében a 1160/2019. iktatészamu
hirdetmény a Kbt. 141. § (6) bekezdésére hivatkozik, ugyanakkor az elére nem lathatosagra
vonatkoz6 magyardzatot tartalmaz — szintén a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja keriilt
megjelolésre a kdzbeszerzés utodellendrzése sordn benyujtott hidnypotlasban, tekintettel arra,
hogy a szerzOdésmodositds maga a jogalapot szintén nem tartalmazza. Ismertette a 2.
szerz6désmodositast és a miiszaki ellendr nyilatkozatat.

29. Az ajanlatkéré akként nyilatkozott, hogy a megvaldsitas soran nem vart potmunkak
jelentkeztek, mivel a vallalkozé gondossaga ellenére a falburkolat bontasa kozben a
csempével egyiitt leomlott a vakolat is, ennek oka lehetett az, hogy régi épiiletrdl van szo6. Ez
befolyéssal volt az elektromos, illetve a gépész munkalatokra is. A munkdk zokkendmentes
folytatdsa érdekében tervben volt WC konténer elhelyezése, ami megoldotta volna a
vizesblokkok iskolaidében torténd zokkendmentes kivitelezését, de a kozmiivek hidnyaban
erre nem volt lehetdség. Ezért a kivitelezést csak lizemelés kozben, a megfelelé hasznalati
atcsoportositasokkal lehetett elvégezni. A fentiek miatti elhtizdédott a kivitelezés
befejezésének vart hatarideje.

30. A fentiekkel szemben azonban a vizesblokkok iskola idében torténd hasznalati
atcsoportositasanak sziikségessége a vallalkozasi szerzodés 1. szamu modositasanak idejében
mar ismert volt, hiszen a felyjitasi munkalatok nem tudtak befejezddni a tanév megkezdéséig,
a WC konténer elhelyezését akadalyozd koriilmény, nevezetesen a kozmiivek hidnya szintén
nem tartozik az elére nem lathatd, kelld gondossaggal eljarva eldre nem figyelembe vehetd
tényezok kozé.

31. Mivel az ajanlatkéré nem igazolta a szerzOdésmodositas indokaként megjelolt
koriilmények bekdvetkeztét és olyan jellegét, amelyet kelld gondossaggal nem lathatott volna
elore, illetéleg az 1ddigény (a teljesitési hataridé tobblet 1 honapos iddétartaméanak
sziikségessége) alatdmasztasa korében semmilyen dokumentum nem keriilt benytjtasra, a
becsatolt iratok erre nem tartalmaztak indokolast.



A 2. szerzédésmodositds kapcsan a benyujtott dokumentumok alapjan a modositas
jogszerlisége — azaz, hogy az a megjelolt jogalapnak, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak
ca) alpontjanak megfelel — nem alatamasztott.

32. Mindezek alapjan felmeriil az alabbi rendelkezések sérelme:
1. kezdeményezési elem: Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpont, Kbt. 141. § (6)
bekezdés,
2. kezdeményezési elem: Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont, Kbt. 141. § (6)
bekezdés.

A jogsértd esemény megtorténtének és a kezdeményezd arrdl vald tudomésszerzésének
id6pontja:
- jogsértés datuma: 2018. augusztus 30. illetve november 28. (2. részre vonatkozod
vallalkozasi szerz6dés 1.-2. sz. médositasanak idépontja),
- tudomasszerzés datuma: 2020. januar 27. (a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
datuma).

33. Kérte a jogorvoslati eljaras meginditasat €s a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
érdemi kivizsgalasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkér6 a 2020. marcius 2-an benyujtott észrevételében kérte, hogy a
Dontdébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés hianyat
¢s marasztalja a hivatalboli kezdeményezot az esetlegesen felmeriil6 koltségekben.

35. Az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a teljesitési hataridét az
altalanosan elfogadott, a tervezett munkalatokhoz sziikséges iddtartamra tekintettel hatarozta
meg az altaldban elvarhaté gondossag kovetelményének megfeleléen, melynek soran kelld
gondossaggal eljarva sem lathatta elére, hogy az altaldnosan tervezhetd beszallitasi hataridok
nem tarthatdak, melyet tovabb stlyosbitott, hogy a megrendelt €s visszaigazolt termékek sem
keriiltek hataridore leszallitasra.

36. Eldadta, hogy az ajanlatkérd, mint nkorméanyzat nem végez épitdipari tevékenységet, igy
napi tevékenysége soran nem rendelkezhetett ralatassal az épitdipari anyagok tekintetében
kialakult helyzetre, az épitdipari anyagok beszerzési iddtartamanak jelentds elhizodésara,
illetve mindezeknek a teljesitési hataridore gyakorolt hat4sara.

37. E koriilmények felmeriilésekor a szerzédo felek konstruktivan egyiittmiikodtek, a kelld
gondossag hidnya egyik felet sem terhelte.

Mindezeket kelloképpen alatamasztotta a szerzédésmodositasok utdellendrzésének
hianypotlasa soran becsatolt miiszaki ellendri nyilatkozat is.

38. A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a szerzédésmoddositas
szlikségességét az okozta, hogy a burkolat bontidsa kdzben a csempével egyiitt leomlott a
vakolat, és a vakolas hossza szaradasi ideje miatt gipszkarton eldtét fal felhuzéasara keriilt sor.

39. A mobil WC konténer elhelyezése egy lehet6ség volt annak érdekében, hogy a tanulok
zavartalanul tudjdk a mosdot hasznalni. A leomlott vakolat miatt ugyanis az egész mosdd
hasznalhatatlanna valt, vizteleniteni kellett.



40. A csuszas oka a pétmunkakbol adodott, mivel ennek kovetkeztében uj gipszkarton falat
kellett felhuizni. Ezen koriilményeket az ajanlatkérd kellé gondossaggal eljarva sem lathatta
elore. Ezen okbol valt sziikségessé a teljesités hataridejének modositasa 2018. november 30.
naprol 2018. december 29. napra, melyet alatdmaszt a szabalytalansagi eljaras meginditasa
kapcsan tett észrevételének mellékleteként csatolt miiszaki ellenéri nyilatkozat is.

41. Mindkét kezdeményezési elemhez kapcsoloddan eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras
soran a teljesitési hataridd nem kertilt értékelési részszempontként figyelembevételre, igy
annak modositasa az eljarasban részt vett masik ajanlattevo érdekeit nem sértette.

A targybeli szerz6désmodositasokra a Kbt. szabalyainak maradéktalan betartasa mellett kertilt
sor. Allaspontja szerint a szerzédésmodositdsok nem eredményezték a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjanak, illetve a Kbt. 141. § (6) bekezdésének a sérelmét.

42. A modositasok a projektek eredményes megvaldsitasat és az eurodpai unios tdmogatas
szabalyszeri felhasznalasat szolgaltak. A szerzOdésmodositasok okan tobblettamogatas
bevonasara nem keriilt sor, igy pénziigyi érdeksérelem veszélye nem meriilt fel.

43. A modositdsok nem mentesitették a nyertes ajanlattevoként szerzodd felet az olyan
szerzOdésszegés (illetve szerzddésszegésbe esés) és annak jogkovetkezményei aldl, amelyért
felelos (illetve felelds lenne), illetve az ajanlatkéré nem vallalt 4t a modositassal a nyertes
ajanlattevot terheld tobbletmunkakoltségeket.

44. Az észrevételben hivatkozott, J. B. miszaki ellenér szakember altal 2019. aprilis 12-én
készitett ,,muszaki ellenéri beszamol6” az 1. szerz6désmodositds indokolasarél a
kovetkezOket tartalmazza:

»Az egyes anyagok beszerzése a vartnal hosszabb id6t vett igénybe, bizonyos anyagokra
hosszu volt a sorban allas, illetve a visszaigazolt hataridére sem tortént meg a kiszallitas.
Sajnos a kivitelezéshez sziikséges anyagok nélkiil a kivitelezés nem tudott haladni. A
kivitelezés vart hatarideje 2018. november 30-ara modosult.”

»A szerzOdés alairdsakor még nem volt ismert, hogy a beszallitok nem tudjak teljesiteni a
szallitasi kotelezettségiiket a kivitelezd részére, igy annak cstiszasat a kivitelezd6 nem tudta
jelezni. A széllitasi késedelembdl adodéan semmilyen tobbletkdltség atharitdsa nem tortént

2

meg.

45. Az észrevételben hivatkozott, J. B. miszaki ellenér szakember altal 2019. aprilis 12-én
készitett ,,miiszaki ellen6ri beszamolo” a 2. szerz6désmodositas indokolasarol a kévetkezoket
tartalmazza:

,»A megvalositds soran nem vart pétmunkdk jelentkeztek, ami miatt a kivitelezési hataridd
modositasa sziikségessé valt. A falburkolat bontdsa kdzben a csempével egyiitt leomlott a
vakolat. Ez befolyassal volt az elektromos, illetve a gépész munkalatokra is.

A munkdk zokkendmentes folytatdsa érdekében tervben volt WC konténer elhelyezése, ami
megoldotta volna a vizesblokkok iskolaidében torténd zokkenOmentes kivitelezését, de a
kozmiivek hidnydban erre nem volt lehetdség. Ezért a kivitelezést csak iizemelés kozben, a
megfeleld hasznalati atcsoportositdsokkal lehetett elvégezni. A fentiek miatti elhtzodo
kivitelezés befejezésének vart hatarideje 2018. december 29-re modosult. Az épiilet 2018.
december 29-én a 100%-os késziiltségi fokot elérte.”

A miiszaki ellendr 2020. februar 5-én késziilt 2. szerz6désmodositassal kapcsolatos tovabbi
nyilatkozata szerint:
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»A 2019.08.28-an kiadott nyilatkozatom alapjan a kivitelezés soran felmertilt tobbletmunkak
a kivitelezési idében cstszast eredményeztek. Az eredeti hataridé miiszaki megfontolasok
utéan kertilt eltolasra 2018.12.29.-ére az eredeti 2018.11.30. hatarid6 helyett.

A felmeriilt elére nem lathatd problémdkra miiszaki megoldasokat kellett kitaldlni és a
sziikséges termékeket is meg kellett rendelni a Kivitelezési feladatok mellett.”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

46. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
folytatott le, az eljarast 2018. aprilis 13-an inditotta meg, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. e
napon hatalyos eldirdsai szerint folytatta le a vizsgalatot.

47. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme alapos, a 2.
eleme nem alapos.

48. Az 1. és a 2. kezdeményezési elemben a hivatalbdli kezdeményezd azt allitotta, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés 1. és 2. modositasaival sériilt a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca)
alpontja, és a Kbt. 141. § (6) bekezdése.

49. A Kbt. hivatalbdli kezdeményezésre iranyadé rendelkezései a kovetkezoket mondjak ki:

A Kbt. 141. § (1) bekezdése értelmében, ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzddés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tettek sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektol 1ényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

50. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) iranyadd
preambulum bekezdései az alabbiakat tartalmazzak:
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»(107) Az Eurdpai Unié Birdésaganak vonatkozé itélkezési gyakorlatat figyelembe véve
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzddés teljesités kozben torténd
modositasa Gj kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési eljarasra az eredeti
szerzOdés lényeges megvaltoztatasakor van sziikség, kiilonosen annak hatalyat és a felek
kolcsonds jogait, illetve kotelezettségeit illeten, ideértve a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok
megosztasat is. Az ilyen valtoztatasok a felek arra irdnyuld szandékat tanusitjadk, hogy
ujratargyaljak az adott szerzddés lényeges feltételeit. Ez a helyzet kiilondsen akkor, ha a
modositott feltételek befolyasoltdk volna az eljards eredményét, ha szerepeltek volna az
eredeti eljarasban.

Az olyan szerzédésmoddositasokat, amelyek a szerzddés értékét csak kismértékben, egy adott
értéket meg nem haladoan valtoztatjdk meg, minden esetben 0j kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasa nélkiil lehetévé kell tenni. Ebbdl a célbol és a jogbiztonsag garantilasa
érdekében ebben az iranyelvben meg kell allapitani bizonyos minimalis értékhatarokat,
amelyek alatt nincs sziikség 0j eljaras lebonyolitasara. A szerzédés ezen értékhatarokat
meghaladdo moddositdsa abban az esetben lehetséges Uj kozbeszerzési eljards lebonyolitasa
nélkiil, ha megfelel az ezen iranyelvben foglalt vonatkoz6 feltételeknek.”

,»(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz6dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiillondsen amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikkség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerz6dést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkiil — ezekhez a
korilményekhez igazitsdk. Az , elorelathatatlan  kériilmények”  kifejezés olyan
kortilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forg6 teriilet jo gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elokészitése sordn elkoltott forrasok és a varhato értek kozotti
megfeleld viszony biztositdsdnak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos
elékeszitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben,
amikor a modositas a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megvalositando, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy
szolgaltatasokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjak a beszerzés
fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatas.”

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerz6dések modositasa azok id6tartama alatt” rendelkezése egyebek
mellett a kovetkezoket rogziti:

»(1) A szerzddések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel 6sszhangban 0 kdzbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az aldbbiak koziil barmely esetben:

) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

I. @ modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kelld gondossaggal
eljard ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

(4) Egy szerzddés vagy keretmegallapodds moddositdsa annak iddtartama alatt akkor
tekintendé lényegesnek az (1) bekezdés e) pontjanak értelmében, ha a szerzédés vagy
keretmegallapodas jellege érdemben megvaltozik az eredetileg megkotott szerz6déshez vagy
keretmegallapodashoz képest. Az (1) és a (2) bekezdés sérelme nélkiil, a modositds minden
esetben lényegesnek tekintendd akkor, ha az aldbbi feltételek koziil valamelyik vagy tobb
teljestl:

a) a modositas olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan — ha azok az eredeti kdzbeszerzési
eljaras részét képezték volna —, lehetdség lett volna az eredetileg kivalasztott részvételre
jelentkezOktdl eltérd jelentkezok részvételének az engedélyezésére, az eredetileg elfogadott
ajanlattol eltérd ajanlat elfogadasara, vagy amelyek tovabbi résztvevoket 6sztondztek volna a
kozbeszerzési eljarasban valo részvételre;
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b) a modositds a szerz6d6 fél javara megvaltoztatja a szerzOdés vagy keretmegallapodas
gazdasagi egyensulyat, olyan mdodon, amelyrdl az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas
nem rendelkezett;

C) a modositas jelentsen kiboviti a szerzédés vagy keretmegallapodas hatalyat;

d) amennyiben 0j szerz6dé fél 1ép annak a félnek a helyébe, akinek az ajanlatkéré szerv
eredetileg odaitélte a szerzédést az (1) bekezdés d) pontjaban szerepld esetektdl eltérd
esetekben.”

51. A kozosségi Iranyelv 72. cikkével Osszhangban a nemzeti jog a Kbt. 141. §-aban
meghatarozza azokat az eseteket, amikor a kdzbeszerzési szerz6dés modositasa nem mindsiil
— nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — 10j beszerzésnek, ¢s ilyen modon uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato a szerzodés.

Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontja arra az esetre vonatkozik, amikor
tobbek kozott teljesiil az a feltétel, hogy a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkér6 kellé gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban szabalyozott térvényi feltétel korében az Iranyelv
preambuluméanak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,eldrelathatatlan
koriilmények” kifejezéssel.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzddés 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a modositas nem
lényeges. A Kbt. 141. § (6) bekezdése meghatarozza azokat a koriilményeket, amelyek
fennallasa esetén a modositas Iényegesnek mindsiil.

A kozosségi Iranyelv (107) preambulum bekezdése foglalkozik az 0ij beszerzési igénnyel a
szerzddésmodositassal kapcsolatban.

»Az ajanlatok Osszedllitasaban és tervezésében nem lényegtelen koriilmény, hogy az
ajanlattevoknek milyen teljesitési iddszakkal kell szdmolniuk, ennek korében pedig, hogy
sajat kapacitasaik lehetdséget adnak-e az ajanlatkérd altal megadott hataridokben wvald
teljesitésre.” (Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 19-én kelt 9.K.700.348/2018/5. szamu
itélete.)

52. A Dontébizottsag a fentiek tiikrében a kezdeményezés 1. eleme alapjan azt vizsgalta,
hogy az 1. szerz6désmodositassal az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjat, és a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal az egyéb érdekelttel 2018. julius
24-én a kozbeszerzési eljaras 2. részében szerepld épitési munkakra megkotott szerzddés 1.
modositasara 2018. augusztus 30-an keriilt sor.

Az eredeti szerzOdést a felek a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, a szerzOdéstervezet és az ajanlat tartalméanak megfelelden kototték
meg.

Az eredeti szerz0dés 4. pontja rogzitette a szerzodés teljesitésének hataridejét, amely szerint
az egyéb érdekelt ajanlataban rogzitett arazott koltségvetés alapjan az épitési beruhéazas
teljesitésének eredeti hatarideje 2018. augusztus 31-e volt.
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A szerz6dés 3.5. pontja tartalmazta, hogy az atvett dokumentumok alkalmasak arra, hogy a
vallalkoz6 a szerz6désbdl eredd kotelezettségeit szerzddésszeriien teljesiteni tudja. A
szerz6dés 7.1. pontja rogzitette, hogy a kivitelezési munkak teljesitése soran kizardlag uj
anyagokat hasznal fel, illetve épit be a vallalkoz6. Amennyiben az ajanlatban szerepld
anyagok beszerzése nehézségbe iitkozik, tigy a vallalkoz6 a megrendeld és a tervezd eldzetes
jovahagyasaval — masik miszakilag egyenértékii anyag beépitését vallalta. A szerzédés 7.9.
pontja alapjan a vallalkozé kotelezettsége volt a munkavégzést Ggy megszervezni, hogy
biztositsa a munka gazdasagos €s gyors elvégzését.

Az 1. szerzddésmodositasban a felek a szerzddés modositdsat azzal indokoltdk, hogy a
vallalkoz6 jelezte, hogy ,,az egyéb épitéshez sziikséges anyagok beszerzése hosszabb idot
vesz igénybe manapsag, az egyes anyagokra sorban allas van és a visszaigazolt hataridore
sem torténik meg a kiszallitas.”

53. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a szerzé6dés 2018. julius 24-i megkotése utan a
vallalkozénak a szerzddés teljesitésére dsszesen 38 nap allt rendelkezésére a 2018. augusztus
31-i hatariddig, igy a beépitendd épitdanyagok beszerzését rovid idon belill (haladéktalanul)
el kellett kezdenie. Amennyiben az épitdanyagok megrendelése soran nehézségekbe litk6zott
az épitdanyag-kereskedelmi piacon kialakult helyzet miatt, a piaci helyzet nem a szerzodés
alairasa ¢és az anyagok megrendelése kozotti rovid ido alatt allt eld, az fennallt a szerzodés
alairasanak idOpontjaban is. A vallalkozo épités kivitelezést végzé szakcég, igy az
ajanlattételkor és a szerzdés aldirasakor fennalld, a munkdjara jelentds hatassal bird piaci
viszonyokat ismernie kell.

Az ajanlatkérd érvelése szerint, mint onkorményzat nem végez épitdipari tevékenységet, igy
nem ismerhette a piaci helyzetet. A DontObizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 27. § (3)
bekezdésének kogens rendelkezése szerint az ajanlatkérdnek a teljes kdzbeszerzési eljarasban
biztositania kell a szakértelmet, igy amennyiben ilyen piaci helyzet allt fenn, errdl a
szerzddéskotéskor az ajanlatkérének is tudnia kellett.

A DontObizottsag megjegyzi, hogy az utdellendrzési eljardsban az ellendrzd szervezet
kifejezett felhivasdra sem az ajanlatkérd, sem a véllalkoz6 nem tudott bemutatni olyan
dokumentumot, amely az altaluk allitott helyzet kialakuldsat igazolta volna. Az ajanlatkérd
kifejezetten nyilatkozott rola, hogy a vallalkozé A4llitdsanak aldtdmasztisara végzett
ellendrzésérdl nem készitett irasos dokumentumot, holott a Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsat — annak elOkészitésétdl az eljaras alapjan kotott
szerzOdés teljesitéséig — irasban koteles dokumentalni.

Ezen kiviil a vallalkozasi szerz6dés 3.5. pontja, 7.1. pontja, 7.9. pontja alapjan sem fogadhatd
el, hogy az 1. szerz6désmoddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

Az 1. szerz6désmodositassal a kivitelezés hatarideje az eredeti szerzodésben kikotott 2018.
augusztus 31-¢érol 2018. november 30-ara modosult.

54. A szerzOdés teljesitési hataridejét a felek modositottak, az eredeti szerzddésben a
mindkettdjiik altal jovahagyott teljesitési hataridoben a teljesitésre 2018. julius 24. és 2018.
augusztus 31. kozott ténylegesen 38 nap allt rendelkezésre. Ezzel szemben az 1. mddositas
alapjan 2018. jalius 24. és 2018. november 30. kozott 129 nap allt az egyéb érdekelt
rendelkezésére a teljesitésre, ami az eredeti szerzOdésben vallaltnak t6bb mint hdromszorosa
(339%-a).
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Ennek  kovetkeztében az  ajanlatkéré nyilatkozataban  hivatkozott - de a
szerz6désmodositasban ugyancsak nem nevesitett — a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
jogalap sem all fenn, hiszen a teljesitésre biztositott tobbszords id0 az eredeti szerzddéses
feltételtdl I1ényegesen eltérd feltételnek mindsiil.

A fentiek alapjan a DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjat, és a Kbt. 141. § (6) bekezdését, tekintettel arra, hogy nem teljesiiltek a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban és a Kbt. 141. § (6) bekezdésében elirt torvényi
feltételek.

55. A 2. kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményezd azt Allitotta, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés 2. modositiasaval sériilt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja, a Kbt. 141. § (6) bekezdése.

A 2. szerz6désmodositasban a felek a szerzOdés moddositasat azzal indokoltdk, hogy az
onkormanyzat igénye megvaltozott ,,a megvaldsitas soran, mivel a burkolat bontasa kdzben a
csempével egyiitt leomlott a vakolat, és a vakolas hosszu széradési ideje miatt gipszkarton-
elotét fal felhtizasara keriilt sor, amely koltségmodositassal is jart.”

A 2. szerz6désmodositdssal sem modosult az ajanlati ar, a modositds a szerzddés
teljesitésének hataridejét 2018. december 29-ére valtoztatta.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem lathatta
elére a kivitelezési munkak soran eléallo, a 2. szerzdédésmodositasban jelzett varatlan
eseményt (a csempeburkolattal egylitt a vakolat leomldsat). Az ezaltal kialakult helyzet
megoldasara mind a vallalkozd, mind az ajanlatkéré minden télik telhetét megtettek.
Tekintetbe véve a megoldas kidolgozasara, anyagbeszerzésre és a kivitelezésre szakmailag
sziikséges tobblet 1d6t, a DontObizottsdg megallapitotta azt is, hogy a szerzédésmodositasban
szereplé hataridé modositas (2018. november 30-r6l 2018. december 29-re) amely 29 napos
hosszabbitast jelentett, aranyos az elvégzett tobblet feladatokkal, igy a Kbt. 141. § (6)
bekezdése szerint a 2. mdodositds nem mindsiil 1ényeges modositasnak.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme korében a jogsértés
hianyat allapitotta meg.

56. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés hianyat.

57. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idotartaménak — megéallapitasaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idétartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

A Dontébizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérével szemben a Kbt. szerz6désmoddositdsra vonatkozd kogens rendelkezésének a
megsértését megallapitotta.

A birsag mértékének megdallapitdsa soran a DontObizottsdg az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, hogy tételes
rendelkezés sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérdvel szemben.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat, a kozbeszerzés nemzeti értékhatart
meghalad6 alacsonyabb értékét, azt, hogy az ajanlatkérdvel szemben a Kbt.-be iitkdz6
magatartdsa miatt korabban jogsértést és birsagot nem allapitott meg, a jogsértdnek az eljarast
segitd egylittmiikod0 magatartdsat, a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljarés
meginditasa kozott eltelt hosszabb idétartamot. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megéllapithato.

Mérlegelte, hogy a kozbeszerzés tadmogatasbol valésul meg, a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékil birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

58. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

59. A Doéntdbizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

60. A hatarozat kozigazgatasi perben torténo elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairol szo616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. majus 11.

Dr. Horvith Eva sk Bdan Jdanos sk Dr. Kéri Krisztina sk
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