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Iktatoszam D.280/12/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviseléje: Dr. Simon Enikd
allami kdzbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro/beszerzo: Szegedi Tudomanyegyetem
(Szeged, Dugonics tér 13.)
Az ajanlatkéro/beszerzo képviseldje: Dr. Nagy Paulina

kamarai jogtanacsos

A kérelmezett: SULI-HOST Vendéglato és Szolgaltato Kft.
(Szeged, Kenyérgyari Gt 4.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Brody Janos tigyvéd

Dr. Brody Ugyvédi Iroda
(Szeged, Nagy Jend u. 4.)

A beszerzés targya: , Elelmezési lizem fejlesztése és miikodtetése” — Kbt. mellozése
A szerz6dés eredeti értéke: 15.357.375.000.-Ft.
A jogorvoslattal érintett szerz6désmodositas értéke: 620.351.522.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg megaéllapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett az 5. sz.
szerz6désmodositassal megsértettek a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megallapitja az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2023. december 29.
napjan kelt 5. sz. szerzédésmodositds semmisségét, valamint azt, hogy a
szerzOdésmodositds semmisségére tekintettel az érvénytelenség jogkovetkezményei
alkalmazasa korében az eredeti allapot nem allithato helyre.



A Dontobizottsag az ajanlatkérovel szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint, a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményeként az ajanlatkérével szemben tovabbi 3.000.000.-Ft, azaz
harommillié forint, a kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék
elétt kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil.
A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benyujtani. A  keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Ajanlatkér6 2007. november 5. napjan a kdzbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) Masodik Része szerint, az unids eljarasrend
szabalyainak alkalmazasaval, hirdetménnyel induld, gyorsitott tdrgyaldsos kozbeszerzési
eljarast inditott , Elelmezési iizem fejlesztése és miikodtetése” targyban. A részvételi
felhivas (a tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai Uni6o Hivatalos Lapjaban (a tovabbiakban:
TED) 2007/S 218-265855 szamon 2007. november 13. napjan jelent meg.

2. A felhivas I1.1.2) pontja tartalmazta a szerzddés teljesités helyét:

A teljesités helye: 1. telephely: 6725 Szeged, Tisza L. krt. 107., I1. telephely: 6725 Szeged,
Kalvaria sgt. 57.

A felhivas I1.2) pontjdban rdogzitette az ajanlatkérd a szerz6dés szerinti mennyiséget az
alabbiak szerint:

I1.2.1) Teljes mennyiség (adott esetben, valamennyi részt és opcidt beleértve)

I. szamu telephely: atlag napi 1600 élelmezési adag (— 25%)

I1. szamu telephely: atlag napi 600 élelmezési adag (— 25%)

3. A felhivas I1.3) pontja szerint a szerz6dés idotartama 180 honap.

4. A felhivas VI.2) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott.

5. Az ajanlatkéré a TED-en 2024. januar 12. napjan, 2024/S 19-23659 iktatoszamon
kozzétett eljaras eredményérél sz6l6  hirdetményének 6.1.2 pontjaban nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg. A hirdetmény 2.1.4 Altalanos informaciok
pontjaban rogzitette, hogy a hirdetmény feladasanak kizarolagos célja, hogy az EKR-ben



feladhat6 legyen a szerzodés modositasardl szolo tajékoztato.
Az ajanlatkéro és a nyertes ajanlattevo a szerzodést 2008. aprilis 30. napjan megkotottek.

6. A szerzodés 7.1. pontja szerint a szerzOdés hatalya: ,Jelen szerzodés az alairasat
kovetd 60 nap mulva 1ép hatadlyba, és a szolgéltatds megkezdésétdl szamitott 15 évig
marad hatalyban.”

7. A szerzddés 5.1. pontja szerint:

A Megrendeld a szerzodés szerinti szolgaltatas ellenértékeként a szerzodés 3. szamu
mellékletében tételesen meghatarozott vallalkozoi dij fizetésére koteles.

A vallalkozoi dij a Szolgaltatas teljes ellenértékét (beleértve a beruhazassal, felujitassal
kapcsolatos koltségeket is) magaban foglalja, aminek megfeleléen Vallalkozd a
Szolgaltatas teljesitésével Osszefliggésben e szerzodes alapjan a felek eltérd megegyezése
hianyaban semmilyen egyéb dij, ellenérték és/vagy koltség megtéritésére nem tarthat
igényt.

[...] a vallalkozéi dij a szerzddéskotéstdl szamitott 1 évig fixnek tekintendd, ezt kdvetden
¢vente egy alkalommal (januar 1-jei hatallyal) indexalhatja Vallalkozo6 a vallalkozéi dijat
az ajanlataban vallalt mértékben, de maximum az el6z6 évre vonatkozo KSH 4ltal
kozzétett inflacios ratak, illetve minimalbér valtozasara vonatkozo hivatalos adat alapjan.
Az indexdlds harom komponensbdl tevédik 0Ossze, az aldbbiakban meghatarozott
aranyban:

- Az ¢lelmiszerekre vonatkozo (2.1.6.22) inflacios rata 50%-a

- A minimalbér valtozasanak mértékére vonatkozo rata 25%-a

- Az energiaarakra vonatkozo6 (2.1.6.21) aremelkedési mérték 25%-a

Szamitasi mod:

A hivatalosan kozzétett arindex szorozva 0,5-tel, valamint a minimalbér valtozasanak
mértékére vonatkozo arindex szorozva 0,25-tel, valamint az energia arak arindexe
szorozva 0,25-tel.

A harom szorzat egyiittes 0sszege (0sszeadva) képezi az adott év indexalasanak értékét.”

8. A felek a szerzddést 6t alkalommal moédositottak. A szerzddés targyi jogorvoslati
eljaras szempontjabol a 4. sz. és 5. sz. modositas relevans.

9. A szerzddés 4. sz. modositasara 2023. junius 23. napjan keriilt sor. Jogalapként mind
a 4. sz. modositasban, mind a szerzédésmodositasrol szold tajékoztatd hirdetményben a
Kbt. 141. § (6) bekezdését jeloltek meg.

A 4. sz. moédositas 3-6. pontja szerint:

»3. Megrendeld rogziti, hogy azonos targyban TED 2023 S/ 096-295846 szdmon
kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlattételi id6szakban érkezett jogorvoslati kérelem
okéan az eljards visszavonasra keriilt. A miiszaki tartalom jelentds atdolgozasa sziikséges
az eredményes eljards lefolytatdsahoz, ennek iddigénye miatt, a betegellatas
folyamatossaganak biztositasa miatt sziikséges a targyi Szerzddés hatalyanak
meghosszabbitasa.

4. Felek megallapitjak, hogy a jelen szerz6désmoddositds a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alapjan jon létre, tekintve, hogy a szerzddés teljesitési hataridejének 3,33%-kal torténd
meghosszabbitdsa az eredeti hatdrid6hoz képest nem nagy mértékli, nem ¢érinti a
kozbeszerzési eljarasban lezajlott értékelést és az eredeti hataridd sem volt tal rovid.

5. Felek fentiek alapjan a Szerzddést kozos megegyezéssel az aldbbiak szerint modositjak.



6. A szerzodés 7.1. pontjaban hivatkozott idébeli hataly modosul akként, hogy a szerzodés
az 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd szerzodés hatalyba 1épése napjaig,
de legkésdbb 2023. december 31. napjaig marad hatalyban.”

10. A 4. sz. modositasrol szo6l6 tajékoztatd hirdetmény 2024. januar 26. napjan, 2024/S
19-53796 szamon keriilt kozzétételre a TED-en. A szerz6désmodositasrol szolod
tajékoztatd hirdetmény 6. pontja alapjan a szerz6dés értéke 15.357.375.000.-Ft.

A hirdetmény 7.1.1 pontjdban keriilt rogzitésre a modositas leirasa: ,,A szerzédés 7.1.
pontjaban hivatkozott idébeli hataly modosul akként, hogy a szerzédés az Uj
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzodés hatalyba 1épése napjaig, de
legkésobb 2023. december 31. napjaig marad hatadlyban. A szerzodés modositast
megel6zo, szerzodés szerint arindexalt ellenértéke: netté 19.173.285.800 Ft, mely a
szerzO0désmodositas eredményeként nettd 620.351.522 Ft-tal (3,24%-kal) netto
19.793.637.322 Ft-ra emelkedik.”

11. A szerzOdés 5. sz. mddositasanak aldirasara 2023. december 29. napjan keriilt sor.
Jogalapként a szerz6dd felek mind az 5. sz. modositasban, mind a szerz6désmodositasrol
sz0l6 tajekoztatd hirdetményben a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalapot jelolték
meg.

Az 5. sz. mddositas 2-5. pontja szerint:

»2. Megrendeld rogziti, hogy azonos targyban szdmon kozbeszerzési eljarast inditott,
mely jelenleg birdlati szakaszban van. A folyamatban 1€évé eljards iddigénye miatt, a
betegellatas folyamatossaganak biztositasa miatt sziikséges a targyi Szerz0dés hatalyanak
ismételt meghosszabbitasa.

3. Felek megallapitjdk, hogy a jelen szerzédésmoddositas a kozbeszerzésekrdl szol6 2015.
évi CXLIIL tv. (Kbt.) 141. § (6) bekezdése alapjan jon Iétre, tekintve, hogy a szerzodés
teljesitési hataridejének ismételt, legfeljebb 3,33%-kal torténdé meghosszabbitisa az
eredeti hataridéhoz (15 év) képest a korabbi modositassal sem nagymértékii (legfeljebb
6,6%-a), nem ¢érinti a kdzbeszerzési eljarasban lezajlott értékelést és az eredeti hataridd
sem volt tal rovid.

4. Felek fentiek alapjan a Szerzédést kozos megegyezéssel az alabbiak szerint modositjak:
5. A szerz6dés 7.1. pontjaban hivatkozott idobeli hatdly modosul akként, hogy a szerz6dés
az 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd szerzodés hatalyba 1épése napjaig,
de legkésdbb 2024. junius 30. napjaig marad hatalyban.”

12. Az 5. sz. mddositasrol szol6 tajékoztatd hirdetmény 2024. februar 2. napjan 2024/S
24-71739 szamon kerilt kozzétételre a TED-en. A szerzddésmodositasrol szolo
tajékoztatod hirdetmény az 5. sz. modositasban foglaltak mellett az alabbiakat tartalmazza:
A hirdetmény 7.1.1 pontjaban keriilt rogzitésre a modositasok leirasa, mely szerint:

,»A szerz8dés 7.1. pontjaban hivatkozott id6beli hatdly modosul akként, hogy a szerzddés
az 1j kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd szerz0dés hatalyba 1épése napjaig,
de legkésdbb 2024. junius 30. napjaig marad hatalyban. A szerzddés modositast
megeldz0, szerzOdés szerint arindexalt ellenértéke: nettd 19.793.637.322 Ft, mely a
szerzédésmodositas eredményeként elore lathatdéan, a beteglétszamtol és a tényleges
hatalyvesztés napjatol fiiggéen legfeljebb nettdé 620.351.522 Ft-tal (3,13%-kal) nettod
20.413.988.844 Ft-ra emelkedik.”

13. A Kozbeszerzési Hatosdghoz (tovabbiakban: Hatosag) 2024. januar 15. napjan
kozérdekii bejelentés érkezett.



A Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Foosztalya az 5. sz. modositasrol feladott,
2024/S 24-71739 szamu szerz6désmoddositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény ellendrzése
kapcsan 2024. februar 8. napjan - az ajanlatkéré ellendrzés eredményérél szolo
tajékoztatasaval egyidejlileg - a kdzbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl €s egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szold 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet 12. § (7) bekezdése, tovabba a DontObizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli
kezdeményezésének rendjérdl szolo 5/2023. szamu elndki utasitds II. fejezet 4. és S.
pontja alapjan tajékoztatta a hivatalboli kezdeményezot.

A Hatosag a bejelentésben foglaltakra tekintettel 2024. februar 20. napjan a SZEF-00024-
04/2024 iktatoszamu végzésével — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodeés teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 5. §
(1) bekezdésére és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. térvény
(Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a szerzddés teljesitésének és modositasanak szerzodés-
ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

14. A Hatosadg a szerzddés-ellendrzési eljards meginditasaval egy idoben a Szerzddés
teljesitésével és modositasaival kapcsolatos adatszolgéltatas teljesitésére hivta fel az
ajanlatkérdt és a nyertes ajanlattevot.

Az gjanlatkérd adatszolgaltatasanak részeként a 4. sz. mddositas és az 5. sz. mddositas
tekintetében 2024. marcius 8. napjan az aldbbiak szerint nyilatkozott:

,»A 2023. janius 23. napjéan és 2023. december 29. napjan alairt szerz6dés modositdsokkal
kapcsolatban az alabbiakat adjuk el6:

Ajanlatkéro a targyi eset Osszes koriilményét mérlegelve azon az allasponton van, hogy a
két szerz0désmodositas megfelel a Kbt. 141. § (6) bekezdésének:

[...] A szerz6désmoédositasok soran az Osszes tObbi szerzédéses feltétel valtozatlanul
hagyéasa mellett Ajanlatkérd kizardlag az idébeli hatalyt modositotta. A Kbt. kommentar
és a Hatésag Utmutatdja alapjan a meghosszabbitas lehet 1ényegtelen, ha az az eredeti
hatarid6hoz képest nem nagymértékii, nem érinti a kdzbeszerzési eljarasban lezajlott
értékelést és az eredeti hataridé sem volt olyan rovid, hogy az sok érdekl6dot elriaszthatott
az eljarasban valo indulastol. Ajanlatkérd az eredeti 180 honapos hataridét 6+6 honappal,
3,33% + 3,33%, azaz Osszesen legfeljebb 12 hoénappal, az eredeti hataridé 6,66%-aval
hosszabbitotta meg. Ajanlatkérd allaspontja szerint mas ajanlattevok részvételi szandékat
¢s lehetdségét nem befolyasolta a szerzddés meghosszabbitott id6tartamanak ismerete.
Ajéanlatkéro fentiek alapjan a Kbt. 141. § (6) bek. a) pontban foglalt feltételnek megfelelt.
[...] A moddositdis eredményeként kifizetésre keriild6 ellenértékhez, mint
ellenszolgaltataishoz a nyertes Ajanlattevd részér6l folyamatos betegélelmezési
szolgaltatas kapcsolodik. A szerzddés ellenértéke - a megrendelt adagszamtol fiiggben - a
szerzOdéshosszabbitdssal aranyosan emelkedik. A nyertes Ajanlattevd az egységarak
emelésére a targyi szerzédésmodositdsok alapjan nem  jogosult, ezért a
szerz6désmodositas a gazdasagi egyensulyt a nyertes Ajanlattevd javara nem valtoztatja
meg. Ajanlatkérd fentiek alapjan a Kbt. 141. § (6) bek. b) pontban foglalt feltételnek
megfelelt.

[...] A szerzddés alapjan teljesitendd feladatok valamint a szerz6dés pénziigyi teljesitésére
vonatkoz6 feltételek nem valtoztak, 1) szerzddéses kotelmi elem nem része a
szerzOdésmodositasoknak, erre tekintettel Ajanlatkérd fentiek alapjan a Kbt. 141. § (6)
bek. ¢) pontban foglalt feltételnek megfelelt.”



15. A nyertes ajanlattevd 2024. marcius 14. napjan a Kbt. 141. § (6) bekezdése
tekintetében az ajanlatkérdi nyilatkozatban foglaltakkal megegyezden nyilatkozott, a 4. sz.
€s 5. sz. modositas indokairdl, koriilményeir6l az aldbbiak szerint tajékoztatta a
Hatosagot:

,»A Nyertes ajanlattevd nyilatkozik, hogy a Szerzddés 2023. jinius 23. napjan és 2023.
december 29. napjan kelt médositasainak indokat a Szerzddések részletesen tartalmazzak.
Ennek megfeleléen a 2023. junius 23. napjan kelt modositas indoka az volt, hogy az
Ajanlatkéré annak érdekében, hogy a betegétkeztetési ellatast a Szerzodés hatalyanak
lejartat kovetd idoszak vonatkozasaban is jogszertien biztositani tudja TED 2023/S 096-
295846. szamon kozbeszerzési eljarast inditott, amelyben az ajanlattételi hataridoben
érkezett jogorvoslati kérelem okan az eljaras visszavonasra kertilt.

A 2023. december 29. napjan kelt modositas indokat pedig az képezte, hogy az
Ajéanlatkérd altal inditott kozbeszerzési eljaras a biralati szakban rekedt, a Nyertes
ajanlattevé tudomasa szerint azért, mert Ujabb jogorvoslati kérelem érkezett az eljaras
jogszertuségével kapcsolatban a Dontobizottsaghoz.

Fenti, gyakorlatilag azonos okok miatt az Ajanlatkéré az 4ltala kezdeményezett
kozbeszerzési eljardsokban nem tudott nyertest hirdetni, illetve szerzOdést kotni.
Tekintettel arra, hogy Ajéanlatkéronek betegétkeztetést — annak ¢letet és egészséget
kozvetlentil érintd jellege miatt — folyamatosan biztositani kellett, megkereste a Nyertes
ajanlattevot, hogy a szolgaltatast a tovabbiakban is ldssa el. A Nyertes ajanlattevé nem
kivanta a betegek ellatasat veszélyeztetni, ezért a szolgaltatas tovabbi biztositasat vallalta,
a szerz8désmodositast alairta.

[...]

A Nyertes ajanlattevd a fentieken tal hivatkozik arra is, hogy bar a modositasok
jogalapjaként a Kbt. 146. § (6) bekezdése [Helyesen: Kbt. 141. § (6) bekezdés] kertilt
megjelolésre, ez nem zarja ki, hogy a szerzodésmodositdsok jogszerliségét masik
torvényhely is megalapozza. A Nyertes ajanlattevé konkrétan hivatkozik a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara. [...]

Tekintettel arra, hogy az Ajanlatkérd nem lathatta eldre, hogy a kdzbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatban olyan jogorvoslati kérelmek érkeznek, amelyek kovetkeztében a Szerzodés
hatalyanak lejartat kovetéen a betegélelmezés folyamatos elldtdsat nem fogja tudni
biztositani az 1) kozbeszerzés keretein beliil, a moddositasok a szerzédés jellegén
egyaltalan nem valtoztattak, az ellenérték novelésére egyaltalan nem keriilt sor, a
folyamatos szolgaltatds nyujtassal kapcsolatban felmertiilt ellenérték pedig toredéke a
felhivott torvényhelyben meghatarozott 50%-os mértéknek, a modositasok jogszerlisége a
Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt valamennyi feltétel megvaldsulasaval
igazolt.”

A jogorvoslati kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezo észrevétele

16. A hivatalboli kezdeményezd 2024. majus 8. napjan nyujtotta be kezdeményezd
iratat, amelyben rogzitette, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett az 5. sz. modositas
vonatkozasdban megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 141. § (8)
bekezdését.



17. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés modositasa a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjan jogellenes, ha a modositas 1ényeges. A modositas a Kbt. 141. § (6)
bekezdés masodik mondata szerint mindig lényeges, ha az eredeti szerzodéses
feltételektol lényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (6)
bekezdése nem taxativ jelleggel sorolja fel, hogy mikor 1ényeges a szerz6dés modositasa,
annak megitélése mindig az adott ligy egyedi koriilményeinek fliggvénye.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az 5. sz. modositas nem felel meg a Kbt.
141. § (6) bekezdésében foglalt jogalapnak az alabbiak okan.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzodés idotartamat, a teljesitési hataridot olyan
lényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast megindito
felhivasban rogziteni kell, ekként a hivatalboli kezdeményez6 szerint a szerzédés
teljesitési hataridejére vonatkozd szerzodéses rendelkezés a szerzddés érdemi feltételének
mindsill. A teljesités idOtartama, a szerz6dés iddobeli hatdlya egy szolgaltatas
megrendelése esetén mennyiségi feltételt is meghataroz abban az értelemben, hogy az
idobeli hataly alatt kell a szolgaltatast ellatni, igy annak modositdsa a fizetendd
ellenszolgaltatas modosulasaval is jar.

18. Az 5. sz. médositas eredményeként a felek legfeljebb nettd 620.351.522.-Ft-tal
(3,13%-kal) megemelték a vallalkozoi dijat a hataridéhosszabbitasra tekintettel, mely
alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint nem foghat helyt az ajanlatkéré 2024. marcius
8. napjan kelt azon nyilatkozata, miszerint az 5. sz. modositds soran az Osszes tobbi
szerzOdéses feltétel valtozatlanul hagydsa mellett az ajanlatkérd kizardlag az iddbeli
hatalyt mddositotta.

19. A hivatalboli kezdeményezd szerint a 15 évhez viszonyitottan a teljesités
id6tartamanak a 4. sz. moédositast kovetd, ujabb fél évvel torténd meghosszabbitasa
onmagaban lényeges moddositdsnak mindsiil, hiszen az eredetileg is hosszi idGtartamra
lekotott piacrol a gazdasagi szereplok tovabbi idoszakra torténd kizadrasa nem egyeztethetd
Ossze a Kbt. alapelvi rendelkezéseivel, a minél szélesebb korii verseny ajanlatkérdk altali
biztositasaval.

20. A hivatalboli kezdeményezé megjegyezte, hogy a vallalkozo6i dijnak az 5. sz.
modositassal nettd 620.351.522.-Ft-tal torténd megemelése — a Kbt. 141. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel — mar 6nmagaban meghaladta a szerz6désmodositas idopontjaban a
szolgaltatdismegrendelésre irdnyadd unios kozbeszerzési értékhatart. Figyelemmel arra,
hogy az 5. sz. modositassal mar masodik alkalommal hosszabbitottak meg a felek fél
évvel a teljesités idotartamat és emelték meg a vallalkozoi dijat nettd 620.351.522.-Ft-tal,
a hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan a Szerz6dés
jogszerlien semmiképpen sem volt modosithato.

21. A nyertes ajanlattevd 2024. marcius 14. napjan kelt nyilatkozata szerint az 5. sz.
modositas a szerzédésmodositasrol szolo tdjékoztatd hirdetményben megjeldlt Kbt. 141. §
(6) bekezdése szerinti jogalap mellett megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
megjelolt jogalapnak is. A hivatalboli kezdeményez6 szerint azonban a Szerzédés az 5. sz.
modositassal a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan sem volt jogszeriien
modosithatd. Az ajanlatkérdnek a szerz6désmodositas jogszerliségének alatamasztisahoz
egyrészt olyan korilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerzOdésmodositast, azaz sziikkségesek a modositando, eredeti szerzddés teljesitéséhez,



tovabba ezeknek a koriilményeknek altala kelld6 gondossaggal eljarva eldre nem
lathatonak kell lennitik.

22. A hivatalboli kezdeményez6 szerint Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
jogalap alapjan a szerzédés modositasanak célja, hogy megsziintesse a szerzddés
teljesitését akadalyozé vagy ellehetetlenitd koriilményeket, erre tekintettel a szerzédésben
rogzitett tartalom megvalosuldsat nem korladtozo koriilmény folytan jelentkezd cél a
szerz6dés keretein kiviili, 4j igénynek mindsiil. Erre tekintettel egy koriilményrdl akkor
lehet csak megallapitani, hogy a szlikségessé teszi a szerzédés modositasat, ha a szerzodés
teljesitésének sikerességét befolyasolja kedvezétleniil, azaz a szerzodésmodositasnak
mindenképpen az eredeti szerzodés teljesithetoségét kell szolgalni. A Szerzodés az azt
megeldz6 kdzbeszerzési eljarasban is egyértelmiien rogzitett feltételek alapjan hatarozott,
15 éves idGtartamra jott létre, az ajanlatkérd beszerzési igénye ezen iddtartamra kertilt
meghatarozasra, melyre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a hatarozott
idotartamra 1étrejott kozbeszerzési szerzodés lejartat kovetden az ajanlatkéronek
kotelezettsége keletkezik ujabb kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara, a hatarozott idétartam
letelte utan felmeriil6 sziikséglet ugyanis j beszerzési igénynek mindsiil.

23. A kialakult joggyakorlatnak megfeleloen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti elére nem lathatdésag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a
szerz0dés modositasat indokold koriilmény jovObeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek
nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint nem tekinthet6 elére nem lathatd koriilménynek, ha a
szerz6dés modositdsara az 0 eljards elhuzodédsa, eredménytelensége, vagy annak
Dontobizottsag elétt folytatott jogorvoslati eljards meginditasa miatt keriil sor. A
hatarozott idejii és folyamatos beszerzési igényt biztositd szerzddés esetén a szerzddés
meghatarozott idopontban torténd lejartaval az ajanlatkéronek szdmolnia kell, €s az (jabb
kozbeszerzési eljarasat olyan idOpontban kell meginditania és lefolytatnia, hogy az 0j
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott kozbeszerzési szerzOdés alapjan a
szolgaltatas folyamatossaga biztosithato legyen.

Az 5. sz. médositassal a szerz6dés idébeli hatalyat a felek az 1) kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzédés hatalyba Iépése napjaig, de legkésobb 2024. junius
30. napjaig hosszabbitottdk meg. A szerzddd felek altal sem vitatottan a hataridd
hosszabbitdsra ténylegesen azért volt sziikség, hogy az 1j kozbeszerzési eljaras
eredményes lefolytatasaig a szolgaltatdismegrendelés folyamatosan biztosithato legyen.
Fentiekben foglaltak alapjan mind a hatarozott idejii Szerz6dés lejartaval, mind az 1j
kozbeszerzési eljaras 1doigényével az ajanlatkérdnek eldre szdmolnia kellett volna, igy a
hivatalboli kezdeményez6 szerint az nem mindsiilhet elore nem lathat6é koriillménynek.

24. A hivatalboli kezdeményezd megjegyezte, hogy az Uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak sziikségessége az ajanlatkérd elott mar a 4. sz. modositast megelézden is
ismert tény volt, eldre nem lathatd koriilményként a 4. sz. modositast tekintetében sem
volt értékelhetd, azaz eldre nem lathato koriilményként sikerrel ezen koriilményre az 5. sz.
modositas tekintetében sem hivatkozhat.



25. Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem meriilt fel
arra vonatkozo koriilmény, miszerint az 5. sz. modositds a Szerzddés idétartamanak
meghosszabbitasa — ¢és azzal Osszefliggésben a szerzodéses érték modositasa —
tekintetében a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszerinek mindsiilhet, a hivatalboli
kezdeményezd szerint a felek mddositasukkal megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését,
valamint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint ,,A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j
kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kertil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.”

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,,Semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellozésével kototték meg.”.

A hatarozott idétartam letelte utan felmeriild, az eredetileg a szerzddés targyat képezo
mennyiségen vagy feladaton feliili sziikséglet ) beszerzési igénynek mindsiil. A Kbt. 4. §
(1) bekezdés alapjan az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek beszerzésiiket
kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalodsitani, kiilonésen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés modositasa tjan megvaldsult beszerzést megelézden is —
amennyiben a szerzédésmodositas a Kbt. 141. §-aban foglalt jogalapok egyike szerint sem
lenne jogszerli —, kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo.

Tekintettel arra, hogy az 5. sz. moédositas nem felel meg a Kbt. 141. §-aban foglalt esetek
egyikének sem, a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a Szerzddés csak 1) kozbeszerzési
eljaras eredményeként lett volna moddosithatd. Amennyiben a szerzédés modositasara
kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével kertil sor, a szerz6désmodositas a Kbt. 137. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

Mivel az ajanlatkéré ) kozbeszerzési eljarast nem folytatott le, az 5. sz. modositas pedig
nem felel meg a Kbt. 141. §-aban foglalt jogalapok egyikének sem, a hivatalboli
kezdeményezd szerint az ajanlatkéré az 5. sz. modositas szerinti 6 honapra érvényes
szerz6déssel nem rendelkezik, igy az 5. sz. modositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan semmis, mivel arra kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriilt sor.

26. A hivatalboli kezdeményez0 a jogsértés megallapitdsa mellett birsag kiszabasat kérte
az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

27. A hivatalbdli kezdeményezé 2024. majus 31. napjan benyujtott észrevételében
rogzitette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett észrevételében nem
tamasztotta ala, hogy a Szerz6dés 5. sz. modositasa megfelel a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltaknak, mint ahogy azt sem, hogy az 5. sz. modositasra a Kbt.-ben
rogzitett jogalapok valamelyikének megfelelden keriilt volna sor.

A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerz6dés modositasat a Kbt csak
meghatéarozott feltétek fennallasa esetén, kivételesen teszi lehetévé. Ennek oka az, hogy a
szerzodések utdlagos modositdsa ne szolgdlhasson a kozbeszerzési torvény
versenyeztetési szabalyainak késobbi kijatszasara. Ez alapjan a hivatalboli kezdeményezd
szerint lényeges modositasnak mindsiil a Kbt. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel az
olyan szerzédésmoddositas, amely a szerz0dés idobeli hatalyat terjeszti ki. A kozbeszerzési
szerz6dés tartalmahoz az azt megkoto felek kotve vannak, az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljards felhivasaban, a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlattevd pedig a megtett
ajanlataban foglaltak szerint. A jelen jogorvoslati eljards targya szerinti Szerzodés
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tekintetében azonban a szerz6do felek akarategységben akként dontottek, hogy az 5. sz.
modositassal az eleve rendkiviil hosszh, 15 éves idOtartamra kotott Szerzodést — a 2023.
junius 23. napjan alairt 4. sz. modositast kovetden — tovabbi fél évvel meghosszabbitjak,
¢s a szerzddéses Osszeget tovabbi, legfeljebb 620.351.522.-Ft-tal megemelik.

28. A hivatalbdli kezdeményezd szerint az a korilmény, hogy a felek egy sikeres
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtott 0j szerzodés hidnyara hivatkozassal a
teljesités idotartamat egy késObbi idopontra elhalasztottadk, az eredeti szerzOdéses
feltételektol Iényegesen eltéré érdemi feltételnek tekintendd és ekként a Szerzodés
Iényeges modositasat eredményezte. Az 01j szerzodés hianya objektiv okként nem veheto
figyelembe, hiszen az 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, és annak eredményeként az 1ij
szerz6dés megkotése az ajanlatkérd kotelezettsége volt, az uj szerzddésnek a jelen
jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerzodés lejartatol, 2023. majus 1. napjatol
rendelkezésre kellett volna éllnia.

29. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan ajanlatkérének a
szerzOdésmodositas jogszerlisége aldtamasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell
igazolnia, amelyek sziikségessé¢ teszik a szerzddésmoddositast, masrészt ezeknek a
koriilményeknek az ajanlatkéré oldalan bealld, elére nem lathaté koriilménynek kell
lenniiik.

A kialakult joggyakorlatnak megfelelden a szerzédésmodositas jogszeriisége korében az
elére nem lathatosag kovetelménye alapvetéen akkor valdésul meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovébeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt
tudomasa, ¢és arra az ajanlatkér6 a legnagyobb gondossdg mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Az ajanlatkéronek ezen koriilményeket
igazolnia kell.

30. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti ,,sziikségesség” kritériuma
tekintetében a hivatalboli kezdeményez6 szerint annak van jelentsége, hogy olyan kiils6,
az ajanlatkéron kiviili fiiggetlen események, koriilmények meriiljenek fel, amelyek a
modositast sziikségessé teszik. Ezért egy szerz0dés modositdsanak kizardlagos célja az
lehet, hogy megsziintessen egy olyan kiilsé koriilményt, amely a szerzddés teljesitését
akadalyozza vagy ellehetetleniti. A szerz0dés szerinti beszerzési igény megvalosulasat
nem korlatozo koriilmény igy nem lehet kiilsé koriilmény csak 0j ajanlatkérdi igény.
Ebbol kovetkezdéen egy koriilményrél akkor lehet csak azt megéllapitani, hogy
sziikségessé teszi a szerzOdés modositasat, ha az az eredeti szerzddés teljesithetdségéhez
sziikséges. A hivatalboli kezdeményez6 szerint onmagaban az ellatas folyamatossaganak
biztositasa nem felelhet meg a Kbt. szerinti ,sziikségességnek”, hiszen azzal az
ajanlatkérok szamara lehetévé valna, hogy ujabbnal wjabb, szdmukra nyilvanvaléan
sziikséges 1) igények miatt, akdr ismételten, parttalanul, kozbeszerzési eljarés
lefolytatasanak mell6zésével modositsak szerzédéseiket.

31. A jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerz6dés esetében a hivatalboli
kezdeményez6 szerint tényként rogzithetd, hogy 2023. junius 30. napjan lejart a Szerz6dés
teljesitési hatarideje. A hivatalbdli kezdeményezd szerint nem mertilt fel arra vonatkozo
adat, hogy a szerzddo felek a 4. sz. modositassal mar médositott Szerz6dést nem voltak
képesek teljesiteni, ezért az eredeti Szerzddés teljesedésbe ment. A hivatalboli
kezdeményezd szerint a Szerzddés teljesitését kiilsd koriilmény nem akadalyozta, az
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ajanlatkéronek valdjaban 2023. junius 30. napjat kdvetden egy 1j, kozbeszerzéskoteles
beszerzési igénye meriilt fel, amelynek megvalositasa nem allt kapcsolatban az eredeti
szerzOdés teljesitésével.

32. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti eldre nem lathatosag
konjunktiv feltétele tekintetében az kap hangsulyt, hogy a szerz6désmoddositast kiilsd, a
szerz6dés odaitélésekor eldre nem lathato koriilmények tették-e sziikségessé, amelyeket a
kell6 gondossaggal eljard ajanlatkéré nem lathatott elére. A Nagykommentar a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvényhez — Szerkesztette: Dezs6 Attila
(tovabbiakban: Kommentar) szerint ,tipikusan vis maior esetén helytallo ezen eljarasfajta
alkalmazasa, vagyis amikor az ajanlatkéron kivil allo, elére nem latott kényszerito
korilmény miatt kell varatlanul megoldani egy rendkiviili helyzetet. [...] Az elére nem
lathatosag és az ajanlatkérd mulasztasa Osszefiiggnek egymassal: az elore nem lathato
okoknak az ajanlatkérotdl fliggetlen koriilményekbdl kell szarmazniuk.”, azaz a
modositast sziikségessé tevd, elére nem lathatd koriilménynek az ajanlatkérdn kiviil allo,
objektiv koriilménynek kell lennie.

33. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a felek szdmara a Szerzodés hatarideje annak
alairasatol kezdve, 2008. aprilis 30. napjatdl ismert volt, tudomassal birtak tehat arrol,
hogy a szerz6dés meg fog sziinni és ennek idOpontjat is nagy bizonyossaggal ismerték.
Erre tekintettel a hatarozott iddtartami Szerz6dés megszlinése nem mindsiil az
ajanlatkérotol fiiggetlen kiilsd koriilménynek, illetve olyannak sem, amelyet a kelld
gondossaggal eljar6 ajanlatkéré nem lathatott eldre. Ez a koriilmény az ajanlatkérétdl nem
volt fliggetlen kiilsé kortilmény, kell6 gondossaggal torténd eljarasa esetén a hivatalboli
kezdeményezd szerint lett volna lehetdsége megtenni a sziikséges intézkedéseket a
szerz6désmodositas elkeriilése érdekében.

34. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az eredeti Szerz6dés lejartat kovetéen valdjaban
Uj visszterhes szerz6dés jott 1étre a felek kozott, amely tényszerlien megallapithatd abban
az esetben i1s, ha a szerzddésmodositds targyat ugyanazon szolgaltatismegrendelés
képezte, mint az eredeti Szerzodését.

35. Az gjanlatkérd altal sem vitatottan a szerzédésmodositasi jogalapok koziil a Kbt.
141. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Szerzddés jogszertien nem volt mddosithato,
ekként a kezdeményezdi allaspont szerint tovabbra sem meriilt fel olyan kortilmény, mely
alapjan az 5. sz. médositas a Kbt. 141. §-dban szerepld barmelyik szerz6désmodositasi
jogalapnak megfelelhetne.

36. A Kbt. 141. §-ban foglalt szerz6dés modositasra vonatkozo rendelkezések torvényi
cimzettje a ,,felek”. Ennek megfeleléen a szerz6désmodositassal kapcsolatban hivatkozott
jogsértés tekintetében, ahol azok Iétrejottéhez a felek egyiittes magatartdsa sziikséges,
fogalmilag kizart kizarélag csak az egyik fél jogsértése, hisz jelen jogorvoslati eljaras
targya szerint relevans 5. sz. modositds nem jott volna 1étre kizardlag az ajanlatkéro,
illetve kizarélag a nyertes ajanlattevd magatartisaval. A szerz6dés modositasara
vonatkozoan a norma cimzettje a szerzédést megkotd felek, igy az abban foglaltak
megseértését is kizardlag kozosen tudjdk megvalositani. Ennek megfelelden a feltételezett
jogsértés alanyai tekintetében nem foghat helyt a nyertes ajanlattevd azon hivatkozasa,
miszerint a Szerzddés eredeti hataridejének lejartat kovetd idészakra vonatkozo
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kozbeszerzési eljarasra semmilyen rahatasa nem volt, igy terhére nem allapithatdé meg
semmilyen felel6sség abban a kérdésben, hogy az ajanlatkérd a szerzédés eredeti lejartat
kovetd idoszakban miként gondoskodott a Kbt. rendelkezéseinek betartasarol. Az Eurdpai
Uni6 Birosaga nyertes ajanlattevd altal is hivatkozott a C-263/19. szamu itéletében
leszbgezi, hogy az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott 1étrejott kozbeszerzési
szerz6dés jogsértd modositasat szankciondld birsdg Osszegét az egyes felek
magatartdsanak a figyelembe vételével kell meghatarozni. Ezen nyertes ajanlattevoi
hivatkozéasnak tehat legfeljebb a birsag kiszabasa korében lehet jelentdsége.

Az ajanlatkéro észrevétele

37. Az ajanlatkéré 2024. majus 15. napjan tett észrevételében eldadta, hogy a szerzodés
hatarozott idétartama lejarta okan az 0 szerzddésre vonatkozo elsé kdzbeszerzési eljarast
2023. majus 16. napjan inditotta (EKR000753212023), amelyet 2023. junius 13. napjan
visszavont, tekintettel arra, hogy jogorvoslati kérelem kertilt benyujtasra miiszaki tartalom
hianyossagai miatt. A beszerzési targy vonatkozdsaban a miiszaki szakmai tartalom
atdolgozasa utan tovabbi két eldzetes piaci konzultaciora is sor kertilt.

38. A masodik kozbeszerzési eljarast, a miiszaki tartalom atdolgozasat kovetoen, 2023.
november 22. napjan inditotta, amikor még szintén realis esély volt az eljaras szerz6déses
id6tartamot megeldz6 lezarasara (EKR002003892023), ez az eljarés jelenleg a Kbt. 154. §
(3) bekezdése alapjan a jogerds érdemi dontés meghozatalaig felfliggesztésre kertilt.

39. Eloadta, hogy ezidaig 3 db piaci konzultaciot és 2 db kozbeszerzési eljarast irt ki a
szolgaltatasi tartalom targyaban, ahol a jogorvoslati jogaval egyebekben visszaélo
gazdasagi szerepld nem tett semmilyen észrevételt az eljarasok rogzitett paramétereire.

A masodik kozbeszerzési eljarasban szintén ugyanezen gazdasagi szerepld kiegészitd
tajekoztatas vagy piaci konzultacios észrevétel nélkiil, érdemi ajanlatot be nem nytjtva
tdmadta meg jogorvoslati eljards keretében az ajanlatkérd kozbeszerzeési kiirdsat,
amelyben a jogorvoslat soran lgyfélképességét a Dontdbizottsag eljarasdban hamis
referencia nyilatkozatra alapitva, ismételten az i1dohuzéasra apelldlva akadalyozta az
ajanlatkér6t a hivatkozott kozbeszerzési eljaras jogszeri lezarasaban. A jogorvoslati
eljaras kérelmezdje Foodhost Catering Kft. maga az altala benyujtott beadvanyban
kifejezetten rogzitette is, hogy a jogorvoslati eljards kezdeményezésével nem titkolt
szandéka az eljards megismételtetése, mivel az eljarasban az elvart referencia
mennyiségekkel az ajanlattételi felhivas megjelentetésének idépontjdig nem rendelkezett,
az ismételt eljaras kiirasa hosszabb 1d6t vehet igénybe, mely idOtartam alatt a sziikséges
referencia értek ,,0sszegylijtésével” egy esetleges 1) eljarasban potencialis ajanlattevéként
tud fellépni. Az ajanlatkérd eldtt nem ismert a jelen eljaras alapjat képezd kozérdekii
bejelentd személye, de nem lenne meglepd szamara, ha ezen kozérdekii bejelentd
személye, valamint a kiirt kdzbeszerzési eljarasokat tdamadd gazdasagi szerepld kozott
Osszefiiggés lenne megallapithato.

40. A Kbt. 2. §-ban az alapelvek vonatkozasaban az aldbbiakat rogziti a Kbt.: ,,Az
ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség ¢€s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés
tilos”, amely visszaélés az ajanlatkérot, és ezzel egyetemben a szerz6dott kérelmezettet is
kvéazi arra kényszeritette, hogy egy hatalyos dontés bevardsdig a jogszerii allapot
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fenntartasa érdekében a meglévd szerzodés modositasat eszkozolje, ezaltal biztositva a
betegellatas teriiletén nyujtott szolgaltatas folytonossagat, amelynek kiemelt kozérdeki
jellege szintén vitathatatlan.

41. Az ajanlatkéré 2023. december 11. napjan szerzett tudomadst arr6l a koriillményrol,
hogy az ismételt jogorvoslati eljards okan az év végéig j szerzddést a beszerzési targy
vonatkozdsdban nem kothet. Az ajanlatkérd harmas progresszivitdsu intézményként
kénytelen a betegellatas biztonsagara tekintettel az adott kiemelt kozszolgaltatas
nyujtasara. A jogszabalyszerli helyzet fenntartasara mas torvényes mod nem mutatkozott,
a nyujtott szolgaltatas irreverzibilis, nem oszthaté és nem lathaté el mas modon a
jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen. Az ajanlatkéré piaci ismeretei szerint, melyet a
hivatkozott lefolytatott piaci konzultaciok is alatdmasztanak, jelenleg Szegeden és a
jogszabalyilag el6irt maximum 40 km-es vonzaskorzetében nincs mas olyan szolgaltato,
aki a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, fekvobeteg-ellatashoz sziikséges
f6z6konyha- és egyéb logisztikai kapacitasokkal rendelkezne, megfeleld mas potencidlis
ajanlattevotol a szolgaltatast alternative nem lehetett beszerezni, sem kdzbeszerzési eljaras
keretei kozott, sem anélkiil: a vendéglaté-ipari termékek eldallitasanak és forgalomba
hozatalanak €lelmiszerbiztonsagi feltételeirdl sz6lo 62/2011. (V1. 30.) VM rendelet 20. §
ugy rendelkezik, hogy a vendéglato 1étesitményben eldallitott vendéglato-ipari termék a
végsO fogyasztd elldtisa mellett mas vendéglatd létesitmény részére is forgalomba
hozhatd. A vendéglatd Iétesitményben eldallitott vendéglato-ipari termék a végsod
fogyaszto ellatasa mellett mas, a vendéglatd létesitmény légvonalban szamitott 40 km-es
korzetében 1évo kiskereskedelmi létesitmény részére is forgalomba hozhatd. Az atvett
termékeket a fogado Iétesitmény mas létesitmény szdmdara nem adhatja tovabb, azokat
kizardlag a végsd fogyasztd részére hozhatja forgalomba. Az ajanlatkéronek a szerzddés
modositasara a de minimis jogalap alapjan jogszabalyszerl lehetésége mar nem volt.

42. Egyértelmtien kijelenthetd tehat, hogy nem volt meg a szerzodésbol hatralévo
idotartamra is tekintettel, az linnepi iddszakot is figyelembe véve, a jogszerli allapot
helyreallitasanak egyéb torvényes modja az ajanlatkéré szamara a szolgaltatas biztositasa
vonatkozasdban, mint hogy ezen elére nem lathatd koriilményre is hivatkozassal
moddositsa meglévd szerzddését, tovabba egyértelmi tény, hogy a szerzédés modositasa a
felek kozott elére nem lathato, és a feleknek fel nem rohaté okbol jott 1étre. Altalaban
elvarhaté egy ajanlatkér6tdl, hogy szamoljon az eljards inditasakor akar egy vagy két
kozbeszerzési eljaras sikertelen megvalositdsaval, semmi modon nem lehet ugyanakkor
egy eljarasban a szandékos id6htzasra, jogorvoslati joggal vald visszaélésre felkésziilni.

43. A Kbt. 3. § 24. pontjaban meghatarozott kdzbeszerzési szerzédés modositasa Uj
kozbeszerzési eljaras kiirasa nélkiil csak a Kbt.-ben taxative meghatéarozott, sziik korben
lehetséges. Kuriai allaspont, miszerint oszthatatlan szolgaltatds esetén, amennyiben a
szerz6dés modositasat a felek ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés idodpontjaban
elére nem lathaté olyan koriilmény okozta, amely vonatkozdsaban nem volt elvarhato,
hogy a koriilményt elkeriiljék, ugy a szerz6dés modositasara az adott ligyben éppen a
kiemelt kézérdekbdl megvaldsuld szolgaltatas, a betegellatas biztositasa érdekében kertilt
sor, illetdleg annak okén, hogy a jogvita targyat képezo 0j kozbeszerzési eljaras lezarasara
jogerds dontés keretében keriilhessen sor, és a szerint mar lefolytatott kozbeszerzési
eljaras idOtartama ismételten ne vesszen karba (Kuria Gfv. 30.522/2022/4).
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44, Eloadta, hogy feltéve, de meg nem engedve, hogy a jogerds hatosagi dontés a
vonatkozo szerzédés modositasat semmissé nyilvanitja, a Kbt. 137. § (3) bekezdés
alapjan, akkor is a kiemelt kdzszolgaltatas nyujtasa vonatkozasaban a szerzodés hatalyban
tartdsanak van helye, amely keretében a felek a nytjtott szolgaltatas ellenértékének
elszamolédsaval ugyanilyen modon tartoznanak helytallni egymas iranyaba. Maga a
jogszabaly fogalmaz ugyanis akként, hogy kozérdeknek mindsiill kiilonosen a
kozszolgaltatasi tevékenység ellatasbiztonsaga folyamatossdganak fenntartdsa, targyi
jogszabalyhely tényallasi elemei koziil tehat a kiemelt kozérdekiiség egyértelmiien
megallapithaté mivel az ajanlatkéro altal a szerzddéssel elérni kivant célnak, a szolgaltatas
rendeltetésének van jelentésége elsé sorban.

45. A beszerzés jellegére tekintettel a szerzddéssel kapcsolatos eredeti allapot nem
allithat6 helyre, a szerzodés teljesedésbe ment, és a felek egymassal elszamoltak. A
szerzddés teljesitése jelenleg is folyamatban van mindkét fél részérdl, és a Kbt. 137. § (3)
bekezdése kifejezetten arra figyelemmel biztositja az érvényessé nyilvanitas lehetdségét,
hogy vannak olyan esetek, amikor az eljaras lefolytatisara kotelezett fél kénytelen a
kozbeszerzés mellézésével, jelen esetben egy szerzodés modositassal szerzddni.

46. A jogorvoslati kérelem az 5. sz. szerz6dés modositas 1ényeges mivoltara torténd
hivatkozéassal mindsiil a kezdeményezd allaspontja alapjan jogszeritlennek, e korben az
ajanlatkérd eldadta, hogy annak eldontéséhez, hogy egy, a felek altal hivatkozott
modositasi szandék lényegesnek mindsiil-e, mindig az adott eset konkrét koriilményeit
sziikséges vizsgalat ala vetni, a 1ényegesség megitélését, eldontését mindig a konkrét ligy
adott koriilményei hatarozzak meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdése nem taxative hatarozza
meg, hogy mikor lényeges a szerz6dés modositdsa. A jogalkotd szandéka a lényegesség
tekintetében az volt, hogy azt mindig az adott ligy egyedi sajatossagaira tekintettel kell
megallapitani. Igy a szerzddés teljesitési hataridejének meghosszabbitasa lehet
lényegtelen, ha az az eredeti hataridéhoz képest nem nagy mértékii, nem érinti a
kozbeszerzési eljarasban lezajlott értékelést €s az eredeti hataridé sem volt olyan rovid,
hogy az sok érdeklddot elriaszthatott az eljarasban vald indulastol. Természetesen ebben
az esetben is csak az adott szerzodés targyat, annak konkrét feltételeit €s piacat
figyelembe véve allapithatd meg, hogy a szerzddés idébeli hatdlyanak adott modositasa
versenytorzitd hatdssal jarna-e. A szerzddés idOtartamat érintd modositdsok megitélése
kapcsan javasolt kiilonds koriiltekintéssel eljarni, tekintettel arra, hogy a hatarozott
idStartamu szerzddések esetén a szerzddés meghatirozott idépontban torténd lejarataval
szamolni kell. Ezzel a koriilménnyel a fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatkérd szamolt
is, az eljarasait adott iddben meginditotta.

47. A kezdeményez$ azon allaspontja, hogy a 15 éves id6tartamhoz képest, mely a
szerzOdéskotéskori joggyakorlat szerint teljesen jogszerlinek mindsiilt, és nem iitkozik a
fent emlitett itmutatoi eldirdsba, a tovabbi fél évvel torténd hosszabbitas az egyebekben is
hosszii iddtartamra lekotott piacrdl a gazdasagi szereplok tovabbi iddszakra torténd
kizarasat célozta épp a fenti tényekkel cafolhatd, hiszen a kdzbeszerzési eljarasok,
piackutatds tobb alkalommal torténé megvaldsitasa is az alternativ gazdasagi szereplok
felkutatasat szolgalta. Nem elhanyagolhatd koriilmény, hogy a fekvobeteg-szakellatast
nyujté intézményekben nyujtott élelmezési szolgaltatasok vallalkozoi piaca szik,
rendkiviil szigorti feltételrendszerhez kotott szolgaltatasrol beszélhetiink, ahol a
betegbiztonsag és ellatasbiztonsag érdekében a szolgaltatas nytjtasa onmagaban véve is
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helyhez kotott. A hatarozott iddtartam letelte utan felmeriilo, az eredetileg a szerzédés
targyat képez0 mennyiségen vagy feladaton feliili sziikséglet Uj beszerzési igénynek
mindsiil, amelynek a kezelésére a szerzodés modositasa kdrében csak nagyon sziik korben
keriilhet sor. Allaspontunk szerint azonban ez minden koriilmények kozott igaz arra az
esetre, amikor folyamatos beszerzési sziikségletnél a szerzddés lejarta eldtt meginditott
kozbeszerzési eljards esetleges eredménytelenné valdsa miatt meriil fel a szerzédés
modositasdnak sziikségessége ¢és a szerzddés modositdsa kiemelt kozérdekbol
megvaldsulo betegellatasi kozszolgaltatas folyamatos biztositasat szolgalja.

48. Az gjanlatkérd megvizsgalta annak lehetdségét is, hogy ez az eset a Kbt. 141. § (2)
bekezdése korében még kezelhetd lehet-e, de erre a szerzddés alapértékhez vetitett 10%-
os kiiszobérték azért nem adott lehetdséget, mert a modositds ugyan %-os mértékben
boven megfelelt ennek, hiszen nem emelte meg a szerzodéses egységarat, a fizetendd
teljes ellenszolgéltatas  4atlépett ugyanakkor az unids értékhatarra vonatkozo
kiiszobértéken. A piaci versenyt torzitd hatasa a jelen moddositasnak azért is
értékelhetetlen koriilmény, mert a folyamatban 1évo kézbeszerzési eljaras bontdsi adatai
alapjan is kizarolag két piaci szerepld tett érdemi ajanlatot az eljarasban, amelybdl a
jelenlegi szerzddéses partner, a kérelmezett nettd ajanlati 4rai messze az egyetlen
potencialis ajanlattevové teszik, a masodik helyezettként értékelhetd ajanlati arakhoz
képest, melyek az ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezetét 67,85%-kal haladjak meg.
Megjegyezte, hogy a szerz6dés modositas keretben az ajanlati egységarak modositasara
nem keriilt sor, arra vonatkozé kérelme a vallalkozonak nem volt, annak ellenére sem,
hogy az eljarasban tett ajanlata a jelenlegi szerzodéses araktdl magasabb. A kdzbeszerzési
eljarast érintd jogorvoslati eljaras miatt azonban megmaradt a korabbi egységarakon a
szerz8dés modositasat kdvetden is.

49. Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés modositasa azért sem értékelhet6 1ényegesnek, és
versenytorzitonak vagy a szerz6dés gazdasagi egyensulyat megbontonak, mivel a
kérelmezett az eltelt 15 évben nem ¢éIt minden évben az arindexalas lehetdségével, ezt
csupan szinte csak az utobbi években tette meg annak ellenére, hogy erre mindvégig a
szerzOdésben foglalt lehetdsége volt. A hosszabbitott idOtartammal megvalositott
ellenérték novekmény még igy is messze elmarad a szerz6dés 5.1. pontjdban lehetdvé tett
indexalasi mértéktdl, mely alapjan, amennyiben a vallalkoz6 rendszeresen, évente élt
volna aremelési jogosultsagaval, jelenleg kb. nettd 3.225.-Ft-os normal adagarral kellene
szamolnia, jelenleg az ajanlatkérd altal fizetett ellenérték nettd 2.619.-Ft normal €s netto
3.129.-Ft diétés étkezésnél.

50. Elbadta, hogy a moddositas id6tartama az eredeti szerzddés idOtartamahoz mérten
rendkiviil rovid, csak a kozbeszerzési eljaras realis befejezéséhez kotott, felfiiggesztd
feltételként tartalmazza az eljaras lezardsanak idOpontjara torténd hivatkozast. A
szerz6désmodositds nem érintette az eredeti eljaras értékelési szempontrendszerét, nem
riasztott el més ajanlattevéket a részvételtdl. Allaspontja szerint a szerzédés modositasa a
feleknek fel nem rohatd sziikségszertiségbdl adoddott, annak jellege Iényegesnek
semmilyen koriilmények kozott nem tekinthetd, 1) szolgaltatasi elemre nem terjed ki, a
jogviszony gazdasagi egyensulyanak megvaltozasaval nem jar, 0j szerzddéses elemre nem
terjeszthetd ki, és megfelelt a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt szabalyozasnak, ezen
tul a vonatkozo jogszabalyi céloknak, alapelveknek.
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51. Elsddlegesen kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat, és a birsag kiszabasanak
mell6zését, masodlagosan pedig kérte, hogy amennyiben a semmisségi ok mégis
megallapitast nyerne, a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan a szerzoédésmodositas
érvényességét a szerzodés teljesitéséhez flizodo kiemelt kozérdekre tekintettel allapitsa
meg a DontObizottsdg. A birsag kiszabasa korében kérte figyelembe venni, hogy a
kozbeszerzési eljards kiirdsara tobbszor kisérletet tett, semmilyen mdédon nem kivanta
jogtalanul mellézni a Kbt. szerinti eljarast, feltett szdndéka a folyamatban 1évd jogvita
lezarasaval haladéktalanul ) szerzédést kotni, €s az eljarasban eredményt hirdetni, és
mint kiemelt betegellatasart felelos kozszolgaltato, jelentdsen alulfinanszirozott, jelenleg
is tobb milliardos adodssagallomannyal nyujt harmas progresszivitasi —szintll
kozszolgaltatast.

52. Az ajanlatkéré 2024. junius 18. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy a
szerz6désmodositas vizsgalata soran a szerz6dést a DontObizottsag a kiemelkedden fontos
kozérdekbdl torténd hatalyban tartasrol a fiiggd jogi helyzet megsziinésének idépontjara is
tekintettel dontson.

53. Eloadta, hogy a korabbi kozbeszerzési eljarasa soran inditott jogorvoslati eljaras
tekintetében az els6fokt hatarozatot 106.K.700.929/2024 iktatészam alatt keresettel
tamadta, az eljarassal kapcsolatosan 2024. janius 14. napjan kapott értesitést, miszerint az
elsé targyalast 2024. szeptember 17. napjara tliztek ki. A szerzédésmodositdsa iddbeli
hatadlya 2024. jinius 30. napjan lejar. Erre az idOpontra az 0j kozbeszerzési eljaras
eredményét érdemben befolyasold birosagi jogvita fentiek alapjan semmilyen
koriilmények kozott nem zarddik le. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a jogerds
hatosagi dontés a vonatkozd szerzédés modositasat szabalytalannak nyilvanitja, a Kbt.
137. § (3) bekezdése alapjan, akkor is a kiemelt kozszolgaltatds nyljtasa vonatkozasaban
a szerzOdés hatalyban tartasanak van helye, amely keretében a felek a nytjtott szolgaltatas
ellenértékének elszamoléasaval ugyanilyen mddon tartoznak helytallni egymas irdnyéba.
Eldadta, hogy amennyiben jelen ligyben nem sziiletik dontés 2024. janius 30. napjat
megeldzden, ugy a felek kozotti modositott szerzOdéses idétartam mindenképpen lejar,
tehat ezt kovetden, a fiiggd jogi helyzet valtozatlanul tartdsa mentén az ajanlatkérd
kizarolag a jelenlegi szolgaltatoval tudja szlinetmentesen biztositani a betegélelmezést a
tovabbiakban.

A kérelmezett észrevétele

94. A kérelmezett 2024. majus 15. napjan érkezett észrevételében jogsértés hianyanak
megallapitasat, és a birsag kiszabasanak mellozését kérte. Masodlagosan kérte, hogy
amennyiben a DontObizottsadg birsagot szabna ki, vegye figyelembe, hogy a jogsértésben a
kérelmezett feleléssége olyan mértékii, amely a birsag kiszabasat nem indokolja, illetve
csak minimalis mértékben indokolja.

55. A kérelmezett eldadta, hogy a kezdeményezo elsddleges kérelme vonatkozaséban a
2024. marcius 14. napjan kelt nyilatkozataban kifejtette azon allaspontjat, amely szerint a
mind a szerz6dés 4., mind az 5. sz. modositasa allaspontja szerint jogszerd, igy terhére
jogsértés nem allapithatd meg. A kérelmezett e targyban elGterjesztett indoklasat nem
kivanja megismételni, azt valtozatlanul fenntartja.
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56. A kérelmezett a masodlagosan eléterjesztett kérelme targyaban eldadta, hogy sem a
szerzO6dés alapjat képezo kozbeszerzési eljarasra, sem a Szerzodés eredeti hataridejének
lejartat kovetd idoszakra vonatkozd kozbeszerzési eljarasra semmilyen rahatasa nem volt,
annak elokészitésében, feltételrendszerének, meginditasanak idépontjanak
meghatarozasaban nyilvanval6an semmilyen mdédon nem miikodott és nem is miikddhetett
kozre. Ezek alapjan terhére nyilvanvaléan nem allapithato meg semmilyen felel0sség,
kiilonosen szandékos, tevoleges jogellenes magatartds, vagy mulasztas abban a kérdésben,
hogy az ajanlatkér6 a szerz6dés eredeti lejartat kovetdé idGszak tekintetében miként
gondoskodott a Kbt. rendelkezéseinek, kiilondsen a kozbeszerzési eljaras kotelezo
lefolytatasara és a szerzOdéskotésre vonatkozo szabalyainak betartasarol, erre tekintettel
az ajanlatkérd altal lefolytatott kdzbeszerzési eljarasok vonatkozasaban a kérelmezett
terhére jogsértés nem allapithatdé meg.

57. A kérelmezett a Szerz6dés eredeti hataridejének leteltét kovetd idészakra vonatkozo,
a jelen eljaras targyat képez6 szerz6désmodositas targyaban eldadja, hogy szamara ismert
az Europai Unidé Birosaga (tovabbiakban EUB) és a Kuria azon gyakorlata, hogy a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével vald szerz6désmodositds esetén a jogsértés
mind az ajanlatkérével, mind a nyertes ajanlattevdvel szemben megallapithatd. A
kérelmezett fenntartva azon allaspontjat, hogy a jelen igy targyat képezo
szerzOdésmodositasra nem a kdzbeszerzési eljaras melldzésével kertilt sor, feltéve de nem
megengedve, hogy a DontObizottsdg a jogorvoslati vizsgalat eredményeként mas
allaspontra helyezkedik, hivatkozik az EUB C-263/19. szamu itéletében foglalt azon
megallapitasra, hogy a felel0sség kérdése pusztan kotelmi jogi akarategyezdségbdl nem
levezethetd, szankcid pedig csupan kozbeszerzési jogi feleldsséghez kapcsolodhat. A fenti
megallapitas értelmében dnmagaban az a tény, hogy a nyertes ajanlattevd az esetlegesen
jogellenesnek mindsiild szerz6désmodositast alairja (azaz kotelmi jogi akarategyezOségét
kinyilvanitja) nem mindsiil kozbeszerzési jogszabalysértésnek, igy pusztan ezen tény nem
alapozza meg szankcio alkalmazasat, igy birsag kiszabéasat sem. A felhivott itélet arra is
ramutat, hogy az unios jog, ideértve annak alapelveit is azt vérja el, hogy az ajanlatkérd €s
a nyertes ajanlattevd kozott 1étrejott kozbeszerzési szerzodés jogsértd modositasat
szankcionalo birsdg 0sszege a szerzddo felek kozbeszerzési jogjogsértd magatartdsdhoz
kapcsolodjon, kozrehatasuk mértékéhez igazodjon.

58. A kérelmezett alldspontja szerint a jogorvoslati vizsgélat sordn sziikséges annak
vizsgalata, hogy a kérelmezett, azon tal, hogy a Dontdbizottsag altal esetlegesen
jogsértonek mindsitett szerzodésmodositast aldirta, kifejtett-e barmilyen kdzbeszerzési
jogsértd magatartast. Ezen vizsgalathoz a kérelmezett akként nyilatkozik, hogy a
szerzOdést annak hatalya alatt szerzddésszerlien ¢és a hatalyos jogszabalyoknak
megfelelden teljesitette. A kérelmezettnek piaci résztvevoként arrdl van tudomasa, hogy a
szerzOdés targyat képezé ellatast — tekintve, hogy az ajanlatkérd, az altala kiirt
kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevovel nem tudott szerzédést kotni — a Szerzodés
lejartat kovetd naptol, a folytonossagot biztositva mas nem tudta volna elladtni. A
kérelmezett el6adta, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eszkdzok és berendezések
az 6 tulajdonat képezik, a szolgaltatast végzo személyek az 6 alkalmazasaban allnak. Ezen
koriilmények természetesen nem alapoznak meg versenyelonyt, hiszen azokat a
kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevé a kérelmezettél atvehetné, czaltal a
szolgaltatas nyajtasara képessé valna, azonban azon okbdl, hogy az ajanlatkérdé nem tudott
nyertes ajanlattevével szerzddést kotni, ezen feltétel fizikailag nem teljestiilhetett.
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59. A felektdl teljesen fliggetlen fenti koriilmények miatt a Szerzodés lejartakor a
kérelmezett tudomasa szerint nem volt olyan piaci szerepld, aki a szolgaltatast — annak
folytonossagat biztositva —, el tudta volna latni.

A fentiekre tekintettel amennyiben a kérelmezett az ajanlatkéré kezdeményezésére a
szerz6désmodositdsokat nem irta volna ala, és a Szerzddés eredeti hataridejét kétségkiviil
kovet6 idoszakra a szegedi klinika betegélelmezését nem latta volna el, napi 1300-1500
beteg ellatasat veszélyeztette volna. Amellett, hogy ez azzal a kovetkezménnyel jart volna,
hogy szamos esetben sulyos ¢és kozvetlen életet ¢és egészséget veszélyeztetd helyzetet
teremtett volna, a kérelmezett moralis és erkdlcsi meggy6zodése szerint megengedhetetlen
iS. A kérelmezett nem vitatta, hogy a Dontébizottsag nem koteles moralis és erkdlesi
szempontokat figyelembe venni, azonban meggy6zddése, hogy sem a hivatalbol
kezdeményez6, sem a Dontobizottsdg nem varhat el, illetve nem szankcionalhat olyan
magatartast, amely emberi ¢életek €és az egészség megmentését, fenntartasat célozza. A
kérelmezett szamara érthetetlen és elfogadhatatlan, hogy a fenti célokat szolgalo,
kozremiikodé magatartasa miatt a hivatalbol kezdeményez6 birsag kiszabasat
inditvanyozta vele szemben.

60. A szerzédésmodositasokkal Osszefliggésben a kérelmezett allaspontja szerint
semmilyen kdzbeszerzési jogsértést nem kovetett el, a szerzédésmodositas alairdsa pedig
a kifejtett birdi gyakorlat alapjan nem mindsiil kozbeszerzesi jogsértésnek, igy a birsag
Kiszabasanak jogalapja hianyzik.

61. A kérelmezett hivatkozott a Kbt. Kommentarjara, amely a Kbt. 165. § (6)
bekezdésével Osszefiiggésben ramutat arra, hogy csak a legsulyosabb jogsértések esetén
nem mellézhetd a birsag kiszabasa.

A Kkérelmezett allaspontja szerint terhére — még a szerz6désmodositas jogellenességének
megallapitdsa esetén sem — allapithatd meg kozbeszerzési jogsértés, kiilondsen olyan
,legsulyosabb” jogsértés, amely a birsag kiszabasanak mell6zését kizarna.

A fentiekre tekintettel elsddlegesen kérte, hogy vele szemben a Dontébizottsag ne
allapitson meg kozbeszerzési jogsértést ne allapitson meg abban az esetben sem,
amennyiben a szerzOdésmodositas jogellenességét megallapitana, masodlagosan
amennyiben a jogsértd magatartds megallapitdsatol nem tekintene el, ugy tekintettel arra,
hogy a jogsértés nem olyan stlyu, hogy a birsag kiszabéasa kotelez6 volna, azt mell6zze,
harmadsorban, amennyiben a birsdg kiszabasanak kotelezOségét allapitand meg, annak
Osszegszeruségénél — a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az eset
Osszes koriilménye figyelembevételével, a jelen nyilatkozatban kifejtetteket mérlegelve —
a minimumban sziveskedjen megallapitani.

62. Eszrevételében rogzitette, hogy az 5. sz. szerzddésmodositas hatarideje 2024. junius
30. napjaval lejar. Ezen tény felveti annak kérdését, hogy a kérelmezett abban az esetben,
amennyiben ezen hataridéig az ajanlatkérd az altala lefolytatott kozbeszerzési eljarasban
nem tud nyertes ajanlattevovel szerzédést kotni, és az ajanlatkérd jra felhivja 6t arra,
hogy szerzédésmodositast irjon ala annak érdekében, hogy a klinika betegei szdmara az
ellatdas folyamatosan fennmaradhasson, hogyan jarjon el. A hivatalbol kezdeményezd
ugyanis megfogalmazta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré akkor jart volna el
helyesen, amennyiben kdzbeszerzési eljarast irt volna ki (amely a kérelmezett allaspontja
szerint egyébként megvalosult), azonban a kérelmezett tekintetében nem fogalmazott meg
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elvart és altala jogszerlinek elismert magatartast. A kérelmezett igy abba a helyzetbe
keriilt, hogy az esetlegesen megallapitasra keriild ismételt jogsértés és ezzel a birsag
o6diumanak elkeriilése érdekében kénytelen megfontolni, hogy az ajanlatkérd
szerzodésmodositasra vonatkozo esetleges ismételt felhivasara a szerzédésmodositas
alairdsat megtagadja, ezzel azonban ¢letet és egészséget veszélyeztetd helyzetet teremt
ugy, hogy a helyzet kialakulasadban teljesen vétlen.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

63. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozotti szerzodés 5.
sz. modositasara 2023. december 29. napjan keriilt sor, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is
a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

64. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabdalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazisakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése,
lefolytatasa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja szerint:
(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilondsen:
g) a szerz6dés idotartamat vagy a teljesités hataridejét.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja ¢€s (3) bekezdése alapjan:

(1) Semmis a szerzddés, ha

a) azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem semmis, ha kiemelkedden fontos
kozérdek fizdédik a szerzédés teljesitéséhez. A szerzddéshez kozvetleniil kapcsolodd
gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbdl, az 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasabol, a szerzddo fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezo
kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden fontos koézérdeknek, a
szerz6dés érvényességéhez fliz6do tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizarolag akkor, ha a
szerz6dés érvénytelensége ardnytalan kovetkezményekkel jarna.

A Kbt. 141. § (1)-(4), (6) és (8) bekezdései szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonydnak a szerzddésben
foglalt  rendelkezéseknek  megfeleld  valtozdsara (a  tovabbiakban  egyiitt:
szerz6désmodositas).

(2) A szerzédés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — 0j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a moédositas eredményeként az
ellenérték ndvekedése — vagy tobb mddositas esetén azok nettd 0sszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értekil eredeti szerzddeés esetén az unids értékhatart;
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b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢€s épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzddés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses értek 15%-at;
valamint a médositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzodés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerz6dés
értékének valtozasaval jar, a szerzédéses jogviszony tobb elemét érintd mddositas esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozadsaval Osszefiiggenek. Nem
alkalmazhat6 a (2) bekezdés a szerzOddésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést
megeldzo kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg,
amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becstilt
értékét a szerzédésmodositast kovetod értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiill — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato,
illetve modosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban
nem rendelkezhetnek olyan moédositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés
altalanos jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi €pitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerz6désben, amennyiben a szerz6d6 fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egylittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval
jarna. Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke —
azonban nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-4at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt mertiltek fel, ez a korldtozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem
célozhatjak e rendelkezés megkertilését.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 1) kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges. A szerz6dés
modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg. A médositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést
megeldzd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkezokon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz0dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja
Meg; vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
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kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.

(8) A szerzodés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0 kozbeszerzési eljaras
eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositasara kozbeszerzesi eljaras
jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis.

Az Eurdopai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (a tovabbiakban: Iranyelv)
preambulumanak (108)-(109) bekezdései az alabbiakat tartalmazzak:

(108) Az ajanlatkér6 szervek olykor olyan helyzetekkel szembesiilhetnek, amikor tovabbi
épitmények, termékek vagy szolgaltatasok valnak szlikségessé; ilyen esetekben indokolt
lehet az eredeti szerzddés anélkiil valo modositasa, hogy j kdzbeszerzési eljaras indulna,
kiilondsen ha a tovabbi teljesitések célja a részleges potlas vagy a meglévo szolgaltatasok,
aruk vagy épitmények kibOvitése olyan helyzetben, amikor beszallitovaltas esetén az
ajanlatkérd szerv kénytelen lenne mas miiszaki jellemzokkel rendelkezd anyagokat,
épitményeket vagy szolgaltatdsokat beszerezni, amelyek a miikddtetés és karbantartas
soran inkompatibilitast vagy ardnytalan technikai nehézségeket okoznanak.

(109) Elbfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiils6 koriilményekkel
szembesiilnek, amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen,
amikor a szerzOdés teljesitése hosszabb iddszakot Glel fel. Ilyen esetben sziikség van
bizonyos foku rugalmassdgra, hogy a szerzddést — Uj kozbeszerzési eljaras nélkiil —
ezekhez a korlilményekhez igazitsak. Az ,.eldrelathatatlan koriilmények™ kifejezés olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére
allo eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzoit, a szdéban forgd teriilet jo
gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés el0készitése soran elkoltott forrasok és a varhato
érték kozotti megfeleld viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés €sszertien
gondos eldkészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az
esetekben, amikor a mobdositds a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat
eredményezi, példaul azaltal, hogy a megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési
beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatdsokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetden
megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre
gyakorolt hatas.

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzddések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése
tobbek kozott a kovetkezoket rogziti:

(1) A szerzédések vagy keretmegallapoddsok ezen irdnyelvvel Osszhangban 1j
kozbeszerzési eljaras nélkiill modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

b) az eredeti szerz6do6 fél altal elvégzendd, sziikségessé valt tovabbi épitési beruhazasok,
nyUjtando tovabbi szolgéltatasok vagy szallitando tovabbi aruk tekintetében, amelyek nem
szerepeltek az eredeti kozbeszerzésben, amennyiben a szerz6d6 fél modositasa:

i. nem megvalosithatd olyan gazdasagi vagy technikai okok miatt, mint példaul az eredeti
kozbeszerzés sordn vasarolt, meglévo berendezésekkel, szolgéltatasokkal vagy
l1étesitményekkel valo felcserélhetdség vagy kolcsonds atjarhatosag; s

il. az ajanlatkéré6 szerv szamara jelentés hatrannyal vagy a  koltségek
megsokszorozddasaval jarna. Mindazonaltal az arndvekedés nem haladhatja meg az
eredeti szerz8dés értékének 50 %-at. Amennyiben tobb egymast kovetd modositasra kertil
sor, ez a korlatozas az egyes modositasok értékére alkalmazandd. Az egymast kdvetd
modositasok nem célozhatjdk ezen iranyelv megkertilését;
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c) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tettek sziikségessé, amelyeket egy kell6 gondossaggal
eljard ajanlatkérd szerv nem lathatott elore;

ii. a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodas
értékének 50%-at. Ha tobb egymast koveté modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes
modositasok értékére alkalmazand6. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjak
ezen iranyelv megkeriilését.

65. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéro és a kérelmezett a targybani eljaras
keretében megkotott kozbeszerzési szerzodésének 5. Sz. modositasa jogszeri volt-e.

66. A Dontdbizottsag eloljardban rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében amennyiben a kozbeszerzési szerzddésekkel Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz meg, Ugy azokra a szerz6do feleknek
figyelemmel kell lenniiik és kotelezd jelleggel alkalmazniuk kell.

67. A jelen hatarozat 64. pontjaban hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a
Dontdbizottsag a vizsgalata kereteinek rogzitésével osszefliggésben ramutat, hogy a Kbt.
szerz8désmodositasrdl sz6l6 141. §-a nem a szerzédésmodositas korlatait hatarozza meg,
hanem azokat a jogalapokat, amelyek fenndlldsa esetén a szerzddés jogszerlien
modosithatd. A DontObizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fligg attol, hogy az ajanlatkérd azt
helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a szerzédés jogszerii mddositasanak barmelyik,
Kbt. szerint jogcime fennall, ugy a szerz6dés modositasa nem tekinthetd jogszertitlennek.

68. A fentiek alapjan a DontObizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgéalnia, hogy
jogszertinek tekintheté-e a kezdeményezéssel érintett 5. Sz. szerzddésmodositas.
Amennyiben a szerz0dés modositasa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, gy az
jogszertinek mindstil.

69. A Kbt. 141. §-a alapvetéen hiarom fébb csoportban szabdlyozza a
szerz6désmodositasi lehetdségeket. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kdzbeszerzési
szerz6dés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil abban az esetben modosithato, ha a
modositds nem lényeges. A kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat szerint mindig
lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis”
jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint abban az esetben szolgalhat a
szerz6désmodositds jogszeri indokaként, amennyiben az a szerzddés értékének
valtozasaval jar. A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz,
amikor a felek meghatarozott koriilmények fennéllasa esetén tjabb kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatjak a szerzdédést. Amennyiben tehat a szerzédésmodositas a
Kbt. 141. §-aban megjelend esetkorokon kiviil esik, gy a szerzddés csak 1) kdzbeszerzési
eljaras eredményeként modosithatd. Abban az esetben pedig, ha a szerz6dés modositasara
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriilt sor, ugy a modositasa a Kbt. 137. §
(1) bekezdés a) pontja alapjdn semmis.
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70. A Dontoébizottsag rogziti, hogy eljarasa annak vizsgalatara iranyul, hogy a felek a
szerz6dés 5. sz. modositasa soran a Kbt. szerzodésmodositasra vonatkozo szabalyai
alapjan jartak-e el, vagy sem, ¢s e korben azon koriilményeket értékelheti, amelyeket az
ajanlatkérd €s a kérelmezett az indokai kozott ismertetett. A DontObizottsag a figyelembe
vehetd indokok korének meghatarozdsakor a Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5. szamu
itéletében szerepld elvi dontésnek megfelelden jart el, amelyet a Févarosi Torvényszék is
megerdsitett tobbek kozott a 104.K.706.819/2020/5. szamu itéletében. A birdsagi
joggyakorlat szerint a szerzédésmodositas jogszeriiségének megitélésekor ,,csak azok az
indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a szerzédésmodositds indokaként a
hirdetményben megjelolt”, negativ iranybdl mindez azt is jelenti, hogy ,,a hirdetményben
nem kozolt szerzédésmodositasra okot add korilmény akkor sem értékelhetd, ha
egyébként alatamasztana a Kbt.” vonatkozo6 eldirasai fennallasat.

71. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a felek mind az 5. sz. mddositasban, mind a
szerz6désmodositasrol szolo tdjékoztatd hirdetményben a Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerinti jogalapot jelolték meg. A moddositdsban rogzitették, hogy azonos targyban
kozbeszerzesi eljarast inditott, mely biralati szakaszban van, és a folyamatban 1évd eljaras
1ddigénye miatt, a betegellatas folyamatossaganak biztositdsa miatt sziikséges a targyi
szerzOdés hatalyanak ismételt meghosszabbitasa.

72. Erre tekintettel a Dontobizottsag elsoként a modositas Iényeges mindsége
kérdésében foglalt allast. A DontObizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés
masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa lényeges, ha az eredeti szerzédéses
feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdés
kifejezetten rendelkezik arr6l, hogy a modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha a
modositas a szerzodés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1j elemre terjeszti ki. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés
id6tartamat €s a teljesitési hataridot olyan lényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas I1.3) pontjdban rendelkezett a szerzodés
id6tartamarol, amelyet 180 honapban jelolt meg. Nem vitatottan a szerzddés idOtartama és
a teljesitési hatarid0 a kozbeszerzési szerz0dés lényeges, érdemi feltétele. A
Dontdbizottsag mindezek alapjan megéllapitotta, hogy jelen esetben a mddositas 1ényeges
moddositasnak mindsiil, mivel az eredetileg is rendkiviili hossza, 15 éves iddtartamra
kotott szerzodést — a 2023. junius 23. napjan alairt 4. sz. modositast kdvetden — tovabbi fél
évvel meghosszabbitottak, és ezzel a szerz0dés Osszegét tovabbi, legfeljebb 620.351.522.-
Ft-tal megemelték.

A Dontébizottsdg osztja a kezdeményezd azon Aallaspontjat, miszerint a 15 évhez
viszonyitottan a szerzddés teljesités idOtartamanak a 4. sz. mddositast kovetd, Gjabb fél
évvel torténd meghosszabbitdsa 6onmagéaban lényeges modositasnak mindsiil, hiszen az
eredetileg is hossza id6tartamra lekotott piacrdl a gazdasagi szereplok tovabbi iddszakra
torténd kizérasa nem egyeztethetd Ossze a Kbt. alapelvi rendelkezéseivel, a minél
sz€lesebb korl verseny ajanlatkérok altali biztositasaval.

73. E korben rogziti a Dontdbizottsag, hogy a vallalkozo6i dijnak az 5. sz. mddositassal
nettd6 620.351.522.-Ft-tal torténd megemelése — a Kbt. 141. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel — mar O6nmagaban meghaladta a szerz6désmodositas idOpontjaban a
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szolgaltataismegrendelésre irdnyadd unios kozbeszerzési értékhatart. Figyelemmel arra,
hogy az 5. sz. modositassal mar masodik alkalommal hosszabbitottak meg a felek fél
évvel a teljesités id6tartamat és emelték meg a vallalkozoi dijat nettd 620.351.522.-Ft-tal,
a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan a szerzodés jogszerien semmiképpen sem volt
modosithato.

74. Mivel a modositast a fentiek szerint Iényegesnek kell tekinteni, a Dontobizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmoddositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg.

75. A szerzédésmodositas koriilményeire tekintettel megallapithatd volt, hogy a
modositas jelen esetben a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem volt
megfeleltethetd, figyelemmel arra, hogy a modositds eredményeként az ellenérték
novekedése meghaladta a Kbt. 141. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt unids értékhatart.
E korben az ajanlatkéré helyesen itélte meg, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdését nem
alkalmazhatja a szerz6désmodositasa soran, hiszen a fizetend6 ellenszolgaltatas atlépett az
uniods értékhatarra vonatkozo kiiszobértéken.

76. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel fennallta sem volt
megallapithato, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
nem vetitette elére a szerzédésmodositas pontos feltételeit és tartalmat.

77. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap jogszerti alkalmazasa a targyi
eljaras kortilményeire tekintettel sem allt fenn. A Dontdbizottsag e korben ramutat arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap jogszerii alkalmazasat lehetové
tevd konjunktiv feltételek szitken értelmezenddk. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont
szerinti szerz0désmoddositasi lehetdség azokra a sziik, jellemzden valamely specialis
technoldgia alkalmazasaval jard esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki
okbdl nem létezik alternativa az ajanlatkérd szdmara, mint az eredeti szerz6do féllel valo
szerz6dés. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy jelen esetben a modositassal érintett feladat nem olyan jellegli, amely specidlis
technologia alkalmazasat igényelné, tovabba vonatkozasdban nem 4all fenn olyan
gazdasagi vagy miszaki koriilmény, amely miatt csak és kizarolag az eredeti nyertes
ajanlattevd volna képes teljesiteni. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéro és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti jogalapot sem
alkalmazhatta jogszerlien a szerz6désmodositésra.

78. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy az 5. sz. szerzddésmodositas
megfelel-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban
az esetben alkalmazhatdé jogszerlien, amennyiben az aldbbi feltételek egyiittesen
teljesiilnek:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elore,

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at.
Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz6désmodositas jogszerliségét, igy a DontObizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.
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79. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazasa esetén elsOként azt sziikséges
vizsgalni, hogy a mddositas indokaként megjeldlt koriilményt a szerz6do felek — gondos
eljaras esetén — eldre lathattak-e. Az eldre nem lathatosag kovetelménye akkor valosul
meg, ha a szerzédés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az
ajanlatkérének nem lehetett elézetesen tudomésa, €s arra az ajanlatkérdé a legnagyobb
gondossdg mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szémithatott.
Hangsulyozand6, hogy a Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott
korilmény elére nem lathatésagat nem alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint
a tervezeés hibaja sem.

80. A Dontoébizottsag €s a birosagok kozbeszerzési joggyakorlata toretlen €s egységes
tovabba abban is, hogy moddositast sziikségessé tevo, elore nem lathaté koriillménynek a
szerz0do feleken kivil 4llo, t6liik fiiggetleniil és varatlanul bekovetkezd, objektiv
koriilménynek kell lennie. A Dontébizottsag hangstulyozza tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont alapjan a szerzédés jogszeri modositasahoz igazolni kell azt is, hogy az
adott koriilmény valtozéasaval az ajanlatkérd — kell6 elérelatas mellett — nem szamolhatott
¢s az ajanlatkérdnek olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerz8désmodositast.

81. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezo helyesen mutatott ra
arra, hogy nem tekinthetd elére nem lathatd koriilménynek, ha a szerz6dés modositasara
az 1j eljaras elhuzodasa, eredménytelensége, vagy annak Dontébizottsag elétt folytatott
jogorvoslati eljards meginditdsa miatt keriil sor. A hatarozott idejii és folyamatos
beszerzési igényt biztositd szerz0dés esetén a szerz0dés meghatarozott idépontban térténd
lejartaval az ajanlatkéronek szamolnia kell, és az jabb kozbeszerzési eljarasat olyan
idopontban kell meginditania ¢és lefolytatnia, hogy az 1j kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtott kozbeszerzési szerzddés alapjan a szolgéltatas folyamatossaga
biztosithat6 legyen.

Az 5. sz. mddositassal a szerzddés idObeli hatalyat a felek az 0j kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkodtendd szerzddés hatalyba Iépése napjaig, de legkésdbb 2024. junius
30. napjaig hosszabbitottdk meg. A szerzdddé felek altal sem vitatottan a hataridd
hosszabbitdsra ténylegesen azért volt sziikség, hogy az 1) kozbeszerzési eljaras
eredményes lefolytatasaig a szolgaltatdismegrendelés folyamatosan biztosithato legyen.

82. A hivatalboli kezdeményezd helyesen hivatkozik arra, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti ,,sziikségesség” kritériuma tekintetében annak van
jelentdsége, hogy olyan kiilsd, az ajanlatkérén kiviili fliggetlen események, koriilmények
meriiljenek fel, amelyek a modositast sziikségessé teszik. Ezért egy szerzddés
modositasanak kizarolagos célja az lehet, hogy megsziintessen egy olyan Kkiilsd
koriilményt, amely a szerzddés teljesitését akadalyozza vagy ellehetetleniti. A szerzddés
szerinti beszerzési igény megvaldosuldsat nem korlatozo koriilmény igy nem lehet kiils6
koriilmény csak 0j ajanlatkérdi igény. Ebbdl kovetkezden egy korilményrdl akkor lehet
csak azt megallapitani, hogy sziikségessé teszi a szerz6dés modositasat, ha az az eredeti
szerz6dés teljesithetéségéhez sziikséges. Az ellatds folyamatossaganak biztositasa
onmagéaban nem felelhet meg a Kbt. szerinti ,sziikségességnek”, hiszen azzal az
ajanlatkérék szadmara lehetévé valna, hogy ujabbnal wjabb, szdmukra nyilvanvaléan
sziikséges U igények miatt, akdr ismételten, parttalanul, kozbeszerzési eljaras
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lefolytatasanak mell6zésével modositsak szerzddéseiket.

83. A felek szamara a szerzodés hatarideje annak alairasatol kezdve, 2008. aprilis 30.
napjatol ismert volt, tudomassal birtak tehat arrdl, hogy a szerzédés meg fog sziinni és
ennek idOpontjat is nagy bizonyossaggal ismerték. Erre tekintettel a hatarozott idétartamu
szerz6dés megsziinése nem mindsiil az ajanlatkérotél fliggetlen kiilsé koriilménynek,
illetve olyannak sem, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkéré nem lathatott eldre.
Ez a koriilmény az ajanlatkér6tél nem volt fliggetlen kiils6 koriilmény, kell6 gondossaggal
torténo eljarasa esetén lett volna lehetOsége megtenni a sziikséges intézkedéseket a
szerzodésmodositas elkeriilése érdekében.

84. Fentiekben foglaltakra tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az 5. sz.
szerzOdésmodositas nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban foglaltaknak.
A Dontobizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontok
fennallasat nem vizsgalta arra tekintettel, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
konjunktiv feltételek barmelyikének hianya megdonti a szerz6désmodositas jogszeriiségét.
A Dontébizottsag a fentiekben megallapitotta a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpont
teljesiilésének hianyat, ezért a tovabbi alpontok vizsgalata sziikségtelen.

85. A targyi hatarozatban tett megallapitasokra tekintettel a Dontobizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a vizsgalt szerzOdésmoddositasuk
tekintetében nem alkalmazhattak jogszertien a Kbt. 141. § (2), (4) és (6) bekezdéseit, erre
tekintettel megsértették a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

86. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) és e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét. A DontObizottsdg rogziti tovabba, hogy a szerzédésmodositdsra nem
jogszerlen kertilt sor, ezért a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak
szerint kozbeszerzési eljards mell6zésével megkotott szerzodésnek mindsiil, ezért a
szerz0désmodositas érvénytelenségi oka fennall, ebbdl kovetkezéen a Kbt. 137. § (1)
bekezdés alapjan semmis. A Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pont alapjan a DontObizottsag a
rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a szerzddésmodositas semmisségét,
valamint az érvénytelenség mésodlagos jogkovetkezményei korében azt, hogy az eredeti
allapot nem allithato helyre.

87. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DoOntObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan
mellézésével valosult meg. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben
meghatarozott birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal
érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zése esetén a szerzodés
értekének legfeljebb 15 %-a.

88. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
jogsértd mellozésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.
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89. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontobizottsag hataskorébe tartozik a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa,
valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa,
ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzo6dés nem semmis. A
Dontébizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzOdés
érvénytelensége  jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti  allapot
helyreallithato-e.

90. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstol eltérden a
szerz6dés nem semmis, ha az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével
indulé6 kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras melldzésével
megallapodast [9-14. §, 111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld
kozbeszerzési eljaras alkalmazasaval vagy a kozbeszerzési eljaras mellézésével torténd
szerzOdéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt, szerzodéskotési szandékardl kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt tett kozz¢, valamint a szerzodést
nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kvetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

91. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a
szerzodés nem semmis, ha kiemelkedoen fontos kozérdek fiizodik a szerzodeés
teljesités€éhez. A szerzddéshez kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a
késedelmes teljesitésbdl, az ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6dd fél
esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezod kotelezettségekbdl eredd
koltség) nem tekinthetd kiemelkedden fontos kézérdeknek, a szerzddés érvényességéhez
fliz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége
aranytalan kovetkezményekkel jarna.

92. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel megallapitotta,
hogy az 5. sz. szerz6désmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés alapjan semmis, tekintettel
arra, hogy azt a felek kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kotottek meg.

93. A Dontébizottsdg megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket és megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn
tekintettel arra, hogy a beszerz6 nem tett kozzé a szerzOdéskotési szandékarol
hirdetményt.

94. A Dontobizottsag megvizsgalta tovabba a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket és az alabbi megallapitast tette. A rendelkezésre 4llo iratokbol
megallapithatd volt, hogy beszerzd kozfeladatot teljesit, melynek korében latja el
kozétkeztetési feladatat. Igy habar a Dontobizottsag allaspontja szerint a megvalositott
beszerzés kozérdekii jellege megkérddjelezhetetlen, a jogalkotd a térvény szévegében
,jelzos szerkezetet” alkalmaz. Nem elégséges tehat a beszerzés kozérdeklisége, a
kozérdekli jellegnek kiemelkeddének is kell lennie. Ugyanakkor olyan tények,
koriilmények, amelyekbdl a targyi szerzddés kiemelkedd kozérdekii jellegére lehetne
kovetkeztetni, a jogorvoslati eljarasban nem keriilt a felek altal bemutatasra. Mindezekre
tekintettel a DontObizottsag megitélése szerint a targyi jogorvoslati eljaras soran vizsgalt
szerzOdés teljesitéséhez nem fiizédik kiemelten fontos kozérdek, tovabba a szerzddés
érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel.
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95. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a tovabbiakban
azt vizsgalta meg, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az
eredeti allapot helyreallithato-e. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allapithatdo helyre. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa csak dolog tulajdonanak
atruhazasara irdnyuld szerzddések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind
reverzibilisek. Az eredetileg is irreverzibilis szolgaltatasok, illetve az olyan esetekben,
ahol az eredetileg reverzibilis dologszolgaltatds valamely okbol utélag irreverzibilissé
valik, az eredeti allapot helyreallitdisa fogalmilag kizart. A kezdeményezés keretében
vizsgalt szolgaltatas targyat tekintve ¢élelmezési szolgaltatas teljesitése volt, mely
kétségkiviil irreverzibilis szolgaltatasoknak mindsiilnek. A DontObizottsag megallapitotta,
hogy a szerzddések megkotése elott fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot visszaallitasa
lehetetlen.

96. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Dontébizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyredllitdsa a szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem
lesz lehetséges, a Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki,
amelynek 0sszege — az eset Gsszes koriilmeényét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés
értékének 15%-a.

97. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot
szabta ki az ajanlatkérdvel szemben.

98. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsdban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasdban a timogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

99. A Dontobizottsagnak a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pont alapjan abban nem volt
mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki. A Dontdbizottsadg a szerz6désmadsitas
jogsértd jellegére tekintettel azonban a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki,
figyelemmel a Kuria Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra, melyben a
Kuria elvi ¢éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a
Dontdbizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan
nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabdlyok. A Dontdbizottsdg tehat a
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szerzédésmodositast jogsértd moédon megvalositd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel
¢s a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, mely dontésénél a Kbt. 141. § (1)
bekezdése ¢€s a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt.

100. A Dontbébizottsdg az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben kiszabott birsag
mértékének megallapitdsa soran értékelte a megallapitott jogsértés sulyossagat. A
kozbeszerzési szerzddés jogsérté modositdsa a mell6zéssel rokon jogsérteés, igy az egyik
legstulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja,
alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzodéses szakaszban. A DontObizottsag
a birsag kiszabasa korében figyelemmel volt arra, hogy a megallapitott jogsértés utobb
nem volt reparalhato. A Dontobizottsag emellett értékelte a kdzbeszerzés targyat, annak
értékét, azt, hogy az 5. sz. szerz6désmodositas értéke 620.351.522.-Ft volt.

A Dontobizottsag mindezek mellett az ajanlatkérd és a kérelmezett javara értékelte, hogy
nem értékelt terhiikre tObbszOrés jogsértést, valamint javukra értékelte, hogy a
jogorvoslati eljaras soran egyiittmiikodé magatartast tanusitottak. A DOntObizottsag
figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértés szandékos volta nem volt megallapithato.

A Dontébizottsdg a kérelmezettel szemben a szerz6désmodositds okan csekélyebb
Osszegli birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a jogsértés
megvaldsitasa kapcsan a kozrehatas azonos mértéke nem volt megallapithato.

A Dontdbizottsag nem vette figyelembe a Kbt. 165. § (11) bekezdés c), e), €s f) pontjait,
tekintettel arra, hogy a megallapitott jogsértés természetére tekintettel a jogsértésnek a
kozbeszerzesi eljarast lezard dontésre nem gyakorolt befolyast, a jogsértés megtorténte €s
a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hosszu idtartam, és az ajanlatkérd a
beszerzést nem tamogatasbol valositotta meg.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel
szemben. A Dontébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szdzalékos ardnyszamnak.

101. A Dontébizottsag a semmiség alapjan alkalmazand6 jogkovetkezmény tekintetében
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabando kozigazgatas birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol.
A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsag mértékénél a Dontdbizottsag figyelembe
vette a szerzOdéses értéket, targyat, ahogy a jogsértés sulyat. A DontObizottsag a polgari
jogi jogkdvetkezmény keretében is értékelte, hogy a szerzddés jogellenes modositasa nem
csak kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil stlyos jogsértésnek. A kozpénzek
felhasznalasanak 4tlathatosdga szenved csorbat, a kozpénzek felhaszndldsanak
gazdasdgossaga ellendrzése hitsult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset 9sszes
koriilményét figyelembe véve a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott
mértékl birsdgot szabta ki az ajanlatkérdvel szemben.

102. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

103. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein
alapul.
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104. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szoléo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton térténd benyujtisa az
elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl szo6l6 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. julius 15.
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