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Févarosi Torvényszék

A hatarozat szama: 103.K.701.388/2024/12.

A felperes: ERBO-PLAN Mérndki Szolgaltatd Kft.
(5700 Gyula, Hold u. 10.)

A felperes képviseldje: Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda — dr. Farkas Edit iigyvéd
(1036 Budapest, Lajos u. 51. 11/16.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest Riado6 utca 5.)

Az alperes képviselgje: dr. Kozsuch Edit kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési  iligyben  hozott  egyedi  dontés

(D.66/23/2024.) jogszeriisége

itélete:
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60 000 (hatvanezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatirozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A KDMFU K6zép-Duna Menti Fejlesztési Ugynokség (a tovabbiakban: Ajanlatkérs) a 2023.
november 7-én feladott és a Kozbeszerzési Ertesité 2023/218 szamaban 22952/2023
iktatoszamon 2023. november 10-én megjelent ajanlati felhivassal a kdzbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a ,,Tolnai Dunai Holtdgak rehabilitacios
tervezés” szolgaltatdsmegrendelés targyaban.

Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) VI.3.9) Tovabbi Informaciok 13) alpontjaban
rogzitette, hogy ,,az ajanlattevok ajanlatuk részeként kotelesek benyujtani a kozbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésiikre bocsatott arazotablazatot kitdltve.” A 2023.
december 1-ei ajanlattételi hatariddig beérkezett 8 ajanlatot megvizsgalva az Ajanlatkérd
harom ajanlattevétdl, koztik a felperestdl arindokolast kért a 2023. december 4-ei
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felhivasaban (a tovabbiakban: Arindokolasi Felhivés). Eszerint ,,az arindokolast kérem, hogy
jelen felhivas mellékletét képezd sablon tablazat alapulvételével sziveskedjenek elkésziteni,
melynek soran az aldbbi adatokat sziikséges minimalisan megadni: ...6. Adok és egyéb
kozterhek kitoltési utmutatd: ezen koltségnem 0Osszértékét az . Arindokolas 0Osszesités”
munkafiizet C7-C9. cellaiban sziikséges megadni.” Az Ajanlatkéré az arindokolas-kéréshez
kiadott ,,Arindokolas sablon” nevii Excel fajlban (a tovabbiakban: Sablon) harom munkafiizet
volt: ,,Onkéltségszamitas”, ,Mérnoki napidij részletezése” és . Arindokolas osszesités”. Az
,,Arindokolas 6sszesités” munkafiizet 9. soraban a C9 cellaban kellett feltiintetni az ipartizési
ado Osszegét.

A felperes arindokolasaban kitoltdtte a Sablont, amelyben létrehozott egy 1) sort ,,Tartalék”
néven és azon 1.549.350 forint Osszeget tiintetett fel. Az ,Ipartizési ad6” sorban 338.510
forintot jelenitett meg. A benyujtott Sablonhoz csatolt egy ,,Arindoklas részletezd EB”
megnevezesl fajlt (a tovabbiakban: Indokolds) is. Annak szdveges arindokolasa 4. oldal 6.
pontjaban kifejtette, hogy ,,a kalkulalt tartalék fedezetet nydjt mindazon vallalkozdi koltségre
¢s kockazatra, amely a teljesités sordn, vagy azzal 0sszefliggésben felmertil, és amellyel az
ajanlattevd kiilon, nevesitetten nem kalkuldlt.” Ezt kovetéen az Ajanlatkérd 2023. december
15-én kiegészitd arindokolast kért a felperestdl, mivel meglatdsa szerint a megjeldlt helyi
iparizési ado (a tovabbiakban: hipa) dsszege nem érte el a helyi adokrol szo6l6 1990. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Htv.) 40. § (1) bekezdésében meghatirozott altalanos adomérték
szerint szamitando Osszeget. A felperes a kiegészité arindokoldsaval az ,,Ipartizési add™ sort
667.020 forintra, a ,, Tartalék™ sort 1.210.840 forintra modositotta. Rogzitette, hogy azért
kalkulalt tartalékkal, hogy az fedezetet nyujtson az esetleges koltségszamitasi hibaira, illetve
az altala nem kalkulalt, de felmeriild koltségekre. A kalkuldlt tartalékmérték megfeleld
fedezetet tud nyujtani azon hipa Osszegre, amellyel a Htv. 40.§ (1) bekezdésében
meghatarozott altalanos adomértékre figyelemmel nem kalkulalt.

Az Ajanlatkérd az Osszegezésében (a tovabbiakban: Dontés) az eljarast eredményesnek
mindsitette, nyertes ajanlattevoként a Meridian Mérnoki Iroda Kft.-t jelolte meg. A felperes
ajanlatdit a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek talalta. Indokként egyfeldl
meghatarozta, hogy a felperes a Sablon ,Arindokolas Osszesités” megnevezésii
munkafiizetében a hipa mértékét csupan a Arindokolas Felhivasra tekintettel modositotta,
rdadasul akként, hogy azt a tartalék terhére emelte meg. A tartalék azonban nem képezhette
volna az elére meghatarozott, de rosszul kalkulalt koltség forrasat. Masfelél a Sablon
,,Onkoltségszamitas” megnevezésii munkafiizet N32-es celldjaban és az . Arindokolas
Osszesités” megnevezésli munkafiizet C3-as celldjaban szerepld Osszegeket szintén
megemelte, amelyeket a tartalék dsszegébdl vont le.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.66/23/2024. iktatészamu hatarozataval a felperes jogorvoslati kérelmét
elutasitotta.

Indokolasa szerint az Ajanlatkérd jogszeriien dontdtt a hipa helytelen megjelolése okan a
felperes ajanlata érvénytelenségérél a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. Dontését azzal
indokolta, hogy a tartalék nem képezheti az eldre meghatarozott, de rosszul kalkulalt
koltségek forrasat. A felperes helyesen rogzitette az Indokolashoz flizott szoveges
arindokolésaban a tartalék felhasznédlhatésagdnak esetét azzal, hogy az azt szolgalta, hogy
fedezetet nyujtson az ajanlattevok altal kiilon nevesitetten, elére nem kalkulalt, a teljesités
soran felmeriilé koltségekre, kockazatokra. Viszont nem ennek megfelelden jart el. A hipa
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ugyanis a felperes altal kifejezetten elére kalkulalt és nevesitett koltségnek szamitott.
Réadasul az arindokolds soran visszaélésre adhatna okot, ha egy ajanlattevd egy-egy eldre
tervezhetd koltségtényezot egy rosszul kalkulalt koltségelem okan beleérthetne a tartalékba. A
teljesités sordn felmeriild minden koltséget ott kell ugyanis figyelembe venni, ahol vagy
amivel kapcsolatban az felmeriil. A hipaval kapcsolatos hidny ezért nem orvosolhaté a
tartalékbol valo feltoltéssel, atcsoportositassal. Ha az ajanlattevd az egyes arelemeket nem
egyértelmiien mutatja be, illetve ha nem ott kalkuldlja az egyes koltségeket, ahol azok
felmeriilnek, akkor az az ajanlatkérd szamdara nem ellendrizhetd, és nem tud meggy6zddni az
ajanlati ar megalapozottsagarol, teljesithetéségérol. Az ilyen tartalmu indokolds nem alapozza
meg az ajanlati ar objektiv aldtdmasztasat. A felperesnek a tartalék terhére tortént hipa 2%-os
mértékll 0sszegre valo feltoltése pedig éppen e kritériumokba litkozatt.

A Sablon ,,Onkéltségszamitas” megnevezési munkafiizetét érintd megallapitasokat nem
talalta megalapozottnak. A felperes mar az Indokoldsaban megfeleléen bemutatta a 7 és a 25
napra esG targyi koltségeket. Igy megallapithato volt, hogy az excel tablazatba torténd
atvezetés soran elirds tortént, az adatok a szoveges arindokolds részletezoben helyesen
szerepeltek. Ebbol kovetkezden a kiegészité arindokolas soran tortént modositas kizardlag
technikai korrekcio volt, ezért az Ajanlatkérd ezen okra nem alapithatta volna jogszeriien a
felperes ajanlata érvénytelenségének indokat.

A Kkeresetlevél és a védirat

A felperes pontositott keresetében elsOdlegesen kérte a hatdrozat megvaltoztatasat, a
jogorvoslati eljarasban lerott 262.177 forint igazgatasi szolgéltatdsi dij visszatéritését.
Masodlagosan az alperes dontésének megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését
kérte. Az alperes dontését a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdéseire, a 72. § (3) bekezdésére és a 73.
§ (2) bekezdésére alapitottan jogsértonek talalta.

Kiemelte, hogy elsddlegesen eldontendd, hogy az arindokolés rosszul kalkulalt koltségtételét
a kiegészité arindokoldsban lehet-e modositani. Az alperes tévesen allitotta, hogy a hipa
kalkulalt mértékét illetdben nem volt jogszerli lehetdésége arindokolds utjan annak
modositasara, mivel a kalkuldcios hiba javitdsa a tartalék Osszegébdl is megvalosulhat. Az
arindokolads soran lehetdség nyilik valamely koltségtétel korrekciojara, ezt a Kbt.
rendelkezései nem tiltjak, illetve az irdnyado alperesi és birdsagi joggyakorlat is lehetové
teszi. Ezzel ellentétes rendelkezést az alperes sem tudott megjeldlni. A képzett tartalék terhére
elvégzett korrekcid a legtranszparensebb és a jogi keretek kozott lehetd legjobb megoldas. A
tartalék teremti meg leginkabb azt az objektivitast és atlathatdsagot, amely alapjan a szerzodés
teljesithetdségére vonatkoz6 ajanlatkérdi vizsgdalat lefolytathatd. A tartalékképzés alapjan
ugyanis a hibat — a lehetd legobjektivabb modon — anélkiil lehet javitani, hogy mas
koltségtételbdl, vagy koltségtételekbdl, illetve az arindokolas jelentés modositasa nélkiil
koltségatcsoportositast kellene elvégezni. Annak Osszege — amennyiben az ajanlatkérd annak
Osszegére, ¢és felhasznéalhatosaga idejére eldirast nem tesz — ajanlattevd részérdl szabadon
felhasznalhato.

A felperes sajat maga ilyen megkotést a tartalék tekintetében nem tett €s az Ajanlatkéré sem
irt eld tartalékképzési kotelezettséget a Felhivasban, ezért a tartalék Osszegét — amelyet
kizarolag Onszantabol képzett — a hipa kiegészitésére szabadon felhasznalhatta. A tartalék
felhasznalasa nem valositotta meg a keresztfinanszirozas tilalmat sem. Az alperes érthetetlen,
jogszabalyi alapot nélkiiloz6 moédon sziikitette a tartalék felhasznéalhatésagat az elére nem
kalkulalt koltségek és kockéazatok fedezésére. A kiegészitd arindokolasaval javitotta a hipat
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érint0 hibas tételt, ezért a javitott arindokolds vonatkozasaban az objektiv alatamasztottsag és
a teljesithetdség igazoldsanak hidnya nem meriilhetett fel. Az ajanlati 4&r mindaddig igazolja
ugyanis a szerzddés adott aron vald teljesithetoségét, amig fedezetet nyujt valamennyi
felmeriild koltségre. Az arindokolas korrigalhatosdga korében hangsulyosan hivatkozott a
Kuaria Kfv.I1.37.156/2016/5. szamt itéletére (a tovabbiakban: [télet), tovabba a Fovarosi
Torvényszek 103.K.701.761/2021/24. szamu és a 103.K.700.536/2019/13. szamu itéleteire,
valamint tobb alperesi dontésre is.

Hangsulyozta, hogy a hipa 0sszege — az alperes allaspontjaval szemben — nem rogziilhetett az
ajanlattétele idopontjaban. A jogalkoto — a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban —
az ajanlatban el6forduld hibak széleskorti javitasara torekedett. Ez azt timasztja ala, hogy az
arindokolés ajanlati kotottséggel nem érintett €s az akér a tartalékkeret terhére is modosithato.
Ervelése szerint csupan feltételezés volt az alperes részérél, hogy hibas Osszegii hipa
meértékkel kalkulalt. Semmi nem igazolta, timasztotta ald e kovetkeztetést. Ezzel szemben a
tartalékképzéssel a megajanlott ar béven fedezetet nyujtott a 2%-os mértékii iparizési
adoosszegre is. EbbOl kovetkezden akar kalkulalhatott az ajanlattételt megel6zden a 2%-os
adomértékkel.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartasa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a tartalék nem képezhette az eldre
meghatarozott, de rosszul kalkulalt koltségek, igy a hipa forrasat. Ezt a felperes az
Indokolasban maga is rogzitette. Kijelentette, hogy a hipa mértékének téves alkalmazasa nem
csupan feltételezés volt a részér6l. A felperes a jogorvoslati kérelmében sajat maga
fogalmazta meg, hogy a hipa 0sszegét rosszul vette figyelmbe.

A birosag itélete és annak indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjdban
fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az tigyet a Kp. 77. § (1)
bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a
csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A (2) bekezdés szerint az ajanlatkéro koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények,
a kizard okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egy¢b tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast kdteles irasban kérni és errdl a
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kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre
keriild eleme tekintetében. A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen az ajanlatkérd az
indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi
kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett.
Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6z6lt informaciok nem
indokoljak megfelel6en, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1)~(2) bekezdései alapjan a kozbeszerzési eljarasokban
kotelezettsége all fent arra vonatkozdan, hogy az egyes ajanlatokat megvizsgalja és
amennyiben az sziikséges, akkor a kirivoan alacsony arajanlat esetén az érintett ajanlattevotol
a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan eldszor arindokolast, majd ennek elégtelen volta esetén a
(3) bekezdés alapjan kiegészitd indokolast kérjen. E jogintézmények célja, hogy az indokolés
segitségével az ajanlatkérd meggydzddhessen arrdl, hogy az ajanlattevd ajanlata alkalmas
lehet a tényleges teljesitésre. Ennek megfeleléen — a Kbt. 72. §-ban definidltak szerint — az
ajanlattevonek objektiv alapt indokoldssal kell bizonyitania az ajanlatanak a teljesithetdségét,
ezzel egyidejlileg az ajanlatkérd szamara valo elfogadhatosagot. ,,Az ilyen jellegli indokolas-
magyarazat jarul hozzd a Kbt. 69. §-ban definidlt megbizhat6 értékelési kovetelményeknek
valé megfelelésséghez.” (Tax-Fin-Lex C-367/19. szamu iigy 31. és 32. pontjai).
»~Amennyiben az arindokolds, illetve a kiegészitd indokolas nem alkalmas e hivatkozott
objektiv alapi indokolds funkcidjanak betdltésére, tehat abbol az ajanlatkéré nem tud
meggy0zddni a teljesithetdség megvalosulasardl, akkor neki az érintett ajanlatot a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan sziikségszerien érvénytelenitenie kell. Ebbdl kovetkezéen az
ajanlatkérének valamely ajanlat érvénytelensége korében az drindokolasban kozoltek alapjan
nem a felhivasban, a dokumenticidoban és a jogszabalyok szerinti egyéb tartalmi
kovetelményeknek valdé megfeleldséget kell vizsgalnia, hanem az ajanlati ar
megalapozottsagarol, a teljesithetdéségérdl kell dontenie.” (Kfv.II1.737.703/2017/5. [87]
bekezdése) ,,Rogzitendd, hogy az indokolas objektivitasdinak megkérddjelezésére mar
onmagaban azon koriilmény is alkalmas lehet, hogy ha az ajanlattevo a tovabbi tajékoztatasra,
kérésekre adott valaszai alapjdn megvaltoztatja a korabban az arindokolasaban eldadottakat.
Az indokolést zart logikai rendszerben kell megadni, melynek hidnyaban az indokolds nem
fogadhat6 el mint a vallalés teljesithetdségét alatdmasztod érvrendszer.” (Dezsd Attila (szerk.):
Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL. torvényhez 72. §). Az
arindokolésra vonatkozo szabalyozasbdl lathatd, hogy a felperes helytelen eldontendd kérdést
tett fel a perben, mert az arindokolas objektiv megalapozottsagarol kell az ajanlatkérének
meggy0zddnie. Az ajadnlatban megadott ajanlati arhoz és annak a kiirds szerint megkdvetelt
bontasu adattartalmahoz az ajanlattevé kotve van, az ily modon kotott adatokra nézve adott
arindokoldsban megadottak tovabbi kiegészité arindokolasbeli korrekcidja nem az ajanlati
kotottséget, hanem az objektiv alapu indokolast teszik kétségessé adott esetben, ez azonban
egyedileg — a konkrét tényallashoz igazodva - vizsgaland6. Helyesen jart el ezért az alperes
amikor, fiiggetleniil attol, hogy tartalékképzési kotelezettség elvaras volt-e, azt kiilon az
ajanlatban szerepeltetni nem kellett vizsgalta, hogy az arindokolasbdl kitlinden az ajanlati
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arban helyteleniil kalkulalt hipa utolagos korrekcioja miként tortént meg, azt az ajanlatkérd
jogszerlien értékelte-e.

A jelen iigyben nem volt vitatott, hogy a felperes a Sablon ,,Arindokolas Osszesités”
megnevezesti munkafiizetében a hipa Osszegét az altala az arindokolasban bemutatott képzett
tartalék terhére novelte meg és hozta Gsszhangba a Htv. 40. § (1) bekezdésében foglalt
adomértéknek megfeleld 0sszeggel. A felperes az Indokolés szoveges arindokolésa 4. oldal 6.
pontjdban sajat maga hatdrozta meg — a keresetlevélben eldadottakkal ellentétben —, hogy a
tartalék felhasznalhatosaga miként értelmezhetd, milyen céllal hozta 1étre. Eszerint a kalkulalt
tartalék azon vallalkozo6i koltségekre €és kockazatokra nyujt fedezetet, amelyek a teljesités
soran vagy azzal Osszefliggésben meriilnek fel, amelyekkel tehat a felperes el6zetesen nem
kalkulalt. Mivel az Ajanlatkérd részérél mind az Arindokolas Felhivas 6. pontjaban, mind az
ehhez kapcsolodé Sablon ,,Arindokolas sszesités” munkafiizet 9. soraban megjelent a hipa
Osszegszerli megjelolésének sziikségessége, azt nem lehetett akként kezelni, hogy azzal a
felperes ne kalkulalt volna elézetesen. Ebbdl kovetkezden — a hatarozat 80. pontjaban alperes
altal megallapitottakkal 6sszhangban — a felperes a tartalék Osszegét a sajat maga 4ltal az
Indokolasban felallitott kritériumok alapjan sem hasznalhatta volna fel a megemelt hipa
Osszegének kiegészitésére. Az 4altal, hogy a felperes a megajanlott aron torténd
teljesithet0ségrol az altala megadott bontasi indokoldst készitett, amit utdobb helytelen
kalkulaci6 miatt olyan tétel terhére kivant korrigdlni, amivel kordbban nem kalkulalt, az
arindokoldsa megalapozottsagat tette kétségessé. Az alperes mindebbdl kovetkezden
helytalloan vette figyelembe a tartalék felperes altal megjeldlt funkcidjat és megfeleld sulyt
tulajdonitott annak, hogy utdobb azt mas moddon kivanta volna felhaszndlni. A dontése
helyességét nem teszi kétségessé, hogy a felperes a késObbiekben, a jogorvoslati eljaras sordn
tett nyilatkozataban, illetve a keresetlevelében a képzett tartalékot mar mas jellemzokkel
kivéanta felruhdzni.

A felperes éallitasaval szemben tehat nem annak volt jelentdsége, hogy az arindokolés
korrekcidja lehetséges-e vagy sem, hanem hogy az arindokolasa €s az arindokolast kiegészitd
indokolasa, melyek egymasra kell épiiljenek, alkalmas volt-e az ajanlat szerinti teljesités
objektiv igazolasara. A felperes altal hivatkozott birdsagi itéletek illetve dontések a jelen
iigyben nem voltak alkalmazhatok, ugyanis azok a jelen {ligytdl eltérd tényallas mellett
keletkeztek, nem azonos jogviszonyokat érintettek. A birdsag kiemeli, hogy az Itélet eltérése
abbol fakad, hogy abban az ajanlatkérd az alapul szolgaldé kozbeszerzési eljardsdban a
felhivasban, a felhivashoz kapcsoldodd dokumentacidban a sziikségszertiien kalkuldland6 hipa
Osszegével nem szamolt, ezért a birdsag a tartalék hipara valo felhasznéléast ez okbol fogadta
el jogszerlinek.

A felperes tévesen hivatkozott arra is, hogy az alperes részérdl mindossze spekulacionak
szdmitott azon megallapitas, hogy a hipa 0sszegét szazalékosan rosszul adta meg, szamitotta
fel az ajanlatdban. Az alperes a dontésének12. pontjaban és 15. pontjaban helyesen rogzitette,
hogy a felperes sajat maga szamolt a teljes ajanlati ar 1%-ra 338 510 forintot véve szamitasba
iparizési adot, amit utobb korrigalt a kiegészité arindokolasaban arra, hogy a Htv. 40. § (1)
bekezdése alapjan a hipa altalanos adomértéke 2%-os adomértéki, attol valo eltérés a jelen
kozbeszerzési eljarasban sem volt indokolt. Erre tekintettel a 2%-o0s adomérték kalkulalt
Osszege a tovabbiakban 677 020 forintnak tekintendd, amely okbdl modositandd volt a
tartalék sor Osszege 1 210 840 forintra. A 13. pont szerint az is tény, hogy a felperes hatarozta
meg azt is, mindek a fedezetére képezte a tartalékot.
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Mindezek alapjan az alperes helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem
tudott eleget tenni az arindokolasdval, illetve a kiegészitd indokolasaval a Kbt. 72. §-ban
foglalt objektiv alapu indokolasi kotelezettségének, az a zart rendszert indokolasnak nem volt
megfeleld, amely az ajanlata Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének a jogszerli
megallapitasaval jart az ajanlatkérd részérdl. Erre tekintettel a birosag a felperes keresetét a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes perkdltségének
megfizetésére. A perkoltség Osszegét a birosagi eljarasban megallapithaté tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint 4.§ (1)
bekezdés a) pontja és bekezdése alapjan az alperes altal elterjesztett koltségjegyzéken
felszamitottakkal egyezden A&llapitotta meg, mert a felszamitott koltségigény a védirat
tartalmara tekintettel megalapozott volt.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzettkereseti
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni. A birdsag
tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A
megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszék megnevezését, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat. Ha a felhivasnak a
megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl
sz0lo torvény rendelkezéseit €s az adodigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A
teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

7.aro rész

Budapest, 2025. méarcius 11.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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