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Iktatészam: D.66/23/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: ERBO-PLAN Mérnoki Szolgaltatd Kft.
(Gyula, Hold u. 10.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Farkas Edit tigyvéd

Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda
(Budapest, Lajos u. 51.)

Az ajanlatkéré: KDMFU K&zép-Duna Menti Fejlesztési Ugynokség
Nonprofit Kft.
(Dunafo6ldvar, Kossuth Lajos u 2.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Boross I1diko6 tigyvéd
Dr. Boross Ugyvédi Iroda HIB Ugyvédi Tarsulas
(Budapest, Felhévizi u. 31.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Tolnai Dunai Holtagak rehabilitacios tervezés” - 52.435.313.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR002012182023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2023. november 7. napjan feladott, és a Kozbeszerzési Ertesitd
2023/218 szamaban 22952/2023 iktatészamon 2023. november 10. napjan megjelent ajanlati
felhivassal a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
szolgaltatdismegrendelés targyaban. Az eljards lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR002012182023 azonositdoszamon.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasat egy alkalommal modositotta, amelyrdl a 2023. november
23. napjan feladott korrigendum 2023. november 24. napjan megjelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitd 2023/228 szamaban 24387/2023 iktatdszamon. A modositas kizardlag az ajanlattételi
hatarid6t érintette.

2. A felhivas 11.1.4) pontja tartalmazta a kozbeszerzés rovid ismertetését:

A kozbeszerzési eljaras targya az északi és déli Tolnai Duna Holtagak rehabilitacidjahoz
kapcsolodo tervezési feladatokat érintd felmérések, vizsgélatok elvégzése, valamint tervek
elkészitése.

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»l...] Jelen kozbeszerzési eljards targya az északi és déli Tolnai Duna Holtagak

rehabilitaciojadhoz kapcsolodo tervezési feladatokat érintd felmérések, vizsgalatok elvégzése,

valamint tervek elkészitése az alabbi bontasban:

1. Geodéziai felmérések elvégzése

— mederfelmérés vizrdl a kijelolt holtagrészen,

— iszapelhelyezési helyszinek (zagytér) felmérése iszapkihelyezéshez)

Teljesitési hataridd: a szerz0déskotéstol szamitott 120 naptari nap.

2. Talaymechanikai vizsgélatok elvégzése

— iszapvastagsag vizsgalat,

— akkreditalt iszapminta vételezés, zagytér felmérése, laboratériumi vizsgélatok,
talayjmechanikai szakvélemény mederrdl €s iszapelhelyezési helyszinekrdl (zagytér).

Teljesitési hatarido: a szerz6déskotéstdl szamitott 120 naptari nap.

3. Tervezési feladatok elvégzése

— Iszapkotrasi/partvédelmi vizjogi engedélyes tervdokumentacid Részletes geodéziai meder-
és iszapvastagsdg, valamint talajmechanikai iszapvastagsag ¢€s iszapminta felmérés,
kiértékelés alapjan a Tolnai holtag E-i és D-i 4ganak iszapkotrasi terveinek elkészitése, a
sziikséges helyeken a vizbe helyezett fa colopsoros partvédelem kialakitasaval, mogé
elhelyezendd iszappal.

— Iszapelhelyezési vizjogi engedélyes tervdokumentacio, az alabbiak szerint: iszapelhelyezés
tervek az Onkormanyzattal és a sziikséges szakhatosagokkal torténd egyeztetés soran
kijelolésre keriilo iszapelhelyezésre alkalmas helyszineken (zagytér), melynek része a
talajvédelmi terv

Teljesitési hatarido: a szerzdédéskotéstdl szamitott 240 naptari nap.

4. Tervellendri feladatok ellatasa

Teljesitési hatarido: a szerzddéskotéstdl szamitott 300 naptari nap. [...]”

4. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban a kovetkezOk szerint hatarozta meg az
értékelési szempontokat:
Mindségi szempont



1 2. Az M2.1. jeli alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember rendelkezik
holtagrendszer vizgazdalkodasahoz kapcsolodo tervezési szakmai tapasztalattal? (Igen/Nem) /
sulyszam: 14

2 3. Az M2.2. jeli alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember rendelkezik
holtagrendszer vizgazdalkodasdhoz kapcsoldodd geodéziai tervezési szakmai tapasztalattal?
(Ilgen/Nem) / stilyszam: 12

3 4. Az M2.3. jeli alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember rendelkezik
holtagrendszer vizgazdalkodasdhoz kapcsolodd viz- és foldtani kézeg védelmi szakértoi
tapasztalattal? / salyszam: 12

4 5. Az M2.4. jeli alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember rendelkezik
holtagrendszer vizgazdalkodasdhoz kapcsolodd talajvédelmi szakértéi tapasztalattal?
(lgen/Nem) / stilyszam: 12

Ar szempont

Ajénlati ar 6sszesen (nett6 Ft) / Sulyszam: 50

5. A felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal nem kapcsolatos.

6. A felhivas 11.2.13) tovabbi informaciok pontjaban rogzitette az ajanlatkérd, hogy jelen
kozbeszerzési eljaras targyat képezd szolgaltatds finanszirozasi forrasa a PIP Ko6zép-Duna
Menti Térségfejlesztési Nonprofit Kft., mint Tamogato altal megitélt, a ,,Fadd-Dombori, Tolnai
¢s Bogyiszl6i Duna holtagak rekonstrukcidjanak eldkészitési tevékenységei” targyu tdmogatasi
konstrukcio, a 2021. november 12-én kelt, 2023. junius 6-an modositott, TKI-KEDV/54-8/2021
azonositoszamu Tamogatoi Okirat alapjan.

7. A felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok 13) alpontja szerint az ajanlattevok ajanlatuk
részeként kotelesek benyujtani a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésiikre
bocsatott drazotablazatot kitoltve.

8. A kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésére bocsatott arazotablazat az
ajanlati arat harom fobb fejezetre (geodézia, talajmechanika, tervezés) osztotta, amiken beliil
tovabbi 2-12 részben (geodézia: 2, talaymechanika: 12, tervezés: 2) kellett megadni az ajanlati
ar részletezését.

9. A 2023. december 1-jei ajanlattételi hatarid6ig 8 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a
kérelmezd is. A kovetkezd arak keriiltek megajanlasra: 26.627.500.-Ft; 33.851.000.-Ft;
41.046.500.-Ft; 52.224.500.-Ft; 65.917.500.-Ft; 68.720.000.-Ft; 103.168.780.-Ft; 118.780.000.-
Ft. A kérelmez0 ajanlati ara 33.851.000.-Ft, a késobbi nyertes ajanlattevé Meridian Mérnoki
Iroda Kft. ajanlati ara 52.224.500.-Ft volt.

10. Az ajanlatkérd 2023. december 4. napjan arindokolést kért harom ajanlattevétdl, koztiik
a kérelmez6tdl is a kovetkezdk szerint:

,»Az arindokolast kérem, hogy jelen felhivas mellékletét képezd sablon tablazat alapulvételével
sziveskedjenek elkésziteni, melynek soran az aldbbi adatokat sziikséges minimalisan megadni:
1. Az egyes részfeladatokhoz kapcsolddd munkaidd raforditds (mérndknap) és az ajanlattevd
altal alkalmazott mérndki napdij. Ajanlattevok az alvallalkozoként bevont mérndki kapacitas
esetén is kotelesek megadni az iddraforditds és a napidij mértékét. A napidij elsésorban a
feladatellatasban résztvevd mérnokok bérkoltségeit tartalmazza.



Kitoltési utmutatd: ezen koltségnemhez kapcsoldddan a tablazat ,,Onkoltségszamitas”
munkafiizete K és L oszlopainak sziirke hattérrel jeldlt celldit sziikséges kitdlteni (amely
tételeknél relevans).

Sziikséges tovabba az itt megjelolt mérnoki napidij(ak), mint egységar(ak) részletezése a
»Mérnoki napidij részletezése” munkalapon. Amennyiben ajanlattevd tobb, eltérd Osszegl
napidijat alkalmaz, ezeket kérjik, hogy kiilon-kiilon részletezze. Amennyiben a napidij a
szakemberek bérjellegli koltségein kiviil mas koltséget is tartalmaz (pl. alvallalkoz6i komplex
napidij esetén), ezen egyeb koltségek dsszértékét az ,,Egyéb koltségek™ soron kérjiilk megadni.
2. Mérnoki feladatellatason kiviili, egyéb kozvetlen alvéllalkozoi koltségek (pl. laboratériumi
vizsgalatok koltségei, amennyiben alvallalkozo6 végzi)

Kitoltési utmutatd: ezen koltségnemhez kapcsolodéan a tablazat ,,Onkéltségszamitas”
munkafiizete N oszlopanak sziirke hatterii celldit sziikséges kitolteni (amely tételeknél
relevans).

3. Kozvetlen anyagkoltségek, a teljesitéshez sziikséges eszkozok, berendezések kozvetlen
koltségei (bérleti dij, sajat tulajdon esetén amortizacio koltségei), utazasi koltségek

Kitltési wGtmutatd: ezen koltségnemhez kapcsoloddan a tablazat ,,Onkdltségszamitas”
munkafiizete O oszlopanak sziirke hatterli celldit sziikséges kitdlteni (amely tételeknél
relevans).

4. A téarsasag/szervezet miikodéséhez kapcsolddo koltségek aranyos része (pl. adminisztrativ
munkavallalok  bérkoltsége, igénybevett  szolgaltatasok  koltségei, ingatlan-  és
gépjarmiikoltségek, telekommunikacios koltségek, stb.).

Kitoltési utmutatd: ezen koltségnem 0sszértékét az ,,Arindokolas 6sszesités” munkafiizet C5.
celldjaban sziikséges megadni.

5. Nyereség

Kitoltési utmutatd: ezen koltségnem Osszértékét az ,,Arindokolas 6sszesités” munkafiizet C6.
cellajaban sziikséges megadni.

6. Adok és egyéb kozterhek

Kitoltési utmutatd: ezen koltségnem Osszértékét az ,,Arindokolas 6sszesités” munkafiizet C7-
C9. cellaiban sziikséges megadni.”

11. Az ajanlatkérd az arindokolas-kéréshez kiadott egy ,,Arindokolas sablon” nevii Excel
fajlt, amiben harom munkafiizet volt: ,, Onkoltségszamitas”, ,, Mérndki napidij részletezése” és
,,Arindokolas 6sszesités”. Az ,,Arindokolas Gsszesités” munkafiizet 9. soraban a C9 cellaban
kellett feltiintetni az iparizési ad6 6sszegét.

12. A kérelmezé az arindokolasaban Kkitoltotte a kiadott sablont, amelyben az
,,Onkoltségszamitds” munkafiizet N18 és N32 celldjdban egyarant 31.204.-Ft-ot jelenitett meg.
Az ,,Arindokolas sszesités” munkafiizetben létrehozott egy Gj sort ,,Tartalék” néven és itt
1.549.350.-Ft-ot jelenitett meg. Az ,.Ipartizési ad6” sorban 338.510.-Ft-ot jelenitett meg.

Csatolt egy ,,Arindoklas részletezé EB” nevil fajlt tovabbi részletezd szamitasokkal, aminek 4.
oldalan a 4.3. pontban az egyik alvallalkozé egy napra esd targyi (kozvetlen alvallalkozoi)
koltségeiként napi 11.411.-Ft-ot mutatott ki, amelybdl az N18 cella ,,25 napra esé Targyi
koltség” soron 111.440.-Ft-ot, az N32 cella ,,7 napra esé Targyi koltség” soron 31.204.-Ft-ot
szamitott. A 8. oldalon ,,C6 Tartalék” cim alatt 1.549.350.-Ft tartalékot mutatott ki. A ,,C9
iparlizési ado” szamitasat a teljes ajanlati ara 1%-aval, 338.510.-Ft-tal vette szamitasba.

13. A szdveges arindokoldsa 4. oldalan a 3. pont szerint: ,,Ajanlattevé a mérndki
feladatellatason kiviili, egyéb kozvetlen alvallalkozoi koltségeket az ,,Onkoltségszamitas”
munkafiizet N oszlopban tiintette fel valamennyi alvallalkoz6 vonatkozasaban. Ez tartalmazza
az alvallalkozok teljesitésének targyi koltségeit (eszk6zok, gépjarmili (fenntartas, amortizacio,



biztositasok) €s lizemanyagkoltség). Ajanlattevé a Mérndki feladatellatdson kiviili kézvetlen
alvallalkozoi koltségeket az ,,Arindokolas Osszesités” munkafiizet C3. cellijaban osszegezte” A
6. pont szerint: ,,Ajanlattevl ajanlata benyujtasakor tartalékkal is kalkulalt, amelynek mértéke
nem volt az ,,Arindokolas sszesités” munkafiizet egyetlen soraba sem beépithetd, igy annak
kiilon Cé. cellat képzett. A kalkulalt tartalék fedezetet nytjt mindazon vallalkozoi koltségre és
kockazatra, amely a teljesités soran, vagy azzal Osszefliggésben felmeriil, és amellyel az
ajanlattevo kiilon, nevesitetten nem kalkulalt.”

14. Az ajanlatkérd 2023. december 15. napjan kiegészito arindokolast kért a kérelmez6tol a
kovetkez8k  szerint: Az arindokoldst tartalmazd tablazat ,,Arindokolds-Gsszesités”
munkaflizetének 8. soraban megjelolt ipartizési ado Osszege nem éri el a helyi adokrdl szolo
1990. évi C. torvény 40.§ (1) bekezdésében meghatarozott altalanos adomértéket. Kérem szives
indokolasukat arra vonatkozdan, hogy ajanlattevd esetében milyen koriilmények indokoljék az
altalanos adomértéktol valo eltérést (pl. helyi adomentesség, adokedvezmény, stb.).”

15. A kérelmezo a kiegészitd arindokolasaban rogzitette, hogy esetiikben is a helyi adokrol
sz0l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Helyi ado tv.) 40. § (1) bekezdésében
meghatarozott altalanos adémérték az irdnyadd az ipartizési addé mértékére, nincsen olyan
koriilmény, amely a 2%-os 4taldnos adomértéktdl valo eltérést (pl. helyi adomentesség,
adokedvezmény, stb.) indokolna.

Tehat az iparlizési adé mértéke 2%, jelen szerzddésre kalkulalt 6sszege 677.020 Ft, amelybdl
kovetkezden modositotta a Tartalék sor 6sszegét 1.210.840 Ft-ra.

Rogzitette, hogy éppen azért kalkulalt tartalékkal, hogy az fedezetet nyujtson az esetleges
koltségszamitasi hibdira, illetve az éltala nem kalkulalt, de felmeriil¢ koltségekre. A kalkulalt
tartalékmérték megfelelé fedezetet tud nytjtani azon ipartizési add Gsszegre, amellyel a Helyi
ado tv. 40.§ (1) bekezdésében meghatarozott altalanos adomértékre figyelemmel nem kalkulalt.
A tartalék képzése a magajanlott ajanlati ar részét képezte, igy az iparlizési adé mértékének
érintett ajanlati ar, vagy az egyéb koltségkalkulaciok tekintetében moddositast kellene
végrehajtani.

A tartalék kalkuldlasanak tényével, és arra tekintettel, hogy annak Osszege fedezi az ipartizési
ado nem kalkulalt részét, kétséget kizardan igazolt, hogy az ajanlati ar ténylegesen minden
arelemet tartalmaz, igy a megajanlott aron a szerzddés teljesithetd.

16. A kérelmezé az arindokolashoz benyfjtott ,,Arindokolds excel” fajlban az ,,Arindokolas
Osszesités” munkafiizetben az ,,Ipartizési add” sort 667.020.-Ft-ra, a ,,Tartalék™ sort 1.210.840.-
Ft-ra modositotta, amit az ,,Arindokolas részletez62” fajlban is atvezetett.

17. Az ajanlatkérdé 2024. januar 3. napjan Gjabb kiegészitd arindokolast kért a kérelmez6tol,
amelyben kérte annak az ellentmondasnak a feloldasat, hogy az Arindokolas részletezd 4.3.
pontjaban szerepld tablazat alatti Gsszesitdé szamitdsban ajanlattevd megadta az alvallalkozé
targyi koltségeit, ugyanakkor az ott megjelolt, ,,25 napra eso targyi koltség” értéke nem egyezik
meg az Arindokolas sablon ,,Onkéltségszamitds” munkafiizetének N18-as cellajaban szerepld
Osszeggel.

18. A kérelmezd a kiegészitd indokolasaban rogzitette, hogy az Arindokolas részletezd 4.3.
pontjaban szerepld tablazat alatti Osszesitd szamitasban alvallalkozo targyi koltségei
vonatkozasaban a 7 napra (N18), és a 25 napra (N32) tévedésbdl azonos Osszeget szerepeltetett
a targyi koltségek tekintetében az Arindokolas sablon ,,Onkoltségszamitas” munkafiizetének
N18-as és N32-es cellajaban.



Ezen osszegeket az Arindokolas részletezd 4.3. pontjaban szerepld tablazat alatti osszesitd
helyes kalkuldcidja szerint az iddraforditasnak megfeleléen javitotta. Az ellentmondds
feloldasara az Arindokolds részletezé6 4.3. pontjaban szerepld tablazat alatti Osszesitd
szamitasban az Arindokolas sablon ,,Onkéltségszamitas” munkafiizetének N18-as és N32-es
cellaiban feltiintetett és 6sszhangban 1évo 6sszegek megjelolésével keritett sort.

Tekintettel arra, hogy az Arindokolés részletez6 4.3. pontjaban szerepl tablazat alatti osszesitd
szamitasban feltiintetett Gsszegek az Arindokolas sablon ,,Onkoltségszamitas” munkafiizetének
N18-as és N32-es cellajaba kordbban nem megfeleléen keriiltek atvezetésre, ezért a megfeleld
osszegek atvezetésével egyidében az Arindokolas dsszesités fiil alatti tartalék osszegébol keriil
levondsra az atvezetés soran lemaradt Osszeg. Rogzitette, hogy a kordbban benyujtott
arindokolasaban az ajanlatkéro altal el6irt koltségbontasban részletezte a felmeriilé koltségeit,
objektiv tényekkel és szamitasokkal alatdmasztotta, hogy minden felmeriilé koltséggel szamolt,
¢s a vallalasa alapjan a szerzddés teljes biztonsaggal, €s megalapozottan teljesithetd. Ez
iranyad6 a tartalékkal fedezett korrigalt Osszegekre is. Az ajanlati ar ténylegesen minden
arelemet tartalmazott, igy a megajanlott aron a szerzddés teljesitheto.

19. A kérelmezé az arindokolashoz benytjtott ,,Arindokolds E sz 6.xlsx” fajlban az
,,Onkoltségszamitas” munkafiizetben az N32 cella értékét 111.440.-Ft-ra modositotta, amivel
az ,,Arindokolas Osszesités” munkafiizet C3 celljjanak értéke is modosult, valamint az
,,Arindokolas Gsszesités” munkafiizetben a ,, Tartalék” sort 1.130.604.-Ft-ra modositotta.

20. Az ajanlatkéré 2024. januar 10. napjan készitette el az Gsszegezését €s kiildte meg az
ajanlattevoknek az EKR-en keresztiil. Az Osszegezés szerint az eljaras eredményes volt, a
nyertes ajanlattevé a Meridian Mérnoki Iroda Kft, lett. Az 6sszegezés V.2.12) pontja szerint a
kérelmezd ajanlata érvénytelen lett, érvénytelenités jogcimeként a Kbt. 73. § (2) bekezdését
jelolte meg.

Ervénytelenség indokaként pedig azt rogzitette az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd altal
benyujtott arindokolas ,,Arindokolas-Osszesités” munkafiizetének 8. soraban megjeldlt
iparizési add Osszege nem éri el a helyi adokrdl szolo 1990. évi C. torvény 40. § (1)
bekezdésében meghatarozott altalanos adomértéket. Az ajanlattevdé az erre vonatkozdan
megkiildott kiegészité indokolaskérésre valaszul modositotta az arindokolasat és a tartalék
terhére megemelte az iparlizési adora allokalt 6sszeget.

A fentieken tilmenden ajanlattevd a 2024. januar 8. napjan benyujtott kiegészitd indokolasaban
szintén megemelte az ,,Onkoltségszamitas” munkafiizet N32-es cellajaban és az ,,Arindokolas-
Osszesités” C3 celldjaban szerepld Osszeget, amelyet a tartalék 0sszegébdl vont le.

A fenti indokolasok a Kozbeszerzési Dontdbizottsag joggyakorlata alapjan két okbdl is
jogszertiitlennek mindsiilnek.

- A D.515/15/2021 sz. hatarozat az alabbiak szerint rendelkezett: ,,Az eredménybdl valo
béremelés biztositasara valod hivatkozas nem elfogadhatd, a Dontdbizottsag és birdsag kialakult
allaspontja szerint a tartalékok nem képezhetik elére meghatarozott, de rosszul kalkulélt
koltségek forrasat. A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott koltségeket a
felmertilésiik helye szerint, felmertilés targya szerinti koltségelemben sziikséges kalkuldlni, igy
egy bérkoltséggel kapcsolatos hiany nem orvosolhaté a tartalékbol valo feltoltés,
atcsoportositas révén.”

- Az arindokolasban megadott egyes koltségtételek kiegészité indokolds keretében nem
modosithatéak (Isd. pl. a D.539/18 /2019. sz. hatarozatot).

Az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan igy érvénytelennek mindsiil.



21. A kérelmezd 2024. januar 15. napjan elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett el a
jogorvoslati kérelmével 1ényegileg megegyezd tartalommal, amit az ajanlatkérd 2024. januar
18. napjan elutasitott, a jogorvoslati észrevételében tett indokokkal 1ényegében megegyezden.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

22. A kérelmez6 2024. januar 26. napjan jogorvoslati kérelmet nytjtott be, amely szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdését, a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit, a
Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, a Kbt. 77. § (4) bekezdését és a
Kbt. 81. § (11) bekezdését azzal, hogy a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

23. A jogsértés megallapitasa mellett kérte az eljarast lezardé dontés megsemmisitését, és
hogy a Dont6bizottsag hivja fel az ajanlatkér6t a torvénynek megfeleld eljaras lefolytatasara,
ennek keretében kotelezze az ajanlatkérdt a kérelmezd ajanlatanak az ajanlatok értékelésébe
valo bevonasara, tovabba kotelezze a Kérelmezonél felmeriilt eljarasi koltségek igy az
igazgatédsi szolgaltatasi dij €s az eljarasban felmeriilt és az eljards soran igazolasra keriild
iigyvédi munkadij viselésére.

24. A kérelmez6 262.177.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését igazolta.

25. A kérelmezd alladspontja szerint az ajanlatkérd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé dontése
jogsértd. Az ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak indokat az
arindokolas két koltségtétele koltségosszegének korrekcidjaban (megemelésében) hatarozta
meg annak ellenére, hogy a kérelmezd az esetleges kalkulacidos hibak javitdsdnak esetére
tartalékosszeget képzett, és mas koltségtételeket nem érintve, az arindokolas strukturajat,
valamennyi egyéb koltségdsszegét megtartva tdmasztotta ala a szerzddés altala megajanlott
aron valo teljesithetdségét.

26. A kérelmezd nem vitatta, hogy a rosszul figyelembe vett ipariizési addo Osszegét a
tartalék terhére a tovabbi arindokolasban korrigdlta. Nem vitatta azt sem, hogy az elsd
arindokolasaban az Arindokolas részletezd 4.3. pontjaban szereplé tablizatban egyébként
megfeleléen kalkulalt 25 napra esd targyi koltséget nem megfelelden vezette at az Arindokolas
sablon ,,Onkéltségszamitas” munkafiizetének N32-es celldjaba, amit ugyancsak akként
korrigalt, hogy az ,,Onkdltségszamitas” munkafiizetbe 4t nem vezetett dsszeggel a tartalék
Osszegét csokkentette. Az utdbbival kapcsolatban megjegyezte, hogy az kizardlag egy technikai
korrekcio, hiszen az Arindokolds részletezé6 4.3. pontjdban a kérelmezd mar az elsd
arindokolasaban is a megfelelé Osszeget szerepeltette, annak csak a tablazat sablonba valod
atvezetése nem tortént meg megfelelden.

27. A kérelmezo kiemelte, hogy az arindokolas-kérés soran az ajanlatkérd rogzitette, hogy
milyen koltségekkel valod kalkulaciot var el az ajanlattevoktol. A kérelmez6 valamennyi elvart
koltséggel kalkulalt. S6t, azon feladatok koltségeit is bemutatta, amelyek vonatkozasaban az
ajanlatkéré nem bocsatott kiilon koltségsort az ajanlattevék rendelkezésére, azonban mivel a
teljes ajanlati ar bemutatasat kérte, a kérelmezonek ezekkel is kalkuldlnia kellett. Az elsd
arindokolésa kiegészitésében kifejezetten utalt ezen tovabbi sziikséges koltségekre, megjeldlve,
hogy mely tovabbi koltségekkel milyen — az ajanlatkérd altal kiilon meg nem jelolt —
koltségsoron kalkulalt.



28. A kérelmezd allaspontja szerint az arindokoldsban megadott egyes koltségtételek
kiegészitdé indokolds keretében valdé modositdsanak lehetésége kapcsan a birdi gyakorlat az
ajanlatkéré altal hivatkozott D.539/18/2019. szamu dontéssel ellentétes allaspontot képvisel.
Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy az arindokolés ajanlati tartalmat nem érintd
hibai — kiilonds tekintettel azokra, amelyek az indoklas objektivitasat nem kérddjelezik meg —
korrigalhatok, és ez nem teszi az ajanlatot érvénytelenné.

Az ajanlatkérd altali dontés, az érvénytelenség hivatkozott okbdl valdo megallapitasa, annak
jogszerlisége esetén azt is jelentené, hogy az arindokolas kismértékd, strukturalis valtozast nem
érinté modositasara az ajanlattevoknek egyaltalan, €s semmilyen esetben nem lenne lehetdsége.
Ezt azonban sem a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések, sem pedig az iranyado bir6i
jogértelmezési gyakorlat nem tamasztja ald. E korben idézte a FoOvarosi Torvényszék
103.K.701.761/2021/24. és a 103.K.700.536/2019/13. szamu itéleteit.

29.  Utalt arra is, hogy a Kbt. rendszere széles korben megengedi még az ajanlatban
eléforduld hibdk javitasat is az ajanlatok érvényességének biztositasa érdekében. Kiilondsen
igaz ez az ajanlatnak egyébként részét nem képezd érindokoldsra, amely kizarolag az
ajanlatban megtett vallalas alatdmasztasara szolgal. Az erre vonatkozd szabalyokat nem lehet
megszoritéan értelmezni, és a Kbt. hatalyos rendelkezéseit nem lehet akként értelmezni, hogy a
tovabbi darindokoldsban barmely koltségtétel megvaltoztatdsa az ajanlat érvénytelenségét
okozza. Ez csak akkor kovetkezhet be, ha a valtoztatas olyan érdemi jelent6ségii, amely alapjan
megsziinteti annak objektivitasat, és amely egytttal a megtett 4rajanlat, a megadott ajanlati ar
megalapozatlansagahoz vezet.

30. Az iranyado joggyakorlat egyértelmi a tekintetben, hogy az arindokolds nem az ajanlat
része, ennélfogva ajanlati kotottség sem terheli. Ajanlati kotottség hianyaban pedig az
arindokolasban szereplé adatok (amelyek nem képezik egyébként az értékelés targyat)
megvaltoztathatok, pontosithatok. Ennek alatamasztasaul hivatkozott a DontObizottsag
D.379/21/2018., a D.218/16/2020., a D.323/12/2017., a D.309/18/2019. és a D.139/16/2021.
szamu hatarozataira és a Fovarosi Torvényszék K.707/389/2020. szamu itéletére.

31.  Mindezek alapjan a kérelmezd véleménye szerint az 4arindokolds az ajanlati ar
megalapozottsagadnak és a szerzddés adott aron vald teljesithetdségének igazolasat szolgalja,
ebben az értelemben nem része az ajanlatnak és a Kbt. keretei kozott modosithato. Ezért az
ajanlatkéronek minden esetben lehetové kell tenni a nyilvanvalo kalkulacids, vagy szadmitasi
hiba, eliras, vagy egyéb, a valaszok koherenciajat nem érint6, de a megadott adatok alapjan
tévesen kiszamitott tartalmak korrekciojat. Ez dnmagaban az arindokolds objektivitdsat nem
érinti. Jelen esetben ezen elvek, és szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval keriilt az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasara sor.

32. A keresztfinanszirozas tilalmara és a tartalékbol torténd atcsoportositasra vonatkozd
ajanlatkéréi hivatkozas vonatkozasaban a kérelmezd kiemelte, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott D.515/2021. szamu {igyben hozott dontObizottsagi hatarozat egy egészen mas
tényallassal Osszefiiggésben sziiletett, és annak jelen ligyt6l vald kiilonbozdségére kivant
ramutatni.

33. A kérelmez6 kiemelte, hogy a jelen eljarasban kifejezett tartalékképzést valdsitott meg.
Az gjanlatkérd altal kiadott sablontablazatok egyike arindokolds Osszesitést is tartalmazott,
amely tekintetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy Osszességében milyen koltségekkel és
tételekkel valo kalkulacio bemutatasat varja el az ajanlattevoktol. E felsorolas tartalék sort nem
tartalmazott. A kérelmezd azonban sziikségesnek latta a tartalékképzés megvalositasat és



bemutatasat is figyelemmel arra, hogy erre az ajanlati arképzése soran is sort keritett, é&s mert ez
szolgalhat az esetleges arképzés soran megvalositott szdmitasi, vagy kalkulacios hibainak
korrigalasara, fedezve a felmeriild esetleges tovabbi koltségeket. A kérelmezd kifejezett
allaspontja szerint az arindokolds sordn a nem megfeleld kalkulacié miatti utdlagos korrekcio
megvaldsitasa Onmagaban nem képezi, nem képezheti az ajanlat érvénytelenségét, csak abban
az esetben, ha a hibadk jelentds szdma, a kalkulacio teljes atdolgozasa, egyes koltségtételek
bemutatott koltségosszegeinek utdbb torténd, és konkrét alatdmasztas nélkiili csokkentése
kétségbe vonja az arindokolas objektivitasat, illetve, ha a hiba kijavitasara nincsen mod, mert a
kalkulalt koltségek alapjan a felmeriild koltségtobbletre mar nincs, vagy nem képezhetd
fedezet. Ezzel szemben minden olyan esetben, amikor az arindokolas kiilon soron, és nem a
haszon, vagy nyereség részeként konkrét tartalékképzést is megvalosit, annak terhére az
arindokolas egyes tételeinek korrekcidjara lehetdség nyilik, hiszen az arindokolas nem képezi
az ajanlat rész¢Et, igy arra az ajanlati kotottség szabalyai sem iranyadok.

34. A kérelmez6 a tartalékképzésre kifejezetten azon okbol Keritett sort, hogy az esetleges
nem megfeleld kalkulacidira megfelelé fedezet alljon rendelkezésre. A kérelmez6 allaspontja
szerint az ajanlati 4&r mindaddig fedezetet nyujt valamennyi felmeriild koltségtételre, és
mindaddig igazolja a szerzddés adott aron vald teljesithetdségét, amig az fedezetet nyujt
valamennyi felmeriild (akdr modositott) koltségre, €és az esetlegesen nem kalkulalt
koltségrészeket a tartalékkeret — igazolt moédon — az arindokolas pontositasaban alatamasztottan
fedezi. Ez esetben sem az ajanlat 72. § (4) bekezdése, sem 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségének a megallapitasara nincsen mod.

35. Mivel a Dontébizottsag értelmezési gyakorlata alapjan az ajanlatkérének azt kell
megvizsgalnia, hogy a megadott indokolas alapjan a nyertes ajanlattevé ajanlati ara teljesithetd-
e, ugy a megadott indokolés teljes egészét kell figyelembe vennie, abbol egy tévesen kalkulalt
adat nem emelhet6 ki, érvénytelenség arra nem alapozhatd, kiilonds tekintettel akkor, ha az
arindokolas egyébként a sajat maga felhatalmazasa alapjan lehetdséget teremt tartalékképzéssel
az adott koltségtétel — tobbi koltséget nem érintd — korrekcidjara. A tartalékképzésre
figyelemmel valamely tétel koltségosszegének modositasa az 4rindokolds objektivitasat nem
kérdGjelezi meg. Alatamasztasul a kérelmez6 hivatkozott a Dontdbizottsag D.139/16/2021.
szamu hatarozatara.

36.  Hivatkozva a F&varosi torvényszék 103.K.700.964/2018/9. szamu itéletére és a
Dontébizottsag  D.417/2022 szamu ligyben hozott hatarozatara rogzitette, hogy a
jogalkalmazasi gyakorlat tobbszor kifejtette, hogy a nem megfeleléen kalkulalt koltségek
pétlasara nem szolgalhat az iizleti eredményként, nyereségként megjeldlt tétel. Az itélkezési
gyakorlat egyértelmiivé tette, hogy a nyereség terhére utobb koltségkalkuldcido nem tehetd, az
ajanlattevd ajanlatat ugyanis az éltala kalkulalt nyereség ismeretében, annak elérése érdekében
tette meg. Amennyiben pedig az arindokolas tekintetében — a korabban kifejtett birdsagi
jogértelmezési gyakorlat altal is alatdmasztottan — van mdd és lehetdség egyes koltségtételek
ugy arra kizarélag és kifejezetten az erre a célra képzett tartalék felhasznalasaval adodhat
lehetdség.

37. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd altal az érvénytelenség alatamasztasaul
hivatkozott D.515/2021. szamu tigyben is azt allapitotta meg a Dontébizottsag hatarozata, hogy
az ajanlattevd a varhatd adozas utdni nyereségbdl mutatta be a béremelést, azonban abban az
ligyben tartalékképzés nem tortént.
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38.  Amennyiben tehat mar az arindokolas benyujtasakor igazolt a céliranyos tartalékképzés,
ugy az esetleges kalkulacidos hibdk a tartalékosszegbdl fedezhetok mindaddig amig erre a
tartalékosszeg fedezetet jelent. A tartalékkal valo eldzetes kalkulacid ugyanis éppen azt teszi
lehetdvé, hogy a tartalék mértékéig és annak terhére a koltségkalkulacid mas koltségtételének
érintése nélkiil modosithatd legyen. Ennek hidnyaban az arindokolas esetleges kalkulacios hibai
nem lennének javithatok, és mindenfajta kalkulaciés hiba az ajanlat érvénytelenségét
eredményezné a szerz0dés adott aron valo teljesithetdségétol fiiggetlentil.

39. Az ajanlatkéré a vitarendezési kérelemre vonatkozo valaszaban arra is hivatkozott, hogy
a kérelmezo a tartalékot nem az ajanlati ar kalkulacidja soran az altala vétett hibak kezelésére
kiilonitette el, mivel elsé arindokolasadhoz csatolt arindokolas kiegészitésben a tartalékképzése
magyarazatként a kérelmezd azt rogzitette, hogy ,,a kalkulalt tartalék fedezetet nyujt mindazon
vallalkoz6i koltségre és kockazatra, amely a teljesités soran, vagy azzal Osszefliggésben
felmeriil, és amellyel az ajanlattevé kiilon, nevesitetten nem kalkulalt.” Téves €s indokolatlanul
szUkitd értelmezésti az ajanlatkérd azon hivatkozéasa, hogy a tartalékot kizardlag a teljesités
soran felmeriild, kiilon, nevesitetten nem kalkulalt koltségekre szanta. Egyrészt azért, mert
kifejezetten rogzitésre kertilt, hogy a teljesitéssel Osszefiiggd koltségekre is fedezetiil szolgal,
egyebként pedig minden koltség csak és kizardlag a teljesités soran meriilhet fel, masrészt
pedig azért, mert a kiilon, nevesitetten nem kalkulalt koltségbe az is beletartozik, ha valamely
koltségnem egy részével kiilon, nevesitetten nem keriilt sor a kalkuldciéra. A tdbben a
kevesebb mindig beleértendd. Aligha képzelhetd el a tartalék felhasznalhatdsagaval
Osszefiiggésben olyan értelemzés, hogyha a teljes koltségnem kalkulacidja kimarad, ugy
lehetdség van a tartalék igénybevételére, ha azonban annak csak 0Osszegszerlisége nem
megfeleld, gy arra tartatlék mar nem vehetd igénybe.

40. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd tévedésben van az arindokolas 1ényegét
¢s koncepciojat illetden. Az arindokolas a szerzddésnek a megajanlott ajanlati &ron vald
teljesithetéségének alatamasztasara szolgadl mindazon esetben, amikor — az ajanlatkérd
allaspontja szerint a becsiilt érték, vagy a tobbi ajanlati ar alapjan — az &r aranytalanul alacsony,
¢s a szerzOdés megajanlott aron vald teljesithetosége kétséges. Az ajanlatkérd altal felvetett
»ajanlattevék az indokoldsok alkalmaval megadhatndnak egy megfelelden magas Osszegl
tartalékot” hivatkozas pedig ellentmondasos, hiszen az ar aranytalanul alacsony volta miatt
magas Osszegli tartalékképzés lehetdségérdl nyilvanvaléoan nem beszélhetlink. Ugyanakkor a
teljesités kedvezd koriilményei miatti kedvezd arképzés altal lehetové tett tartalékképzés
terhére a kisebb kalkuldciés hibdk nyilvanvaléan korrigalhatok. Onmagaban ettdl az
arindokolds még nem vezethet az ajanlat érvénytelenségéhez. Ez nem ,kiskapu”, hanem
szerzOdés adott aron valo teljesithetéségének igazolasara szolgdld lehetséges eszkoz, ha a
felmeriilt koltségtételek bemutatasa alapjan a teljesithetdség igazolhato.

41.  Onmagéaban ugyanis a kalkulaciés hiba nem teheti érvénytelenné az ajanlatot. Maga a
Kbt. is kifejezetten azt kivanja szankciondlni, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak
megfeleléen (objektiv modon), hogy a szerzédés az adott aron teljesithetd. Figyelemmel arra,
hogy a kialakult biréi gyakorlat alapjan az arindokolds egyes koltségtételei korrigalhatok és
modosithatok, minden olyan esetben, amikor a modositassal érintett koltségtobbletre a
tartalekképzés fedezetet nyujt, és a korrigalt arindokolas alapjan a teljesithetdség igazolt, az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara — a kérelmez0 allaspontja szerint — nincsen moéd. Ezen
értelmezés hianyaban — figyelemmel arra is, hogy a haszonbdl, vagy egyéb koltségtételekbdl az
utolagos atcsoportositasra nincs, vagy csak korlatozottan van lehetéség — az arindokolas
esetleges korrekcigja soha nem lenne megvaldsithatdo, az minden esetben az ajanlat
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érvénytelenségét eredményezné. Hivatkozott a DontObizottsag D.218/16/2020. szamu
hatarozatara.

42.  Eppen erre figyelemmel épitette be a kérelmezé a nyereségtdl fliggetleniil képzett
tartalék 6sszegét, amely minden olyan koltség fedezeteként szolgalhat, amelyet az arindokolas
kalkulaciés hiba miatt nem tartalmaz. Ebbe pedig beletartozik az érvénytelenné nyilvanitas
indokaként megjelolt két tétel is, amelybdl az egyik egyébként az Arindokolds részletezd
dokumentumban mar az els6 arindokolas sordn is megfeleld dsszegben keriilt rogzitésre.

43. Az ajanlatkéro jelen esetben tigy allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. §
(2) bekezdés szerinti aranytalanul alacsony arra torténd hivatkozassal, hogy a kérelmezé altal
adott ajanlati aron vald teljesithetdséget semmilyen szempontbdl nem vitatta, és nem tett arra
vonatkoz6 megallapitast, hogy a bemutatott és korrigalt arindokolas alapjan a megajanlott aron
a szerzddés ne lenne teljesithetd.

A kérelmezd két kalkulacids hibat vétett, és korrigalt: tényszerli, és objektiv adatként, az
ipartizési ad6 mértéke tekintetében tett elirdsat javitotta 1%-rol 2%-ra, tovabba, egy az elsd
arindokoléasa ,,Arindokolas részletez8” elnevezésti dokumentuménak 4.3. pontjaban
Osszegszeriiségében helyesen feltiintetett 0sszeg (111.440.-Ft) atvezetésekor az ajanlatkérd altal
kiadott sablon mez6it felcserélte, és mind az N18, mind az N32 mezobe 31.204.-Ft-ot vezetett
at.

44. A kérelmezd allaspontja szerint az utdbbi javitds technikai jellegli, a Zagytéren
iszapelhelyezési vizjogi engedélyes tervdokumentacié elkészitésére vonatkozd, 25 napra esd
alvallalkozoi targyi koltség meghatdrozasara az Arindokolds részletezd elnevezésii
dokumentumanak 4.3. pontja szerint mar a 2023. december 12. napjan kelt elsé kérelmezdi
arindokolasban megfelelden kertilt sor, és az ajanlatkérd altal kiadott sablon tadblazatba valo
hibés atvezetés korrekcidja nem érinti az arindokolas objektivitdsat, vagy a szerzddés adott
aron valo teljesithetdségét. Az elsé korrekcid pedig az ipartizési adé mértéke elirasabol adodo,
annak tényszerli és objektiv mértékének rogzitésére vonatkozo javitds, amely ugyancsak nem
eredményezi az arindokolas objektivitasanak kétségbe vonhatosagat kiilonds tekintettel arra,
hogy a kérelmezd a teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriild tovabbi koltségekre tartalékot
képzett, és a tartalék mértéke fedezi a kiilonbozetet.

45.  Mivel az arindokolas célja a szerzOdésnek a megajanlott aron valo teljesithetdségérdl
valéo meggydz6dés, az ajanlatkéré a Kbt. alapelvei szem el6tt tartasaval (kiilonos tekintettel a
kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodéas elvére) nemcsak jogosult,
hanem kételes is figyelembe venni minden olyan indokot, amely objektiv, és amely az ajanlati
ar megalapozottsagat alatdmasztja. Az ajanlatkérd csak azokat az ajanlatokat nyilvanithatja
érvénytelennek, amelyek vonatkozasaban a ko6zolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen
(objektiven), hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

46. A Kbt. 2. § (3) bekezdése a johiszemiiséget és a tisztességes eljarast varja el a
kozbeszerzés résztvevoitdl. Kiillondsen indokolt ezen eljards tanusitasa a versenyt koordindlo,
az ajanlatokat biralo ¢és értékeld és a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem el6tt tartd ajanlatkérdtdl, aki kizardlagos dontési jogosultsaggal bir az
ajanlatok biralata, értékelése, a biradlat keretében az érvényesség-érvénytelenség meghatarozasa
tekintetében. A johiszemliség és tisztesség elve pedig szorosan Osszefligg a verseny
tisztasaganak elvével, és az egyenld elbanas, valamint esélyegyenldség biztositdsanak
kotelezettségével. Az ajanlatkérd jelen eljarasaban a kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 2. §
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szerinti verseny tisztasagat, az esélyegyenldség ¢és a johiszemiiség kovetelményét is sértd
modon jart el, amikor dontésével a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

47. A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan
jogsértd modon allapitotta meg, hogy az ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen,
¢s jogsértd modon melldzte a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlata értékelését, tovabba
megsértette a Kbt. 77. § (4) bekezdését, jogsért6 moédon nem Ot nevezte meg nyertes
ajanlattevonek. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéréi magatartas és jogsértés a Kbt.
tételes rendelkezéseiben maradéktalanul nem képezhet6 le, igy a Kbt. 69. §-a, valamint a Kbt.
72. § (3) bekezdése szerinti tételes szabalyok mellett a Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti
Jjohiszemiiség €s tisztesség alapelvi kovetelményébe is litkdzik.

48. A kérelmezé 2024. februar 23. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy az
arindokolas sordn nem tortént konkrét célra felhasznalando koltségtétel mas koltségsorra vald
atcsoportositasa. Es az  arindokolas  strukturajanak, koltségképzési  rendszerének
keriilt sor, mely a szerzddés adott aron valo teljesithetdségének, és az arindokolds objektiv
alatamasztottsaganak kérdését nem érinti. Nincs a Kbt.-nek olyan rendelkezése, amely kizarna
az arindokolas barmely okbol valé mddosithatdosdgat. Amennyiben a jogalkalmazas kizdrné az
arindokolas tekintetében valamely szamitott tétel korrekcidjanak lehetdségét, ez olyan
érvénytelenségi jogkovetkezményt vonna maga utdn, rdadasul tomegesen az arindokoldssal
érintett ajanlattevok korében, amely érvénytelenségi okot — a taxativ felsorolasa ellenére — a
Kbt. nem ismer, és nem tartalmaz.

49. Az érvénytelenség indokaul az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas akkor szolgal, ha
az egyben a szerzddés teljesithetetlenségét is jelenti. Vagyis ahhoz, hogy az ajanlatkérd altal
alkalmazott érvénytelenségi indok jogszeriien megallapitasra keriilhessen, a megajanlott aron
valo teljesithetetlenség koriilményének is fenn kell allnia. A teljesithetetlenség pedig nem lehet
feltételezés, azt az érvénytelenséget megallapitdé dontésében az ajanlatkérdnek konkrét indokok
megfogalmazasaval meg is kell allapitania, ald kell tdmasztania. Jelen esetben sem a
teljesithetetlenség megallapitasara, sem annak aldtdmasztdsara nem keriilt sor az ajanlatkérd
részerol.

Hivatkozott a Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIIL torvényhez Kbt.
73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenségi okkal Osszefliggésben rogzitettekre. E korben
rogzitette, hogy az ajanlatkérd feladata az adott aron vald teljesithetéség vizsgélata, és
kizarolag a teljesithetetlen feltételt tartalmazo ajanlat mindsiil érvénytelennek. Az arindokolési
folyamat soran egyéb okbdl bekovetkezd érvénytelenségi ok — igy pl. valamely adat
megvaltoztatasa — pedig kizarolag az ajanlati elemek tekintetében tilalmazott, amelyekre
vonatkozoan az ajanlati kotottség az ajanlattételkor bedllt.

50. Ez az értelmezés felel meg annak a jogalkotoi célnak is, hogy minél tobb érvényes ajanlat
versenyezzen a kozbeszerzési eljarasban, és annak, hogy dnmagéiban az indokoldsban vétett
csekély jelentéségii kalkulacids hiba, amely a szerz6dés adott aron valo teljesithetdségét nem
veszélyezteti, €s az ajanlati kotottséget sem sérti, kijavitdsra keriilhessen, és ne okozzon
érvénytelenséget.

Az ajénlatok esetleges hibainak minél szélesebb korben valo kijavitdsi lehetdségének
biztositdsa nem csak a jogalkotds, de a jogalkalmazas korében is tetten érhetd tendencia. A
joggyakorlat széles korben teremt lehetdséget az egyébként ajanlati kotottséggel terhelt
felolvasolapon szerepld adatok hibainak kijavitasara is. A Kbt. tiltd rendelkezésének hianyaban
¢s az arindokolés egyfajta ,,parbeszéd” jellegére figyelemmel, amely szerint az arindokolés az
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ajanlatban szerepld megajanlas aldtadmasztasdra szolgal, valamely adat javitisaval a
teljesithetéség alatimasztottsaga nem valik kétségessé. Eppen azért teszi lehet6vé a Kbt. 72. §
(3) bekezdése a kiegészitd arindokolas lehetdségét, hogy az ajanlatkéronek ne csupan az
eldszor beadott arindokolas alapjan kelljen meggy6zddni annak megalapozottsagarol. Ha pedig
a jogalkotd lehetové tette, akar tobb alkalommal is a kiegészitd arindokolas kérésének és
benyujtasanak lehetdségét, ezzel azt is nyilvanvaléva tette, hogy ennek célja van, és az
ajanlatkéronek nem kizardlag az eredetileg beadott arindokolas tartalma alapjan kell a
megalapozottsdg, ¢és teljesithetéség kérdésében dontenie. Dontésében a kiegészitd
arindokoléasok tartalmara is figyelemmel kell lennie.

51. Téves tehat az ajanlatkéronek az az allaspontja, hogy az ajanlatkéronek alapvetden az
eredeti indokolas alapjan kell megitélnie az ajanlati ar megfeleldségét. Illyen rendelkezést a Kbt.
nem rogzit, és a kiegészitd arindokolas jogintézményébdl adoddan nem is kovetkezik. Arra
sincsen jogszabalyi rendelkezés, vagy eldiras, és érvénytelenségi ok sem, hogy a tovabbi
arindokolasra ,,csak az eredeti arindokolasban ko6zolt adatok és informaciok moédositasa nélkiil”
keriilhet sor. Téves ebbdl kifolyolag az ajanlatkérd azon allaspontja is, hogy az arindokolédsban
foglalt adatok és tények a kiegészitd adrindokolas sordn ne lennének modosithatok.

52. A keresztfinanszirozas ¢€s a tartalék kérdése tekintetében eldadta, hogy nem sziikitette le a
tartalék felhasznalhatosagat, az minden olyan koltségre kiterjed, amellyel nem kalkulalt, és a
teljesités soran felmeriil. Ebbe pedig — mint tobbe a kevesebb — a nem megfeleld 6sszegben
valo kalkulacids hiba is beletartozik.

Iratellenes az az ajanlatkérdi hivatkozas, hogy a tartalékot a kérelmez6 kizardlag az elére nem
lathato koltségek fedezetének szanta volna. Eldre nem lathatosagi kikotést a kérelmezd a
tartalékkeret felhasznalhatosagaval Osszefiiggésben nem tett, kifejezetten szanta annak
felhasznalhatosagat az esetleges szamitasi, vagy egyéb kalkulacios hibainak korrigalasara is.

53. A keresztfinanszirozas jelen esetben fel sem meriilhet, ugyanis az arra az esetre
vonatkozik, ha az ajanlattevé a vizsgalt ajanlati elem (részszempont) teljesithetdségét egy attol
eltérd, onalloan értékelésre keriild ajanlati elem (masik részszempont) korében figyelembe
veendd koltséggel kivanja aldtdmasztani, itt pedig errdl nincsen sz6. Hivatkozott a Kiuria
Kfv.I1.37.156/2016/5. szamu dontésére.

54. A 2024. marcius 11. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd
allaspontja szerint a szerz8dés adott aron valo teljesithetdségének vizsgalata kdrében kiilonos
jelentdsége van annak, hogy az altala egyébként el6 nem irt, a kérelmez6 altal sajat maga
megfontolasabol, a biztonsagos teljesithetdség érdekében, és nem utolsé sorban az arképzése
esetleges kalkulacios hibaval vétett szamitasainak korrigaldsara tartalékot képzett.

55. Az ajanlatkérd a tartalékképzéssel Osszefiiggésben beadvanydban arra utalt, hogy a
kérelmezd a tartalékfelhaszndlds sordn kotve van az altala meghatarozottakhoz, és emiatt a nem
kalkulalt addosszeg, illetve a tévesen atvezetett egyéb koltség tekintetében a tartalék
felhasznalasara nem keriilhet sor. A kérelmezd vitatta ezt.

Eléadta, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely megtiltana szamara a tartalék —
dontése szerinti — felhasznalhatosagat. Igy még akkor is jogosult lenne az 4ltala képzett
tartalékot vagy annak egy részét a két érintett tétel fedezetére felhasznalni, amennyiben annak
felhasznalhatosagat az arindokolds sordn egyébként kifejezetten kizarta volna. Még ha
kotottnek 1s kellene tekinteni a tartalékkeret altala tett felhasznalhatdsagi szabalyat, Ggy ez
esetben is jogosult annak — az arindokolasban rogzitettek szerinti — felhasznalasara. Tényként
rogzithetd, hogy a kérelmezd az iparlizési ado tovabbi 1%-os Osszegével kiilon, nevesitetten
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nem kalkulalt, igy jogosult azt konkrét koltségre el nem kiilonitett, koltségfelhasznalas
tekintetében nem nevesitett tartalék 6sszegébdl fedezni. Ugyanigy jarhat el a tablazatba fel nem
vezetett targyi koltség osszegével is.

56. ElGadta, hogy mivel az ajanlatkéré nem irt el6 tartalékképzési kotelezettséget, ezért arra
vonatkozo feltételezésekbe sem bocsatkozhat, hogy arra a kérelmezé miért keritett sort,
kiilonosen pedig nem kérheti szamon annak mértékét utalva arra, hogy abbol azért nem
nyUjthat a hivatkozott koltségekre fedezetet, mert ,,a korabban teljesitett munkai alapjan
feltételezhetden rendelkezett tapasztalattal arra vonatkozdan, hogy mekkora 6sszeg elkiilonitése
sziikséges az arazas soran az elére nem lathatd koltségek fedezésére, ennek megfeleléen
hatarozta meg a tartalék mértékét”.

57. Ha az ajanlatkéré gy gondolja, hogy a szerzddés teljesitése soran elére nem lathato, de
jol kalkulalhatd, nagysagrendjében azonos koltségek fedezésére tartalékot kellene az
ajanlattevoknek képezniiik, olyan tartalékot, amelyet az arindokolas soran fedezetként nem
hasznalhatnak fel, ugy ezt eldre kozolnie kell minden ajanlattevével annak érdekében, hogy
arképzésiiket erre figyelemmel tegyék meg. Erre vonatkozd rendelkezés hianyaban, utdlag,
ilyen tartalmu hivatkozast, kifogast az ajanlatkérd nem tehet. Igy minden alapot nélkiiloz az a
hivatkozésa, hogy ,.a tartalék 0sszegét Kérelmezd maga hatarozta meg a szerzddés biztonsagos
teljesitéséhez sziikséges mértéket alapul véve a sajat tapasztalatai alapjan, igy annak
kalkulaciés hiba miatti csokkentése kétségessé teszi a szerzOdés megajanlott aron torténd
teljesithetdségét”.

58. Ez az ajanlatkérdi érvelés az ardnytalanul alacsony ar jogintézménye korében a szerzodés
adott 4ron vald teljesithetdségére vonatkozo vizsgalat visszaélésszerli gyakorlasat jelenti az
arindokolas céljat és rendeltetését iiresiti ki. Ez az arindokolas tartalmaval, az arképzés
megvaldsitasdnak modjaval kapcsolatosan olyan utdlagos feltételezésen alapuld megallapités,
koncepcid, amelyhez elézetes ajanlatkérdi kovetelmény nem tarsul, igy mindenképpen jogsértd
¢s megalapozatlan kovetkeztetés. Nem utols6 sorban pedig azért nem vehetd figyelembe, mert
az érvénytelenités indokaként, a szerz6dés megajanlott aron torténd teljesithetdség vitatasaként
az érvénytelenné nyilvanitdé dontésben nem Kkeriilt meghatirozéasra. az ajanlatkérd pedig a
jogorvoslati eljaras soran — az 6sszegzésben nem szerepld — 1) indokot nem adhat el6.

59. Eldadta tovabba, hogy a tartalék részbeni felhasznalasa nem jelenti a koltségek
atcsoportositasat, az éppen arra szolgél, hogy a bemutatott, és helyesen kalkulalt koltségtételek
érintése nélkiil javithato legyen az esetleges kalkulacids hiba. Amennyiben a kalkuldcios hiba
Osszegére a tartalékOsszeg fedezetet nyljt, ugy a szerz6dés megajanlott aron valo
teljesithetdsége nem valik kétségess€, annak megajanlott aron valo teljesithetdsége pedig nem
vitathato.

60. A kérelmezd a targyalds soran tett észrevételében eldadta, hogy nem ért egyet azzal az
ajanlatkérdi allasponttal, hogy ne lehetne modositani az ajanlattevOknek az arindokolasukat,
illetve, hogy az eredeti arindokolast kell az ajanlatkérének figyelembe vennie. Utalt arra, hogy
az ajanlatkér6é hivatkozott a 103.K.700.536/2019/13. sz. birdséagi itéletre és e korben eldadta,
hogy a 28. pont azt is rogziti az ajanlatkérd altal hivatkozottakon feliil, hogy a Kbt. kifejezetten
nem tiltja az arindokolds moddosithatosagat €s annak kiegészitését. E korben megjegyezte, hogy
a nevezett ligyben a modositds az ajanlati tartalmat is modositotta, a targyi jogorvoslati
eljarasban err6l nincsen szd, csupan csak koltségtételek modositdsarol van szd. Eldadta
tovabba, hogy érti, hogy az ajanlatkérd hogyan A&llit parhuzamot a hidnypotlas és
felvilagositaskérés, valamint az arindokoléas kozott, de allaspontja szerint mas a kiindulopont,
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mert az elobbiek esetében van ajanlati kotottség, mig az arindokolas tekintetében nincs. Az,
hogy az arindokolas bizonyos adatai modosithatok, szamara egyértelmii, a Kbt. logikéjabol a
Dontobizottsag €s a birésag gyakorlatabol is levezethetd.

Az ajanlatkéro észrevételei

61. Az ajanlatkéré 2024. februar 16. napjan érkezett észrevételében kérte az alaptalan
kérelem elutasitasat. Véleménye szerint a jogorvoslati eljaras targyanak lényegi kérdése az,
hogy az arindokolasban megadott koltségek jogszeriien modosithatok, atcsoportosithatok-e a
kiegészitd indokolés soran. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezd allaspontja szerint az
arindokolés ajanlati tartalmat nem érint6 hibai korrigalhatok, melynek alatdmasztasara — tobbek
kozott — az ajanlati kotottség jogintézményére és az azzal kapcsolatos hianypoétléasi szabalyokra
hivatkozott. A kérelmez6 esetében ugyanakkor az arindokolas és a kiegészité indokolas kozotti
szamszaki eltérés jogi megitélése a kérdés, amely esetben az ajanlati kotottség érintettsége fel
sem meriilhet. Az ajanlati kotottség kérdésének a kérelmezé megallapitasa szerint elsésorban a
hianypotlas és felvilagositaskérés Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti tilalma vonatkozésidban
lehet relevancigja, ugyanakkor a kiegészitd indokolds €s a hidnypotlas jogintézményét a
jogalkotd é€lesen és egyértelmiien elvalasztotta egymastol.

62. A Kbt. 71. § (1) és a 72. § (3) bekezdései alapjan megallapithatod, hogy a jogalkoto
egyértelmiien elkiilonitette egyrészrdl a hidnypotlas és felvildgositaskérés, masrészrdl a
kiegészitd indokolas jogintézményét. A hianypotlas és felvilagositaskérés kizardlag az ajanlat
részét képezd dokumentumokra vonatkozik, az arindokolés-kérés esetében egyértelmiien a Kbt.
72. § (3) bekezdése alkalmazando. Ezen bekezdés rogziti tovabba, hogy a kiegészitd indokolas
akkor kérhetd, amennyiben kétséges az elfogadhatosdg, vagyis az arindokoldsban olyan
ellentmondast tart fel az ajanlatkéré, amely alapjan az ajanlati ar alatamasztottsaga nem
allapithaté meg egyértelmiien. Allaspontja szerint ebbdl két kovetkeztetés vonhato le. Egyrészt
az ajanlatkérének alapvetden az eredeti indokolas alapjan kell megitélnie az ajanlati ar
megfeleldségét. Amennyiben az ajanlattevd arindokolasa hidnyos, vagy jogszabalyokkal
egyértelmiien ellentétes, az ajanlat érvénytelennek mindsiil anélkiil, hogy az ajanlattevének
lehetésége lenne az arindokolds javitdsara (hiszen ebben az esetben nem kétséges az
elfogadhatosag, igy kiegészitd indokolds sem kérhetd). Masrészt amennyiben az
elfogadhatdsag kétséges, az ajanlattevd jogosult kiegészitd indokolds keretében a feltart
ellentmondasokat tisztazni, de ezt csak az eredeti indokolasban kozolt adatok és informaciok
modositasa nélkiil teheti meg jogszerlien, hiszen ellenkezd esetben azt timasztana ald, hogy az
eredeti indokoldsa nem volt megfeleld, igy kiegészitd indokolas sem lett volna kérhetd a
vonatkozasadban. Ebbdl megallapithatd, hogy torvényi szabalyozéas szerint az arindokolésban
foglalt adatok és tények a kiegészit6 indokolas megadasa soran nem modosithatok.

63. A kérelmez6i ajanlat érvénytelenitésének indokoldsaban, valamint a vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi valaszban bemutatott joggyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott az ajanlatkérd, hogy a Dontébizottsag kovetkezetes allaspontja szerint sem fogadhato el
az arindokolas soran megadott koltségelemek atcsoportositasa. Ebben a kdrben hivatkozott a
D.167/14/2018., a D.852/11/2014. és a D.552/10/2013. szamt dontObizottsagi hatarozatokra,
valamint a Miniszterelnokség altal kiadott Szabalyossagi Utmutato 24.1. pontjaban bemutatott
joggyakorlatra és az ott hivatkozott D.418/13/2012 szamu hatarozatra, amely a
keresztfinanszirozas tilalmat rogziti.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmezé altal hivatkozott hatarozatok és itéletek jelen jogorvoslat
targya tekintetében nem relevansak.
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64. Az ajanlatkéré Aallaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezések és az iranyadd
joggyakorlat szerint generalis szabalyként nem modosithaté jogszerlien az arindokolas.
Rogzitette, hogy a kérelmezd allaspontja még abban az esetben sem lehetne elfogadhato, ha
hipotetikusan feltételeznénk az arindokolds jogszerii moddosithatosdgat. A kérelmezdé a
koltségmoddositasokat ugyanis azon az alapon itélte jogszeriinek, hogy azokat a tartalék terhére
kivanta elszamolni, amely tartalékot allitdsa szerint kifejezetten ezen esetekre kiilonitette el. A
kérelmezé ugyanakkor az arindokolasban foglaltak szerint a tartalékot nem az ajanlati ar
kalkulacioja sordn daltala vétett hibak kezelésére kiilonitette el, hanem a teljesités soran
felmertiild, elére nem lathato koltségek fedezetének szanta, ,,amellyel kiilon, nevesitetten nem
kalkulalt”. A kérelmez6 mindkét szoban forgd koltségtételt nevesitette, azokkal kalkulalt, azok
szamara eldre lathatok voltak, csak hibasan hatarozta meg azok értékét. Az is megallapithato,
hogy nem foghat helyt a kérelmezd azon érvelése sem, miszerint a tartalék nem egy konkrét és
kotott felhaszndlasra szant koltségtétel, mivel a kérelmezé nyilatkozata egyértelmiien
leszlikitette a tartalék felhasznalhatosagat a teljesités alatt felmeriild, eldre nem lathato
koltségek fedezetére, amelynek mas tételek javara torténd csokkentése ilyen modon
keresztfinanszirozasnak mindsiil.

Nincs olyan kialakult joggyakorlat, amely alapjan egyértelmiien keresztfinanszirozhatok
lennének az arindokolas elkészitése sordn vétett kalkulacidos hibdk a tartalék terhére.
Amennyiben ezen jogértelmezést mégis jogszeriinek feltételeznénk, a kérelmezé altal képzett
tartalék akkor sem lenne megfeleld, hiszen deklardltan nem erre a célra kertilt elkiilonitésre,
hanem a teljesités soran elére nem lathato koltségek fedezésére.

65. Az ajanlatkéré 4llaspontja szerint a tartalék korlatlan atcsoportosithatosaga
ellehetetlenitené az ajanlati ar alatdmasztottsaga objektiv ellendrizhetdségét, és mentesitené az
ajanlattevéket az ajanlat benyujtdsit megel6zd, felelds arkalkulacio elvégzésének
kotelezettsége alol, hiszen a tartalékkeret terhére a késdbbiekben barmilyen, késdbbiekben
»elfelejtett” tétel beleérthetd lehet az ajanlati arba. A jelenlegi szabalyozasi kereteken beliil az
ajanlatkéré nem latott lehetoséget ezen atcsoportositasok jogszertiségének megallapitasara.

66. Az ajanlatkéré 2024. marcius 8. napjan érkezett észrevételében a kérelmezoi észrevétel
tekintetében eldadta, hogy a tartalék az annyiban valoban nem konkrét, hogy elére pontosan
meg nem hatarozott koltségek fedezetére szolgal, az viszont egyértelmiien megallapithato, hogy
azokat a teljesités soran felmeriil6, nem nevesitett koltségekre kiilonitette el, nem pedig az
ajanlattétel soran elkovetett szamitasi hibak korrekciojara. Ezen 0sszeget a kérelmezd nem a
kalkulécios hibak korrigalasara szanta.

67. A 2024. marcius 18. napjan érkezett és a targyalds soran tett észrevételeiben eldadta az
arindokolas modosithatésagara vonatkozoan, hogy mig a Kbt.-ben rdgzitett hianypotlas és
felvilagositaskérés esetében a jogszabaly enged moédositast, addig az arindokolés tekintetében
erre nincsen lehetdség. Az arindokoldshoz kapcsolodd tovabbi jogintézmény a kiegészitd
arindokolaskérés, amelynek a nevébdl is latszik, hogy modositast nem, csak kiegészitést enged.
Hivatkozott a Kbt. 72. § (3) bekezdésére, amely szerint az ajanlatkérd tovabbi kiegészitd
indokoléast kérhet, ha az elfogadhatosag kétséges. A Kbt. kogencidjabol fakaddan az
arindokolast a Kbt. 72. § (3) bekezdésének szovegezése alapjan csak kiegésziteni lehet,
modositani nem. Ezt a jogalkotoi szdndékot erdsitette meg a Dontdbizottsag tobb hatdrozatban
rogzitett allaspontja is, miszerint nem fogadhato el az, ha az ajanlattevék az arindokoldsok és
kiegészitdé indokoldsok elkészitése soran hatdrozzdk meg, kalkuldljdk ujra bizonyos
koltségtételek Osszegét, ezt az ajanlattevoknek az ajanlattételi szakaszban kell megtennitiik.
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Az ajanlatkéré az alapelvek vonatkozasadban eldadta, hogy visszautasitja a kérelmezdé azon
allaspontjat, hogy a tisztesség elve sériilt volna. Rogzitette, hogy a torvényi rendelkezések
alapjan folytatta le a biralatat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

68. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdé kozbeszerzési eljarasa 2023. november 7.
napjan keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat az dsszegezésben rogzitett érvénytelenségi
ok alapjan.

69. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéroének esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint:

16. kérelmi elem: a K&zbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az
elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével,
valamint a Kozbeszerzési DontObizottsag dontésére iranyuld inditvanyt €s annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizodik;

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérdnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljaradsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.
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A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(3) Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkuldcidét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleldé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzdédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A helyi adokrol sz616 tv. 40. § (1) bekezdése szerint:
(1) Az ad6 évi mértékének fels6 hatara

a) 1998. évben az addalap 1,4%-a,

b) 1999. évben az addalap 1,7%-a,

¢) 2000. évtdl az adoalap 2%-a.

70. A Dontdbizottsag az érvénytelenségi ok egyes indokai vizsgalata el6tt rogziti, hogy azok
mindegyike elbirdlds targyat képezi, azonban ha barmelyik indok jogszeriisége megallapitast
nyer, a kérelmez6 ajanlata érvénytelen marad, és a jogorvoslati kérelem elutasitasanak van
helye. Ha és amennyiben valamelyik indok nem helytalld, azon indok tekintetében a hatdrozat
rendelkezd részében nincs helye jogsértés megallapitdsanak, illetve a dontés részleges
megsemmisitésének, kivéve, ha az adott indokhoz egyéb jogkovetkezmény is flizodik.

71. A Kbt. kdgens rendelkezései szerint az ajanlatkérének minden kozbeszerzési eljaras soran
meg kell vizsgélnia az ajanlat teljesithetdségét, megalapozottsagat, ¢s amennyiben sziikséges a
torvény 4ltal biztositott jogintézmények alkalmazisa utjan kell tisztdznia a felmeriild
kérdéseket.

72. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor
koteles arindokolast kérni az ajanlattevétdl, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem
tud arrél meggy6zddni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. A Kbt. egyértelmiiveé teszi,
hogy az indokolésra felhivott ajanlattevét terheli az ajanlati ar megalapozottsdgat alatamaszto
minden sziikséges informaci6 megosztdsa az ajanlatkérével. Az 6 terhére esik, ha
indokoldsédban nem bocsatja a megfeleld, bizonyito erejli adatokat az ajanlatkérd rendelkezésre.

73. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondataban foglaltak értelmében az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsdgardl. Az indokoléasra felhivott
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ajanlattevonek akként kell benyujtania indokolésat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az
indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Az ajanlattevének olyan objektiv alapt
indokolast kell adnia, amely egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz. Az ajanlattevd altal adott indokolasnak azért van kiilondsen nagy jelentdsége, mert az
ajanlattevo az abban foglalt adatokkal tdmasztja ald az ajanlati arat, az indokolasban mutatja be
¢s gy0zi meg az ajanlatkérdt, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlati aranak kalkulalasa
soran minden felmerild koltséggel szamolt.

74. A Kbt. 72. § (3) bekezdése rendelkezik tovabba arrdl is, hogy az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informéciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, azaz, ha az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkér6 az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkéré azon meggyo6zOodési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd.

75. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét arra alapitotta, hogy az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Ennek
alatdmasztasaul kettd indokot jelolt meg: egyrészt, hogy a kérelmezd 4altal benyujtott
arindokoléas ,,Arindokolas-osszesités” munkafiizetének 8. soraban megjeldlt iparlizési ado
Osszege nem ¢éri el a helyi adokrdl szolo 1990. évi C. torvény 40. § (1) bekezdésében
meghatarozott altalanos adomértéket, és a kérelmezd az erre vonatkozdan megkiildott
kiegészitd indokoldskérésre valaszul modositotta az arindokolasat és a tartalék terhére
megemelte az iparlizési adora allokalt 6sszeget. Masrészt, hogy a kérelmezd a 2024. janudr 8.
napjan benyujtott kiegészité indokoldsdban szintén megemelte az ,,Onkoltségszamitas”
munkafiizet N32-es cellajaban és az ,,Arindokolas-Gsszesités” C3 cellajaban szereplé osszeget,
amelyet a tartalék 6sszegébdl vont le.

76. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmez0 ajanlatat és az aranytalanul alacsony ar
vonatkozasaban benyujtott arindokolésat és kiegészitd arindokolésait.

77. Az érvénytelenség els6 indoka korében a Dontdbizottsdg rendelkezésére allo
dokumentumokbol megallapitotta, hogy a kérelmez6 — altala sem vitatottan — az arindokolasa
soran az ,,Arindokolas részletezé EB” nevili dokumentumban az iparlizési add tekintetében az
ajanlati aranak 1%-aval kalkulalt, amelyet az ,,Arindokolds Osszesités” munkalap C9-es
celldjaban is rogzitett.

Az ajanlatkérd 2023. december 15. napi kiegészitd arindokolas-kérését kovetden a kérelmezd
akként nyilatkozott, hogy esetében is a Helyi ado tv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott 2%-
os altalanos adomeérték az irdnyado az ipartizési ado tekintetében. Erre tekintettel megemelte az
ipartizési ad6 kalkulalt Osszegét az arindokolasahoz benyujtott téblazat ,,Arindokolés
Osszesités” munkalap C9 cellajaban az ajanlati aranak 2%-ara, és ugyanezen munkalap C6
celldjaban kalkulalt tartalék 6sszeget az ipartizési adé megemelt mértékével csokkentette.

A kérelmezd szoveges arindokolasaban azt rogzitette, hogy a kalkulalt tartalék fedezetet nyu;t
mindazon vallalkoz6i koltségre ¢és kockazatra, amely a teljesités sordn, vagy azzal
Osszefiiggésben felmertil, €s amellyel az ajanlattevo kiilon, nevesitetten nem kalkulalt.
Eszrevételében eléadott allaspontja szerint a tartalék minden olyan koltség fedezeteként
szolgalhat, amelyet az arindokolés kalkulacios hiba miatt nem tartalmaz.
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78. A Dontobizottsag elsddlegesen rogziti, hogy annak eldontésében, hogy az ajanlatkérd
jogszeriien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatit ezen érvénytelenségi indokra
alapitva, nem annak van jelent0sége a targyi ligyben, hogy az arindokolas tartalma a kiegészitd
arindokolasok soran moédosithatd-e, hanem annak eldontése kulcsfontossagu, hogy a kérelmezd
altal tévesen kalkulalt ipartizési ad6 6sszege utobb jogszeriien mddosithato-e a tartalék terhére.

79. A Dontobizottsag allaspontja szerint a kérelmezd helyesen rogzitette a szdveges
arindokolasaban a tartalék felhasznalhatdésaganak esetét, ugyanis a tartalék arra szolgal, hogy
fedezetet nyljtson az ajanlattevok altal kiilon, nevesitetten, elore nem kalkulalt, a teljesités
soran felmeriild koltségekre, kockazatokra, viszont a lentebb kifejtettek alapjdn nem ennek
megfelelden jart el.

80. A Dontbbizottsag kialakult joggyakorlata szerint a tartalék nem képezheti az elére
meghatarozott, de rosszul kalkuldlt koltségek forrasat. A DontObizottsag gyakorlata
konzekvens a tekintetben, hogy a teljesités soran felmeriild6 minden koltséget ott kell
figyelembe venni, ahol, vagy amivel kapcsolatban az felmeriil. igy az ipariizési adéval
kapcsolatos hidny nem orvosolhat6 a tartalékbol valo feltoltéssel, atcsoportositassal.

8l. A kérelmezé altal a kiegészitd arindokolasban rogzitett 1%-os helyi iparlizési ado
mértéke nincs 6sszhangban a Helyi ado tv. 40. § (1) bekezdésben meghatarozott mértékkel, és a
kérelmezd akként nyilatkozott, hogy esetében nincs olyan koriilmény, amely indokolnd az
altalanos ipartizési adoé mértékétdl valo eltérést, tehat esetében is a 2%-o0s mérték az irdnyado.

82. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 azon allaspontja, hogy a tartalékosszeg a
kalkulaciés hibak kijavitdsara is szolgadl, nem fogadhat6 el objektiv, megalapozott
indokolasként. Egyrészt azért, mert a tartalék az elére nem kalkulalt koltségek és kockazatok
fedezetére szolgdl, targyi esetben pedig az ipariizési add kifejezetten nevesitett €s a kérelmezo
altal eldre kalkulalt koltség volt, masrészt, mert az indokolasadasok soran visszaélésre adhatna
okot, ha egy ajanlattevd egy-egy eldre tervezhetd koltségtényez6t egy rosszul kalkulalt
koltségelem okéan beleérthetne a tartalékba. Eppen ezért fontos az, hogy a felmeriilé koltségeket
abban az arclemben kell kalkulalni, feltiintetni és bemutatni, ahol azok felmeriilnek. Ha az
egyes arelemek nem egyértelmiien kerlilnek bemutatasra az ajanlattevd részérdl, illetve ha az
ajanlattevd nem ott kalkuldlja az egyes koltségeket, ahol azok felmeriilnek, akkor az az
ajanlatkér6 szdmara nem ellendrizhetd, és nem tud meggy6zO6dni az ajanlati ar
megalapozottsagarol, teljesithetdségérdl. Az ilyen tartalmi indokolds nem alapozza meg az
ajanlati ar objektiv alatdmasztasat, a teljesithet0ség igazolasat, pedig az indokolasnak erre kell
szolgélnia.

83. A kérelmez6 ajanlatanak teljesithetdségét és a jogszabalyoknak vald megfeleldségét az
ajanlattétel idOpontjaban az ajanlatban feltiintetett adatok alapjan kell megitélni. Az ajanlat
helyi ipariizési ado tekintetében tett mértéke akként rogziilt, ahogy azokkal a kérelmez6 az
ajanlat megtételének idépontjaban kalkulalt, és ennek forrasa az ajanlatban nem a kérelmezo
altal képzett tartalék Osszege.

Az ezzel ellentétes joggyakorlat arra vezetne, hogy az aranytalanul alacsony arra folytatott
vizsgalat objektiv keretei elmosddnédnak, és az ajanlatkér6k nem tudnanak objektiv modon
vizsgalatot lefolytatni az ajanlat adott aron valo teljesithetdségérdl. Ez pedig alkalmas lenne a
kozbeszerzések atlathatosaganak veszélyeztetésére.

84. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az ajanlatkérd jogszerlien dontott az ajanlat
érvénytelenségérdl a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan ezen érvénytelenségi indok alapjan.
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85. Az érvénytelenség masodik indoka tekintetében a Dontdbizottsag a rendelkezésére allo
dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2023. december 12. napjan benyujtott
arindokolasa soran az ,,Arindokolds E sz 4” nevii Excel tablazat ,,Onkoltségszamitas”
munkalapjanak N18-as (7 mérndknapra vonatkozé adat) és N32-es (25 mérndknapra vonatkozo
adat) celldjaban azonos Osszeget (31.204.-Ft-ot) tiintetett fel a mérnoki feladatellatdson kiviili
kozvetlen alvéllalkozoi koltségek tekintetében. A kérelmezd az arindokolasahoz benyujtotta az
,Arindokolas részletez6 EB” nevii fajlt, amelyben a 4.3 pontban az alvallalkozo targyi
koltségei tekintetében bemutatta, hogy a 25 napra eso targyi koltség 111.440.-Ft, a 7 napra eso
targyi koltség 31.204.-Ft.

86. A Dontdbizottsag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a kérelmezé mar az elsd
arindokolésaban az arindokolas részletez6 dokumentumaban megfeleléen bemutatta a 7 és a 25
napra es6 targyi koltségeket, megallapithato, hogy az Excel tabldzatba torténd atvezetés soran
eliras tortént, aminek kovetkeztében az N18 ¢és az N32 cellakban azonos 0Osszeg keriilt
szerepeltetésre, amely Osszegek értelemszerien hatdssal voltak az Osszesitett sorra, igy az
,,Arindokolés 6sszesités” munkalapon szereplé Gsszértékre is.

87. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd arindokoldsdbol jol lathatd, hogy a szdveges
arindokolas részletezoben az adatok helyesen szerepelnek, csupan csak az Excel tablaba nem
keriiltek megfeleléen atvezetésre, a Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd altal a
kiegészitd arindokolas soran tortént modositas kizardlag technikai korrekcid volt, erre
tekintettel az ajanlatkér6 ezen okra nem alapithatta jogszerien a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségének indokat.

88. A Dontbébizottsag kiemeli, hogy ha barmely érvénytelenségi indok megalapozott, az
ajanlat érvénytelen, tekintettel a Kbt. 3. § 16. pontjara, mely szerint a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelensége egy kérelmi elemnek tekintendd fiiggetleniil attol, hogy az ajanlatkérd tobb
érvénytelenségi indokot jelolt meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége kapcsan.

89. Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat.

90. A kérelmez6 a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései, a Kbt. § 72. (3) bekezdése, a Kbt. 73. § (2)
bekezdése és a Kbt. 77. § (4) bekezdése megsértésének megallapitasa mellett a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdésel megsértésének megallapitasat is kérte az ajanlatkérd terhére ugyanazon jogsértd
magatartas miatt.

A kovetkezetes dontdbizottsagi €s birdsagi gyakorlat szerint, amennyiben a kérelmezd tételes
jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik, és tobblet tényallasi elemet nem adott eld,
akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgéalata nem lehetséges. Az alapelvi jogsértés
vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a konkrét magatartast szabalyozo specialis
rendelkezéseket. Az alapelvek oOnmagukban csak akkor valhatnak a jogszerti eljarés
fokmérdjévé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint nem itélhetd meg. Jelen
esetben a tételes jogsértések tényallasi elemei tartalmaztak utalast az alapelvekre is, ezért az
alapelvek kiilon vizsgalata sziikségtelen is lett volna, és a kérelmezd az alapelvi jogsértések
tekintetében tobblettényallasi elemet sem adott eld.

91. A Dontébizottsag nem vette figyelembe a felek altal hivatkozott kordbbi Dontdbizottsagi
hatarozatokat és birdsagi itéleteket azok eltérd tényallasaira tekintettel.
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92. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

93. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata ¢és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett
arrol, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitdsara tekintettel a kérelmezd altal megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.

94. A Dontobizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

95. A hatirozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. marcius 25.

Dr. Kozsuch Edina sk Bdan Janos sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
LiSZi Digitalisan aldirta:
Liszi Barbara Méria
Barbara oatum:
, . 2024.03.25
Maria 16:39:06 +01'00"
A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo

Kapjdk: (kizardlag elektronikus uton)

1. Dr. Farkas Edit iigyvéd

2. Dr. Boross Ildiko tigyvéd

3. PIP Ko6zép-Duna Menti Térségfejlesztési Nonprofit Kft.
4. Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium



		2024-03-25T16:39:06+0100
	Liszi Barbara Mária




