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Az iigy iktatészama: D. 254/19/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro: Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Hetényi Géza
Korhaz-Rendeldintézet
(Szolnok, Toszegi ut 21.)

A kérelmezé/ajanlatkéré képviseldje: Darazs & Tarsai Ugyvédi Iroda
(Budapest, Ajtosi Diirer sor 31.)
Gyorgy Teréz felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: Sanatmetal Ortopédiai és Traumatologiai Eszkozoket
Gyarto Kft.
(Eger, Faiskola ut 5.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Simon Ugyvédi Iroda Dr. Lassan Csaba iigyvéd
(Eger, Foglar Gyorgy u. 2. 1/3.)

A beszerzés targya, értéke: Ortopédiai implantaitumok beszerzése - 3. rész Cement nélkiili
csipdprotézis, 81.174.674.-Ft
(EKR000225292023)

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2023. junius 10-én kiadott, a kozbeszerzési
eljaras 3. részének eredményét megallapitod eljarast lezard dontést, tovabba az ezt kdvetden
keletkezett valamennyi kdzbeszerzési dokumentumot.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat birdsagi feliilvizsgalatat annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Févarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus tton benyujtani.



A keresetlevél benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi  cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetdben irt targyban a 2023. februar 28 -an feladott hirdetménnyel, amely az Europai Unid
Hivatalos lapjaban 2023. marcius 3. napjan 2023/S 045-132278 iktatészamon, a Kozbeszerzési
Ertesitd 2023/46. szamaban KE-3300/2023. iktatészamon jelent meg.

2. A felhivasban az ajanlatkéré egyebek mellett az aldbbiakat hatdrozta meg:

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

Ortopédiai implantdtumok beszerzése konszigndciés raktarkészlet biztositdsaval a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirtak alapjan. Az 1-5. részben Ajanlatkéroi
kovetelmények a protézis rendszerhez: a protézis minimal invaziv miszerkészlettel is
beiiltethetd legyen; a revizios miiszerkészlet a primer miiszerkészletre €piiljon a miitét kdzbeni
szabad atjarhatosag érdekében; konszignécios raktarkészlet kihelyezése méretenként minimum
2; reviziés muszerkészlet biztositdsa utazd készlet formdajaban; a protézisek beliltetésé¢hez
sziikséges miiszerkészlet kihelyezése; implantatumok poétlasa a jelentést kovetden két
munkanapon beliil.

11.2.1)
Elnevezés: Cement nélkiili csipdprotézis
Rész szama: 3

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Cement nélkiili csipdprotézis 107 db/év a miszaki leirasban meghatdrozott szakmai
minimumkovetelmények alapjan. Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja azt az ajanlatot,
amelyben az ajanlott termék nem felel meg teljes egészében a meghatarozott jellemzdoknek. A
termékeket az ajanlatkérd székhelyén kialakitandd konszignacios raktarbol kell biztositani, a
konszignacios raktarhoz helyiséget az ajanlatkérd biztosit, a kialakitds egyéb koltségei a
nyertes ajanlattevot terhelik. Iranyado a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek.
rendelkezései (,,vagy azzal egyenértékii”) A miiszaki leirasban megadott feltételek mindegyike
minimumfeltétel. Ajanlatkérd rogziti, hogy a megadott paramétereknek orvos szakmai
szempontbol teljes mértékben megfeleld (vagy azoknal igazoltan kedvezdbb paraméterekkel
rendelkez0) termékeket 1is elfogadja. A miiszaki paramétereknek valdé megfelelést
(egyenértékiiséget) az ajanlattevonek kell ajanlataban barmely megfeleld eszkdzzel igazolnia,
hogy barmelyik jellemzdbeli eltérés klinikailag is jelentds kiilonbséget eredményezne-e a
biztonsagossagi €s a klinikai teljesitoképesség terén.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi kritérium

1 Dysplasias szarak méretvalasztéka (tobb méret a kedvezdbb) 10

2 Antiluxatios betét (tobb kedvezobb) 10

3 Szar offsetek szama (t6bb méret a kedvezobb) 15

4 Nyakhosszusag mérete minimum 4, az egyes méretek kozott 3-5 mm Iépcsd (tobb méret a
kedvezdbb) 15



Koltség kritérium — Ar — Sulyszam: 50

Az ar nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Osszes kritérium kizardlag a kozbeszerzési
dokumentacidban keriilt meghatarozasra

I1.2.11) Opcidkra vonatkoz6 informaciod

Opciok igen

Opcidk ismertetése: 43 db/év cement nélkiili csipdprotézis lehivasa ajanlatkérének a nyertes
ajanlattevéhoz intézett egyoldalu jognyilatkozataval érvényesithetd a szerzddés iddbeli hatalya
alatt, annak idébeli lejartat megelézéen. Az opcié az ajanlatkéré szamara megrendelési
kotelezettséget nem jelent, és nem koteles a teljes opcids mennyiségmegrendelésére. Nyertes
ajanlattevl az opcids mennyiség részben vagy egészben torténé megrendelése esetén koteles az
opcids mennyiséget a szerzédésben foglalt valtozatlan egységar mellett a szerzédésben foglalt
feltétek szerint leszallitani.

11.2.14) Tovabbi informécio:

Az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bek. c) pont alapjan. Nett6 ajanlati osszar (Ft/év) -
forditott aranyositds, mindségi kritériumok-aranyositas, illetve abszolut értékelés modszerével
[K.E. 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.] Adhat6 ért. pontszam alsé és felsd hatara: 0-10
pont. Tovabbi részletek a kozbeszerzési dokumentumokban.

VI.3) Tovabbi informaciok: Ajanlatkéré a Kbt. 28. § (4)-(5) bekezdése szerint valamint a
63/2022 (I1.28.) Korm. rendelet rendelkezéseinek vald megfelelés érdekében eldzetes piaci
konzultaciot folytatott le a kozbeszerzési eljards meginditasat megelézéen az EKR eldzetes
piaci konzultacios feliiletén, amely az EKR002026282022 hivatkozéasi szamon érhetd el. 1)
Valamennyi részben a beszerzés targyara tett az ajanlat részeként kotelezéen benytjtandd
dokumentumok, illetve nyilatkozatok kore: a) a felolvasolapon szerepld értékelési szempont
Netto ajanlati 6sszar (Ft/év) alatdmasztasara a részajanlatnak megfelelden kitoltott és bearazott
»Kereskedelmi drajanlat” cégszerlien aldirva; b) nyilatkozat a megajanlott termék miiszaki
paramétereirdl. A megajanlott termék miszaki leirdsnak valé megfelelés, valamint a biralati
szempontok szerinti adatok helytallosdga, a felolvasdlapon megadott adatokkal vald
egyezOsége (vagy egyenértékiisége) megallapitasa végett gyarto altal felligyelt termékismertetd
benyujtasa (masolati példanyban). Ha a gyart6 altal feliigyelt termékismertetd nem magyar
nyelvii, ugy csatolni sziikséges a nem magyar nyelvli dokumentumot és annak magyar nyelvii
forditasat is. Ajanlatkérd gyarto altal feliigyelt termékismertetd alatt az adott termék kozvetlen
gyartoja vagy nem EU illetdségli gyartd esetén a gyartd vagy az EU illetdségli, meghatalmazott
képviseldje (EC REP) altal kiadott, a termék funkcionalis és miiszaki paramétereit 6sszefoglald
dokumentumot érti. Ha a gyartdi termeékleirds nem tartalmaz informaciot egy elvart
termékjellemz6 tekintetében, Uigy csatolandd a gyarto altal kiallitott igazolds a megajanlott
termék tekintetében ezen termékjellemzd vonatkozdsdban. A szakmai ajanlat korében AK
felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (8) bek. foglaltakra azzal, hogy amennyiben AT egyaltalan
nem nyujt be az ajanlataban szakmai ajdnlatra vonatkoz6 nyilatkozatot (Nyilatkozat a
megajanlott termék miiszaki paramétereirdl) vagy a nettd ajanlati Osszar alatamasztisara a
részajanlatnak megfelelden kitoltott és bearazott kereskedelmi arajanlatot, vagy a benyujtott
szakmai ajanlata - adott esetben hianypotlast €s felvilagositas kérést kovetéen - nem felel meg
a miszaki leirasban eldirt minimumfeltételeknek, akkor AK az AT ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja.

3. A dokumentéci6 a felhivéassal egyezden rogzitette az értékelési szempontot és az ajanlatkérd
altal meghatarozott értékelési részszempontokat, az azokhoz tartozo6 stilyszamokat.



4. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként kitdltendd nyilatkozatot
csatolt a megajanlott termékek miiszaki paramétereirdl:

Nyilatkozat a megajanlott termék miiszaki paramétereirol

3. rész - Cement nélkiili csipoprotézis

Ajanlattevé neve

Székhelye

Termék gyartojanak megnevezése

Megajanlott termék megnevezése,
cikkszama

Szakmai minimum kovetelmény Ajanlattevo valaszai (igen/nem, adatok
megadasa)

Vapa: vapaméret valasztéka 42-68 mm max.
2 mm-es emelkedéssel

Szarméretek szama minimum 8

5. Az agjanlatkérd 2023. marcius 24-én megkiildte valaszat az ajanlattevék kiegészitd
tajékoztatas kérésére.

6. A halasztott ajanlattételi hataridére, 2023. aprilis 11-re a kdzbeszerzési eljaras 3. részében
négy ajanlat érkezett.

1. Ajanlattevd neve: Sanatmetal Ortopédiai és Traumatologiai Eszkozoket Gyartd Kft. (vezetd
ajanlattevo)

Rész neve: Cement nélkiili csipdprotézis (3)

Netto ajanlati 6sszar (Ft/év): 28 359 000

Dysplasias szarak méretvalasztéka (tobb méret a kedvezdbb): 2

Antiluxatios betét (tobb kedvezdbb): 26

Szar offsetek szama (tobb méret a kedvezdbb): 7

Nyakhosszusdg mérete minimum 4, az egyes méretek kozott 3-5 mm 1€épcsd (tobb méret a
kedvezobb): 7

2. Ajanlattevd neve: Metrimed Orvosi Miiszergyartod Kft. (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Cement nélkiili csipOprotézis (3)

Nett6 ajanlati 6sszar (Ft/év): 32 775 000

Dysplasias szarak méretvalasztéka (tobb méret a kedvezdbb): 4

Antiluxatios betét (tobb kedvezdbb): 1

Szar offsetek szama (tobb méret a kedvezdbb): 1

Nyakhosszusag mérete minimum 4, az egyes méretek kozott 3-5 mm 1épcsd (tobb méret a
kedvezdbb): 6

3. B. Braun Trading Kft. (vezet6 ajanlattevo)

Rész neve: Cement nélkiili csipdprotézis (3)

Nett6 ajanlati 0sszar (Ft/év): 64 253 700

Dysplasias szarak méretvalasztéka (tobb méret a kedvezdbb): 13
Antiluxatios betét (tobb kedvezdbb): 22

Szar offsetek szama (t6bb méret a kedvezébb): 13



Nyakhosszusag mérete minimum 4, az egyes méretek kozott 3-5 mm 1épcsd (tobb méret a
kedvezdbb): 5

4. COMESA Budapest Orvosi Miiszer €s Labortechnikai Kft. (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: Cement nélkiili csipdprotézis (3)

Nett6 ajanlati osszar (Ft/év): 54 000 000 Dysplasias szarak méretvalasztéka (tobb méret a
kedvezobb): 2

Antiluxatios betét (tobb kedvezdébb): 12

Szar offsetek szama (tobb méret a kedvezdébb): 9

Nyakhosszusag mérete minimum 4, az egyes méretek kozott 3-5 mm I€pcsd (tobb méret a
kedvezdbb): 5

7. Az ajanlatkéré 2023. majus 16-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan aranytalanul alacsony
ar indokolasara hivta fel a Sanatmetal Ortopédiai és Traumatologiai Eszkozoket Gyarto Kft.-t,
aki az eldirt hataridére megkiildte az arindoklasat az ajanlatkérd részére.

8. Az gjanlatkérd az eljaras eredményérol szolo 6sszegezést 2023. junius 10-én kiildte meg,
amelyben foglaltak alapjan az eljaras eredményes volt, a négy ajanlattevd ajanlata érvényes, az
eljaras nyerteseként a Sanatmetal Ortopédiai ¢és Traumatologiai Eszkozoket Gyartdo Kft.
ajanlattevot jelolte meg, a nyertest kovetd legkedvezdbb ajanlattevét nem hirdetett az
ajanlatkéro.

9. A Metrimed Kft. iratbetekintést kovetden eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett,
melyben sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-be iitkozden allapitotta meg a nyertes
ajanlattevo ajanlatanak érvényességét, mert a ,,Szar offsetek szdma: minimum 2 (tobb a
kedvezd)” feltiintetett értékelési részszempont adatat a prospektus részletes miiszaki leirasa
nem tdmasztja ala, tovabba ,,a ,,Nyak hosszisag minimum 5 méret, az egyes méretek kozott 3-5
mm 1épcsd (elény a tobb)” paraméternél vallalt 7 nyakhossziisdg a becsatolt prospektusok
alapjan nem teljesiti azt a szakmai kovetelményt, hogy a méretek kozott a 1épcsé 3-5 mm
kozott lehet, mert az ,,XS” és ,,S”, valamint az ,,L.” és ,,.XL” méretek kozott a ,,1épcsd” csak 2
milliméter, valamint az ,,Antiluxatios betét (tobb kedvezObb)” paraméternél beirt 26 nincs
Osszhangban a becsatolt prospektusban taldlhatd informaciokkal, mivel abban 2 féle
antiluxacios betét talalhato, 10 és 20 fokos, vagyis 2 féle! Mivel egy, pl. 50 mm-es atmérdji
vapahazhoz nem rakhaté 44-es vagy 60-as méretli betét, csak 50 mm-es, ezért valasztasi
lehetdségként nem életszerli a 26, mint variacids lehetdség, mely vélhetden az Gsszes, elérhetd
méret Osszege, csak ha az 50 mm-es antiluxaciods betétbdl elérhetd pl. 10 vagy 20 fokos, vagyis
méreten beliil 2 féle valasztasi lehetdésége van az operatdrnek. Tovabba a becsatolt
prospektusokbdl az sem deriil ki, hogy a 26 mely varidciok Osszegét takarja, mivel a
»,megajanlott termék miszaki paramétereirdl tett nyilatkozat”. Mindezekre tekintettel kérte a
Kbt. 79. § (4) pontja szerint 11j sorrend felallitdsaval az irasbeli 6sszegezés modositasat.

10. Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelemre tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdése
szerint hidnypotlasi felhivast bocsatott ki. A nyertes ajanlattevd valasza alapjan az ajanlatkérd
az el6zetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak helyt adott, azzal a kivétettel, hogy az
értékelési részszempontok vizsgalata soran érvénytelenség nem allapithatdo meg, és a Kbt. 79. §
(4) pontja szerinti irasbeli dsszegezés modositasat az ajanlatkérd jogszertien alkalmazni nem
tudta, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasakor nem
hirdetett ki masodik legkedvezdbb ajanlattevot.



11. Az ajanlatkérd valasza az elézetes vitarendezési kérelemre:

»Ajanlattevd a ,,Szar offsetek szama: minimum 2 (t6bb a kedvezd)” értékelési szempontra tett
kedvezébb feltétel megajanlas megfeleloségét az eldirdsnak megfelelden aldtdmasztani,
igazolni nem tudta.”

»ajanlattevd a hianypotlasban benyujtott valasza alapjan nem teljesiil a nyak hosszusag
minimum 5 méret, az egyes méretek kozott 3-5 mm-es 1€pcsd kdvetelmény, az ismertetett 7
méret esetén csak 4 esetében teljestil az eldirt 3-5 mm 1épcsd. Az XS és az S, valamint az L és
az XL méretek kozott 2 mm a 1épcso.

A termékleirasban két antiluxacios betét szerepel (10 és 20 fokos). Vapa méretenként csak 2
féle antiluxacios betét koziil lehet valasztani. A vapa méretet az acetdbulum mérete hatdrozza
meg, ezért egy adott betegnél mindig csak 2 féle antiluxécios betét alkalmazhato.

A fentiekre tekintettel ajanlatkéré a kérelmi elemben foglaltaknak helyt ad, az alabbi
kivételekkel:

Ajanlatkérd allaspontja szerint az értékelési szempontok vizsgélata soran érvénytelenség nem
allapithaté meg, a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenség a biralat, az érvényességi feltételeknek
valé megfelelés soran alkalmazand6 és nem az értékelés sordn. Amennyiben a benyujtott
dokumentumok nem igazoljak az értékelési szempontra megadott adat megfeleldségét, ennek
megfeleléen az értékelés sordn a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
legalacsonyabb pontszamot kapja, azaz ,,0” pontot.

A Kérelmez6 altal javasolt Kbt. 79. § (4) pontja szerinti irasbeli Osszegezés modositasat
Ajéanlatkéré jogszertien alkalmazni nem tudja, tekintettel arra, hogy a megfelelonek talalt
ajanlatoknak az értékelési szempont szerinti értékelését, sorba rendezését kovetden csak az 1.
helyre rangsorolt ajanlattevét hivta fel az Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint a
kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a felhivasban eldirt igazolasok
benyujtasara, valamint az igazoldsok benyujtdsara kotelezett ajanlattevd ajanlata
vonatkozasaban ellendrizte a Kbt. 69. § (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait.

A Kérelmez6 esetében az igazolasok bekérésére eljarasi cselekmény lefolytatdsara nem kertilt
sor. Ajanlatkérd az eljarast lezdr6 dontésben olyan ajanlattevét nevezhet meg az eljarés
nyerteseként, aki a kizard okok fenn nem allasat és az alkalmassagat is megfelelden igazolta.
Az eljaras ezen szakaszaban az Ajanlatkérd altal elvégzendd cselekmények a hidnypotlasra,
felvilagositas kérésre, illetve indokolds kérésre korladtozodnak, ennek megfelelden
Ajanlatkéronek Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivas eljarasi cselekmény lefolytatasara
jogszeri lehetdsége nincs, ezaltal az irasbeli Osszegezés tartalmat jogszerlien nem
modosithatja.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré az eljaras jogszeriiségének helyreallitasat szabalyosan
csak a sajat maga ellen kezdeményezett jogorvoslati kérelem benyujtasaval rendezheti.”

Az ajanlatkéré jogorvoslati kérelme

12. Az ajanlatkérd 2023. junius 30. napjan nyUjtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz, amelyben kérte az altala lefolytatott kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban
jogsértés megallapitasat, mivel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését,
tovabba a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

13. Az ajanlatkéré beszerzési igénye a kozbeszerzési eljaras 3. részében: Cement nélkiili
csipdprotézis. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3) pont 1) alpontjaban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban elGirta gyartd altal feligyelt termékismertetd benyujtasat az ajanlatban, a
megajanlott termék miiszaki leirdsnak valé megfelelés, valamint a biralati szempontok szerinti
adatok helytallésaga, a felolvasdlapon megadott adatokkal wvaldo egyezdsége (vagy
egyenértékiisége) megallapitasa végett.



14. Az ajanlattételi hataridére a kozbeszerzési eljaras 3. részében négy ajanlat érkezett, a
Sanatmetal Ortopédiai és Traumatologiai Eszkozoket Gyartd Kft. és a Metrimed Orvosi
Miszergyartdo Kft., a B. Braun Trading Kft., valamint a Comesa Budapest Orvosi Miiszer és
Labortechnikai Kft. ajanlattevok részérol.

15. A benyujtott ajanlatok eldzetes ellendrzése soran a Sanatmetal Ortopédiai ¢és
Traumatologiai Eszkozoket Gyarté Kft. ajanlattevo altal a ,,Szar offsetek szama: minimum 2
(tobb a kedvezd)” értékelési részszempontra tett kedvezobb feltétel ,,7” szar offset megajanlas
helytallosaganak vizsgalata a benyujtott termékismertetobdl nem tortént meg, a Kbt. 71. § (1)
bekezdés szerinti biralati cselekmény lefolytatasara sem kertilt sor.

16. Tovabba az ,Antiluxatios betét (tobb kedvezdbb)” értékelési szempontra a ,,26”
antiluxatios betét megajanlas helytallésaganak vizsgalata a benyujtott termékismertetobdl nem
tortént meg, a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti biralati cselekmény lefolytatdsara sem kertilt
SOr.

17. Mindkét esetben az ajanlat teljességi vizsgalatanak hidnya a Kbt. 69. §-a szerinti biralat
menetét, a nyertes ajanlattevd kivalasztdsanak folyamatat az errdl szo6ldé dontést alapvetéen
befolyasoltak.

18. Az 0sszegezés alapjan az eljards nyertese a Sanatmetal Ortopédiai és Traumatologiai
Eszkozoket Gyartd Kft., a nyertest kovetd legkedvezébb ajanlattevét nem hirdetett az
ajanlatkéro.

19. A Metrimed Orvosi Miszergyartd Kft. az eldzetes vitarendezési kérelmében sérelmezte,
hogy az ajanlatkérd a Kbt.-be {itkdzéen dallapitotta meg az ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét, mert a ,,Szar offsetek szdma: minimum 2 (t6bb a kedvezd)”, masrészt a ,,Nyak
hosszlisdg minimum 5 méret, az egyes méretek kozott 3-5 mm 1épcsd (eldny a tobb)” értekelési
részszempont adatat a prospektus részletes miiszaki leirdasa nem tamasztja ala és kérte a Kbt.
79. § (4) pontja szerint Uj sorrend felallitasaval az irasbeli 6sszegezés modositasat.

20. Az ajanlatkéro az elézetes vitarendezési kérelem alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint
hianypotlasi felhivast bocsatott ki, azonban a nyertes ajanlattevd a hianypotlas teljesitése soran
nem tamasztotta ala a 2. értékelési részszempontra tett kedvezobb feltétel megajanlas
megfeleldségét a hianypodtlasban adott valasza, ugyanis a kiirds a szar nyakhosszlisagara
vonatkozott. A termékleirdsban egyértelmlien 2 offset szdm szerepel (1 normal és 1
lateralizalt). A hidnypodtlasban a tabldzatos formdaban hivatkozott értékek a protézis fejre
vonatkoztak. Az ,Antiluxatios betét (tobb kedvezObb)” értékelési szempontra adott
megajanlast ugyancsak nem tamasztjak ald a termékleirasban foglaltak tekintettel arra, hogy a
leirasban két antiluxatios betét szerepel (10 €s 20 fokos).

21. Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelemnek helyt adott, azzal a kivétellel, hogy az
értékelési szempontok vizsgalata soran érvénytelenség nem allapithaté meg, és az Gsszegezés
modositasat az ajanlatkérd jogszeriien nem tudja alkalmazni, tekintettel arra, hogy a Metrimed
Kft. esetében a kizar6 okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljarast
megindito felhivasban el6irt igazolasok bekérésére nem keriilt sor. Az ajanlatkérének a Kbt.
69. § (4) bekezdés szerinti eljarasi cselekmény lefolytatasara jogszerli lehetdsége nem volt,
ezaltal az irasbeli Osszegezés tartalmat jogszerien modositani nem tudta. Az ajanlatkérd
valaszéban jelezte, hogy az eljaras jogszerliségének helyreallitasat szabalyosan csak a sajat
maga ellen kezdeményezett jogorvoslati kérelem benyujtasaval tudja rendezni.



22. A fentick alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdéseit és a Kbt. 71.
§ (1) bekezdését.

23. Az ajanlatkér6 mindezekre tekintettel kérte a Dontdbizottsagot a Kbt. 165. § (2)
bekezdésének d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasara és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontjaban foglalt jogkdvetkezményként az ajanlatkéronek a kdzbeszerzési eljaras
elézetes ellendrzési szakaszaban 2023. majus 25-én keletkezett biralobizottsagi jegyzokonyv,
»ajanlatok értékelése” elnevezésit dokumentum, valamint a 3. Cement nélkiili csipdprotézis
rész vonatkozasaban a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontés megsemmisitésére.

Az egyéb érdekelt észrevétele

24. Az egyéb érdekelt kérte, hogy a Dontébizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet utasitsa
el, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelemben hivatkozott Kbt. 69. § (1)-(3)bekezdései,
valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezések megsértésére nem keriilt
sor, mivel az egyéb érdekelt altal benyujtott ajanlat teljes mértékben megfelelt a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, miiszaki specifikacionak az alabbiak szerint.

crer

A humdan populacié anatomiai viszonyainak nagyfoku eltérései miatt eltérd nyaki kialakitasu
Pannon protézis szarak allnak rendelkezésre. A protézisszarak csontba illeszkedd része teljes
egészében megegyezik a ,,normal” és a lateralizalt kivitelti implantdtumok esetében. Kiilonbség

e ey

hossztengelye altal kozrezart sz0g a normdl szarak esetében 135 fok, mig a lateralizalt
szaraknal 125 fok.

25. A protézisszarak tengelyének eltérd szoge a protézisszar elméleti nulla pontjanak, és
ezaltal a ra illesztett protézisfej gombkozéppontjanak 7 mm-es medialis irdnyd eltolodasat
eredményezi.

26. A szar méretével parhuzamosan az offset mérete is valtozik (1-es szar: 37,8 < 10-es szar:
51,8), ez lathatd a termékismertetoben benyujtott mérettablazatban is.

27. Az ajanlatkérd altal 2023. junius 20-an kiadott hidnypotlasi felhivasra adott valaszra is
figyelemmel, a fentiek alapjan a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlat teljes mértékben
megfelelt a kiirasnak és teljesitette az elvart miiszaki specifikaciot, erre tekintettel az ajanlatok
elbiralasa sordn az ajanlatkérd részeérdl jogsértd cselekmény nem tortént.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

28. Az ajanlatkéré 2023. februar 28. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarasat,
ezért a DoOntdbizottsdg az ezen a napon hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel
folytatta le az ajanlatkérd altal el6terjesztett jogorvoslati kérelem vizsgalatat.

29. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatat.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései értelmében:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.



(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkér6 koteles az Gsszes ajanlattevé és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

30. Az ajanlatkérd sajat kozbeszerzési eljarasaval szemben eldterjesztett jogorvoslati kérelme
alapjan azt kellett megvizsgalni a Dontébizottsagnak, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) — (3)
bekezdések rendelkezéseinek megfelelden jart-e el az ajanlatok biralata soran.

31. A Dontdbizottsag elsoként attekintette az ajanlatkéronek az ajanlattételi hatdridot
megel6zoen, a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasait, amelyre tekintettel kellett
meggydzddnie a beérkezett ajanlatok megfeleloségérol.

32. Az ajanlatkérd beszerzési igénye a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
protézis rendszer tekintetében konszignacios raktarkészlet kialakitasa, amelynek elemeit a
kozbeszerzési eljaras 5 részében kivanta beszerezni az ajanlatkérd. Az ajanlatkérd Osszetett
beszerzési igényét hatarozta meg a kozbeszerzési eljards egyes részeiben kozolt miiszaki
leirasban.

33. A Kbt. 69.-70. §-ai rendelkeznek az ajanlatok biralatanak folyamatarol. A Kbt. kogens
rendelkezései értelmében az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beérkezett ajanlatok
megfelelnek-e az ajanlatkérdi eldirasoknak és megallapitani, hogy az ajanlatok érvényesek,
illetve van-e olyan gazdasagi szerepld, akit a kozbeszerzési eljarasbol ki kell zarni. Mindazon
ajanlatokat, amelyek megfelelnek ezen rendelkezéseknek az ajanlatkérd az altala eldre rogzitett
értékelési szempont alapjan kdoteles értekelni.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras 3. részében beszerezni kivant Cement nélkiili
csipOprotézis vonatkozasdban a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési szempont
alkalmazaséaval kivanta kivalasztani a nyertes ajanlattevét. A kotelezéen alkalmazandd ar
értékelési részszempont mellett az ajanlatkéré mindségi értékelési részszempontokat hatarozott
meg, amelyek meglétét tobblet pontokkal kivanta értékelni. Az ajanlatkéré 4 mindségi
kritériumon alapuld értékelési részszempontot hatarozott meg, a 2. Antiluxatios betét (t6bb
kedvez6bb), amelyhez 10-es stulyszamot rendelt, mig a 3. Szar offsetek szama: minimum 2
(tobb a kedvez6) részszempont, amelyet 15-6s sulyszammal kivant értékelni az ajanlatkéro.

34. Az értékelési részszempontban rogzitett miiszaki paraméter megfeleldségét az ajanlatkérd
szintén teljes korlien koteles megvizsgalni, amely kotelezettség nem érinti azt a tényt, hogy az
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értékelési részszempontra adott vallalas kovetkezményeként nem allapithatd meg az ajanlat
érvénytelensége.

35. Az ajanlatkér6 a Metrimed Kft. ajanlattevé eldzetes vitarendezési kérelme alapjan
hianypotlasi felhivast bocsatott ki a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan és az Osszegezésben
nyertes ajanlattevoként megjeldlt egyéb érdekelt nyilatkozata alapjan jutott tudomasara, hogy
nem vizsgalta meg teljes korlien a beérkezett ajanlatokat.

36. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) pontjaban kozolte, hogy a biralati részszempontok szerinti
adatok helytallésaga, a felolvasdlapon megadott adatokkal valo egyezdsége (vagy
egyenértéklisége) megallapitdsa végett gyarto altal feliigyelt termékismertetd benyujtasat varja
el. Az ajanlatkér6i el6irds nemcsak az ajanlattevéi oldalon keletkeztet kotelezettséget, hanem
az ajanlatkéré is koteles annak megfeleléen eljarni és az ajanlatokat teljes kortien
megvizsgalni.

37. A targyi esetben arra is figyelemmel kell kiilondsen koriiltekintden vizsgdlnia az
ajanlatkérének a beérkezett ajanlatokat, hogy 5 részben szerzi be az emberi testbe beépitésre
keriil6 protézisrendszert.

38. A Dontébizottsag az egyéb érdekelt hivatkozasat nem tudta figyelembe venni, ugyanis a
jogorvoslati kérelem targya nem az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényessége volt, hanem arra
iranyult, hogy az ajanlatkérd nem vizsgalta meg teljes korlien a beérkezett ajanlatokat. A
kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasa az ajanlatkérd joga és kotelezettsége a Kbt.
értelmében. A Dontdbizottsadg rendelkezésére alld iratok alapjdn a jogorvoslati kérelemben
eldadott jogsértés kétséget kizaréan megallapithato volt.

39. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdés kogens rendelkezését.

40. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hatdskorében eljarva a
fentiek alapjan a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak helyt adott, és a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti jogkOvetkezményt alkalmazta, megsemmisitette a kozbeszerzési eljarés
soran hozott eljarast lezard dontést, tovabba az ezeket kovetden keletkezett valamennyi
kozbeszerzési dokumentumot.

41. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

42. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

43. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsadg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatisi perrendtartdsrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja Szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabdlyairdl szo6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz010 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 24.
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