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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az érdekelt részére 30.000.-Ft, azaz harmincezer forint eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras iratai és a jogorvoslati eljaras soran keletkezett
iratok, eldadott nyilatkozatok és a szemle alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: a
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben meghatdrozott arubeszerzés targyaban, melynek 2023. aprilis 20. napjan feladott
7127/2023. iktatoszamu ajanlati felhivasa 2023. aprilis 21. napjan keriilt kozzétételre a
Kozbeszerzési FErtesitében. Az eljards lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kdzbeszerzési eljaras azonositdszama:
EKR002022642022.

3. Az agjanlati felhivas relevans eldirasai az alabbiak voltak:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Az Audi Hungaria Iskolakdzpont GyOr részére informatikai eszkozbeszerzés, a miiszaki
leirasban (artablazatban) foglaltak alapjan.

(Artablazat szerinti sorszam, megnevezés, db szam)

1. Erintékijelz6 4 db

2. Képernydmegoszto 4 db
3. Whiteboard készlet 4 db
4. Dokumentum-kamera 7 db
5. TV BOX 11 db
6. Tablet 120 db
7. Erint6ceruza tablethez 120 db

8. Adapter 120 db

9. Adapter 120 db

10. Mini PC 2 db

11. Vezeték nélkiili egér 30 db

12. Switch 1 db

13. Transreciever modul 12 db

14. Switch 1 db

15. Kébel 50 db

16. Kabel 50 db

17. Kébel 30 db

18. Kabel 20 db

19. Sziinetmentes aramforras 1 db

20. Tablet-tok 120 db

21. Kébel 15 db

22. Kabel 15 db

23. Fejhallgat6 120 db

24. Projektorlampa 5 db

25. Multifunkcios nyomtato 1 db

26. Multifunkcids nyomtatd 1 db

27. Tablet-vagon 1 db

Mindosszesen 985 db informatikai eszkoz keriil beszerzésre.




Az 1-3. tételek szallitasat a végsd felhasznalasi helyen Osszeszerelve €s iizembe helyezve
varjuk el, a késziilékek zokkendmentes hasznélatdhoz sziikséges magyar és német nyelvil
oktatassal.

Az 5-7. tételsorokon szerepld termékek az iskolaban az oktatashoz rendszeresitett Apple
Schoolwork és Classroom rendszerben, kell tudni iizemeltetni, az APPLE rendszerek minden
kollaborans funkciojanak kihasznalhatosagat figyelembe véve, a tabletek és TV boxok az
iskolaban iizemeltetett Apple School Manager rendszerhez (amelyekben a mar meglevé
hasonlo eszkozok is regisztralva vannak) csatlakoznak, ahonnan az applikdaciok és a
felhasznalok a megfelelo eszkozokre teritodnek.

Ezen termékek (5-7. tételsor) esetében a rendszer megfelelo iizemeltetéshez csak az APPLE
termékek fogadhatok el, megajanlaskent.

Minden termék esetében sziikséges az elvart paramétereknek valo megfelelést igazolni, oly
modon, hogy a tabldazatban erre szolgdlo oszlopban megjeleniti a megajanlott termék
parameétereit és/vagy csatolja annak gyartoi adatlapjat/termékadatlapjat, melybdl kiolvashato
a megajanlas.

A részletes miiszaki leirast, és egyéb kovetelményeket a dokumentacido mellékletét képezd
Miiszaki leiras (Artablazat) tartalmazza.

4. ATIL.1.6) pontban az ajanlatkérd az alabbi indokbdl zart ki a részajanlattétel lehetdségét:
»A kozbeszerzés miiszaki tartalmara tekintettel nem indokolt a részajanlattétel lehetoségének
biztositdsa. A kozbeszerzési targya egy egységet képez, az nem bonthatdo részekre. A
részajanlattétel lehetésége gazdasagilag nem ésszerd, figyelemmel arra, hogy a meglévo
infrastruktiradba torténd beillesztése és a beszerzendd eszkozok Osszehangoldsa, mint egy
komplex rendszerbe torténd hatékony integraldsa, gazdasagilag és miiszakilag teszi indokoltta
¢s célszerlibbé egy szerzddés alapjan megvalositani jelen beszerzést.”

5. A I1.2.4) pontban az ajanlatkérd figyelmeztette az ajanlattevéket, hogy ,,a miiszaki
leirasban meghatarozott gyartmanyu, eredetd, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre,
illetdleg szabadalomra vagy védjegyre valo esetleges hivatkozas a kozbeszerzés targyanak
egyértelmili jellegének meghatdrozasa ¢érdekében tortént, a megnevezés mellett a ,,vagy
egyenértékii” kifejezést minden esetben érteni kell. Az egyenértékiiség igazolasa Ajanlattevo
feladata.”

6. A II.1.3) pontban a miiszaki-szakmai alkalmassadgi minimumkovetelmények kozott az
ajanlatkérd eldirta az alabbiakat:

,»M.2.) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben a megajanlott aru a benyujtott magyar nyelvii
mileiras és/vagy termékleirds és/vagy gyartdi igazolas, ismerteté alapjan nem felel meg a
felhivas I1.2.4.) pontjaban €s a miliszaki leirasban részletezett miiszaki paramétereknek.”

Igazolasi mdd:

M2. Az ajanlattevének az ajanlatdhoz csatolnia kell a Rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan a beszerzendd aru magyar nyelvii leirdsat (miileirds és/vagy termeékleiras és/vagy
gyartoi igazolas, ismertetd).

Az ajénlatkéré a dokumentéacio részeként kiadott, a beszerzés targyara vonatkozd miiszaki
leirast tartalmazo Artablazatban a 6., 9. és 23. tételekre vonatkozoan az alabbiakat irta el6:



Javasolt
tipus

Miszaki leiras

Minimalisan elvart paraméterek

iPad (10.
Generation)

Tablet. Operacios rendszer:
iPadOS 16; Kapacitas: 256GB;
Kijelzé: LED-megvilagitasu,
Multi-Touch, 10,9-inch
képatmérdji, 1. generacios Apple
Pencil kompatibilis;felbontas:
2360x1640 (364ppi); Chip: Al4
Bionic, 6 magos CPU, 4 magos
GPU, 16 magos NE; Kamera:
12MP, széles 1atdszogl kamera,
HDR fényképezéshez,
automatikus képstabilizalas,
Videofelvétel: 4K (24,25,30,vagy
60 fps),1080p (25,30,60 fps),
720p (30,60 fps), akar 6tszords
digitalis zoom, lassitott videok
tamogatasa, Mozi mindségl
videostabilizalas (1080p és 720p
felbontasban), videoformatumok:
HEVC és H.264; FaceTime HD
kamera: 12MP 122 fokos
ultraszéles latoszoggel, 1080p
felbontastt HD-videofelvétel
(25,30 vagy 60 fps), Retina Flash
vaku; Video-, és hanghivasok:
FaceTime-video-, és hanghivasok
a WiFi halézaton barmilyen
FaceTime -kompatibilis eszk6z
felé; WiFi: Wi-Fi 6 (802.11ax),
egyidejli kétsavos (2.4GHz és
5GHz), HT80 MIMO-
tamogatassal, Bluetooth 5.2;
ErzékelSk: Touch ID,
haromtengelyes giroszkop,
gyorsulasmérd, barométer,
intelligens fényérzékeld; Szin:
Eziist Garancia: 2 év

intelligens fényérzékeld; Szin: Eziist

Tablet. Operacios rendszer: iPadOS
16; Kapacitas: 256GB; Kijelzo:
LED-megvilagitasa, Multi-Touch,
10,9-inch képatméréja, 1.
generacios Apple Pencil
kompatibilis;felbontés: 2360x1640
(364ppi); Chip: Al4 Bionic, 6
magos CPU, 4 magos GPU, 16
magos NE; Kamera: 12MP, széles
latészogl kamera, HDR
fényképezéshez, automatikus
képstabilizalas, Videofelvétel: 4K
(24,25,30,vagy 60 fps),1080p
(25,30,60 fps), 720p (30,60 fps),
akar 6tszoros digitalis zoom,
lassitott videok tamogatasa, Mozi
mindségli videostabilizalas (1080p
¢és 720p felbontasban),
videoformatumok: HEVC és H.264;
FaceTime HD kamera: 12MP 122
fokos ultraszéles latoszoggel, 1080p
felbontastt HD-videofelvétel (25,30
vagy 60 fps), Retina Flash vaku;
Video-, és hanghivasok: FaceTime-
video-, és hanghivasok a WiFi
halozaton barmilyen FaceTime -
kompatibilis eszkoz felé; WiFi: Wi-
Fi 6 (802.11ax), egyidejii kétsavos
(2.4GHz ¢és 5GHz), HT80 MIMO-
tamogatassal, Bluetooth 5.2;
Erzékelék: Touch ID,
haromtengelyes giroszkop,
gyorsulasmérd, barométer,

Garancia: 2 év

USB-C-3,5
mm jack
atalakito

USB-C csatlakozot 3,5 mm jack
aljzatra alakitja at az iPad
(10.gen) 10,9" késziiléken,
fejhallgato csatlakoztatashoz

USB-C csatlakozot 3,5 mm jack
aljzatra alakitja at, fejhallgaté
csatlakoztatashoz. Teljes
mértékben kompatibilis a 6-0s
pontban szereplé tablettel

, | Javasolt

Ssz. | Megnevezés ayarto
6 Tablet Apple
9 Adapter Apple
23 | Fejhallgaté | Logitech

H111

Vezetékes headset. Csatlakozas:
3.5mm 4 po6lust jack; Frekvencia:
fejhallgato 20-20000Hz
mikrofon: 100 Hz-16000 Hz;
Erzékenység: fejhallgaté 100dB
+/- 3 dB mikrofon -
58dBV/<uBar, -38 dBV/Pa +/- 4

dB; Névleges impedancia:
fejhallgat6 32 Ohm; Kébelhossz:

fejhallgato 100dB +/- 3 dB mikrofon

235cm; Tomeg: 0,074 kg

Vezetékes headset. Csatlakozas:
3.5mm 4 polusu jack; Frekvencia:
fejhallgat6 20-20000Hz mikrofon:

100 Hz-16000 Hz; Erzékenység:

-58dBV/<uBar, -38 dBV/Pa +/- 4
dB; Névleges impedancia:
fejhallgat6 32 Ohm; Kabelhossz:
235cm; Tomeg: max. 0,08 kg

7. A 2023. majus 8. napi hataridében az EKR 9 darab ajanlatot bontott fel. Az ajanlattevok
kozott volt a kérelmezd és az érdekelt is.



8. Az ¢érdekelt ajanlataban a jogorvoslattal érintett 6. és 9. szamu tételre az alabbi ajanlatot
tette:

Megajanlott

, Megajanlott paraméterek
tormék egajanlott paramétere

Ssz. | Megnevezés

Tablet. Operacios rendszer: iPadOS 16; Kapacitas: 256GB; Kijelz6:
LED-megyvilagitasu, MultiTouch, 10,9-inch képatmérdgji,
l1.generacios Apple Pencil kompatibilis; felbontas: 2360x1640
(364ppi): Chip: Al4 Bionic, 6 magos CPU, 4 magos GPU, 16 magos
NE; Kamera: 12MP. széles latészogli kamera, HDR fényképezéshez,
automatikus képstabilizalas. Videofelvétel: 4K (24, 25, 30 vagy
601fps). 1080p (25, 30 60 fps), 720p (30, 60 fps), akar Otszords
digitdlis zoom, lassitott videdk tamogatdsa, Mozi mindségii
videostabilizalas (1080p és 720p felbontasban), videoformatumok:
HEVC és H.264; FaceTime HD kamera: 12MP 122 fokos ultraszéles
latoszoggel, 1080p felbontasti HD-videofelvétel (25, 30 vagy 60 fps),
Retina Flash vaku; Video-, és hanghivasok: FaceTime-video-, és
hanghivasok a WiFi halézaton barmilyen FaceTime kompatibilis
eszkoz felé; WiFi: Wi-Fi 6 (802.11 ax), egyidejli kétsavos (2.4GHz és
5GHz), HT80 MIMO-tamogatassal, Bluetooth 5.2; Erzékelék: Touch
ID, haromtengelyes giroszkop, gyorsuldasmérd, barométer, intelligens
fényérzékeld; Szin: Eziist Garancia: 2 év

Apple iPad (10.
Generation) 10,9”
256GB Wifi,
ezlist MPQ83

6. Tablet

EONLINE USB-C csatlakoz6t 3,5 mm jack aljzatra alakitja at, fejhallgatd

ADCBTO025 csatlakoztatashoz. Teljes mértékben kompatibilis a 6-0S pontban
USB-C —3,5mm | szereplo tablettel, beépitett DAC chip

jack atalakito

9. Adapter

Vezetékes headset. Csatlakozas: 3.5mm 4 poélust jack; Frekvencia:
fejhallgato 20-20000Hz mikrofon: 100 Hz-16000 Hz; Erzékenység:
23 Logitech H111 fejhallgato 100dB +/- 3 dB mikrofon -58dBV/<uBar, -38 dBV/Pa +/-
4 dB; Névleges impedancia: fejhallgatdo 32 Ohm; Kabelhossz: 235cm;
Tomeg: max. 0,08 kg

9. 2023. majus 18-4n az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildott az érdekelt részére,
melyben tobbek kozott az alabbiakat is kérte:

»Ajanlattevo altal benyujtott artablazat alapjan, az alabbi eszk6zok esetében az Ajanlatkérd
altal elvart minimalis miiszaki paraméterek nem allapithatdak meg egyértelmiien:

- 9. sor: A megajanlott termék vonatkozasaban ugyan rogzitésre keriilt Ajanlattevo altal, hogy
»leljes mértékben kompatibilis a 6-os pontban szerepld tablettel”, azonban Ajanlatkérd
ellendrizte az interneten a terméket ¢és nem tudja egyértelmiien megallapitani a
kompatibilitast.

(...)

Fentiekre tekintettel hianypoétlas keretében nyljtson be magyar nyelvii miileirast és/vagy
termékleirast és/vagy gyartoi igazolast valamennyi eszkdz vonatkozasdban olyan tartalommal,
amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott eszkdzok miiszaki paraméterei
megfelelnek az Ajanlatkérd altal elvart minimalis miiszaki paramétereknek.

Tovéabba a 9. termék vonatkozasaban az ajanlatdban tett megallapitdson tulmenden igazolja
azt, hogy a 9. termék (6. soron 1évo termékkel torténd) kompatibilitdsa megall, és ennek
megfelelden nyujtson be alatdmasztd6 dokumentumot.”

10. Az érdekelt a 2023. majus 21-én megadott hidnypdtlasdban az alabbiakat kozolte:

,»(...) az alabbi informaciokkal kivanom igazolni a 9. tételsoron megajanlott USB-C/3.5 mm
jack atalakité kompatibilitasat:

A leglényegesebb érv maga az USB szabvany, mely alapjdn a megajanlott termék
kompatibilis barmely eszk6zzel, melynek USB type-C csatlakozdja van.




Ezen tilmenden a megajanlas kivalasztasakor figyelemmel voltunk arra is, hogy az interneten
milyen informaciok érhetdk el az Apple iPad-hoz kaphat6 (javasolt), a tablettel kompatibilis
3.5mm jack atalakitokra vonatkozoan.

Az amazon.com értékesitési oldalon szdmos termék elérhetd, melyek kozos jellemzdje, hogy
un. DAC chipet tartalmaznak.

Az egyik szakcikkben pedig az alabbi informacio6 szerepel:

Az Apple iPhone-jarél koztudott, hogy kivald hangmindséget kinal analdog kimenetein
keresztiil, amely a versenytarsak felett all. Az Apple a kezdetekt6l Wolfson lapkakészleteket
hasznalt, de késobb attért a Cirrus Logic lapkakészletekre - ez elég jo valasztas
mobileszkozh6z. A hangmindség teljes hangerd mellett valéban tobb mint megfeleld. Egy
egyszerii 3,5 mm-es RCA-kéabel elegendd ahhoz, hogy iDevicejét a sztered rendszerhez
csatlakoztassa. De sokkal jobb hangmindséget kaphat egy kiilsé DAC hasznalataval!

Minthogy az altalunk megajanlott atalakitoban sajait DAC chip, rdadasul veszteségmentes
atalakitast garantald chip talalhatd, ezért nem pusztan a milkodés, de az elérheté legjobb
hangmindség is biztosithatd, természetesen a haszndlt fejhallgatotél vagy hangszorotol
fliggden.

Az éltalunk megajanlott termék (atalakitd) tehat teljes mértékben kompatibilis - mar csak a
szabvany altal garantalva is - a 6. tételsoron szerepld Apple Pad 10,97 256MB CMPQ831
tipusu tablettel.”

11. 2023. majus 25-én az ajanlatkéré feltoltotte az EKR-be az Osszegezést, amelyben az
érdekeltet jelolte meg a nyertes ajanlatot benytjté ajanlattevoként.

12.  2023. jonius 1-jén a kérelmezod betekintett a nyertesként kihirdetett érdekelt szakmai
ajanlataba, artdblazataba €s a hidnypotlasaba.

13. 2023. jinius 2-4n a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérdnél az alabbi tartalommal:

,» Vitarendezéssel érintett teriilet: 0sszegezés V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevd TTR Invest
Beruhaz6 Kereskedelmi ¢€s Szolgaltato Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlatanak
érvényesseége

Tudomasra jutas id6épontja: 2022.06.01. iratbetekintés idépontja

(...)

Kérelmez0 éllaspontja szerint Ajanlatkérd jogszertitlen modon érvényesitette a TTR Invest
Beruhazo Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlatat a Kbt. 73. §.
(1) e) alapjan érvénytelenitenie kellett volna azt.

(...)

Indoklas: Tarsasagunk betekintett Ajanlatkérd altal érvényesnek, igy nyertesnek mindsitett
TTR Invest Beruhdzo Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelsségii Tarsasag ajanlataba.
Az Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban helyesen érzékelte, hogy a nevezett Ajanlattevo
ajanlataban a 9. sorszamon jelolt EONLINE ADCBTO025 cikkszamt USB-C 3,5mm Jack
adapter megfelelossége nem igazolt, mivel nem az elvart Apple gyari adapter lett megajanlva,
azonban a TTR Invest Beruhazé Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag
valahogy mégis megindokolta a megfeleldsséget, amit Ajanlatkérd sajnos nem ellendrzott,
sem az Apple, sem az EONLINE gyart6janal. Az Ajéanlatkérd elvardsa az alabbi volt a 9.
sorban szerepld termékkel kapcsolatban egy Apple javasolt termék volt ezt irt el6:

USB-C csatlakozot 3,5 mm jack aljzatra alakitja at, fejhallgatd csatlakoztatdshoz. Teljes
mértékben kompatibilis a 6-o0s pontban szerepld tablettel.



A TTR Invest Beruhdzo Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 6.
pontban szereplé megajanlott terméke az Apple iPad (10. Generation) 10,9” 256GB Wifi,
ezlist MPQS83 volt, azaz ehhez a termékhez kellett a teljes mértékben kompatibilis adaptert a
9. sorszamu terméknél megajanlani. Tarsasagunk tajékozodott az EONLINE, mint Kinai
gyartonal és azt a valaszt kaptuk, hogy a TTR Invest Beruhdzo Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Feleldsségi Tarsasag altal 9. sorszam alatt megajanlott EONLINE ADCBTO025 és a
6. sorszam alatt megajanlott Apple iPad (10. Generation) 10,9” 256GB Wifi, ezlist MPQ83-
vel, a mellékelt levelezés alapjan ,,sorry, we cannot ensure 100% compatible” — felelds
magyar forditas ,,sajnos nem tudjuk garantdlni a 100%-o0s kompatibilitast”

Erdeklédtiink tovabba az Apple hazai hivatalos viszonteladdjanal az iStyle Hungary Kft-nél is
aki megeroésitette résziinkre, hogy az EONLINE ADCBT025 nem rendelkezik Apple altal
adott MFI mindsitéssel, igy az mitkddésbeli és garanciés javitast kizard problémat is okozhat
a hozza csatlakoztatott Apple eszkdézben, az Apple csak a sajat gyari adapterét javasolja,
ahogy ezt az Ajanlatkér is elvarta.

Fentiek alapjan, ugy hogy mindkét gyartd nyilatkozott a nem megfelel0sségrol
érvénytelenitésnek van helye, amelyet kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérét végezzen el mihamarabb,
hogy az iskola részére mi hataridében biztositani tudjuk a termékeket.

..y

14. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelméhez csatolta az iStyle Hungary Kft.
hivatalos Apple viszontelad6 alabbi nyilatkozatat:

»Az ETIAM Kft. kérése a kovetkezé véleményt adjuk az EONLINE ADCBT025 USB-C
3,5 MM JACK ATLALAKITO termékrdl:

A fent nevezett adapter nem rendelkezik az Apple altal adott MFI mindsitéssel. Ez az adapter
hasznélatban problémakat okozhat, vagy akar egy szoftver update utdn hasznélhatatlanna
valhat.

A fent nevezet adapter gyartdja maga sem igér teljes kompatibilitdst amennyiben gyari Apple
headsetet kotiink ra.

Apple termékeknél teljes kompatibilitds eléréséhez a gyari Apple USB-C to 3.5 mm
Headphone Jack Adapter terméket javasolnank”™

15. 2023. junius 6-an az érdekelt észrevételt tett az eldzetes vitarendezési kérelemre:

»(.-.) Az ugyanakkor egyértelmii, hogy maga a kérelmez0 is tisztdban van a miiszaki eldirés
tartalmaval, mely az alabbi: ,,USB-C csatlakozét 3,5 mm jack aljzatra alakitja 4t az Pad
(10.gen) 10,9” késziiléken, fejhallgato csatlakoztatashoz”

Egyrészt az nem ,,furcsa”, ha egy gyartd - biztonsagi okokbdl - nem garantal valamit egy
harmadik gyarto, kiilondsen egy olyan szamos szabadalommal rendelkezd gyartd, mint az
Apple termékével kapcsolatban, amirol a harmadik gyarton (jelen esetben az Apple-n) kiviil
senki mas nem rendelkezik 100%- miiszaki ismerettel.

Egy példaval megvilagitva: sem az LG, sem a Samsung soha nem fog kiadni olyan felelds
nyilatkozatot, hogy a sajat(!) képjavitd technologidja azonos, vagy egyenértékil, esetleg jobb,
mint a masik gyartd terméke/technoldgiaja, mert nem ismeri, nem ismerheti annak részleteit.
Konkrét kérdés, tulajdonsag esetén lehet Gsszehasonlitast végezni, akar fiiggetlen tesztlabor
altal is kielemezni.

Ugyanez a helyzet a kérdéses adapterrel is, mely az USB-C csatlakozas ¢és annak
meghatarozott labkiosztasa révén biztosan és 100%-ban kompatibilis barmely USB-C
kimenettel, ezaltal az ajanlatunkban szerepld 10. generacios Pad-dal is.

Az ETIAM Kft. vitarendezése abbol a szempontbol is ,ferdités”, hogy maganak az
adapternek kell ,teljes mértékben” kompatibilisnek lennie a tablettel, tovabba abban a



funkcioban, hogy az ,,USB-C csatlakozot 3,5 mm jack aljzatra alakitja at, fejhallgato
csatlakoztatashoz”.

Nem értelmezhetd az ETIAM Kft. azon kijelentése, hogy ,,ahogy ezt az Ajanlatkérd is
elvarta”, hiszen Ajanlatkérd csak a gyartora tett javaslatot, nem vart el semmit. Az Apple
»természetes” modon csak a sajat adapterét javasolja, a részvényesek nem is Oriilnének, ha ez
masként lenne...

Hatarozottan visszautasitjuk azt a pejorativ kijelentést, miszerint ,,valahogy mégis
megindokoltuk a megfeleldség indokolasat”, egyrészt mert annak tartalmaba is betekinthetett
az ETIAM Kft.,, masrészt mert tovabbra is fenntartjuk, hogy fliggetlen (az Apple-t6l
fliggetlen) szakértok is javasoljak - még az Apple hiresen jO hangprocesszora mellett is -
kiilso jelatalakitdo hasznalatat. A DAC chip, mely tulajdonképpen a Digital Audio Converter
roviditése, egyetlen feladata és funkcioja a jelatalakitas.

Az ajanlatban szerepld termék vonatkozasaban a szabvany USB Type C kimenetrdl 3,5 mm
jack aljzatra torténd atalakitas fejhallgaté csatlakoztatdsdhoz.

(...)

Az EVK Ajanlatkérd vonatkozasban a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdéseben foglalt ellendrzési
kotelezettség kapcesan jelolt meg feltételezett jogsértést, mikozben érdemben nem tartalmaz
semmit, hogy Ajanlatkérének mit és hogyan kellet volna masként ellendriznie, mint ahogy azt
egyébként megtette.

Beszédes, hogy a kérelemben hivatkozott, egyébként joghatassal nem bir6é iStyle Hungary
Kft. ,,megerdsitése” nem arrdl adott tdjékoztatast az ETIAM Kft-nek, hogy a Cégem altal
megajanlott adapter ne mikddne, vagy nem megfeleléen mikddne egy Apple Pad MPQS83
tablettel, hanem arrdl, hogy az EONLINE adapter nem rendelkezik az Apple altal adott MFI
mindsitéssel.

Az MFI mindsités nem volt feltétele az ajanlattételnek, abba most bele sem mennék, hogy
milyen bonyodalmakat okozott volna ennek megkovetelése, igazoldsa, kiillondsen
egyenértékiiség esetén, a verseny tisztasag megtartisa mellett, a lényeg, hogy ennek
vizsgalatara nincs lehet0sége Ajanlatkéronek, ezt az ETIAM Kft. sem kérheti rajta szamon,
erre vonatkozdan tehat Ajanlatkérd jogsértést el sem kovethetett.

A gyartd honlapjan elérhetd egy video a termék hasznalatarol, miikodésérdl. A videon egy
telefonhoz van csatlakoztatva az adapter és ahhoz a vezetékes fejhallgatdé. Az importdr
tajékoztatasa szerint az elsd szallitmany beérkezése még 2-3 hét, ezért ,,¢les” tesztet konkrétan
Apple Pad tableten csak azt kovetden tudunk bemutatni - ha erre igény mutatkozik.

Lényeges leszogezni, hogy a kdzbeszerzési eljarasok alapvetden nyilatkozat alaptiak, ha az
altalunk megajanlott termékkel a teljesités sordn probléma meriilne fel az mind jogi, mind
anyagi felelosséggel is jarna.

A jelenlegi informaciok alapjan egy olyan szabvanyos eszkdzrdl van szd, melyre vonatkozdan
nem 4ll fenn annak veszélye, hogy ne lenne kompatibilis akdr a megajanlott tablettel, akar
barmilyen USB Type C csatlakozoval rendelkez6 eszkozzel.”

16. 2023. jonius 7-én az ajanlatkérd felvilagositast kért az érdekelttél az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan:

»A 2023. junius 2-an érkezett eldzetes vitarendezésre tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan Ajanlatkérd az alabbi, kordbban nem jelzett hianyossagot allapitotta meg:

TTR Invest Beruhdz6 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

1. Eldzetes vitarendezés alapjan a hivatalos markakereskedotdl azt a tajékoztatast csatolta be a
vitarendezd, mely szerint nem rendelkezik a 9. sorszamu termék (adapter) az Apple altal adott
MFI mindsitéssel. Fentiekre tekintettel felvilagositas keretében nyilatkozzon arrol, hogy ez
alapjan hogyan biztositja a 9. sorszdmu termék (6. sorszamu termékkel torténd) teljes mértéki
kompatibilitasat.”



17. Az érdekelt a felvilagositasdban az alabbi nyilatkozatot tette:

»Elsodlegesen fenntartom a vitarendezési kérelem megismerését kovetden benyqjtott
észrevételekben tett megallapitasokat.

A konkrét kérdéssel kapcsolatban eléadom, hogy

- az ETIAM Kft. minden bizonnyal félreértette a  miszaki dokumentacioban  eldirt
kompatibilitasi kovetelmény irdnyat, ugyanis ,,csak” a 9. sorszamu adapter vonatkozasban
vizsgalando és vizsgalhato a ,,teljes mértékii kompatibilitas”

- nincs relevanciaja, hogy a megajanlott adapter nem rendelkezik az Apple altal adott MFI
mindsitéssel, ilyen kritérium nem volt eldirva, tehat ennek mar a vizsgalata is az ajanlatkérdi
ajanlati kotottség megsértése lenne; gyakorlatilag az ETIAM Kft. jogsértésre 0Osztonzi,
hajszolja bele T. Ajanlatkérot

- a vitarendezési kérelem alaptalan az iStyle Hungary Kft. nyilatkozata szempontjabol, mivel
az nem arrol tajékoztatta az ETIAM Kft-t, hogy a megajanlott adapter ne miikddne, vagy ne
lenne ,teljes mértékben kompatibilis” az Pad MPQS83 tablettel, hanem csak azt a nem is
vitatott ténymegallapitast tette, hogy nem rendelkezik az Apple altal kiadott MFI mindsitéssel
- az EONLINE-tol idézett valasz pedig a kérdés ¢€s a teljes szovegkornyezet ismerete nélkiil is
csak egy kiragadott részlet, ahogy korabban eldadtam, egy felelés harmadik gyarté sosem fog
olyan nyilatkozatot kiadni egy ,,A” kategorias brand gyart6 termékével, melynek szabadalmi
részleteit tizleti titok védi

- mind ettdl fiiggetleniil a megajanlott atalakitd kompatibilitdsat ajanlattevOként garantalom,
melyet a mellékelt teszt videoval kivanok aldtdmasztani (a videon az ajanlatban szerepld
tablet az ajanlatban szereplé Logitech H111 fejhallgatd és egy OEM DAC Chipes atalakito
lathato)

- az ajanlatunkban szerepl6 EONLINE gyartmanya USB-C atalakito az USB szabvany altal
biztosit teljes kompatibilitast az Apple tablettel és minden olyan eszkdzzel melynek van
szabvanyos USB Type C csatlakozoja

- a kdzbeszerzési eljarasok - specialis kivételektdl eltekintve - nyilatkozat alaptiak, ennek
ellenére készitettiik el a feltoltott videot és ezuton kérem T. Ajanlatkérdt, hogy a vitarendezési
valasz részeként tegye elérhetové - kiilonosen az ETIAM Kft. szamara - mivel ennek
hidnyaban nem elképzelhetetlen a jogorvoslat az ETIAM Kft. részérdl.”

A felvilagositasa mellé az érdekelt csatolta a hivatkozott videofgjlt.

18. 2023. junius 13-4n megadott valaszaban az ajanlatkérd helyt adott a kérelmez6 elézetes
vitarendezési kérelmének, az alabbi indokolassal:

»Ajanlatkérd hianypotlast/felvilagositaskérést rendelt el TTR Invest Beruhazd Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft. Ajanlattevd tekintetében, a vitarendezési kérelemben foglaltakra
tekintettel.

A beérkezett dokumentumok alapjan az alabbiak keriiltek megallapitasra:

Ajénlatkérd allaspontja szerint a TTR Invest Beruhazd Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevd a csatolt felvilagositas kapcsan — az eldzetes vitarendezéssel érintett 9. tételsoron
megajanlott termék tekintetében — nem megfeleld indoklast nyujtott be az alabbiak szerint:
Ajanlattevé csatolta nyilatkozatat arrdl, hogy a miszaki dokumentacioban eldirt
kompatibilitasi kovetelmény kizardlag a 9. sorszamu termék vonatkozasaban vizsgalando,
nincs relevancidja annak, hogy a megajanlott adapter nem rendelkezik-e az Apple altal adott
MFI mindsitéssel, figyelemmel arra is, hogy ilyen el6irds nem keriilt meghatarozasra
Ajanlatkérd altal. A megajanlott termék teljeskorti kompatibilitasat garantalta, melyet egy —
altala készitett — teszt video felvétellel kivant alatdmasztani (a videon az ajanlatban szerepld
tablet az ajanlatban szerepld Logitech H111 fejhallgato és 4talakito lathato).
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Ajanlattevd altal készittet és a felvilagositashoz csatolt vided felvételen 2 termék doboza
azonosithaté be, egyik az ajanlatban szerepld tablet, illetve maga a fejhallgatd, azonban az
atalakito tipusa, gyartdéja nem kerlilt megnevezésre ¢és ezaltal nem is azonosithatd be.
Tényként megallapithatd, hogy maga az atalakité nem beazonosithato, csak a szoveges leirds
tartalmazza azt, hogy ez egy DAC chipes termék, de nem azonos az ajanlatban szerepld
termékkel.

A felvételbdl kizardlag az hallhato ki, hogy a tabletbdl a fejhallgatd csatlakoztatdsaval a hang
a fejhallgatéra atmegy; azonban abbol nem dertil ki kétséget kizardan, hogy a pl. a hangerd
fejhallgaton torténd valtoztatasdval a hangerd szabalyozas miukodik-e adott fejhallgato
viszonylataban (a Logitech H111 fejhallgaté ugyan nem rendelkezik hangerdszabalyzoval, de
adott fejhallgatéd esetében egy ilyen adapternek — amennyiben teljes mértékben kompatibilis —
ezt is biztositania kell tudni).

Ez utobbinak azért van jelentésége, mert egyetértve a TTR Kft.-vel abban, hogy a
kozbeszerzés alapvetden nyilatkozati elven mikodik, Ajanlatkéré sem kereste meg a gyartot
az ajanlat biralata sordn, azonban az eldzetes vitarendezés hatdsara, a gyartd interneten,
mindenki szdmara elérhetd informacidja alapjan az alabbi kovetkeztetésre jutott:

Ajénlatkérd, figyelemmel kérelmezd vitarendezési kérelmére az MFI mindsités kapcsan is
felvilagositast kért, mely feltételt nem irt el6 az ajanlattevéknek, azonban a tekintetben
mindenképpen irdnymutatéast ad az, hogy egy ilyen mindsités esetén technologiai informacioja
van a kiegészité-gyartonak, aki kapcsolatban all a f6 gyartoval a mindsités okan. Ennek a
termék kompatibilitdsa megallapitisa szempontjabol allaspontunk szerint az a jelentdsége,
hogy ebben az esetben nem sziikséges tovabbi informaciokérés a termék megfelelosége
tekintetében.

Ajénlatkér6 nem talalt olyan leirast a TTR Kft. altal ajanlott termékrdl, hogy az kompatibilis
iPad tablagéppel (akar csak egy tipussal is).

A gyartonak nincs weboldala, csak az alibaba.com —on keresztiil érhetd el és ott csak az
lathat6, hogy Samsung és Huawei telefonhoz valo. Feltételezziik, hogy a TTR Kft. 2023.
junius 6. 13.39 —kor érkezett beadvanya is erre a videodra utal.
https://www.alibaba.com/product-detail/EONLINE-USB-C-AUX-Jack-
Adapter_1600524572765.html

Ha ezen az oldalon lejjebb haladunk, akkor viszont mar van egy beszédes kép:



https://www.alibaba.com/product-detail/EONLINE-USB-C-AUX-Jack-Adapter_1600524572765.html
https://www.alibaba.com/product-detail/EONLINE-USB-C-AUX-Jack-Adapter_1600524572765.html

11

adphones

ReadpTioTies cannot ad) lum by wire control
' ions are used normally

= —é‘,

Apple fiilhallgatoval hasznalva nem miikodik a fiilhallgaton torténd hangerdallitas!!!! a képen
lathato, bekarikazott informacié tartalom szerint.

A TTR Kft. tobb nyilatkozatdban allitotta, hogy a kompatibilitdshoz elegendé az USB
szabvany 4ltal biztositott csatlakozasi lehetdség, azaz az ajanlatban szerepldé EONLINE
gyartmanyu USB-C atalakito az USB szabvany altal biztosit tejes kompatibilitast az Apple
tablettel és minden olyan eszkdzzel melynek van szabvanyos USB Type C csatlakozoja,
azonban a fenti, gyartd honlapon fellelhetd kép tantisdga nem ezt igazolja, ezaltal az elvart
teljes kompatibilitas allaspontunk szerint nem igazolt.

Az USB szabvanyon tulmenden jelen esetben a hangerdszabalyozas biztositottsaga, mely
teljes kompatibilitdshoz 4llaspontunk szerint elengedhetetleniil sziikséges, ezen eszkoz
esetében nem megoldott azaz az eszkdz nem kommunikdl vissza a gazdagépnek, hogy
levegye a hangerdt.

Tovabba figyelemmel arra, hogy a vided hitelessége a tekintetben, hogy ez az eszkodz, amit
atalakitoként haszndl, az azonos-e azzal, amit ajanlatdban megajanlott eszkdzként, az
egyértelmiien nem allapithaté meg, igy Ajanlatkérd ezt figyelmen kiviil hagyja.

Tovabba Ajanlattevd azt is megerdsitette, hogy egy felelds harmadik gyarté sosem fog olyan
nyilatkozatot kiadni, hogy sajat terméke azonos egy ,,A” kategérias brand gyartd termékével,
melynek szabadalmi részleteit tizleti titok védi, ebbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
teljes korti kompatibilitdst a branden kiviili gyartd6 sosem fog igazolni. Ezt nem vitatja
Ajénlatkérd, azonban allaspontunk szerint ez nem igazolja EONLINE ADCBTO025 termék
teljes kori kompatibilitdsa nem igazolhato.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlatban és a hidnypotlas soran
becsatolt nyilatkozatokbol nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy Ajanlattevd altal az
ajanlataban benyujtott termék (,,megajanlott termék: EONLINE ADCBT025 USB-C 3,5 mm
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jack atalakito, megajanlott paraméterek: USB-C csatlakozot 3,5 mm jack aljzatra alakitja at,
fejhallgato csatlakoztatashoz. Teljes mértékben kompatibilis a 6-os pontban szerepld tablettel,
beépitett DAC chip”) hogyan feleltethetd meg Ajanlatkérd altal elvart minimalis miiszaki
paraméternek, figyelemmel arra is, hogy Ajanlatkéronek a javasolt referencia eszkoz
kivalasztasakor szempont volt a 6-os termékkel torténd teljes kompatibilitas.

Fentiekre tekintettel Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében leirtakat — a TTR Invest
Beruhaz6 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlataval - kapcsolatban elfogadjuk és a TTR
Invest Beruhazé Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlatanak érvénytelenitésével modositjuk
az Osszegezést, a Kbt. 79. § (4) bekezdés alapjan, tovabba visszaléplink biralati szakaszba.”

19. 2023. junius 14-én az ajanlatkéré feltoltotte az EKR-be az érdekelt ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd dontést:

,»Az érvénytelenités jogcime Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit;

Egyéb Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel
meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést; Az érvénytelenités indoklasa 3.sz.
kozbensd dontésben részletezettek szerint (bovebben). Megallapitas: Ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott ,,Artabla, miiszaki leiras” nevii file-ban
hatdrozta meg a beszerzendd eszk6zok minimalisan elvart paramétereit. Targyi eszkoz
minimalisan elvart paramétereként eldirta a ,,USB-C csatlakozot 3,5mm jack aljzatra alakitja
at, fejhallgatd csatlakoztatashoz. Teljes mértékben kompatibilis a 6-os pontban szerepld
tablettel”. Ajanlattevd altal az ajanlatdban benyujtott, a termék megajanlasat tartalmazo
arazott koltségvetésében (xIs) valamint az ,Miiszaki ajanlat” megnevezésii pdf.
dokumentumban, mely a megajanlott termék miiszaki megfeleldségét irja le ,,megajanlott
termék: EONLINE ADCBTO025 USB-C 3,5mm jack atalakit6, megajanlott paraméterek:
USB-C csatlakozot 3,5mm jack aljzatra alakitja at, fejhallgatd csatlakoztatashoz. Teljes
mértékben kompatibilis a 6-os pontban szerepld tablettel, beépitett DAC chip” keriilt
megajanlasra, ezaltal nem feleltetheté meg Ajanlatkérd altal elvart minimalis miiszaki
paraméternek, figyelemmel arra 1is, hogy Ajédnlatkéronek az eszk6z méretének
meghatarozasakor szempont volt a 6-os termékkel torténd teljes kompatibilitds. Tovabba
Ajanlatkérd az alkalmasagi minimumkovetelmények korében az M.2. pontban meghatérozta,
hogy Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben a megajanlott aru a benyujtott magyar nyelvii
mileiras €s/vagy termékleiras €s/vagy gyartdi igazolds, ismertetd alapjan nem felel meg a
felhivas 11.2.4.) pontjdban és a miiszaki leirdsban részletezett miiszaki paramétereknek.
Fentiekre tekintettel az ajanlatban és a hianypdtlas soran becsatolt nyilatkozatokbol nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy Ajanlattevé altal az ajanlatdban benyujtott termék
(,,megajanlott termék: EONLINE ADCBTO025 USB-C 3,5 mm jack atalakitd, megajanlott
paraméterek: USB-C csatlakozot 3,5mm jack aljzatra alakitja at, fejhallgato csatlakoztatashoz.
Teljes mértékben kompatibilis a 6-0s pontban szereplo tablettel, beépitett DAC chip”) hogyan
feleltethetd meg Ajanlatkérd altal elvart minimalis miiszaki paraméternek, figyelemmel arra
is, hogy Ajanlatkérének a javasolt referencia eszkoz kivalasztasakor szempont volt a 6-0S
termékkel torténd teljes kompatibilitds, mely a fentiekben részletezettek alapjan nem
allapithatd meg egyértelmiien. A rendelkezésre allo informécié tartalom szerint nem
biztositott a hangerdszabalyozas, mely teljes kompatibilitashoz elengedhetetleniil sziikséges.
A megajanlott eszkdz esetében nem megoldott azaz az eszk6z nem kommunikal vissza a
gazdagépnek, hogy levegye a hangerdt.”
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20. 2023. junius 15-én az érdekelt terjesztett eld elézetes vitarendezési kérelmet az ajanlatat

érvénytelenné nyilvanité dontés ellen:

»(...) a T. Ajanlatkéro koztes dontése, mint az ETIAM Kft. elézetes vitarendezési kérelmére

adott valasz alapjan Cégem ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitsa, illetdleg az ETIAM Kft.

vitarendezési kérelmének elfogadasa ellen az aldbbiak szerint:

Az ETIAM Kft. elozetes vitarendezési kérelmének - tovabbiakban EVK - elfogadédsa azért

jogszerlitlen, mert Onmagaban az ajanlatkérét terhel6 ajanlati kotottség megszegését

inditvanyozta el6, a kérelem csak abban az esetben nyert vizsgalhatd értelmet, ha T.

Ajanlatkérd maga is belement a sajat ajanlati kotottségének megsértésébe.

Allaspontom szerint, ahogy azt az EVK-ra tett észrevételeinkben is megirtam, az ETIAM Kft.

EVK-e olyan megallapitdsra és informaciora épiilt, melyek vizsgalata meghaladja T.

Ajanlatkérd ajanlati kotottségét. Tovabbra sem ismert az ETIAM Kft. levelezése az

EONLINE gyartoval, tehat nem tudhat6, hogy a gyarté valasza pontosan mire vonatkozik.

Ezen tilmenden maga az EVK is , félreértésen” - kdzbeszerzésjogi hianyossagon - alapul,

amit sajnos Ajanlatkérd maga is atvett, ugyanis az ETIAM Kft. altal vitatott tétel és termék

kizardlag a 9. sorszamu, ,,Adapter” megnevezésu termék, mely vonatkozasban T. Ajanlatkérd
az excel tablazat ,,E” oszlopaban miiszaki leirast, mig F” oszlopdban a minimélisan elvart
paramétereket is meghatarozta.

A jogvita szempontjabdl a legfontosabb az F” oszlop tartalma, egyrészt mert a megajanlott

eszkdznek (mely tehat eltérhetett a ,javasolt” gyartotol és tipustdl) ezeknek a

kovetelményeknek kellett minimalisan megfelelnie, masrészt itt keriilt eldirasra a vita alapjaul

szolgalo ,,Teljes mértékben kompatibilis a 6-os pontban szerepld tablettel” feltétel.

A 1ényeg viszont, hogy ez valt az ajanlatkérdi ajanlati kotottség részéveé!

Az ETAIM Kft. EVK-ére adott valasz még nem tekintheté - allaspontom szerint - a Kbt.

szerinti koztes dontésnek, mivel az indokolast nem vagy nem egyértelmiien tartalmazza arra

vonatkozoan, hogy az érvénytelenné nyilvanitasnak - melyet T. Ajanlatkéré prognosztizal -
mik (lesznek) az indokai, de maga a tervezett dontés és az EVK valaszban el6szor megjelend
informaciok kiilon-kiilon és egyiittesen is jogsértok.

A vitarendezési valaszbol tobbek kozott az aldbbiak allapithatok meg T. Ajanlatkérd azon

dontésével 0sszefiiggésben mely a hidnypotlasunk/felvilagositasunk el nem fogadasat jelenti:

1)) Ajanlatkérd kijelenti, de ala nem tamasztja, hogy az EONLINE ADCBTO025 adapter
Samsung ¢s Huawei telefonokhoz ,,valo™.

2.) Csatolt egy ,,beszédes” képet melyen egy azonositatlan telefon és - az ajanlatban is
szerepld adapterhez csatlakoztatott Apple fiilhallgato lathatd (egyik sem része
kozbeszerzési eljarasnak), ezzel az erdvel Kiszel Tiindérdl is csatolhattak volna képet,
pont annyi relevanciaval birna.

3.) Kikovetkeztethetd, hogy a ,.kép tanisdga nem ezt igazolja” szubjektiv megallapitasra
tekintettel jutott arra a kovetkeztetésre Ajanlatkérd, hogy ,,az elvart teljes kompatibilitas
allaspontunk szerint nem igazolt” bar ezt sem tdmasztotta ald, csak kijelentette

Az EVK valasz kétségtelen ,,aranykdpése”, a kozbeszerzési jog paros labbal tiprasa:

Az USB szabvanyon tilmenden jelen esetben a hangerdszabalyozas biztositottsaga, mely

teljes kompatibilitashoz allaspontunk szerint elengedhetetleniil sziikséges, ezen eszkoz

esetében nem megoldott azaz az eszkéz nem kommunikal vissza a gazdagépnek, hogy
levegye a hanger6t.”

Minden tiszteletiink Ajanlatkér6é és az ,.allaspontjaé”, csak amiben vagyunk és amiben

jogsértést kovet el, azt ugy hivjak, hogy kozbeszerzési eljaras, mi volt leirva az szamit, az az
ajanlati kotottség része, nem pedig az utdlag kialakitott allaspont!

Az 5. oldal els6 bekezdésének utols6 mondata értelmetlen, csak sejtjiik, hogy mit akartak

leirni, de ez nem egy kvizmiisor, hanem egy kozbeszerzési eljards, ami egy jogorvoslat

kiiszobén all.
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A probléma csak az, hogy att6l, hogy a branden kiviili gyartd sosem fog igazolni teljes kort
kompatibilitast, abbol még nem kovetkezik, hogy nem is &ll/allhat fenn a teljes kort
kompatibilitas, de semmiképp nincs ok-okozati Osszefiiggés azzal, hogy az igazolas
hidnyaban a kompatibilitds nem igazolhato.
Cégem beszerzett - siirgdsséggel - egy megfelel6 tabletet, egy az ajanlatban darabszam
alapjan azonos fejhallgatot €s - tekintettel arra, hogy a megajanlott termékbdl még nincs az
importdrnél raktaron - egy teljesen OEM, mondhatni ,,gagyi”, de DAC Chipes atalakitot, a
video ezzel késziilt.
Azt kivantuk demonstralni, hogy a tablet - ami nem telefon és ennek késObb még lesz
jelentdsége - még egy noname atalakitoval is tokéletesen mitkodik.
A végkovetkeztetés pedig egyenesen ,,zsenialis”:
,Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlatban és a hidnypotlas soran
becsatolt nyilatkozatokbol nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy Ajanlattevo altal az
ajanlataban benyujtott termék (,,megajanlott termék: EONLINE ADCBT025 USB-C 3,5mm
jack atalakito, megajanlott paraméterck: USB-C csatlakozot 3,5 mm jack aljzatra alakitja at,
fejhallgat6 csatlakoztatashoz. Teljes mértékben kompatibilis a 6-0s pontban szereplo tablettel,
beépitett DAC chip”) hogyan feleltethetd meg Ajanlatkéré altal elvart minimalis miszaki
paraméternek, figyelemmel arra is, hogy Ajanlatkérének a javasolt referencia eszkoz
kivélasztasakor szempont volt a 6-os termékkel torténd teljes kompatibilitas.”

Vegylik sorra a T. Ajanlatkéro altal elkdvetett jogsértéseket:

A) Az ETIAM Kft. kezdeményezett egy elzetes vitarendezést, egy konkrét kérelmi elemmel
¢s tartalommal, mely arra épiil, hogy a Cégem 4altal a 9. sorszam alatt megajanlott adapter
nem rendelkezik az Apple altal kiadott MFI mindsitéssel, illetéleg az altalunk megajanlott
termék gyartdja is ,,nyilatkozott” a termék nem megfeleldségérél, ezért érvénytelenitésnek
van helye Az MFI mindsités nem volt el6iras, nem vizsgalhatd, nem kérheté szamon, am
Ajénlatkérd ,,a sorok kozt” mégis ugy gondolja, hogy egy branden kiviili (tehat nem
Apple) gyartd esetén a teljes mértékli kompatibilitas eléfeltétele lehet az MFI mindsités,
ezért mégiscsak rakérdezett.

Kérdezni még nem feltétleniil jogsértés.

Az értelmezés sordn viszont T. Ajanlatkérd megsértette sajat ajanlati kotottsegét.

Az Ajanlatkéré altal elkovetett jogsértés tisztdzasa/pontositasa érdekében kérem T.
Ajénlatkérdt, hogy valaszaban nyilatkozzon arrdl, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok
kozott hol és milyen tartalommal szerepelt az MFI mindsités sziikségessége, vizsgalata,
illetéleg a ,,Teljes mértékben kompatibilis a 6-0s pontban szerepld tablettel” kifejtése az
MFI mindsitéssel 0sszefliggésben!

Ha lehet, arra is térjen ki, hogy az ,,E” oszlop ,,Miszaki leirds” azon tartalma, hogy
»fejhallgatd csatlakoztatdshoz” (nem fiilhallgatd és kiilonosen nem Apple fiilhallgato)
kovetelménybdl hogyan kdvetkezik az MFI mindsités €s/vagy annak sziikségessége!
Kérem csatolja T. Ajanlatkéré az ETIAM Kft. altal benyujtott gyartoi (EONLINE)
nyilatkozatot a termék nem megfeleléségérdl! (Hiszen erre hivatkozik a valaszban, jogunk
van megismerni!) Fontos, hogy miben nem felel meg a megajanlott termék, hiszen van egy
,muszaki leirds” €s egy ,,minimalisan elvart paraméterek”, melynek allaspontunk szerint
maradéktalanul megfelel a megajanlott termék. Kérem, hogy ezt is fejtés ki részletesen!

B) Az ETIAM Kft. altal kezdeményezett EVK alapjan T. Ajanlatkéré 2023. junius 7-én
felvilagositas kérést rendelt el Cégem vonatkozasban, az aldbbi kérdést intézve Cégem
fele:

1. Eldzetes vitarendezés alapjan a hivatalos markakereskeddtdl azt a tajékoztatast csatolta
be a vitarendezd, mely szerint nem rendelkezik a 9. sorszamt termék (adapter) az Apple
altal adott MFI mindsitéssel.




15

Fentiekre tekintettel felvilagositas keretében nyilatkozzon arrdl, hogy ez alapjan hogyan
biztositja a 9. sorszamu termék (6. sorszami termékkel torténd) teljes mértékii
kompatibilitasat.”

Ajanlatkérd kifejezetten erre & kérdésre varta a valaszt, ehhez képest a vitarendezési
kérelemre adott valaszdban mintegy csatlakozott az ETIAM Kft-hez és sajat maga mintegy
kiegészitette az ETIAM Kft. kérelmét és ,,beszédes” megjegyzéssel a valaszba beemelt egy
képet az adapter gyart6 alibaba.com oldalon talalhato feliiletérol.

Szerintiink az ,beszédes”, hogy hogyan merészel a FAKSZ, mint az eljards jogi
biztonsagaért felelds személy egy olyan hivatkozast beemelni a valaszba, melyre sem
felvilagositaskérést, sem védekezési lehetdséget nem biztositott!

Allaspontom szerint ez a magatartas a Kbt. alapelveit, azon beliill a tisztesség
kovetelményét sérti.

Annak érdekében, hogy mi magunk ne essiink ebbe a ,,hibaba” és ne csak a Dontébizottsag
elott biztositsuk a védekezés lehetdségét, kérem T. Ajanlatkérot, hogy valaszaban pontosan
adja meg, hogy az EVK valaszban csatolt ,,beszédes” képre vonatkozoéan az ETIAM Kft.
vitarendezési kérelme tartalmazott-e informéciot!

Cégem vonatkozasban a beszédes” képpel kapcsolatban mikor, milyen tartalommal rendelt
el felvilagositas kérést!

Ha nem rendelt el, akkor nyilvan érzi, hogy durvan megsértette a Kbt. 71.§ (6) bekezdését,
illetdleg a Kbt. 80.§ (4) bekezdését, ha egyaltalan jogosult lenne ezekre, ugyanis a Kbt. 80.
S (4) bekezdése alapjan - allaspontunk szerint - csak egy alkalommal rendelhet el
hianypétlast vitarendezés esetén!

(Végilis, nem is rendelt el Ujabb hidnypdtlast, talan ebbdl mar lathatja T. Ajanlatkérd,
hogy miért jogsérté annak elmulasztasa, hogy az eredeti (az EVK alapjan megfogalmazott)
felvilagositas kérésben kellett volna feltenni minden olyan kérdést, amire valaszt var maga
az Ajanlatkérd!)

Nem egyértelmii, hogy ezen ajanlatkéréi magatartas alapjan az ETIAM Kft.
vitarendezésének hatasara T. Ajanlatkérod ,,visszahelyezte” birdlati szakaszba az eljarast és
sajait maga Ujabb bizonyitast folytatott le vagy egész egyszerlien krealt egy 1j
vitarendezést, ami sajat maga inditott, csak ,,elfelejtette” megkiildeni?!

Ugy tudjuk, T. Ajanlatkérd azért valtott kozbeszerzési szakértdt, mert a korabbi esetén sok
volt a jogorvoslat. Ez az eljaras is jo Uton halad a jogorvoslat iranyaba! Olyan, mintha sem
a Kbt. sem a korabbi jogorvoslati hatarozatok nem érdekelnék T. Ajanlatkérot!

Kérem T. ajanlatkérot, valaszéban nyilatkozzon, hogyan képzelte és milyen jogi alapon,
hogy az ETIAM Kft. vitarendezési kérelmének tartalmatdl eltérve, engedély és tajékoztatas
nélkiil, kvazi visszahelyezi az eljarast biralati szakaszba, sajat maga keres ,,bizonyitékot”
sajat korabbi dontése ellen?! (Ez nagyon 1j, de nagyon rossz vonal! Jogorvoslat esetén
targyalas nélkiil 2 millios birsag als6 hangon.)

C)Elvileg T. Ajanlatkéré (sokkal inkabb T. Lebonyolitd, akinek ez lenne a fo feladata)
tisztdban van az ajanlati kotottség, kiilondsen sajat ajanlati kotottségének hataraival, bar a
kialakult helyzetben ez erdsen kérddjeles.

A ,,beszédes” képen egy azonositatlan telefon, az adapter és egy Apple fiilhallgato l1athato.
Az ajanlatban tabletet, az adaptert és fejhallgatot kellett megajanlani, illetdleg az adapter
vonatkozasban az eldiras fejhallgato csatlakoztatasanak biztositasa volt.

Kérem T. Ajanlatkérét, hogy valaszdban nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy a
hivatkozott képen — melynek hasznalata az el6z6 pont alapjan vitatott - lathato telefon és
Apple fiilhallgatdé hogyan ¢és milyen ok-okozati Osszefiiggésben 4all az ajanlatunk
érvénytelenné nyilvanitasara vonatkozo jovobeni dontés kapcsan!

Ezek a termékek (telefon, Apple fiilhallgatd) hol és hogyan jellennek meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban (hol alakult ki ezekre az ajanlati kotottség)!
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Minthogy a valasz: ,,sehogy”, hogyan testesiti ez meg a T. Ajanlatkérére vonatkozd
ajanlati kotottség betartasat, hogyan feleltethetd meg az ajanlattételi hataridoig keletkezett
kozbeszerzési dokumentumoknak!

D) Az ,,aranykopés” elemzése:

,,Az USB szabvanyon tilmenden jelen esetben a hangerészabalyozas biztositottsaga, mely
teljes kompatibilitdshoz allaspontunk szerint elengedhetetleniil sziikséges, ezen eszkoz
esetében nem megoldott azaz az eszkoz nem kommunikal vissza a gazdagépnek, hogy
levegye a hangero6t.»

Amennyiben az Ondk allaspontja szerint ,elengedhetetleniil” sziikséges a
hangerdszabalyozas biztositottsaga, ugy kérem valaszukban fejtsék ki, hogy pontosan hol
¢s milyen formaban kertilt ez eldirasra!

Javaslom szives figyelmiikbe a D212/13/2021 sz. jogorvoslati hatarozatot!

Sok mindent lehet gondolni, de az ajanlati kotottség abban Olt testet, amit az ajanlattételi
hatériddig le is irtak!

Kijelentették, hogy ,,ezen eszkdz esetében nem megoldott”, de nem tudom, hogy ezt mire
alapoztak.

Kérem, valaszukban sziveskedjenek kifejteni, illetdleg bizonyitékot szolgaltatni arra, hogy
,hem megoldott” a hangerdszabalyozas!

Kiprobaltuk hangerdszabalyzos fejhallgatoval, miikodik, de hajra!

Nyilvan Onék is kiprobaltak, nem csak a levegdbe beszélnek!

Kérem, hogy arra is adjanak valaszt, hogy Cégemet mikor és milyen forméaban hivtak fel

annak bizonyitasara, hogy - akar az Onok ajanlati kotottségén tilmenden - valamilyen, az

Onok altal megnevezett fejhallgatoval teszteljiik az adaptert!

Ugyancsak nyilatkozzanak arrél, hogy mikor és milyen formaban biztositottak lehetoséget

a védekezésre ebben kérdésben, mely latszolag sorsfordité az ajanlatunk érvényessége

szempontjabol!

Vilaszukban térjenek ki arra, hogy mikor és milyen tartalommal tettek fel kérdést -
leginkabb a vitarendezést kovetd felvilagositas kérésben a hangerdszabalyozassal
kapcsolatban, részletezve, hogy ha nem az ajanlatban szerepld Logitech HI 1 1
fejhallgatoval, akkor milyen eszkozzel kivanjak hasznalni!

E) A végkovetkeztetés arra épiil, hogy az ajanlatban és a hidnypodtlas sordn becsatolt
nyilatkozatokbol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az ajanlatban szereplé termék
hogyan feleltethetd meg Ajanlatkérd altal elvart minimalis miiszaki paramétereknek.

A hidnypo6tlas soran becsatolt ,,nyilatkozat” éppenhogy a megfeleldséget garantalja, melyet
egy noname termékkel végzett tesztre alapitottunk.

Sem az ETIAM Kft., sem T. Ajanlatkér6 nem tesztelte a megajanlott terméket, ennek
hidnyaban hoztak téves dontést, vontak le szamos téves kovetkeztetést!

Szinte példa nélkiili, hogy hdrom oldal terjedelemben 6t kiillonb6z6 pontban sértse meg sajat

ajanlati kotottségét egy ajanlatkérd, az meg végképp, hogy kérés és/vagy felhatalmazas nélkiil

kiterjessze egy ajanlattevd (gazdasagi szerepld) eldzetes vitarendezési kérelmét, sajat maga
altal kiegészitett, kiterjesztett, a valaszadasra felhivott gazdasagi szerepld részére meg sem
kiildott tartalommal és a védekezésre lehetdséget sem biztosito eljarast alkalmazzon!

Rendkiviil sajnalatos, ha az ajanlatkéréi oldalon a lebonyolito(k), mint jogasz(ok)

belekontarkodnak miiszaki kérdésekbe, de még inkabb sajnalatos, ha - attdl fiiggetleniil, hogy

ki késziti el a valasz/beadvany miiszaki részét - a jogi visszassagokat sem tudjak hatékonyan
kiszarni!

Jelen eljarasban és jelen ligyben nagyon fontos lenne tisztazni, hogy ki készitette a miiszaki

valaszok az észrevételeket és ez jogilag hogyan ment at a Lebonyolito ligyvédi irodan, mint

FAKSZ-on!
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Egy kis technikai tovabbképzés, ha mar latszolag nem tudjak, hogy mi a beszerzés targya, mi
a beszerzend6 eszkoz funkcidja:

A 3,5mm jack csatlakozd nem képes kozvetleniil hangvezérlésre vagy hangerejének
szabalyozéasara a csatlakoztatott telefonon keresztiil. A 3,5mm jack csak egy analdg audio
csatlakozo, amely atvitelre szolgdl a fejhallgatd és az eszkéz kozott. Az ilyen tipusu
csatlakoz6 nem rendelkezik beépitett hangvezérlési funkcidval.

Azonban néhany fejhallgaté kiegészitd funkciokkal rendelkezhet, példaul tavvezérld
gombokkal, amelyek lehetdvé teszik a lejatszéas/sziineteltetés, el6zé/kovetkezd szamra ugras
¢s hangerdszabalyozas vezérlését. Ezek a gombok (altalaban) a fejhallgato kabelén talalhatok
meg ¢s specialis vezérldszignalokat kiildenek a csatlakoztatott eszkdznek, hogy elvégezzék a
kivant miiveleteket.

Ebbdl kovetkezik, hogy az adapter nem fog semmi mast csindlni és nincs is mas funkciodja és
feladata, mint a csatlakozok konvertalasa.

A latszolag elvart funkcidoval, a hangerészabalyzassal a csatlakoztatott eszkoznek
(fejhallgatonak, mikrofonnak, fiilhallgatonak, stb.) kell rendelkeznie ¢és a funkciot
biztositania, az adapternek semmi koze hozza.

Kérem, vessenek egy pillantést a sajat maguk 4ltal ,,beszédes”-nek mindsitett képre, a bal als6
sarokra! A ,rendes” (milyen beszédes az ,,ordinary” szé forditasa) fiilhallgatéval miikodik a
hangerészabalyzas a tesztelt telefonon is!

Vonjak mar le a kovetkeztetést! Az Apple fiilhallgatoja az Apple altal modositott
(megbuheralt) CTIA szabvany szerint kiildi a jelet az analdg csatlakozason!

Nem a telefonokkal és tabletekkel és nem az atalakitokkal van a ,probléma” (mar ha ez
valakinek ez probléma), hanem az Apple agyonunikalizalt fiilhallgatojaval!

Azon nem gondolkodtak még, hogy ha annyira j6 az Apple fiilhallgatoja, ami ugyebar 3.5mm
jack analdg csatlakozoval szerelt, akkor egy 350e Ft-os tableten, vagy egy még dragdbb
telefonon miért is nincs jack aljzat?!

Osszegezve: a megajanlott adapter 100%-ban kompatibilis a 6. sorszam alatt megajanlott
Apple ipad 10,9” tablettel. Csatlakoztathaté hozza fejhallgatd az eléiras szerint, a DAC Chip
¢s az USB szabvany garantdlja a kompatibilitast barmilyen brandrdl is legyen szo.
Hangerdszabalyzos fejhallgato esetén mitkodik a hangerdszabalyzas is.

A vitarendezési valasz tehat feltételezésekre, alaptalan és miiszakilag minden tudast nélkiil6z6
kovetkeztetésekre, nem pedig gyakorlati, teszt jellegli megallapitasokra épiil.

A vitarendezési valasz talterjeszkedése magan az eldzetes vitarendezési kérelmen és a
kérelem alapjan elrendelt felvilagositas kérésen egészen példa nélkiili!

Azt a legkomolyabban gondolom, hogy feltétleniil sziikséges kideriteni, hogy a vitarendezési
valasz miiszaki részleteit, melyek nem mellesleg folyamatosan és tobbszordsen sértik
Ajanlatkérd sajat ajanlati kotottségét, pontosan ki készitette! Az Ajanlatkérd oldaldn van-e
olyan személy, aki latszolagos, de leginkdbb kokler ,,hozzaértését” eladta a Lebonyolitonak,
vagy a Lebonyolitd végzett gerilla munkat miiszaki targykorben, anélkiil, hogy értené az
»adapter” kompatibilitdsanak kérdését €s mibenlétét, vagy esetleg a Lebonyolitdo bevont egy
harmadik felet - aki remélhetdleg nem érintett egyébként az eljarasban - és e harmadik fél,
mint ,,szakértd” fejtette ki véleményét (mely egy forintot sem ér)?!

Ezzel egylitt nincs magyardzat arra, hogy a Lebonyoliton, mint FAKSZ-on hogyan ment at ez
az anyag!

Ilyet kozbeszerzési jogasz nem ad ki a kezébdl! Egy ligyvédnek érzékelnie kellett volna,
hogy fel sem tett kérdésekre ad, zommel téves, valaszt, tartalommal tolti fel egy ajanlattevo
ajanlatat annak megkérdezése nélkiil, rdaddsul mindezt dsszegezés utan, egy vitarendezést
kovetden, ahol mar nincs is helye tobbszoros hidnypotlas/felvilagositas kérés elrendelésnek,
hiszen a vitarendezés egy ,.,mini” jogorvoslat, amit nem vitat idében a kérdezd, az nem
kérelmi elem, vagy elkésett.
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Ezért van kiilonds jelentdsége annak, hogy egyrészt az ETIAM Kft. vitarendezési kérelme
tartalmazta-e a ,,beszédes” képet, vagy arra barmilyen utalast és masrészt T. Ajanlatkérd
milyen targyban rendelt el hianypotlast/felvilagositds kérést, egészen konkrétan a
hangerdszabalyzassal, az Apple fiilhallgatoval kontextusban hol, mikor és milyen
tartalommal rendelt el hianypotlast/felvilagositas kérést!

A sorozatos jogsértések orvosldsara az ETIAM Kft. EVK-ére adott vélasz visszavonasat,
megsemmisitését és elutasitasat javasoljuk, azzal, hogy a jelen kérelemben feltett kérdéseink
megvalaszolasat feltétleniil és részletesen elvarjuk T. Ajanlatkérotol, mivel jelenleg elég
nagy a jogorvoslati eljaras valoszintisége!”

21. 2023. junius 18-an az érdekelt Gijabb, kiegészito vitarendezési kérelmet nyujtott be:

,(...) Ajanlatkérd koztes dontése, mint Cégem ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa ellen az
alabbiak szerint:

Megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdései, Kbt. 81.§ (11) bekezdése, Kbt.
73.§ (1) bekezdés d) és e) pontjai; Kbt. 2.§ (3) bekezdése

Jelen vitarendezés annyiban tér el a korabban benyujtottol, hogy ez kifejezetten a mar
meghozott, Cégem ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat megtestesitd kozbensé dontés
ellen irdnyul, ami mar tartalmazza Ajanlatkérd végso indokolasat is. (Az el6zd vitarendezés
az ETIAM Kft. vitarendezési kérelmének elfogadasa és az azzal kapcsolatban megismert
ajanlatkéroi vizsgalat és dontés ellen irdnyul)

Indokolas (jogorvoslat eldkészitése)

T. Ajéanlatkéro a fenti targyban kozbeszerzési eljarast folytat le, melyben 2023. majus 25-én
Osszegezeést 1s készitett és mely alapjan a nyertes ajanlattevé Cégem, a TTR Invest Beruhdzo
Kft. lett.

Az ETIAM Kft. - nem meglepé mddon és korabbi gyakorlataval egyezden - iratbetekintést
kért, majd eldzetes vitarendezést is kezdeményezett.

Az ETIAM Kft. rosszindulata nem ismer hatarokat, azt csak szakmai hozza nem értésének
magassaga mulja feliil, de neki jogaban all pontatlannak, tudatlannak lenni, a vizsgélatot és a
dontéseket T. Ajanlatkérének kell meghoznia, melyben - kotelezo jelleggel - FAKSZ is részt
vesz, akinek a (f0) feladata az eljaras jogszeriiségének, a Kbt. rendelkezéseinek a biztositasa.
A jogsértés(ek) kiilonlegessége éppen a FAKSZ/Lebonyolitd részérdl elvarhatd jogi
profizmus hidnya. Ajanlatkéré mar korabban elvégezte a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdései szerinti
kotelezd jellegli vizsgalatokat €s hozott egy dontést, egy akkor még jogszerli dontést, mely
dontésének jogszerliségét az Gsszegezeést kovetden sajat maga nem vonhatja kétségbe, bar
kétségtelentil indithat jogorvoslatot sajat dontése ellen.

Ajanlatkérd az ETIAM Kft. vitarendezése alapjan felvilagositas kérést rendelt el Cégem
vonatkozasban, a valasz alapjan, mely ugyan egyértelmii nyilatkozatot tartalmazott a termék
megfeleléségére, kompatibilitasara, T. Ajanlatkér6 mégis helyt adott az ETAIM Kft.
vitarendezési kérelmének, az altalunk benyujtott valaszt ezek szerint nem fogadta el és olyan
kovetkeztetést vont le, hogy az altalunk megajanlott termék nem feleltetheté meg Ajanlatkérd
altal elvart minimadlis miiszaki paramétereknek.

Ennek eredményeként Cégem ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta.

Ajanlatkérd miiszaki, szakmai és jogi hozzaértése kritikan aluli!

A koztes dontés ,,Megallapitas™ pontja tartalmazza az érvénytelenné nyilvanitas indokolasat,
melybdl arra lehet kovetkeztetni (de csak kovetkeztetni), hogy az érdemi ok az, hogy az
ajanlatban és hidnypotlasban becsatolt nyilatkozatokbdl nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy a megajanlott termék hogyan feleltetheté meg Ajanlatkérd altal elvart minimalis
miiszaki paramétereknek.
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Erdekes megjegyzésként szerepel, hogy ., Ajanlatkéronek a javasolt referencia eszkoz
kivéalasztasakor szempont volt a 6-os termékkel torténd teljes kompatibilitas, mely a
fentiekben részletezettek alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien”.

Ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy ,,A rendelkezésre allo informacio tartalom szerint nem

biztositott a hangerdszabalyozas, mely teljes kompatibilitdshoz elengedhetetleniil sziikséges”.

Osszességében nem deriil ki az érvénytelenné nyilvanitas indokoldsabol, hogy

- kinek rohatd fel, hogy Ajéanlatkéré nem tudta egyértelmlien megallapitani az elvart
minimalis miiszaki paramétereknek valdo megfelelést? (hiszen mi kordbban is meg tudtuk
allapitani, azért ajanlottuk meg a terméket, mert az eldirt kompatibilitas kétséget kizaroan
biztositott)

- az érvénytelenség oka ténylegesen a termék kompatibilitdsanak hidnya, vagy valami mas?
az érvénytelenség oka a hangerészabalyzassal kapcsolatban valoban fennall-e, ha igen azt
mire alapitotta T. Ajanlatkérd; ez csak feltételezés (volt) az Ondk részérdl vagy valamilyen
teszt eredménye?

- az Apple fiilhallgatd hangerdszabalyozassal kapcsolatos ,,problémaja”, ami az Apple
fiilhallgatonal jelentkezik, mert az Apple eltért a nemzetkdzi CTIA szabvanytol, milyen
Osszefiiggésben 4ll a jelen eljarassal, szerepet jatszott-e az érvénytelenné nyilvanitdsban?

Ha T. Ajanlatkéré szdmara olyannyira fontos volt a hangerdszabalyozas, akkor ezt mar a
biralat soran vizsgalhatta volna, de legkésébb az ETIAM Kft. vitarendezése alapjan elrendelt
hianypotlas/felvilagositas kérésben ra kellett volna kérdezni.
Az ETIAM Kft-nek kevésbé felrohatd, hogy Ajanlatkérét sajat ajanlati kotottségének
megsértésére ,,szolitotta” fel (kivanta ravenni), mely hullamra sajnalatos moédon Ajanlatkérd
fel i1s {lt, olyannyira, hogy példa nélkiilli mdédon az ETIAM Kft. kérelmét mintegy
kiegészitette ¢és a kiegészitéssel egyiitt kezelte, vizsgalta, am mindezt a Cégem részére
megkiildott felvilagositas kérést kovetden, védekezésre, valaszra lehetdséget sem biztositva
tette.

Ajénlatkérd ezzel a magyar kozbeszerzési torténelemben tényleg példa nélkiili modon sértette

meg a Kbt. 2.§ (3) bekezdésének tisztességre, tisztességes eljarasra vonatkozd kovetelményét.

Ajénlatkérd éallitasa és megallapitasa, hogy az ajanlatban és a hianypotldsban benyujtott

nyilatkozatokbol nem allapithaté meg egyértelmiien az eldirdsoknak vald megfelelés és 6-0s

termékkel valo teljes kompatibilitas, egyértelmiien és bizonyithatéan valotlan allitas.

Ajanlatunk a kovetkez0 tartalommal keriilt benyujtasra:

USB-C csatlakozot 3.5 jack aljzatra alakitja at
EONLINE ABCBT025 USB-C — 3.5mm Fejhallgat6 csatlakozashoz. Teljes mértékben

jack atalakito kompatibilis a 6-os pontban szerepld tablettel,
beépitett DAC chip

9 | Adapter

A 2023. junius 7-én kelt ,,Felvilagositaskérés™ targyu felhivasra becsatolt ,,Hidnypotlas 1l1.

(EVK-t kdvetden)” megnevezésili valaszunkban az alabbi nyilatkozat szerepelt:

- az ajanlatunkban szerepl6 EONLINE gyartmanya USB-C 4talakité az USB szabvany
altal biztosit teljes kompatibilitast az Apple tablettel és minden olyan eszkdzzel melynek
van szabvanyos USB Type C csatlakozoja

A jelen eljarasban nem keriilt el6irdsra mintatermék biztositasara vald kotelezés és egyéb

materidlis és/vagy vizudlis bizonyiték bemutatdsa sem, ezért megallapithatd, hogy az

ajanlattétel és az igazolasok is nyilatkozati alapuak, ha ez barmilyen moédon megsértésre
kertilne annak sulyos jogi kovetkezményei lennének.

Az ajanlat ¢és a hianypotlas/felvilagositas nyilatkozata(i) éppenhogy a megfeleldséget

szavatoltak, valdtlan tehat az ezzel ellentétes Ajanlatkérdi kijelentés.

Miiszaki szempontbdl Ajanlatkérd lathatdan nem tudja értelmezni sajat ajanlati kiirasat, sajat

miszaki eldirasait, szakmai tudatlansaga révén nem megfelelden értelmezi az egyes eszkdzok
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kozotti kapcesolatot, az eldirt kompatibilitds irdnyat és azt, hogy az melyik termékre is
vonatkozik pontosan. Ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy a jelen vitarendezésben
(is) a megszolitott szerepld ,,Ajanlatkér6d” (hiszen mas nem lehet), pedig lathatd, hogy
valdjdban egy személyhez vagy személyek egy szik csoportjdhoz kothetdé a szakmai
kompetencia teljes hidnya, ami a jogvita kialakulasahoz vezetett.

Ez a személy vagy kor a ,,beszédes” hivatkozasu kép ,,gazdaja”, aki egyrészt csak a képnek
egy meghatarozott részletére fokuszalt, masrészt kibicként nem is érdekelte €s nem is érti az
ajanlati kotottség megsértését, képtelen felfogni, hogy sem a referencia termék nem bir
relevanciaval (ez egyébként jogi oldalrdl is visszakOszon a koztes dontésben) sem semmi
olyan adat, informacid, gondolat, mely irdsos forméban nem szerepel az ajanlattételi hataridd
elott keletkezett dokumentumokban.

A jogvita targyat a 9. sorszamu termék, egy adapter (atalakitd) képezi.

Ennek az atalakitonak kell kompatibilisnek lennie a 6. sorszam alatt szerepl6 tablettel.

Az atalakité altalanossagban is valamit valamire konvertal, jelen esetben az USB Type C
portot 3.5 mm jack aljzatra.

A miszaki minimumkovetelményekbdl (ezek képezik az ajanlati kotottséget) az is tudhato,
hogy fejhallgatd csatlakoztatashoz kivanja hasznalni az eszkozt T. Ajanlatkérd, tehat a
konverter USB-C csatlakozdja a tablet feldli oldal.

Ezen tGlmenden ismert €s a jogvita szempontjabol nem vitatott a 6. sorszam alatt szerepld
tablet tipusa, err6l pedig kétséget kizardan lehet tudni, hogy az egyetlen csatlakoztatasi pontja
1 db USB Type C tipust aljzat.

Nincs mas lehetdség, minthogy a 9. sorszamu adapternek az USB-C dugojat kell és lehet a
tablethez csatlakoztatni.

Ez a kompatibilitds irdnya! Ha ezek utan sem érti ezt meg T. Ajanlatkér6/Lebonyolitd, akkor
valéban nem marad mds, mint a fiiggetlen DontObizottsdg igénybevétele a jogvita
eldontéséhez!

Visszatérve az F” oszlop tartalmihoz, mint a minimumkovetelményeket meghatarozé
tartalomhoz: ,,USB-C csatlakozot 3,5 mm jack aljzatra alakitja at, fejhallgato
csatlakoztatashoz. Teljes mértékben kompatibilis a 6-os pontban szerepld tablettel”
kovetelményt hatarozott meg T. Ajanlatkéro.

Az ajanlati kotottség fogalmat megértve lathatd és a tovabbiakban nem lehet mar kétséges,
hogy az adapter kompatibilitisa, teljes mértékii kompatibilitasa(!), a tablettel kell, hogy
megvaldsuljon, ezt lehet és ezt kell vizsgalnia T. Ajanlatkéronek! Ez pedig meg is valosult.
Sz6 sincs hangerdszabalyzasrol, flilhallgatd csatlakoztatasrol, egyaltalan semmilyen, a 3.5
mm jack oldali eszkoz vizsgalataval, kompatibilitdsaval Osszefliggésben, tehat az ilyen
vizsgalat mind, mind az ajanlati kotottségen tulterjeszkedd, kovetkezésképpen jogellenes.

Az alabbiakat els@sorban a ,,beszédes” kép atyja vagy anyja figyelmébe ajanlom!

Ajanlatkér6é (vagy aki kirobbantotta a problémat az altudasaval) nem végzett tesztet, nem
jelentett ki konkrétumot, csak azt, hogy ,,nem 4&llapithatd meg egyértelmlien” a teljes
kompatibilités.

A hangszoro oldalrol megkozelitve - ami kozbeszerzés jogilag nem is lenne vizsgalhato, mert
sem azt nem hatarozta meg T. Ajanlatkérd, hogy adott esetben az adapternek (mivel tovabbra
is ez vitatott tétel) milyen fejhallgatoval, vagy eszkozzel kell kompatibilisnek lennie, sem azt,
hogy milyen funkciok hasznalatat varja el mindenképpen, vagy minimalisan, mert ezek mind
az ajanlati kotottség tulterjeszkedését jelentenék - lehet bemutatni, hogy miért nonszensz és
demagog az atalakitd adapter vonatkozasaban tett Ajanlatkéréi megallapitds és mar annak
feltételezése is, hogy nem allapithaté meg egyértelmiien a kompatibilitas a tablettel.

A 3.5mm TTRS (kéznyelven jack) dugdk vezetékelésének hdrom szabvanya létezik: CTIA,
OMTP, Camcorder AV ¢és nagyon lényeges, hogy ezek nem felcserélhetdk egymassal!
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Camcorder AV (TiA / Apple OMIP / Nokia

Az é&bran az is lathatd, hogy az Apple a CTIA szabvanyt alkalmazza.

A ,beszédes” kép ,.felfedezdje” a kontarsag teljes palettajat felvonultatta, ugyanis nem volt
figyelemmel arra, hogy a képen egy telefon lathatd és az Ajanlatkérd altal tovabbra is az
ajanlati kotottségen tulterjeszkedéen a hangerdszabalyzas csak az Apple fiilhallgatojaval(!)
nem mukodik, tehat nem is fejhallgatoéval, hiszen a miiszaki minimumkdvetelményekben
fejhallgato szerepel nem volt figyelemmel arra, hogy a hirtelen olyan fontossa valt, de azért a
kozbeszerzési dokumentumokbdl kimaradt hangerdszabalyozas csak a fiilhallgaté oldalardl
nem miikodik (tovabbra is hangsulyos, hogy csak az Apple sajat gyartmanyu fiilhallgatoja az
egyetlen ilyen eszkdz, amely visszafelé nem kiildi, nem ugy kiildi a szignalt, ahogy azt a
szabvany egyébként megkovetelné) nem volt figyelemmel arra sem, hogy ugyanezen a képen,
a bal als6 sarokban a gyartd azt irja, hogy ,,rendes”, mas forditasban ,,normalis”, 4tlagos”
eszkozokkel minden funkcié mikddik (beleértve a hangerdszabalyzast is; tehat a koztes
dontés eziranyt megallapitasa is hamis) nem volt figyelemmel arra sem - ha mar barangolt az
adott weboldalon - hogy egy képpel feljebb sokkal beszédesebb” kép talalhato, ime

Compatible With
3.5mm Interface

Ez a kép azért nem keltette fel a minden 1€ben kanal al-szaki figyelmét, mert nem volt
tisztaban a TTRS csatlakozok vezetékelésével, azzal, hogy milyen sztenderdek és hany féle
1étezik!

A képen pedig az lathato, hogy az adapter a 3.5 mm jack aljat oldalon a 4 p6lusu és még a 3
polust jack dugokat (és az ehhez kapcsolodd valamennyi vezetékelést) is timogatja.

Mindez azt jelenti, hogy mint adapter 100%-os kompatibilitdsu, minden szabvanyt tAmogat a
hangszord oldalon is, az USB-n meg természetesent hiszen az USB-nek (Universal Serial
Bus) ez a Iényege.

Joggal mertil fel a kérdés, hogy de akkor mi is van ezzel az Apple fiilhallgatoval?!
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A vélasz az alabbi linken talalhato: https://support.headsetbuddy.com/hc/en-
us/articles/207970396-Smartphone-Headset-Standards-Apple-iPhone-AHJ-CTIA-OMTP

Az érdemi részlet, hogy az Apple bar CTIA kiosztast (vezetékelést) hasznal, de eltért a
szabvanytol, kvazi megbuheralta, ezért az Apple sajat vezetékes fiilhallgatoja is miikodik
barmilyen jack aljzattal rendelkez0 eszk6zon, maga a hang ki is megy ¢és a
hangerdszabalyozas is miikodik a szamitastechnikai eszk6z oldalardl, de a fiilhallgatordl nem
(csak Apple PC-n / tableten / notebookon, stb.), mert a visszakiildott szignal nem a
szabvanyos modon érkezik vagy nem szabvanyos.

gy rogton értelmet nyer az EONLINE kereskedelmi weboldalan a ,rendes” széhasznélat
kontra Apple fiilhallgat6. Az Apple annyira unikalizalni kivanta a sajat termékeit, hogy még a
nemzetkdzi szabvanyokat is athagta, atalakitotta, ezért nem mikodnek bizonyos funkciok, de
nagyon lényeges kiemelni, hogy ezek a kdzbeszerzési dokumentumokban tovabbra sem
fellehet6 funkciok is kizarolag a fejhallgaté esetén jelentkeznek.

Raadasul a vilagon az egyetlen eszkdz, ami a sajat funkcidit nem képes kihasznalni/atvinni
egy szabvanyos 3.5 mm jack aljzaton, az az Apple fiilhallhatoja.

Az Apple fiilhallgatdjanak a teljes funkcionalitdsu mikddése dnmagéban nem megoldott egy
szabvanyos CTIA vezetékelésen.

Az Apple-nek semmilyen mas vezetékes fej- vagy fiilhallgatdja nincs, ami pedig részben a
miiszaki kovetelmény azon pontja miatt érdekes, hogy Ajanlatkéré kifejezetten rogzitette a 9.
sorszamu eszkoznél, hogy fejhallgatd csatlakoztatasat kell biztositania, részben pedig azért,
mert az alapinformécio birtokaban nem is kellett egyetlen szakmai ajanlattevonek sem arra
szamitania, hogy T. Ajanlatkéré valaha is specidlis Apple vezetékes fejhallgatot akar az
adapterhez csatlakoztatni.

Barmilyen funkcionalitast is kivan gorcsé ald vonni T. Ajanlatkéré (még ha attoél a
jogsértéstol, hogy talterjeszkedik a sajat ajanlati kotottségén, el is tekintiink), a vizsgalt
eszkdz nem a 6. sorszamu tablet és nem a 9. sorszamu adapter, hanem a 9. sorszamu adapter
masik feléhez, a 3.5 mm jack aljzathoz csatlakoztatott tovabbi harmadik eszk6zhoz
kapcsolodo tulajdonség,

Amit Ajanlatkér6 jogellenesen vizsgalt, az a fejhallgatdo (tipusi termék), mely
vonatkozasdban nem irt elé6 semmit (marmint az adapter vizsgélata, vizsgalhatdsaga
szempontjabol), mitdbb, a beszerzésben egyaltalan nem talalhatdé Apple fiilhallgato, -
allaspontom szerint - nem is lenne eldny0s ezt az oktatdsban hasznalni, ellenben a
beszerzésben szereplé Logitech fejhallgatdo 100%-ban, minden funkcionalitasaval
kompatibilis mind a tablettel, mind az altalunk megajanlott adapterrel, fiiggetleniil att6l, hogy
nincs is rajta hanger$ szabalyzo. Raadasul a megajanlott adapter 100%-ban kompatibilis
minden mas fejhallgatdval is, tehat kifejezetten elonyos T. Ajanlatkérd szempontjabol.
Sajnalatos és szdnalmas Ajanlatkérd dontése, az ajanlatunk érvénytelenné nyilvanitasa az
adapterrel kapcsolatos latszolagos, feliiletes és krealt problémakra hivatkozéassal, mikdzben ez
a termék - és meg merem kockéztatni, hogy barmely DAC Chipes adapter - miikodik, minden
funkcidjat biztositva miikodik, és valdsziniileg miikddni is fog minden harmadik gyarto6 (third
party) termékével, kivétel az Apple, mivel csak az Apple akar egyediséget, a felhasznalas
szlikitését megvaldsitani, egy felelds, a versenypiacon tevékenykedd gyartd a lehetd
legszélesebb korti felhasznaldst tekinti eldnydsnek. A szabvanyok erre vannak. Az Apple
pedig (latszolag) arra, hogy alkosson szabvanyokat, vagy a meglévOket atalakitsa a sajat
érdeki mentén...

Minthogy az Apple-nek nincs semmilyen mas vezetékes eszkoze (3.5 mm jack dugoval) és a
technologiai fejlédés abba az irdnyba mutat, hogy a vezeték nélkiili jelatvitelt fogja mar
kizar6lagosan hasznélni, az altalunk megajanlott adapter mindenben megfelel a jelen
kozbeszerzési eljarasban eldirt miiszaki minimumkovetelményeknek, kompatibilis mind a
megajanlott tablettel, mind a megajanlott fejhallgatoval €s ezen kiviil még szamos egyéb
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gyarto fej- és fiilhallgatojaval, hangszordjaval, melyek a szabvanyos vezetékelést hasznaljak,
ezen eszk6zok minden funkciodja biztositott az adapteren keresztiil is.

Osszegezve:

Tul azon, hogy Ajanlatkérd/Lebonyolitd kiterjesztette az ETIAM Kft. vitarendezési kérelmét,
¢s olyan kérdést is vizsgalt, amit maga a kérelmez6 nem is kért, ennek okdn nem is tett fel
tisztazd kérdést a ,,tudomasara jutott” informacioval kapcsolatban Cégem felé, a megszerzett
informaci6 csak nagyon részleges volt, ebbol helytelen kovetkeztetést vont le Ajanlatkérd, de
ami a lényeg, hogy dnmagéban a sajat ajanlati kotottségén talterjeszkedd volt, dobbenetes
modon képes volt félreértelmezni sajat miiszaki kiirasdnak kompatibilitasi kovetelményét a
kompatibilitas irdnya tekintetében és mindennek tetejébe még teljességgel valotlan is az
allitdsa/kovetkeztetése, ugyanis az altalunk megajanlott USB-C -»3.5mm jack adapter 100 %-
ban kompatibilis nemcsak a 6. tételsoron megajanlott tablettel, de kijelenthetd - és korabban
ezt meg is tettik - hogy minden USB-C aljzattal rendelkez6 eszk6zzel, ami ezen az
univerzalis porton keresztiil képes hangot kiildeni, illetdleg a csatlakozas masik oldalan is
100%-ban kompatibilis minden 3.5 mm jack dugoval ellatott eszkozzel (a jelen beadvanybol
megismerhetéen szo szerint minden TTRS vezetékelési szabvanyt tamogat), mely
vezetékelése nem tér el valamelyik szabvanytol.

A ,,szabvanyos” vezetékkiosztason raadasul minden funkciot - beleértve a hangerdszabalyzast
is tdmogat, azzal egyiitt, hogy semmi ilyen kovetelmény nem volt a kozbeszerzési
dokumentumokban, tehat jogszertien ezen funkcid, vagy mas eld nem irt funkcié megléte,
kompatibilitdsa vagy akar hidnya nem is vizsgalhatd, mert tulterjeszkedne az ajanlati
kotottségen, ami az Ajanlatkérot terheli.

Mivel a hangerdszabalyozéast a vilagon egyetlen termék kivételével - aminek egyébként
semmi koze a kdzbeszerzési dokumentumokhoz, tehat az ajanlati kotottséghez sem - minden
mas olyan termék tdmogatja az altalunk megajanlott adapter alkalmazasa mellett, amely
hangerdszabalyzoval rendelkezik .ezért Ajanlatkéré eziranyl kijelentése, megallapitasa is
valétlan.

Stirgdsséggel, FedEx-el bekértink egy EONLINE ADCBTO025 USB-C - 3,5 mm jack
atalakité adaptert, ami pénteken megérkezett. Kiprobaltuk, miikodik. Videot nem készitiink,
mert ha a kordbbit nem segitségként €és bizonyitékként értékelte Ajanlatkérd az ETIAM Kft.
EVK-janak megvalaszolasdhoz, az akkor még csak az ETIAM Kft. vitarendezési kérelmének
tartalmat ismerve, akkor az eljaras jelen szakaszaban mar nincs jelent0sége, sziikség esetén a
jogorvoslatban élni fogunk vele. Jelenleg inkdbb felajanljuk az eszkozt tesztelésre T.
Ajanlatkérd szdmadra, igy sajat maga gy6zodhet meg a mikodésrol, jegyzokonyvezheti a
tapasztalatait, mely hozzajarulhat az ETIAM Kft. vitarendezésének elutasitasahoz és a
jelenleg sorozatos jogsértés orvoslasdhoz. Sem a video dokumentalds, sem a teszt eszkoz
biztositasa nem kovetelmény, ezért ezt onkéntes felajanlasként kérjiik kezelni!

Bar ez is csak feltételezés, mivel T. Ajanlatkéré nagyon 6vatosan, burkoltan fogalmazott az
érvénytelenité dontésben, de nem lehet megjegyzés nélkiill hagyni, hogy ugy tlinik, T.
Ajanlatkérd a 9. sorszamu adapter termék vonatkozasban valojaban nem az ,,F” oszlopban
eldirt tartalom szerint vizsgalja/vizsgalta a megfeleléséget és a kompatibilitast, hanem
konkrétan az Apple MU7E2ZM/A cikkszdmu termékével Osszevetve, melyet ekként meg sem
nevezett, csak a javasolt gyartd ¢és a javasolt tipus egylittes értelmezése alapjan
kovetkeztethetd ki.

A ,javasolt gyartd” sosem bir Osszehasonlitasra alkalmas tartalommal egy kozbeszerzési
eljarasban! A megnevezés sem véletlen: ,,javasolt”, tehat nem kotelezd érvényli. A miiszaki
minimumkovetelmények meghatarozasa éppen a verseny tisztasdg biztositasa, a
gyartosemlegesség biztositasa miatt sziikséges. Szeretném emlékeztetni T. Ajanlatkér6t, hogy
még a javasolt tipus (USB-C - 3,5 mm jack atalakitd) tekintetében is azonos az ajanlatunk. A
verseny tisztasdgat betartva €s éppen a verseny lehetOsségét kihasznalva tettlink ajanlatot a
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javasolt gyartotol eltérd egyéb gyartd - jelen esetben az EONLINE termékével, de a
minimumkovetelményeknek, melyeket az ,,F” oszlop egyértelmiien tartalmaz, 100%-ban
megfelel, teljesiti valamennyi kovetelményt.

A jogsértés orvosldsara, jogsértd dontések visszavonasat, ajanlatunk érvényességének
visszaallitasat, ezzel parhuzamosan az ETIAM Kft. vitarendezési kérelmének elutasitasat
javaslom!”

22. 2023. jinius 20-4n az ajanlatkérd az aldbbi valaszt adta az érdekelt vitarendezési
kérelmeire:

»A vitarendezési kérelmekben Kérelmez6 az ETIAM Kft. altal beterjesztett vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi valaszt illetve az ajanlata érvénytelenitését kifogasolja.

A vitarendezései kérelmekben ajanlatkérdi jogsértéseket az alabbi jogszabalyhelyek
megsértésre alapozza:

Kbt. 69.§ (1) és (2) bekezdése, 81.§ (11) bekezdése, 73.§ (1) bekezdés d) €s e) pontja és a 2.§
(3) bekezdése

Az EVKI1-ben azt kifogasolja Kérelmezd, hogy Ajanlatkérd tévesen talterjeszkedett a sajat
ajanlati kotottségén, azaz a vita targyat képezd, a ,, 2023-1-Kozbesz.-tabldazat IT-Arazatlan”
nevl file 9. sordban elvart termék tekintetében tobblet tartalom alapjan itélte meg a
Kérelmez0 ajanlatat és ezaltal vont le téves kovetkeztetéseket.

A targyi tétel kapcsan ajanlatkérd az alabbiakat irta elo:

USB-C - 3,5 | USB-C csatlakoz6t 3,5 mm jack aljzatra USB-C csatlakoz6t 3.5 mm jack aljzatra alakitja at,

Adapter | Apple mm jack alakitja at az iPad (10.gen) 10,9" fejhallgaté csatlakoztatashoz. Teljes mértékben
atalakito késziiléken, fejhallgato csatlakoztatashoz kompatibilis a 6-os pontban szerepl tablettel

[
o

Fentiek értelmében Ajanlatkéré egy Apple altal gyartott terméket javasolva, azt varta el az
adaptertdl, hogy biztositsa a két eszkoz (iPad) és a fejhallgatd kozott a kapcsolatot. Tovabba
az keriilt el6irasra, hogy az adapter teljes kompatibilitast biztositson a 6-os pontban szerepld
tablettel.

A vitarendezés hosszasan elemzi az ajanlatkérdi jogsértéseket, azonban abbol csak azokat a
részeket vesszilk az ajanlatkéréi dontés alapjaul, melyek relevancidval birnak az gy
megitélése szempontjabdl a targyilagossag talajan maradva.

Ajanlatkérd az ETIAM Kft. 4ltal benyujtott vitarendezés kapcsan valoban felvilagositast kért
az MFI mindsités kapcsan, azonban erre nem alapozta a valaszat sem és az érvénytelenség
megallapitasat sem, igy ezzel a tovabbiakban nem sziikséges foglalkozni.

Fentieken tul Kérelmez6 kéri az ETIAM Kft. 4ltal becsatolt EONLINE gyart6éi nyilatkozatot,
mondvan, hogy Ajéanlatkérd erre hivatkozik a valaszaban. Ennek kapcsan rogzitjiik, hogy
Ajanlatkérd az ETIAM Kft. altal benyujtott vitarendezési kérelemre adott valaszaban csak
idézte a vitarendezési kérelemben foglaltakat, azonban azt nem hasznalta fel a valasz
kialakitdsa sordn, igy relevanciaval az ligy megitélése szempontjabol nem bir.

Ajanlatkérd a valaszaban azt is kifejtette, hogy egyetértve a TTR Kft vel abban, hogy a
kozbeszerzés alapvetden nyilatkozati elven miikodik, Ajanlatkérd sem kereste meg a gyartot
az ajanlat birdlata sordn, azonban az eldzetes vitarendezés hatasara, a gyartd interneten,
mindenki szamara elérhetdé informacidja alapjdn probalt tajékozdédni a  termék
megfeleldségérol és ezt az ajanlatkérdi magatartast mindsitette a Kérelmezd ,,bizonyiték”
keresésnek.

Kérelmezd tovabba elemzi azt az ajanlatkérdi kotottségen tuli talterjeszkedést is, miszerint a
hangerdszabalyozas nem képezheti jelen eljarasban a vizsgalat targyat, figyelemmel arra,
hogy az az eszkdzzel szemben nem volt elvards és ezaltal Ajanlatkérd szintén téves
kovetkeztetéseket vont le abbol, hogy erre hivatkozva Aallapitotta meg az eszkoz
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megfeleloségének — teljes kompatibilitas- hidnyat. Megjegyezziik, hogy Ajanlatkéré valoban
nem rendelkezett ezen elvarasarol a kiirasban és tévesen probalta ,,beleérteni” ezt az adott
viszonylatban — iPad, adapter és fejhallgatdé — nem elhanyagolhaté szempontot. Ennek ellenére
Ajénlatkéro belatta, hogy ebben ,,is” tévedett.

Kérelmez0 azt inditvanyozza az EVK1 végén, hogy Ajanlatkérd utasitsa el az ETIAM Kft.
vitarendezési kérelmét.

Az EVK2 Kérelmezd érvénytelenségének megallapitasat tdmadja, azonban az oldalszdm
terjedelem ellenére, 1ényegében ugyanarrol szol, mint az EVK1, melyre tekintettel a részletes
valaszt az aldbbiakra korlatozzuk.

Ajénlatkérd az eldzéekben is kifejtette, hogy az érvénytelenség megallapitdsa soran, milyen
korben vizsgalodott.

Az ETIAM Kft. vitarendezési kérelme hatdsara vizsgalta feliil korabbi alldspontjat és a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan hozta meg az érvénytelenségrol szold dontését,
tévesen.

Megjegyezziik, hogy Kérelmez0 az ajanlatkéréi magatartasok tekintetében feltételezéseken
alapulo kovetkeztéseket ir le, azonban mivel ezeknek nincs az ligy megitélése szempontjabol
relevancidja, nem tériink ki ra részletesen.

Kérelmezo az EVK2-ben is 1ényegében azt fejtegeti hosszasan, kioktatva Ajanlatkérét, hogy
mi is volt kiolvashat6 a kdzbeszerzési dokumentumokbol az adott eszkdéz vonatkozasdban és
ennek korében bemutatja, hogy az altala ajanlott adapter, teljes mértékben kompatibilis a 6.
sorban megjelolt iPad-el, igy az ajanlata megfelel a kiirasnak.

Az EVKI ¢és 2 eredményeképpen Ajanlatkérd ismételten megvizsgalta az altala eldirtakat
illetve a valaszat és érvénytelenitését és helyt adva a Kérelmezdnek a tekintetben, hogy az
eléirdas a targyi adapter vonatkozasaban csak arra terjed ki, hogy az eszkozok kozott az
atalakitas megtorténjen és e korben valdsuljon meg a teljes kompatibilitads, megvaltoztatja a
korabbi dontését és az eljarasban biralati szakasz ujra nyitasat lezarja és megallapitja, hogy az
eredeti Osszegezés szerinti nyertes ajanlattevd nyujtotta a legkedvezObb ajanlatot.

Ajénlatkér6 az EVK1 és 2 alapjan a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan a torvényes hataridében
- 3 munkanapon beliil — az aldbbi valaszt nyuQjtja: Ajanlatkérd mindét vitarendezési
kérelemnek helyt ad, és Kérelmez6 ajanlatat érvényessé nyilvanitva, nyertesként kihirdeti.”

23. 2023. jonius 22-én az ajanlatkérd visszavonta az érdekelt ajanlatat érvénytelenitd
dontést, majd 0j Osszegezést bocsatott ki, melyben érvényes és nyertes ajanlatot benytjtoként
ismét az érdekeltet nevezte meg.

A jogorvoslati kérelem

24. A kérelmez6 a 2023. junius 29-én benyujtott, és 2023. julius 4-én hianypotolt
jogorvoslati kérelmében, tovabbi irdsbeli és targyaldsi nyilatkozataiban annak megéllapitasat
kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden fogadta el érvényesnek a Kbt. 58. § szerint miiszaki
leirasban megadottakat nem teljesité miiszaki tartalma érdekelti ajanlatot. Inditvanyozta
annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §. (1) - (2) bekezdését, mivel
az érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. §. (1) bekezdése e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani. Kérte az eljarast lezaro dontés megsemmisitését, és az ajanlatkérd kotelezesét a
jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

25. Elbadta, hogy a kdzbeszerzési miiszaki leirds ,, 2023-1-Kozbesz.-tablazat IT “Arazatlan”
nevi file 9. sordban a kdvetkez0 eldiras szerepelt:

Adapter / Apple / USB-C - 3,5 mm jack atalakito / USB-C csatlakozot 3,5 mm jack aljzatra
alakitja 4t az iPad (10.gen) 10,9" késziiléken, fejhallgatd csatlakoztatashoz / USB-C
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csatlakozot 3,5 mm jack aljzatra alakitja at, fejhallgatd csatlakoztatdshoz. Teljes mértékben
kompatibilis a 6-os pontban szereplé tablettel / 120

A kérelmezd szerint a jelen esetben a jogvita a targya az, hogy a ,teljes mértékben
kompatibilis™ kitételt miként kell értelmezni. Hangstlyozta, hogy az altalanos kompatibilitéasi
kovetelményen tal hangsulyozott ,teljes mérték” a szakmai standardok szerint az MFI
program szerinti mindséghatarozast jelent. Szakmai alapismeret, hogy az Apple termékek
esettben az MFI program mindsités szerint torténik a termékek bekategorizalasa. Az
ajanlattevoknek tehat nem altalaban kellett figyelembe venniiik, hogy adott termék a masikba
bedughat6, hogy esetleg a masik termékkel egyiitt valamiként miikodik, hanem kifejezetten
iparagi, kiilon termék standard szabalyozza a kérdést. A kompatibilitdsnak ugyanis nem csak
miuszaki kovetelményei vannak, de példaul jogiak is, igy kiilondsen a szavatossag, jotallas
korében. Ez jelenik meg az alapkompatibilitast hangstlyozo teljes mértékii jelzében is.

Az érdekeltnek is tisztaban kellett ezzel lennie. Nem azt jelenti a kompatibilitas, amit az
érdekelt érteni szeretne, azaz nem Onmagaban azt, hogy az ,.eszkozok kozott az atalakitas
megtorténjen”. Ha ez igaz lenne, akkor mindegy lenne, hogy milyen mindségben torténik meg
az atalakitas (pl: zene helyett zaj), milyen miszaki paraméterekkel (pl: késleltetés, atvételi
sebesség stb.), hogy az atalakitds sordn a mindsitetlen termék okoz-e karositast az
alaptermékben stb.

26. Tény, hogy az érdekelt altal megajanlott termék — EONLINE ADCBT025 — nem
talalhat6 meg az MFI Programban, igy nem is tekinthetd kompatibilisnek. A kérelemhez
csatolta az Apcom Hungary Kft., hivatalos Apple-disztribator 2023. junius 27-én kelt
nyilatkozatat:

»-..az Apple szigoru tartozék-mindsitési rendszert mikddtet MFI Program néven. A program
szabadon elérheté minden tartozékgyartd részére vilagszinten. Az MFI Program garantalja,
hogy a programban résztvevo gyartok, mindsitett termékek teljes mértékben kompatibilisek az
Apple megjeldlt termékeivel. Kizardlag az MFI program mindsitésen megfelelt, azzal
rendelkezd eszkozoket tekinti az Apple teljesen kompatibilisnek megjelolt termékeivel. Az
MFI Programon kiviili, mindsités nélkiili eszkozoket, tartozékokat nem tekinti Apple-
kompatibilisnek egyik termékével sem, mivel azok az Apple eszkozeinek mindségi
miikddését negativan befolydsolhatjdk. Az MFI Program mindsités nélkiili eszk6zok hibaja
miatt felmeriil6 javitads nem tartozik az Apple gyartoi jotallas hatalya ala.

(..) Az ETIAM Kft. részére igazolom, hogy az Apple iPad 10. generacios (MPQ83
cikkszamu) tabletjeivel teljes mértékben kompatibilis az Apple USB-C-3,5 mm-es
fejhallgat6-csatlakozo atalakito (MU7E22M/A cikkszamu). Az Apple atalakité dobozan
feltlintetésre kertiilt, hogy az 10S12.1 operacidos rendszertdl kezdddden biztositja a
kompatibilitast az Apple iPhone és Apple iPad termékekkel. Ez azt jelenti, hogy az Apple a
Az EONLINE ADCBTO025 4talakité termék nem taladlhaté meg az MFI Programban mindsitett
termékek kozott, igy az nem tekinthetd kompatibilisnek egyik Apple termék vonatkozasdban
sem.”

27. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az érdekelt a tobbszori hidnypotoltatas és vitarendezés
soran a miszaki egyenértékliséget a teljes mértéki kompatibilitds kérdésében nem tudta
igazolni. Tovéabbi probléma, hogy a funkciondlis egyenértékliség sincs meg, hiszen a
hangerdszabalyozas funkcidgja nem miikodik, azaz az egyenértékiliség e vonatkozasban
hidnyzik. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az érdekelt ajanlatat érvénytelenitenie kellett
volna, mivel az nem felelt meg a miiszaki eldirasnak. A kérelmezd szerint a miiszaki
megfeleldség hianydnak megallapithatosaga kizardlag azért maradt el, mert az ajanlatkérd
nem tett eleget a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségének.
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28. A kérelmez6 kozolte, hogy ahhoz, hogy egy iPad-dal egyiittmiikddni képes legyen egy
tartozék, azt kell figyelembe venni, hogy az Apple specialis szabvanyokat alkalmaz és olyan
jelentdés piaci erdvel, dominancidval rendelkezik, amelynek koszonhetden nincs arra
rakényszeritve, hogy olyan termékeket gyartson, amelyek alapvetden gyartésemleges
tartozékokkal is egyilittmikodni képesek legyenek. Hangstlyozta, hogy egy Apple termékkel
100%-o0san egyenértékli alternativa nem all rendelkezésre, az Apple alapvetéen egy zart
rendszerben miikodteti a termékeit, beleértve a tartozékokat is. Eppen ezért nem elégséges azt
igazolni, hogy a csatlakozas fizikai kialakitdsa megfeleld, tehat nem elég ott megallni a
vizsgalatnal, hogy USB-C csatlakozoval rendelkezik-e az adott atalakito, hanem a teljes
kompatibilitast kell igazolni ugy, hogy a szoftveres egyiittmiikddés is biztositott. A gyarto
weboldalan megtalalhatdo kompatibilitasi matrixban ehhez a 10. generacios iPad-hoz fel van
tiintetve, hogy mely termékekkel biztositott a 100%-o0s tAmogatas. A fej/fiilhallgatod esetében a
gyarto kizardlag 1 db, mégpedig Apple gyartmanya vezetékes eszkozt jelolt meg, mint 100%-
osan kompatibilis tartozékot.

29. A kérelmez6 a weben is csak egy forrasbol talalt informéciot a megajanlott termékre, az
Aliexpressz webaruhaz oldalan. A webaruhdz nemcsak, hogy nem jelezte, hogy ez az adapter
kompatibilis lenne Apple-cl, de egyrészt az egész webaruhazban nem szerepel Apple-
kompatibilisnek feltiintetett eszkdz, masrészt maga a gyarto is ennél az adapternél nem tiinteti
fel, hogy az az Apple termékkel kompatibilis lenne, s6t az adapterrel kezelhetd okostelefonok
koziil kizarolag nem Apple termékeket szerepeltet. Tehat az egész ajanlatban nemhogy nem
szerepel igazolas arra vonatkozoan, hogy teljes mértékben biztositott lenne a kompatibilitas,
de a fellelhetd informaciok is arra mutatnak, hogy nem biztositott a kompatibilitas.

30. Nem elégséges csak utalni arra, hogy ,,nincsenek a kompatibilitas hianyanak veszélyére
utalé informdciok”. Ez amiatt is fontos, mert egyrészt a fizikai biztonsdg szempontjabol
veszélyforras is lehet, ha nem valosul meg a kompatibilitas, talmelegedhet, kigyulladhat az
eszk6z, masrészt pedig magahoz a tablethez kapcsolddd garancidlis jogositvanyok is
sériilhetnek, korlatozodhatnak, vagy elveszhetnek, amennyiben olyan eszkdzt csatlakoztatnak
hozza, amit egyrészt a gyartd nem javasol, masrészt nem megfeleld az eszkoz, amellyel a
kompatibilitas sem biztositott. A DAC chippel kapcsolatban azt hangstlyozza a kérelmezd,
hogy az Apple adapter és tablet esetén sem mondhaté meg, hogy milyen chipet, milyen
technologiat épitett be a gyartd az eszkdzokbe, igy azt az érdekelt sem ismerheti. Ez az adat
nincs publikalva, és igy feleldsséggel nem is tehet olyan nyilatkozatot, hogy a két technologia,
tehat a megajanlott adapterrel az Apple altal alkalmazott technoldgia mindenképpen
kompatibilis, igy onmagaban semmitmond6 az a kijelentés, hogy a megajanlott adapter
rendelkezik DAC chippel. Azt kellett volna igazolnia a kérelmezének, vagy egyaltalan arra
vonatkozoan informaciot kellett volna kozdlnie, hogy ez a DAC chip egy Apple eszkdzon
milyen jelet, milyen T{izenetté alakit at, és hogy ezaltal biztositott a teljes mértekli
kommunikacié. De erre vonatkozodan sincs bizonyiték. Szerinte maga az érdekelt is elismerte,
hogy az Apple a sajat termékeiben egyedi technologiat €pit be, és adott esetben egy
tesztlaboratoriumi koriilmények kozotti méréssel lehetne igazolni, hogy fennall-e a teljes
mértékli kompatibilitas. De ilyen adatokat vagy mérési eredményeket sem mutatott be az
érdekelt.

31. A kérelmezo6 szerint a kompatibilitds kapcsan arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy az
eszk6z mennyi teljesitményt vesz fel, milyen a hangerdszint, milyen az adatmindség, milyen
hangmindség, illetve milyen jelatvitel torténik az eszkdzben, ami a tablet vezérld szoftverével
egylttmikodik. Nincs jelentdsége annak, hogy milyen gyartmanya fiilhallgatot
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csatlakoztatunk az adapteren keresztiil a tablethez, ugyanis a kompatibilitast csak a tablet és
az adapter kozott kell vizsgalni. Azt kell vizsgalni, hogy a megfeleld adapterrel csatlakoztatva
barmilyen eszkoz esetén az iPad funkcioi vezérelhetoek legyenek, a kommunikacio, illetéleg
az elébb felsorolt funkcionalitds biztositott legyen. Kérelmezd szemlét is arra fogja épiteni,
hogy a gyartd kompatibilitasi matrixdban megtalalhaté fiilhallgatd biztosan kompatibilis az
iPad-del, tehat ha az adapter megfeleléen mikodik, akkor az Apple fiilhallgatoval
csatlakoztatott iPad kozotti kommunikacié is kifogastalan lesz. Ekkor az adapter
kompatibilisnek tekinthetd. Amennyiben még az Apple fiilhallgatoval sem mikddik egyiitt a
tablet, illetdleg azok a vezérlofunkciok €s mindségi elvarasok nem teljesiilnek, akkor az
adapter mas, a matrixban nem megtaldlhatdo gyartmanyt termékkel sem fogja a megfeleld
mindséget adni, tehat nem tekintheté 100%-0san kompatibilisnek az adapter.

32. A kérelmezd az <érdekelt altal megajanlott EONLINE-terméket megrendelte a
webaruhaztol, ugyanattdl az értékesitotol, ahonnan az érdekelt is rendelte. A terméket
probéanak vetette ald, ahol a hangatjatszas esetében nem csak a kompatibilitas hidnya, hanem
egyszerliien a mikddési probléma latszik, igazolhatd. A kérelmezd csatolta az altala készitett
videofelvételt, amelyen nem latszik a tablethez az adapterrel 0sszekotott fejhallgato, nem
azonosithatd sem a tablet, sem a fejhallgatd gyartmanya, tipusa. A kérelmezd inditvanyozta,
hogy amennyiben ezen adatokat a DontObizottsag nem fogadnd el, akkor szemle keretében
ellendrizze a kompatibilitas hianyat.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkérdé az irasbeli és targyaldsi nyilatkozataiban a kérelem elutasitasat kérte.
Egyetértett a kérelmezGvel abban, hogy a jogvita alapja a ,.teljes mértékben kompatibilis”
eloiras értelmezése. A kérelmez6 a Kbt. 69.§ (1) és (2) bekezdései és a 73. § (1) bekezdés e)
pontja kapcsan elkovetett jogsértések megallapitasat kérte a Kbt. 58.§ alapjan elkészitett €s
kiadott miiszaki leirasnak nem megfeleldség okan. A kérelmez6 azonban olyan indokkal kérte
az érdekelt ajanlata érvénytelenségének megéllapitasat, mely el6irds nem keriilt a miiszaki
leirdsban megfogalmazasra. Hangstlyozta, hogy az eldirds a targyi adapter vonatkozasdban
csak arra terjed ki, hogy az eszk6zok kozott az atalakitds megtorténjen, és e korben valosuljon
meg a teljes kompatibilitas és ez alapjan nyilvanitotta érvényesnek az ajanlatkérd az érdekelt
ajanlatat. Ennek okan az ajanlatkérd a hivatkozott jogsértéseket nem tudta elkdvetni.

34. Eldadta, hogy egy Apple altal gyartott terméket javasolva, azt varta el az adaptertdl,
hogy biztositsa a két eszkoz (iPad) €s a fejhallgatdo kozott a kapcsolatot. Tovabba az kertilt
el6irasra, hogy az adapter teljes kompatibilitast biztositson az artablazat 6. pontjaban szerepld
tablettel. Az eldiras a targyi adapter vonatkozasaban csak arra terjed ki, hogy az eszk6zok
kozott az atalakitds megtorténjen, és e korben valdsuljon meg a teljes kompatibilitads. A
kérelmez6 az eldzetes vitarendezési és a jogorvoslati kérelmében is kitért az an. MFI
mindsités meglétének hidnyara az érdekelt altal megajanlott eszkoz kapcsan, azonban az
gjanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kozott nem szerepeltette az MFI mindsités
sziikségességét. Az ajanlatkérd kizardlag azzal Osszefliggésben vizsgélta ezt a kérdéskort a
2023. junius 7-én kelt felvildgositaskérésben, hogy amennyiben a megajanlott eszkoz
rendelkezne MFI mindsitéssel, akkor nem kellene tovabb vizsgilodnia a megfeleloség
kérdésében, azonban ennek hianya nem képezheti az érvénytelenség jogalapjat.

A Kkérelmez6 mar az eldzetes vitarendezési kérelmében is érvként hozta fel az MFI mindsités
hianyat, mint érvénytelenséget megalapozd koriilményt, az iStyle Hungary Kft.-t6l csatolt
nyilatkozattal probalva alatamasztani az allitasat. A jogorvoslati eljarasban pedig a
magyarorszagi  disztribator altal kiallitott nyilatkozatat csatolta ugyanezen tény
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alatdmasztasara. Mindkét dokumentum ko6zos jellemzdje, hogy azt rdgziti, hogy az MFI
mindsités hidnya egy adott termék vonatkozdsdban garancidlis problémakat ,,okozhat”;
,mindségi milkodését negativan befolyasolhatjak”. Az ajanlatkéré szerint ezek nem
tamasztjak ald azt, hogy ezen mindsités nélkiil nem létezik kompatibilis termék, csak
biztosabb megfelelést eredményeznek. Ezzel szemben, az ajanlatkéré a kiiras készitése soran
csak arra helyezte a hangsulyt, hogy az adott termékek, eszkozok megfeleldsége biztositott
legyen, azonban mindsitést nem kovetelt meg. A mindsités hianya a csatolt dokumentumok ¢és
a leiras alapjan azt jelentik, ha a termék hasznélata soran a leirt, feltételezhetd hibak az eszkoz
vonatkozasaban fellépnek, akkor azok kapcsan a nyertes ajanlattevd biztositja a javitast és
vagy sziikség szerint a cserét, arra az eszkozre, amely meghibasodik.

A kérelmez6 altal benyujtott nyilatkozatok kizardlag azt tamasztjak ala, hogy az érdekelt altal
megajanlott eszk6z nem rendelkezik MFI mindsitéssel, mely koriilmény ismert az ajanlatkérd
elétt is, azonban kizardlag erre érvénytelenséget alapitani nem lehet, mivel nem irta el6 a
mindsités meglétét, igy ezt nem is tudja szdmon kérni az ajanlattevékon.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmek alapjan maga is vizsgalatot folytatott le, €s
a fellelt informaciokat nem megfelelden értékelve eldszor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az érdekelt ajanlatdnak érvénytelensége megallapithatd, majd késdbb, az érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelme hatasara, a muszaki leirds szerinti elvarasok értelmezésével
megallapitotta, hogy az érvénytelenség megallapitasa soran tévedett.

35. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében az Gn. funkcionalis egyenértékiiség hianyaval is
érvelt az érvénytelenség kapcsan, azonban ebben a kérdésben az ajanlatkérd csak annyiban ért
egyet a kérelmez6i allasponttal, hogy a nyilatkozati elv ellenére, ha bizonyitast nyer egy
termék megfeleloségének hidnya, akkor azt az ajanlatkéré nem hagyhatja figyelmen kiviil. A
jelen esetben azonban a hangerészabalyozas hianya sem volt igazolt.

36. Hangsulyozta, hogy egy Apple fejhallgatoval elvégzett vizsgilat nem birhat
relevanciaval, és arra is rdmutat, hogy tévesen épitette az érvénytelenségrdl hozott dontését
arra a fényképre, amit a kzbensd dontésében is elhelyezett. Miként erre az érdekelt is felhivta
a figyelmet, azon a képen 1évo iPhone lightning csatlakozoval és nem USB-C csatlakozdval
rendelkezik, ezért gyakorlatilag az ajanlatkérd nem tudta megvédeni az 4llaspontjat. Az
érvényességet ¢€s azt, hogy igazolt volt a teljes mértéki kompatibilitds az érdekelt
nyilatkozatara alapitotta, kiilondsen a DAC chip meglétére vonatkozé informacidra. Az
érdekelt altal bemutatott vide6 nem volt bizonyitd erejli, mert az érdekelt nem a megajanlott
adapterrel készitette, igy azt a dontésénél figyelmen kiviil hagyta.

Az érdekelt észrevétele

37. flrasbeli és targyalasi nyilatkozataiban az érdekelt a kérelem elutasitisat kérte.
Lényegében megismételte az eldzetes vitarendezési kérelmeiben, valamint a kozbeszerzési
eljarasban benytjtott egyéb nyilatkozataiban mar eléadott indokait.

38. A kérelmezd észrevételéhez a kompatibilitas hidnyat aldtdmasztasaként csatolt
videofelvétel kapcsan az érdekelt kozolte, hogy a felvétel alapjan nem allapithaté meg a sem a
tesztelt tablet tipusa, sem a tesztelt fejhallgatotipusa nem allapithato meg. Az érdekelt azt
vélelmezte, hogy a kérelmezd a teszt soran nem fejhallgatot, hanem az Apple fiilhallgatojat
hasznalva késziilt a felvétel, az Apple sajat fiilhallgatoja azonban nem szabvanyos kabelkotést
hasznal.
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39. Hangsulyozta, hogy szerinte a jogvita targya a 9. sorszdmu ,,adapter” termék. Nem egy
Apple termékkel egyenértékii termék megajanlasa volt az eldiras, hanem az ,,F” oszlop
(Minimalisan elvart paraméterek) tartalma szerinti kovetelményeket teljesitd barmely
gyartotol szarmazo adapter. A jogorvoslati kérelem alapvetéen nem arra irdnyult, hogy az
érvénytelenséget a miiszaki nem megfeleldség igazolasara mondja ki a DontObizottsag, és
nem azt allitja, hogy az egy¢b érdekelt az eldzetes vitarendezési eljaras alatt nem megfeleléen
tamasztotta volna ald a megajanlott termék miiszaki megfeleloségét. Eljarasi kifogasa szerint
a Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati targyaldson tisztaznia kellett volna a kérelmi elemek
szamat ¢és tartalmat, mivel ha a kérelmez6 a kérelmi elemet ugy kivanja értelmezni, hogy a
Hteljes mértékii kompatibilitas™ kitétel tartalmat kell értelmezni, Ggy ez egy elkésett kérelem.
Amennyiben pedig a kérelmi elem arra vonatkozik, hogy a miiszaki tartalom nem a kiirdsnak
megfeleld akkor ezt kellett volna a jogorvoslati eljaras targyaként a Dontdbizottsagnak
megjeldlnie. Allaspontja szerint a 9. tétel kapcsan a megfeleldséget egyedileg kell vizsgalni,
konkrétan ehhez a tételhez vonatkozodan el6irt miiszaki paraméterek teljesiilését kell vizsgalni,
ez nem moshatd Ossze a 6. tételhez irt funkciokkal, a kompatibilitds nem kérhetd szdmon
ilyen kiterjesztéssel. Azt kell vizsgalni, hogy az artdblazat megfeleld oszlopaban eldirt
miiszaki feltételek, eldirasok teljesiiltek-e, marpedig ez esetben csak annyit kellett a
kompatibilitassal kapcsolatban igazolni, hogy a csatlakozas a tablettel megfeleld legyen.
Mivel a megajanlott tableten egy USB-C kimenet talalhatd, azt kellett csupan igazolnia az
érdekeltnek, hogy az altala megajanlott adapter egyik végén USB-C csatlakozassal a masik
végén pedig egy 3,5 mm-es jack-bemenettel rendelkezik. Tehat azt, hogy az USB-C-r6l
leadott jel jack dugon keresztiil megfeleléen kozvetitheté-e, a tablet kommunikal-e a jack
dugodval csatlakoztatott egyéb tartozékkal, tehat a digitalis jel megfelelden atalakitasra keriil-e
analog jellé. Ezt viszont egyértelmiien teljesiti az 0 altala megajanlott adapter, semmilyen mas
egyéb, kiilondsen a targyaldson felsorolt kompatibilitdsi feltétel a tovabbiakban nem
vizsgalhato, mivel az ajanlatkérd ilyen feltételt az artdblazatban nem irt eld, és az ajanlati
kotottségre tekintettel ez utdlag sem nem kérhetd szamon az eszkdzon. Szerinte hibés az a
kérelmez6i megkozelités, mely szerint barmilyen jack dugoval csatlakoztathaté eszkdzzel
kompatibilisnek kellene lennie az iPad-nek az adapteren keresztill, ugyanis ilyen
kovetelményt nem lehet kiolvasni az ajanlatkérdi kiirasbol. Masrészt nem a barmilyen
eszkozzel vald csatlakoztathatosagot, hanem csak az adapter és az iPad kozott meglévo
kompatibilitast kellett vizsgalni. Amennyiben nem lett volna adott esetben teljes korlien
bizonyitott a kompatibilitds, az nem az egyéb érdekelt hibaja, ez esetben nyilvanvaléoan nem
kapta meg a megfeleld kérdést az ajanlatkérotol.

A szemle

40. Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében ¢és irasbeli
észrevételében azt allitotta, hogy az érdekelt altal a kdzbeszerzési miiszaki leirds ,,2023-1-
Kozbesz.-tablazat IT-Arazatlan” nevii dokumentum 9. tételsora szerint megajanlott termék
nem felel meg a kompatibilitasra eldirt feltételnek, és a miikodésbeli hibat a konkrét termék
bemutatasaval bizonyitani is tudja, a DontObizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz06l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 68. § (1) bekezdése alapjan szemlét
tartott. A kérelmezdt kotelezte az altala hivatkozott eszkézoket bocsdssa a Dontébizottsag
rendelkezésére, valamint a szemlén az érdekelt szamadra is biztositotta a megajanlott termék
megfeleldségére iranyuld bizonyitas lehetdoségét.

41. Az ajanlatkéré a kérelmezd bizonyitasi inditvanya kapcsan eldzetesen eldadta, hogy a
szemle alapjan esetlegesen megallapithatd tény nem szolgalhat alapul annak eldontésében,
hogy ajanlatkéré megfeleld dontést hozott-e a kdzbeszerzési eljarasban, hiszen annak nem
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volt ismeretében. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban minden rendelkezésre allo és
felhasznalhaté dokumentumot figyelembe véve, megfeleléen hozta meg a dontését, amikor
elfogadta azt az allaspontot, miszerint a kompatibilitas az 4ltala eldirtak szerint biztositott.

42. A szemlén a kérelmezd rendelkezésre bocsatotta az érdekelt altal megajanlott 10.
generacids iPad-del azonos gyartmanya ¢€s tipusu tabletet, a kérelmezd altal megajanlott
EONLINE gyartmanyu adaptert és az Apple gyartmanyu Earpods vezetékes fiilhallgatot,
melynek a gyartéi deklaracié szerint fejhallgatdé csatlakozdja van. A harom eszkozt
Osszeszerelve bemutatta azt, hogy a fejhallgato/fiilhallgato sajat vezérlé moduljardl a Spotify
alkalmazés elindithato, illetdleg ledllithatd, azonban a fiilhallgatd sajat, gyarilag beépitett
vezérlojével a hangerd nem szabdlyozhatdé. A hangerd kizardlag csak az iPad sajat
hangerdszabalyozasaval allithatd. A kérelmezd szemlét bemutatd képviseldje szerint a
hangmindség sem megfeleld, illetve nem olyan jo, és sokkal hangosabb is a zene, mint a gyari
adapterrel.

43. A kérelmezé bemutatta, hogy a tablet, a fejhallgatd és az Apple adapter
Osszeszerelésével mind a fejhallgatd sajat vezérld moduljarél, mind az iPad vezérléjérdl is
allithatd volt a hangerdszabalyozas, szerinte megfeleld volt a zajszint és jO volt a
hangmindség is.

44. A kérelmezd hangstlyozta, hogy mivel a 9. tételhez elvart funkcioként a fejhallgato
csatlakoztathatosagot irta el az ajanlatkérd, nem sziikitette le a szoba johetd termékek korét
kizarolag a 23. tételre megajanlott gyartmanyu fejhallgatokra, igy amennyiben akércsak
egyféle gyartmanyt fejhallgatét be tud mutatni, amelyen keresztil nem muikodik a
hangvezérlés, abban az esetben mar megddlt a teljes kompatibilitasra vonatkozo allitas.
Allaspontja szerint nem sziikithet6 le a jack dugén keresztiil csatlakoztathato eszkozok kore
kizarolag fejhallgatokra, egyéb audid és video jelet kezeld eszk6zok is szoba johetnek, és
ennek tesztelésére még csak sor sem keriilt. Amit az ajanlatkéron szamon kér az az, hogy nem
végezte el a teljes korti birdlatot, nem jart utana annak, hogy megfelelden igazoltnak
fogadhato-e el a kompatibilitas.

45. A szemlén az érdekelt bemutatta a megajanlott 10. generacioés iPad-del, az altala
megajanlott EONLINE adapterrel és az éaltala megajanlott Logitech H111-es fejhallgatdval
osszekapcsolt konfiguracidt. Az volt megéllapithatd, hogy a hangtovabbitas miikodik, a
fiilhallgaton nincs hangerdszabéalyozasi funkcio kialakitva, az iPad sajat hangerdszabalyozasa
miukddik.

46. Az érdekelt ezt kovetben Osszecsatlakoztatta a megajanlott iPad-et és a megajanlott
EONLINE adaptert egy olyan, egyéb gyartmanya fejhallgatoval, amin volt sajat
hangerdvezérld gomb/funkci6. Az 0Osszedllitds esetében megallapithatd volt, hogy a
hangtovabbitas miikodik, a fejhallgaton elhelyezett hangerészabalyozas funkcidé mikodik, és
az 1Pad hangerdszabalyozasa is miikodik.

47. Az érdekelt végiil 6sszecsatlakoztatta a megajanlott iPad-et és a megajanlott EONLINE
adaptert a kérelmez0 altal rendelkezésre bocsatott Apple gyartmanyt Earpods fiilhallgatoval.
Az volt tapasztalhatdo, hogy a hangtovabbitas mikodott, az alkalmazas ¢és a
hangerdszabalyozas csak az iPad sajat vezérl§jérdl volt iranyithatd, az Earpods beépitett
hangerdszabalyozdja nem miikddott.
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48. Az érdekelt megjegyezte, hogy az Apple sajat gyartasu fiilhallgatdja nem kompatibilis a
megajanlott EONLINE gyartmanyt adapterrel, de ennek Szerinte nincs jelentdsége.

49. A szemle eredménye kapcsan az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy az végképp nem
olvashaté ki a kiirasbol, hogy a hangerdszabalyozast kifejezetten a fejhallgatdo sajat
vezérldjérdl kellene végrehajtani. A hangerdvezérlést az iPad-en keresztiil biztositani tudta az
érdekelt altal megajanlott EONLINE adapter is. Szerinte a szemlén bizonyitast nyert, hogy az
iPad-en keresztiil miikodik a hangerészabalyozas, ennek eredménye hallhaté volt a
fejhallgatoban.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

50. A targyi kdzbeszerzési eljaras megkezdésének idopontja 2023. aprilis 20. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései az
iranyadoak.

51. A jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvényesnek a kozbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevéjeként kihirdetett érdekelt ajanlatat. A kérelmezd azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit azzal, hogy a Kbt. 58. §-a alapjan
elkészitett és kiadott miiszaki leirdsnak a 9. sorszaml tételre megajanlott EONLINE
ADCBTO025 USC-C-3,5 mm jack atalakitot tekintve nem megfelelé érdekelti ajanlatot nem
nyilvéanitotta érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

52. A Dontdbizottsdg elsddlegesen rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem az ajanlatkérdi
biralatot, az eredményt tamadta, ez esetben sziikségszeri az ajanlatadasi feltételek
értelmezése, nem megkeriilhetd a vonatkoz6 ajanlati tartalom Osszevetése az ajanlatkérdi
elirassal. A kérelmez0 a jogorvoslati eljaras soran tovabbi kérelmi elemet nem terjesztett eld,
a jogorvoslati vizsgalat terjedelme pedig a kérelem alapjan meghatarozott jogi keretekhez
igazodott. Erre tekintettel a kérelmez6 eljarasi kifogasa indokolatlan, hibas feltevésen alapult,
a kérelmez0 részben tévesen értelmezte a kérelemben megfogalmazott jogkérdést.

53. Arelevans jogszabalyi eldirasok:

Kbt. 3. § E torvény alkalmazasaban:

30. miiszaki egyenértékiiség: létesitmény, termék vagy szolgaltatds olyan meghatirozo
miiszaki paramétere, amely mérhetd, és amelynek eldirt mérdszamat tobb 1étesitmény, termék
vagy szolgaltatas is teljesitheti.

Kbt. 66. § (1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkéronek meg
kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Kbt. 69. § (2) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. §
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(5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurodpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

Kbt. 58. § (1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét — adott
esetben a szerzodéstervezetben foglaltaknak megfeleld6 mennyiségi eltérés vagy opcionalis
rész megadasaval — az eljarast meginditdo felhivasban, valamint eldzetes tajékoztatdval
meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst. A
miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eldallitasanak és
nyujtasdnak folyamatdra vagy moddszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez ¢és
céljaihoz képest aranyosak.

Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd 4altal eldirt formai
kovetelményeit.

Kbt. 81. § (11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat
az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eléirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napnal hosszabb
id6tartamban.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozdsanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(5) bekezdései szerint:

(2) A kozbeszerzési miszaki leirast — az Eurdpai Unio jogaval Gsszeegyeztethetd kotelezd
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkéré vélasztasa szerint a kovetkezd modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) ¢épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyliigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra torténd
hivatkozassal; vagy



34

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzOdés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat
meghatdrozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valdo hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szdmara pedig a
szerz6dés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithatd
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miszaki eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miszaki ajanlasokat 4atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelelé termék,
szolgaltatds vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miszaki el6irdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithaté érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
felelnek meg a miiszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajadnlataban megfelel6 modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az 4altala javasolt megolddsok egyenértékii mdédon
megfelelnek a kdzbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.

54. A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljarast meginditd felhivasban ugy kell
megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjdn a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A beszerzés targyat olyan pontossaggal kell
meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld
ajanlattétel, az egyértelmli ¢és ismert miszaki tartalomra megtett ajanlatok
Osszehasonlithatosaga. A miiszaki elvarasoknak valdo megfelelés alapvetd fontossagi az
ajanlatok biralata sordn annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy
érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek
megfelelden kell a szerzddést teljesitenie. Az ajanlatkérdnek az ajanlatok birdlata soran az
eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az el6irasoknak megfelelnek-e €s
amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az
érvénytelenséget. Az ajanlatkéré azonban csak az altala konkrétan ¢€s egyértelmiien
meghatarozott feltételeket kérheti szdmon az ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkéré nem hataroz
meg egyértelmilen, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra
vonatkozoan lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozé kdzbeszerzési jogszabalyok,
vagy maga az ajanlatkéré hataroz meg. Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a
dokumentacioban pontosan meghatdrozza a koOzbeszerzés targyat, annak paramétereit
egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen
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nala meriilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen funkciokkal rendelkezd,
milyen miszaki jellemzoékkel bir6d eszkozre van sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki
eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott,
jogorvoslattal meg nem tdmadott elvarasok mind az ajanlatkérét, mind az ajanlattevoket koti.

55. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzés targydra vonatozd miiszaki
leirasnak tartalmaznia kell a megkdvetelt jellemzoket, amely jellemzOk alapjan a
kdzbeszerzés targya oly modon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt
rendeltetésnek. A jellemzOk utalhatnak a kért aru eldallitasanak folyamatara, vagy
modszerére, vagy életciklusa barmely mdas szakaszdnak konkrét folyamatdra. A Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd valasztasa szerint a kozbeszerzési
miszaki leirdst meghatdrozhatja teljesitmény- illetve funkciondlis kovetelmények
megadasaval. A 46. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételek szerint az ajanlatkérd
hivatkozhat szabvanyokra, miiszaki engedélyre, nemzeti miiszaki eléirasokra, illetéleg a 46. §
(2) bekezdés c) és d) pontja alapjan a miszaki leirdst meghatarozhatja az a) és b) pontban
szabalyozottak kombinalasaval. A Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése alapjan a (2) bekezdés
a) pontjara vald hivatkozds esetén, azaz amikor az ajanlatkérd teljesitmény, illetve
funkcionalis kovetelményeket ad meg, az ajanlatkéré koteles olyan pontossaggal megadni a
miiszaki leirdsat, hogy azaltal biztositott legyen az ajanlattevék szadméra a szerzddés
targyanak megallapitasa, illetleg az ajanlatkéré szamara a szerzddés jogszerii odaitélése. A
jogszabdlyi rendelkezés magdban foglalja azt is, hogy amennyiben az ajanlatkér6 a beszerezni
kivant aruval szemben teljesitmény- illetve funkcionalis kovetelményhez kotott érvényességi
feltételt tdmaszt, koteles azt egyértelmiien és kifejezetten megadni a miiszaki leirasban. Az
ajanlati kotottség bealltara tekintettel az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltak szerint koteles az ajanlatokat elbiralni.

56. A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn meghatirozott beszerzési targy
esetén nem az egyenértékliséget, hanem a miiszaki megfeleldséget kell az ajanlatkérének
vizsgalnia. Ez utobbi esetben abban allast foglalnia, hogy az ajanlat megfelel-e a beszerezni
kivant aruval szemben eldirt teljesitmény- illetve funkciondlis kovetelményeknek. A
Dontdébizottsag hangsulyozza, hogy a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében csak
kivételes esetben van arra lehetdség, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirasban meghatarozott
gyartmanyu, vagy eredetli dologra, vagy konkrét eljarasra stb., hivatkozzon. Kivételes
esetekben csak akkor engedhetd meg, ha a szerzddés targyanak a (2) bekezdés szerinti,
kellden pontos ¢és érthetd leirdsa nem lehetséges. Ebben az esetben vizsgalhatd az
egyenértékiiseg.

crer

létesitmény, termék vagy szolgalgatas olyan meghatarozé miiszaki paramétereket, mely
mérhetd, €s amelynek eléirt mérdszamat tobb létesitmény, termék vagy szolgéltatds is
teljesitheti. A torvényi definiciobol kovetkezik az, hogy egyenértékiiség igazolasat az
ajanlatkérd kizardlag a miiszaki egyenértékiiségre irhatja eld, tehat annak miiszaki
paraméteren, méghozza a beszerzés targyanak meghataroz6 miiszaki paraméterére kell
vonatkoznia, és a kivalasztott miszaki jellemzOnek fizikai vagy logikai szempontbol
mérhetdnek, objektivnek kell lennie.

58. Az alapul fekvd kozbeszerzés targya darubeszerzés, az ajanlatkérd informatikai
eszkozoket kivan beszerezni, 0sszesen 27 tételsoron meghatarozott termékkategéridban. A
kérelmez6 a 9. tételsoron megjeldlt 120 db adapterre tett érdekelti megajanlas megfeleldségét
tette vitassa.
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59. Az ajanlatkérd az adapterre vonatkozdan az alabbi eldirdsokat tette:

.. | Javasolt | Javasolt w1 s e . .
Ssz. | Megnevezés . . Miszaki leiras Minimalisan elvart paraméterek
gyarto tipus

USB-C csatlakozot 3,5 mm jack
aljzatra alakitja at, fejhallgatd
csatlakoztatdshoz. Teljes mértékben
kompatibilis a 6-os pontban szerepld
tablettel

USB-C - | USB-C csatlakozét 3,5 mm jack
3,5mm | aljzatra alakitja 4t az iPad (10.gen)

jack 10,9" késziiléken, fejhallgatd
atalakito | csatlakoztatdshoz

9 Adapter Apple

60. Vitas volt a felek kozott az, hogy az ajanlatkéré a konkrét gyartmanyra tett elGirdsa
figyelmen kiviil volt-e hagyhat6. Erre vonatkozodan az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban adott
utmutatast: a felhivas 11.2.4) pontjaban egyértelmiien rogzitette, hogy amennyiben konkrét
gyartmanyu dologra tesz hivatkozast, annak célja a kozbeszerzés targyanak egyértelmii
jellegének meghatarozasa, €s minden esetben a megnevezés mellett a ,,vagy egyenértékii”
kifejezést érteni kell. Ilyen esetben az ajanlattevonek az egyenértékiiséget igazolnia kell. Jelen
esetben az adapterre az ajanlatkérd az Apple gyartmanyt terméket jeldlte meg, igy
amennyiben mas gyartmanyi terméket ajanl meg az ajanlattevd, igazolnia kell az
egyenértékiiséget is.

61. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a jogvitaban szintén érintett, 6. sorszamu jelzett
termék, a tablet esetében az ajanlatkérd szintén a felhivasban kizarta még az egyenértékiiség
igazolasanak a lehetdségét is. Kovetkezésképpen az ajanlattevok kizarolag az Apple iPad (10.
Generation) eszkozt ajanlhattdk meg. Az ajanlatkérd ettdl eltérést nem engedett. Ennek
indokat az ajanlatkérd a felhivasban részletesen ismertette. A jelen esetben az érdekelt is az
ajanlatkéréi elvardssal megegyezd termékre tett ajanlatot. Az egyenértékiiség az adapter
esetében az ajanlatkérd altal meghatarozott és kizardlag a konkrétan meghatarozott miiszaki
feltételek teljesitésére vonatkoztathatok. Az ajanlatkérd a beszerzés targydra vonatkozo
muszaki leirdsban meghatdrozta a kotelezden teljesitendd interfész kialakitasokat, és az
adapter funkciojat. Eszerint USB-C csatlakozo és 3,5 mm jack aljzat az interfészek, az USB
csatlakozot 3,5 mm jack aljzatra kell atalakitani a fejhallgatd csatlakoztatdsa céljabol,
mégpedig az iPad (10. gen) 10,9” késziileken. Az adapterhez az ajanlatkérd eldirta, hogy
»teljes mértékben kompatibilis™ a 6. tételsoron megjelolt tablettel.

62. Az érdekelt a 9. sorszdmu adapter esetében nem az ajanlatkérd altal elvart Apple
gyartmanyu atalakitot, hanem egy masik gyartd6 az EONLINE gyartméanyt terméket ajanlotta
meg. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét arra épitette, hogy az érdekelt altal megajanlott
EONLINE adapter nem egyenértékii az elvart Apple adapterrel, mivel nem teljesiti a ,.teljes
mértékl kompatibilitas™ feltételt, kovetkezésképpen az érdekelt altal megajanlott adapter nem
felel meg a miiszaki leirasban rogzitett kotelez6 feltételnek. A jogvita 1ényegében a ,.teljes
mértekli kompatibilitds” tartalmi meghatarozasa, ezéltal az ajanlatkérdi eldiras értelmezése
koriil bontakozott ki. A kérelmezd allaspontja szerint a ,,teljes mértékli kompatibilitast” a
tablet gyartdja altal meghatarozott és elfogadott miiszaki tulajdonsag, amelyet igazolni csak
az Apple altal elfogadott modon jogosult az ajanlattevd. Ilyen igazoldsi mod az MFI (Made
for iPhone/iPod/iPad) tantsitvany. Szamonkérte tovabba a kérelmezd az érdekelti ajanlaton
azt, hogy az EONLINE adapternek barmilyen, Apple gyartmanyt eszkdzzel kompatibilisnek
kell lennie, ideértve az Apple EarPods vezetékes fiilhallgatot is. A kérelmezd értelmezése
szerint ugyanis, amennyiben barmilyen Apple gyartmanyt eszkozzel, igy az EarPods
fiilhallgatoval nem kompatibilis a megajanlott adapter, igy MFI tanusitvany hidnyaban is
bizonyitast nyer az, hogy az adapter nem felel meg a ,teljes mértékli kompatibilitas”
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kovetelményének. A ,,teljes mértékli kompatibilitds”, vagy ahogy a kérelmez6 fogalmazott, a
100 %-os kompatibilitds emellett minden, a tablet valamennyi funkcidjanak, illetve
teljesitmény értékének az adapterrel vagy azon keresztiil mas eszkdzzel vezérelhetonek,
kozvetithetonek kell lennie. Az ajanlatkérd ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy a miiszaki
elvaras €s annak igazoltsaga kizardlag a kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan eldirt
tartalommal €s modon kérheté szamon az érdekelti ajanlaton. Ennek kapcsan hangsulyozta,
hogy az MFI tantsitvany meglétét nem kovetelte meg, a kérelmezd onkényesen értelmezte,
elé nem irt tartalmat kért szdmon a megajanlott eszk6zon. Az ajanlatkérd az érvényességi
vizsgalatot arra alapitotta, hogy a miiszaki leirdsban kifejezetten megjelenitett funkcionalis
elvarasoknak az EONLINE adapter megfelelt-e.

63. A fentiek rogzitése mellett a Dontébizottsdg elsddlegesen a vitatott ajanlatadasi
kovetelményeket vizsgalta meg. Egyetértett az ajanlatkérd azon jogi allaspontjaval, mely
szerint az egyenértékliség, ezzel egyiitt a megfeleléség vizsgalatakor kizardlag azon
teljesitmény-, illetve funkcionalis kdvetelményei érvényesithetdek, amelyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumban elézetesen kifejezetten eldirt. Nem vitasan az érdekelt altal
megajanlott EONLINE adapter interfész kialakitdsai megfeleltek ajanlatkéréi eldirasnak.
Egyetértett az ajanlatkérovel abban is, hogy a teljes mértéki kompatibilitds kizardlag a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételrendszerben értelmezhetd, igy az nem
lehet korlatok nélkiili, annak tartalmat nem hatarozhatja meg, nem alakithatja utélag tetszése
szerint sem az ajanlatkérd, sem az ajanlattevdé. Mivel az ajanlatkéré a ,teljes mértékii
kompatibilitast”, a 100 %-os kompatibilitds meglétét nem kototte a referenciatermék
gyartdjanak jovahagyasdhoz, tantsitasahoz, igy az sem kérhetd szdmon az érdekelti ajanlaton.
Ennélfogva az MFI tantsitvany hianya nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét. A
teljes mértékil, a 100 %-os kompatibilitas valos, az egyes gyartok altal értelmezett tartalma is
ismeretlen, az ajanlatkéréi beszerzési igény muszaki-szakmai tartalmanak meghatirozésa
kifejezett ajanlatkérdi felhatalmazas hianyaban ugyancsak nem gyartdi kompetenciaba tartozo
kérdés. A kérelmezo altal bemutatott kereskedelmi képviseldi nyilatkozatok olyan konkrét
miiszaki hibat nem jeloltek meg az EONLINE adapter esetében, amely alapjan alapos
megallapitast lehetne arra tenni, hogy az az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki kdvetelménynek
nem felel meg. A Dont6bizottsag nem fogadta el azon kérelmezdi érvelést sem, mely szerint
barmely Apple gyartmanya eszkozzel egyiitt kellene mitkkddnie a megajanlott adapternek. Az
ajanlatkérd 6. tételsoron beszerezni kivant tablettel vald kompatibilitdst irta eld annak
érdekében, hogy a tablet az adapteren keresztiil csatlakoztathato fejhallgatdval egyiittmiikddni
tudjon.

64. Tévesen allitotta azt a kérelmezd, hogy az adapternek Apple gyartmanyu fiilhallgatoval
is kompatibilisnek kell lennie. Az ajanlatkéré ugyanis ilyen eldirast nem tett, ellenben
kifejezetten azt irta el a felhivas I1.1.6) pontjaban, hogy a beszerzése egy egységet képez,
annak elemeit kivanja a meglévd infrastruktiraba integralni. Az ajanlatkérd azonban azt nem
irta eld, hogy a meglévd eszkozei kozott Apple gyartmany fiilhallgatokat is integralni akarna
a targyi beszerzés eszkozeivel. Ellenben a jelen beszerzés targyaként a 23. tételsoron a 120 db
tablettel, a 120 db adapterrel egyiitt 120 db fejhallgatét is meghatarozott. E koriilmény
lényeges abbdl a szempontbdl, hogy a fejhallgatd csatlakoztatasdhoz sziikséges ,.teljes
mértéklt kompatibilitds” miként értelmezhetd az ajanlatadédsi feltételrendszerben. A
beszerzendd fejhallgatot ugyanis az ajanlatkéré nem Apple gyartmanya termékben hatarozta
meg, hanem a Logitech H111 gyartmanyu és tipusu terméket irta el6. Az Apple gyartmanyu
fejhallgatoval folytatott bizonyitds nem vehetd figyelembe amiatt sem, mert eldszor azt
kellene igazolni, hogy az ajanlatkérd altal konkrétan megjelolt termékkel egyenértékii, ennek
vizsgélatara azonban jelen jogorvoslati eljarasban nincs mod. Emellett, az ajanlatkérd altal



38

beszerezni kivant fejhallgato éppen azokkal a vezértéfunkciokkal nem rendelkezik, amelyekre
a kérelmez6 a kompatibilitds, az egyiittmiikddés hidnyat épitette. A DontObizottsag
megjegyzi, hogy nem csak az érdekelt, hanem a kérelmez6 sem Apple gyartmanyu, hanem a
Logitech H111 terméket ajanlotta meg a 23. tételsoron szerepld fejhallgatora.

65. A fentiekre tekintettel a kérelmezd altal kizardlag az Apple EarPods fiilhallgatoval
elvégzett bizonyitasi kisérlete nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy az adapterre
vonatkozoan a fejhallgatd csatlakoztatdsara eldirt ajanlatkéréi kovetelményeknek nem felel
meg az érdekelti ajanlat. A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy az ismeretlen gyartmanyt
tablet és flilhallgatd csatlakoztatasat bemutatod video felvétel sem volt alkalmas a kérelmezdi
allitas alatdmasztasara, igy azt a DontObizottsag figyelmen kiviil hagyta.

66. A Dontdbizottsag elfogadta azon ajanlatkérdi érvelést is, mely szerint nem volt eldiras a
kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a fejhallgatorol kellene kozvetitenie az adapternek az
iPad fel¢ vezérl6funkciokat, ugymint hangerdszabalyozas, kiillonos tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré altal beszerezni kivant Logitech fejhallgaton nincsen kialakitott tavvezérld
funkcio. A jogorvoslati eljardsban megtartott szemlén az érdekelt bizonyitotta, hogy a
megajanlott iPad, EONLINE adapter és Logitech fejhallgatd csatlakoztatdsdval mukodott
hangtovabbitds az iPaden elinditott alkalmazas €s a hangerdszabalyozas az iPad sajat
vezérldjérdl iranyithatd volt. Az egyéb biztonsagi veszélyek kapcsan tett kérelmezd allitast,
inkdbb feltételezést a becsatolt forgalmazd nyilatkozatok nem erdsitették meg, és ezt a
kérelmez6 tobbszori demonstracid esetén sem tudta tényadatokkal alatdmasztani, a szemlén
sem volt tapasztalhat6 tulmelegedés, elektromos zarlat.

67. A jotéllassal kapcsolatos érvek sem birnak relevanciaval az iigy érdemére nézve, mivel
az ajanlatkérd ilyen szempontot nem fogalmazott meg a felhivasban, és a Kbt. sem tamaszt
ezzel kapcsolatos kdvetelményt. Polgari jogi igényérvényesitési szempont csak akkor lenne
vizsgalhato, ha azt az ajanlatkéré vagy jogszabalyi rendelkezés kifejezetten eldirta volna
(Févarosi Torvényszék 104.K.700.491/2019/14. sz. itélete). Erre vonatkozé eldiras hianyaban
ugyszintén nem alapithatta volna jogszeriien az érvénytelenséget az ajanlatkérd egy esetleges
jovObeni  szoftverfrissités  lehetséges, 4am  korantsem  bizonyosan  bekovetkezd
kovetkezményeire. A hangmindség kapcsan a kérelmezd szubjektiv megitélésén alapulo
allitas sem birt jogi relevancidval, kiilonos tekintettel arra, hogy ilyen teljesitményelvarast az
ajanlatkéré nem fogalmazott meg, és e korben valoban létezhetnek kiilonbségek a fej- és a
fiilhallgatok kozott.

68. A szemle eredményét is figyelembe véve a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a
mikodésképtelenségre vonatkozd kérelmez6i allitas bizonyitatlan maradt, ellenben az
érdekelt sikeresen bizonyitotta, hogy a megajanlott adapter rendelkezik az ajanlatkérdi
eldirasok alapjan szamonkérhetd kompatibilitdssal a megajanlott tablettel, és alkalmas a
fejhallgato csatlakoztatdsara. Az ajanlatkérdi birdlat jogszerlisége — az eredmény ismeretében
— nem vitathato, az ajanlatkérd terhére rohatéan elmulasztott eljarasi cselekmény sem volt
megallapithato.

69. Osszegezve a fentieket, a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszertien
fogadta el érvényesnek az érdekelt ajanlatat, igy a jogorvoslati kérelem alaptalan.

70. A DontObizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan
elutasitotta.
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71. A Dontdbizottsag a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan, a kérelmezd egyéb koltségeirdl az Akr. 126. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezett.

Az ajanlatkéré nem jelolt meg a koltségigényt, igy az esetlegesen felmeriilt koltségeirdl a
Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az érdekelt a képviseletében eljard ligyvéd munkadijat jeldlte meg koltségigényében, amely
az alabbi elemekbdl adodik: 70.000.-Ft alapdij és tovabbi 40.000.-Ft beadvanyonként. A jogi
képviseld nem tartozik Afakorbe. Az érdekelt tételes koltségkimutatast nem mutatott be. A
Dontébizottsag az érdekelt koltségeirdl az Akr. 126. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
rendelkezett, a kérelmez6t terheld koltség osszegét az Akr. 129. § (2) és (3) bekezdés alapjan
csokkentett mértékben hatarozta meg. A mérlegelése sordn a DontObizottsag figyelembe
vette, hogy az érdekelt 4 beadvanyabol 1 nem tartalmazott érdemi észrevételt, a jogi képviseld
nem vett részt a jogorvoslati targyalason és a szemlén, az egyéb beadvanyok pedig
lényegében az érdekelti tarsasag torvényes és meghatalmazott képviseldi altal mar a
kozbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati targyaldson eldadottakat ismételték meg.
Dont6bizottsag figyelembe vette emellett a beadvanyok megszerkesztésének idéigényességét,
¢s az abban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsiganak fokat és helytallosagat.
Osszességében az egyéb eljarasi koltséget 30.000.-Ft 5sszegben allapitotta meg.

72. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

73. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. augusztus 15.
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