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Iktatészam: D.59/13/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos és Uherné Dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: SOL Hungary Kft.
A kérelmezo képviselje: Dr. Strahl Tamas

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Jahn Ferenc Dél-pesti Korhdz és Rendeldintézet

A Kkozbeszerzés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része és értéke: Orvosi gaz
beszerzése 2019, 3. rész, 9.208.346.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljaras kiterjesztése alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 114.
§ (1) bekezdésének masodik fordulatat.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elbiralasa alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését és a Kbt. 71. § (6) bekezdését.

A Dontdbizottsag az eljarast lezard dontést a kozbeszerzés targya 3. része esetében
megsemmisiti.

A Dontdbizottsag a kozbeszerzés targyanak 3. részében az eljards folytatdsat ahhoz a
feltételhez koti, hogy az ajanlatkérd biztositsa a hidnypotlas lehetdségét a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n), o) és p) pontokra vonatkozo nyilatkozat tekintetében a kérelmezd és a
kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezet részére.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamti kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat.

A Dontbébizottsdg kotelezi az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a kérelmezd részére 50.000.-Ft, azaz otvenezer forint eljarasi
koltséget.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. szeptember 30-an kiildte meg az Osszefoglald tajékoztatasat a
Kozbeszerzési Hatosagnak a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti, EKR000723592019 azonositd
szamu kdzbeszerzési eljarads meginditasa érdekében.

2. Az ajanlatkérd 2019. oktober 8-an a gazdasagi szerepléknek megkiildott eljarast megindito
felhivasaval a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott.

3. Az eljarast meginditd felhivas I1.1.4) pontjaban az ajanlatkéré a kozbeszerzés targya 3.
része esetében a kovetkezd ismertetést adta meg: ,,Palackos orvosi dinitrogén-oxid és orv.
gazkeverék. Hatarozott idejii adéas-vételi szerzddés 12 honap idotartamra. Bérpalackok
mennyisége és tipusa: Eii. altatdgaz min. 7,5 kg-os: Palack méret: 10 liter, min. toltet: 7,5 kg,
fogyasztas: 1 palack/hd, fogyasztas: 12 palack/év Eii. altatdgdz min 30 kg-os: Palack méret:
40 liter, min. toltet: 30 kg, fogyasztas: 3 palack/ho, fogyasztas: 36 palack/év Dinitrogén-
oxid/oxigén 50%/50%: Palack méret: 10 liter, fogyasztds: 6 palack/ho, fogyasztas: 72
palack/év, + 10% opci6 Az ellenérték mellett ajanlattevonek meg kell adni a bérpalackok,
tartalyok bérleti koltségét, valamint a szallitdsi koltséget is. Az Ajanlattevé feladata, a
szerzOdés szerinti arut a teljesités helyére (1204 Budapest, Koves u. 1) a megrendeléstol
szamitott 48 oran beliil leszallitani.”

4. Az eljarast megindito felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel.

5. Az eljarast meginditd felhivas I11.1.1) pontjaban az ajanlatkéré a kizard okok
vonatkozasaban rogzitette az alabbit:

,»A kizaro okok felsorolasa:

Az eljarasban nem lehet Ajanlattevd, Alvéllalkozo, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bek. g, k, m-q
pontjaiban foglalt kizaro okok fennallnak.

Az igazolasi modok felsorolasa €s rovid leirasa:



A kizar6 okok fenn nem allasarol az Ajanlattevonek elegendd cégszeriien alairt nyilatkozatot
az ajanlathoz csatolnia (EKR ftrlap). Az AjanlattevOnek nyilatkoznia kell, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1) g, k), €s m)-q) pontjaiban foglalt kizaré okok
hatalya ala es6 Alvallalkozot, sem alkalmassag igazolasara olyan gazdalkodé szervezetet, aki
a Kbt. 62. § (1) g, k), és m)-q) pontjaiban foglalt kizar6 okok hatalya ala esik. A kizaré okok
igazolasa tekintetében a Kbt. 114. § (2) bekezdése, és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17.
§ (1) bekezdése alkalmazandd. Nyilatkozatot kell az ajanlattevonek tenni tovabba az EKR
rendszerben a Kbt. 62. § (1) bek. k pont kb) alpontra, a Kbt. 66. § (2) bek., a Kbt. 67. § (4)
bek., vonatkozdan, arra vonatkozdéan, hogy a gazdilkodd szervezettel kapcsolatban
valtozasbejegyzési eljaras van e folyamatban.”

6. Az eljarast megindito felhivas V.2) 15.) pontjaban az ajanlatkéré rogzitette az alabbit:
»EKR-ben kotelezd megtenni a nyilatkozatot: lizleti titok, valtozas bejegyzés, kizard okok,
Kbt. 66. § (2) bek., Kbt. 62. § (1) bek. k pont kb) alpont, Kbt. 67. § (2) bek.-re vonatkozoan.
Minden nyilatkozat esetében, amelyre az EKR drlapot tartalmaz, kizarolag annak a
kitoltésével lehet nyilatkozni.”

7. Az ajanlatkérd tobbek kozott az alabbi nyilatkozatmintakat toltdtte fel a kdzbeszerzésekért
felelds miniszter altal tizemeltetett egységes elektronikus kozbeszerzési rendszerbe (a
tovabbiakban: EKR).

»Nyilatkozat kizar6 okok fenn nem allasarol

gazdasagi szerepld nevében nyilatkozom, hogy

..\ a szervezet nem all a Kbt. szerinti kizar6 okok hatalya alatt.”

»Nyilatkozat Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

gazdasagi szerepld nevében nyilatkozom, hogy

L0 a szervezetnek a pénzmosas és terrorizmus finanszirozisa megel6zésérl és
megakadalyozasarol sz6l6 2017. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Pmt.) 3. § 38. pont a)-b)
vagy d) alpontja szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonosa a kovetkez6: (név, allando
lakohely):

L a szervezetnél a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonos
nincs

. a szervezet olyan tarsasagnak minésiil, amelyet szabalyozott piacon jegyeznek

... Nyilatkozat megerdsitése”

»Nyilatkozat Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan gazdasagi szerepld nevében nyilatkozom, hogy
L.l a szervezet a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. szerinti kizard
okok hatélya ala es¢ alvallalkozot.

.. Nyilatkozat megerdsitése”

»Nyilatkozat folyamatban lev valtozasbejegyzési eljarasrol

Nyilatkozom, hogy szervezet vonatkozasaban a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol
¢és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. tv. (Ct.) szerinti:

.| valtozasbejegyzési eljaras van folyamatban.

nincs valtozasbejegyzési eljaras folyamatban.

.. Nyilatkozat megerdsitése”

8. Az ajanlattételi hataridére a Linde Gaz Magyarorszag Zrt. és a kérelmezd nyujtottak be
ajanlatot a kozbeszerzés targya 3. része esetében.



9. A kérelmez6 az ajanlatanak részeként a kdzbeszerzés targya 3. része esetében megadta az
EKR-ben a sajat és a kapacitast nyajtd szervezet képviselGire vonatkozod adatokat. F. L., a
kérelmez6 képviseldje sziiletési idejét és helyét pedig F. L. alairasmintaja tartalmazta.

10. A kérelmezd az ajanlatinak részeként a kozbeszerzés targya 3. része esetében
nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem kivan igénybe venni alvallalkozot, viszont a
kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezetet igen, a SOL TG-t.

11. A kérelmezd az ajanlatdnak részeként a kozbeszerzés targya 3. része esetében a
kovetkezOképpen toltotte Ki a nyilatkozatmintakat az EKR-ben.

»Nyilatkozat kizar6 okok fenn nem allasarol

A kérelmez6 gazdasagi szerepld nevében nyilatkozom, hogy

2 a szervezet nem all a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k) és m) és q) pontjaiban szerinti kizaro
okok hatélya alatt.”

»Nyilatkozat Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

A kerelmezd gazdasagi szereplé nevében nyilatkozom, hogy

X a szervezetnek a pénzmosds ¢és terrorizmus finanszirozdsa megelézésérél és
megakadalyozasarol sz6l6 2017. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Pmt.) 3. § 38. pont a)-b)
vagy d) alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonosa a kovetkezo: (név, allando
lakohely):

Tulajdonos neve: Dr. M. A.

Tulajdonos alland6 lakohelye: Verona

Tulajdonos neve: Dr. M. F. R.

Tula_] donos allando lakohelye: Monza

i.i a szervezetnél a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonos

5::: a szervezet olyan tarsasagnak mindsiil, amelyet szabalyozott piacon jegyeznek
..... % Nyilatkozat megerdsitése”
»Nyilatkozat Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan a kérelmezO gazdasagi szerepld nevében

nyi latkozom, hogy

..... % Nyilatkozat megerdsitése”

,,Nyllatkozat folyamatban levé valtozasbejegyzési eljarasrol

Nyilatkozom, hogy a kérelmez6 szervezet vonatkozasaban a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljérésr(’)l és a Végelszémolésrél sz016 2006. évi V. tv. (Ct.) szerinti:

12. Az ajanlatkéré 2019. december 5-én hianypotlasi felhivast kiildott tobbek kozott a
kérelmezdnek a kozbeszerzés targya 3. része esetében az aldbbiak szerint:

»- Gazdasagi szereplok: A gazdasagi szerepld képviseldire vonatkozd informacioknal nem
keriilt feltiintetésre F. L. sziiletési ideje és helye. Hianypotlas keretében kérjiik, hogy tlintesse
fel F. L. sziletési idejét és helyét a gazdasagi szerepld képviseldire vonatkozo
informacioknal.

- Nyilatkozatok: A Kbt. 62. § (1) bek. k), kb) nyilatkozatban a gazdasagi szereploknél
hianyzik a tulajdonosok (Dr. M. A., Dr. M. F. R.) pontos allandé lakohelye. Hianypotlas
keretében tiintesse fel a fenti nyilatkozatban a tényleges tulajdonosok pontos allando
lakohelyét.



- Ajanlattevd nem toltotte ki a kapacitast biztositd szervezetre vonatkozdan a Kizaré okok
fenn nem allasarol szolo nyilatkozatot, valamint a Kbt. 67. § (4) bek. szerinti nyilatkozatot,
illetve a Nyilatkozat a valtozasbejelentési eljarasokrol sz6ld6 dokumentumot. Kérjiikk, hogy
Ajanlattevo a kapacitast biztositd szervezet vonatkozasaban is toltse ki a fenti nyilatkozatokat
az EKR rendszerben.”

13. A kérelmez6 2019. december 8-an toltotte fel a hianypotlasat az EKR-be. A kérelmez6 a
hidnypotlasa részeként a kdzbeszerzEs targya 3. része esetében a kdvetkezoképpen egészitette
ki a nyilatkozatmintakat az EKR-ben.

A kérelmezé a kapacitasait rendelkezésre bocsato SOL Technische Gase GmbH. nevében is
nyilatkozott, hogy nem all ,,a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k) és m) és q) pontjaiban szerinti
kizar6 okok hatalya alatt.”

A kérelmezd a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében tett nyilatkozatat
kiegészitette azzal, hogy megadta Dr. M. A. és Dr. M. F. R. élland6 lakéhelye esetében az
orszagot, az iranyitdoszamot, a kozteriiletet és a hazszamot is.

A kérelmezé a kapacitasait rendelkezésre bocsato SOL Technische Gase GmbH. nevében is
nyilatkozott, hogy a Ct. szerint nincs valtozasbejegyzési eljaras folyamatban, és meg is
erdsitette a nyilatkozatot.

A kérelmez6 a ,Hianypotlds/szamitasi hiba rovid Osszefoglaldja” meniipont alatt az
alabbiakat kozolte:

»Lisztelt Ajanlatkérd! Téjékoztatom, hogy allaspontunk szerint Ajanlattevé a felhivasban
foglaltaknak eleget tett. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bek alapjan az
alkalmassag igazolasaban résztvevd mdas szervezet vonatkozdsdban az ajanlattevd
nyilatkozatot nyujt be arrol, hogy az érintett gazdasagi szereplok vonatkozasaban nem allnak
fenn az eljarasban eldirt kizar6 okok. Ajanlattevd erre vonatkozo nyilatkozatat benyujtotta, A
Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a kizard okok tekintetében benyujtandd igazolasokrol,
nyilatkozatokrol, nyilvantartasokrol és adatokrol a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szereplok vonatkozasaban (KE 2019. évi 33. szam; 2019. februar 15.) megerdsiti, hogy
Ajanlattevit ezen tulmenden tovabbi igazolasi kotelezettség nem terheli. Mivel Ajanlatevd
alvallalkozot nem, csupan kapacitast nyujtd szervezetet vesz igénybe, igy a szerzddés
teljesitésében kozvetleniil nem vesz részt, tovabba az EKR sem biztosit lehetdséget a Kbt. 67.
§ (4) bek szerinti nyilatkozatra a kapacitast nyajtora. A sziiletési adatok megadasa csak abban
az esetben sziikséges, ha ezt Ajanlatkérd kifejezetten kéri. Ajéanlattevé a hidnypodtlasban
foglaltaknak eleget tett, a kapacitdst nyjtora vonatkozd Kbt. 67. § (4) bek szerinti EKR
nyilatkozat megtétele technikailag sem lehetséges, ehelyett a kizdré okokra vonatkozd
nyilatkozatot elfogadni sziveskedjenek. A Kbt. 67. § (4) bekezdés és a Korm. rendelet 17. §
(2) bekezdése egyiittesen értelmezendd, ajanlattevé — ilyen iranya — nyilatkozattételi
kotelezettsége nem duplikalodik.”

14. Az ajanlatkéré 2020. februar 17-én megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kdzbeszerzés targya 3. része esetében.

Az ajanlatkér6 az Osszegezés V.2.2) pontjaban érvényes ajanlatot tevoként tiintette fel a Linde
Gaz Magyarorszag Zrt.-t. a kozbeszerzés targya 3. része esetében.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint nyertes ajanlatot tevo a Linde Gaz Magyarorszag Zrt. lett
a kozbeszerzés targya 3. része esetében.

Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevé lett a kérelmezd a
kozbeszerzés targya 3. része esetében az alabbi indokkal:

» Lekintettel arra, hogy az ajanlattevd a hianypo6tlasi felhivasban foglaltakat nem teljesitette, az
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen.”



15. A kérelmezé 2020. februar 17-én elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohdz, amelyben kifogasolta, hogy az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta az
ajanlatat és nem vette figyelembe a hianypotlasat.

16. Az ajanlatkérd 2020. februar 20-an valaszolta meg az eldzetes vitarendezési kérelmet az
alabbi moédon:

»A Kérelmezd jogsértésként a Kbt. 69.§ (1) bekezdését jelolte meg: A Kérelmezd arra
hivatkozik, hogy 2019.12.08.-an 22.12.40-kor eleget tett a hianypoétlasi kotelezettségének, és
arra is, hogy Hianypotlas/szamitasi hiba rovid Osszefoglaldja funkcid alkalmazasaval
kifejtette és vitatta a hianypotlasi felhivasban foglaltakat. Kifogésolta, hogy erre az
Ajanlatkérd nem reagalt. Kérelmezo kifogéasolta, hogy Ajanlatkérd tulterjeszkedett a
hianypo6tlas szabalyain, nem vette figyelembe a hatariddben teljesitett hidnypodtlds tartalmat.
Az Ajanlatkérd allaspontja az alabbi a kérelem tartalméra nézve: A Kérelmezd benytjtott
kérelme tobb ponton sem tényszerii, a valosdgnak nem felel meg. A kérelemben foglalt
igényét az ajanlat érvényessé nyilvanitasara elutasitja. Az Ajanlatkérd allaspontja szerint nem
sértette meg a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat, ugyanis a Kérelmezo altal csatolt
anyagot teljes terjedelmében vizsgalta. Ajanlatkéré az elézetes vitarendezés keretei kozott
ismét minden, a Kérelmez6 altal csatolt dokumentumot atvizsgalt. Megallapitasra keriilt, hogy
hianypotlasként semmilyen tobblettartalmat nem csatolt a Kérelmez6. A Kérelmezo allitasa
szerint ,,Hianypotlas/szamitasi hiba rovid 0sszefoglaloja” funkcié alkalmazasaval kifejtette és
vitatta a hianypétlasi felhivasban foglaltakat. Az Ajanlatkérohdz ez az eljarasi cselekmény
nem érkezett be. Ennek bizonyitasdul csatoljuk egyrészt a Kérelmezo altal elvégzett eljarasi
cselekmények listdjat, valamint a jelenleg is iires ,Hidnypotlas/szamitdsi hiba rovid
Osszefoglaloja” nyomtatvanyt. Tovabba meg kivanjuk jegyezni, hogy az eljards sordn a
Kérelmezd koteles lett volna megfeleld eljarasi cselekményt, jelen esetben pl.:,,Egyéb
kommunikac6” alkalmazasaval tovéabbitani a kifogasat, mely azonban semmilyen formaban
nem érkezett be, igy arra valaszolni nem lehet. Tehat be sem kiildte, és ha bekiildte volna,
akkor sem az altala hivatkozott funkcié alkalmazasaval kellett volna megtennie. A
hianypotlasi felhivasban az EKR nyomtatvanyok szabalyszeri kitoltését kérte az Ajanlatkérd,
meg lehet és meg is kell tenni a feliileten. Csatoljuk a letdltott anyagot, mely igazolja, hogy a
kitoltés a mai napig nem tortént meg. A Kkapacitast biztositd szervezetre vonatkozd
nyilatkozatot a kizar6 okok vonatkozdsiban a nemzeti eljarasrendben az alvallalkozo,
alkalmassagot igazold mas szervezet tekintetében ajanlattevének/részvételre jelentkezdnek
kell egyszerli nyilatkozat forméjdban nyilatkoznia arr6l, hogy az 4altala megjelolt
alkalmassagot igazold mas szervezet nem all az eldirt kizar6 okok hatalya alatt az ajanlat
benyujtasaval egyidejiileg. Azonban ezt a nyilatkozatot az ajanlat nem tartalmazza.
Amennyiben erre az EKR rendszerben nincs méd a kiilon nyilatkozat is megfeleld. A
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint ahol a Kbt.
vagy annak felhatalmazisa alapjan megalkotott jogszabdly alapjan az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a dokumentum
benytjthatdo az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy — amennyiben az
adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus trlap nem all rendelkezésre — a
papiralapu dokumentum egyszerii elektronikus mésolata forméjaban. Az ajanlattevé azonban
ezt a nyilatkozatot semmilyen formaban nem tette meg. Fentiek alapjan véleményiink szerint
a Kérelem nem megalapozott.”



A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2020. februar 26-an érkezett meg a Dontdbizottsdghoz.
A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését a kozbeszerzés targya 3. része esetében, tovabba az ajanlatkérd kotelezését a
megfelelo birdlat elvégzésére és a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazasara, végiil
az igazgatasi szolgaltatasi dij és 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint + AFA 6sszegii felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi munkadij megfizetésére.

18. A kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdését és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mert jogsértden nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatat.
A kérelmezd véleménye szerint a hianypotlds benyujtasat kovetden az ajanlata
maradéktalanul megfelelt az eljardst meginditdé felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

19. A kérelmez6 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

20. Az eljar6 tanacs a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak a vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas III.1.1) pontjaban a
Kbt. 114. § (1) bekezdésének masodik fordulataban foglalt kotelezés szerint jart-e el.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontdbizottsag els6ként a jogorvoslati eljaras kiterjesztésében foglaltakat vizsgalta
meg.

22. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljards kiterjesztésére az tligyfelek
nem tettek észrevételt.

23. A Kbt. 114. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivasban
jogosult a 62-63. § szerinti kizard okok koziil egynek vagy tobbnek a kdzbeszerzési eljarasban
vald érvényesitését eldirni, valamint koteles a 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja
szerinti kizard ok érvényesitését eldirni.

24. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 114. § (1) bekezdésének
masodik fordulata alapjan koteles az eljarast megindito felhivasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés
g)-k), m) és q) pontja szerinti kizard okok érvényesitését eldirni. Azonban az ajanlatkérd az
eljarast megindito felhivas III.1.1) pontjaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés g, k, m-q pontja
szerinti kizar6 okok érvényesitését irta elé. Ezért a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 a Kbt. 114. § (1) bekezdésének masodik fordulataban foglalt kotelezés ellenére
nem irta eld a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-j) pontja szerinti kizdré okok érvényesitését. Ebbol
kovetkezden a Dontébizottsadg megallapitotta a jogorvoslati eljards kiterjesztése esetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 114. § (1) bekezdésének masodik fordulatat, mert nem
a benne foglalt kdtelezés szerint jart el az igazolando kizaré okok korének eldirasakor.



25. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a jogorvoslati kérelemben foglaltakat vizsgalta meg. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

26. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azért nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontjara hivatkozva, mert nem
teljesitette a hidanypotlasi felhivasban foglaltakat.

27. A Dontbbizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdésébdl eredd kdgencia alapjan
amiatt nem nyilvanithatd érvénytelenné jogszeriien egy ajanlattevé ajanlata, hogy az
ajanlattevé nem teljesiti a hianypotlasi felhivasban foglaltakat, ha az ajanlattal szemben nem
all fenn a Kbt. 73. §-aban feltiintetett egyik érvénytelenségi ok sem. Attol fiiggetleniil, hogy
egy ajanlattevé a hianypodtlasnak nem vagy nem teljesen tett eleget, a Kbt. 71. § (10)
bekezdése alapjan figyelembe kell venni a biralat soran az eredeti — akar részlegesen
kiegészitett — ajanlatat.

28. A Dontoébizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a kérelmez6 — esetlegesen
kiegészitett — ajanlata tartalmazza-e a 2019. december 5-ei hianypoétlasi felhivasban rogzitett
adatokat és iratokat.

29. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a 2019. december 5-ei hianypétlasi felhivasban
hianyzoként megjelolt els6 adatot — F. L. sziiletési ideje és helye — tartalmazza a kérelmez6
ajanlatanak részeként az EKR-be feltoltott alairasminta.

30. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2019. december 5-ei hianypoétlasi felhivasban
hianyzoként megjelolt masodik adatot — Dr. M. A, Dr. M. F. R pontos 4lland6 lakéhelye —
tartalmazza a kérelmez6 altal az EKR-be 2019. december 8-an feltoltott hianypotlas.

31. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2019. december 5-ei hianypotlasi
felhivasban harmadikként a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetre vonatkoz6 harom
hianyzo iratot jelolt meg: ,,a Kizard okok fenn nem allasardl szold nyilatkozatot, valamint a
Kbt. 67. § (4) bek. szerinti nyilatkozatot, illetve a Nyilatkozat a valtozasbejelentési
eljarasokrol szo6l6 dokumentumot.”

32. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ala tartozo kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatdrozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

33. AKbt. 67. § (4) bekezdése szerint az ajanlatban — vagy tobb szakaszbol allo eljaras esetén
a részvételi jelentkezésben — be kell nyujtani az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd arra
vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe a szerz6dés teljesitéséhez a 62. §, valamint
ha az adott kdzbeszerzési eljarasban eldirasra keriilt, a 63. § szerinti kizard okok hatdlya ala
esO alvallalkozot. A nyilatkozatot akkor is be kell nyujtani, ha az ajanlatkérd az eljarasban
nem irta elé a mar ismert alvéllalkozok megnevezését.

34. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerint az e jogszabalyi
rendelkezésben eldirt nyilatkozatot kizarolag a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant
alvallalkozok esetében kell benytjtani, viszont a kérelmezd az ajanlatanak részeként a
kozbeszerzés targya 3. része esetében arrdl nyilatkozott, hogy a szerzédés teljesitéséhez nem
kivan igénybe venni alvallalkozot. Mivel a Kbt. 67. § (4) bekezdése nem vonatkozik a



kapacitasait az ajanlattevd rendelkezésére bocsatd szervezetre, a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezének nem kellett benyujtania a Kbt. 67. § (4) bekezdése
szerinti nyilatkozatot.

35. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd szamara a kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezetre vonatkozd, a valtozasbejelentési eljarasokrol szolo nyilatkozatot
tartalmazza az EKR-be 2019. december 8-an feltoltott hianypotlas.

36. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé szamara a kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezetre vonatkozo, a Kizardo okok fenn nem allasarol szold nyilatkozatot
tartalmazza a kérelmez6 altal az EKR-be 2019. december 8-an feltoltott hianypotlas, viszont e
nyilatkozat nem az eljarast megindité felhivas I11.1.1) pontja szerinti kizaré okokra
vonatkozik, hanem a Kbt. 114. § (1) bekezdésének masodik fordulataban felsoroltakra. A
kérelmez6 sajat magara nézve is azonos kizardé okokra vonatkozéan nyilatkozott az
ajanlataban. Ebbol kovetkezden e nyilatkozatok nem vonatkoznak az ajanlatkérd altal a Kbt.
114. § (1) bekezdésének elsé fordulata alapjan tobbletként eléirt, a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)-
p) pontjai szerinti kizaro okokra. Ellenben vonatkoznak az ajanlatkéré altal az eljarast
megindito felhivas III.1.1) pontjabol — a Kbt. 114. § (1) bekezdésének masodik fordulatat
megsértve — kihagyott, a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-j) pontjai szerinti kizaré okokra. A
kérelmezd mind sajat magéra, mind a kapacitast nyujto szervezetre megadta szabalyszeriien a
Kbt. 114. § (1) bekezdés masodik fordulatdban kotelezden eldirt tartalommal a nyilatkozatot.
Az ajanlat ténylegesen megfelel azon torvényi eldirdsnak, mely szerint az ajanlattevd és a
kapacitast nyujtd szervezete nyilatkozott arrol, hogy nem all a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k)
pontok szerinti kizard ok hatdlya alatt.

37. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egyseéges
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejliileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

38. A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles ijabb hianypdtlast elrendelni, ha
a korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az
ajanlatkérd Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi
szerepl6t von be az eljarasba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb
hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast meginditd felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben
nem - vagy csak az altala meghatarozott korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypotlast. A
korabban megjel6lt hiany a késdbbi hianypotlas soran mar nem potolhato.
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39. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kizard okok fenn nem éllasanak nyilatkozat Gtjan
torténé fenti két igazolasa esetében akkor lehetne a kérelmez6i ajanlat érvényességét
megallapitani, ha a két nyilatkozat egyarant vonatkozna a Kbt. 114. § (1) bekezdésének elsd
¢és masodik fordulata alapjan el6irt kizaré okokra, azaz a Kbt. szerinti mindenkori kotelezé és
az ajanlatkérd altal jelen kozbeszerzési eljarasban tobbletként eldirt kizard okokra.

40. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré sem az EKR-be feltoltott
nyilatkozatmintakban, sem a 2019. december 5-¢i hianypoétlasi felhivasban nem rogzitette,
hogy pontosan mely kizaré okokat kell a kérelmezdének igazolni, csak altalanos jelleggel
emlitette a kizar6 okokat. Ezek alapjan az ajanlatkéronek a kérelmezd szamara egy jabb, az
altalanos tartalmi 2019. december 5-ei hianypoétlasi felhivashoz képest konkrét tartalmu
hidnypotlasi felhivast kell kiildenie a megismételt birdlati eljarasban. A DontObizottsag a
kozbeszerzés targyanak 3. részében az eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez koti, hogy az
ajanlatkérd biztositsa a hidnypotlas lehetdségét a Kbt. 62. § (1) bekezdés n), o) €és p) pontokra
vonatkoz6 nyilatkozat tekintetében a kérelmezd és a kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezet részére. A hiany az ajanlattevdi €és a kapacitdst nydjtd szervezet altal beadott
nyilatkozatban abban 4ll, hogy hianyzik a nyilatkozat az ajanlatkéré altal eldirt
tobbletfeltételre, a Kbt. 62. § (1) bekezdés n), o) és p) pontokra. Az ajanlatkérd erre a hidnyra
a Kbt. 71. § (6) bekezdésének eldirasat megsértve elmulasztott ujabb hidnypotlast eldirni.

41. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden allapitotta azt meg, hogy
érvénytelen a kérelmez6 ajanlata amiatt, hogy hianyzik bel6le F. L. sziiletési ideje és helye,
valamint Dr. M. A, Dr. M. F. R pontos allando lakohelye, tovabba a kérelmez6 szamara a
kapacitésait rendelkezésre bocsatd szervezetre vonatkozo, a valtozasbejelentési eljarasokrol
sz016 nyilatkozat, mivel ezen adatok ¢és irat megtalalhatoak a kérelmez6 kiegészitett
ajanlataban.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen allapitotta azt meg, hogy
érvénytelen a kérelmez6 ajanlata amiatt, hogy hianyzik beléle a kérelmez6 szamara a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetre vonatkozo, a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti
nyilatkozat, mert a Kbt. 67. § (4) bekezdése a kapacitasait az ajanlattevé rendelkezésére
bocsatd szervezetre nem vonatkozik.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogsértéen allapitotta azt meg, hogy
érvénytelen a kérelmez6 ajanlata amiatt, hogy hianyzik beléle a kérelmezé szamara a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetre vonatkozo, a kizaré okok fenn nem allasarol
sz010 nyilatkozat, mert elmulasztott erre vonatkozoan konkrét hianypotlasi felhivast kiildeni a
kérelmezdnek.

A Dontébizottsag megallapitotta a fentiek alapjan, hogy az ajanlatkérd nem megfeleléen
végezte el a kérelmez6 ajanlatanak a biralatat és megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését €s a Kbt. 71. § (6) bekezdését.

42. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti
jogkodvetkezményt, megsemmisitette az eljarast lezard dontést a kozbeszerzés targya 3. része
esetében, tovabba felhivta az ajanlatkérot megfeleld hianypotlasi felhivas kibocsatasara.
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43. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Dontdbizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a
jogsértésért felel6s személlyel és szervezettel szemben.

44, A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10%-a.

45. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idotartamanak —
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

46. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfeleléen hatarozta meg az igazolandd kizaré okok korét, tovabba nem megfeleléen
végezte el a kérelmezdi ajanlat biralatat.

47. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy a jogsértés reparalhato, tovabba azt
a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos
volt, és azt is, hogy jelen kozbeszerzési eljaras vonatkozdsdban még nem allapitott meg
jogsértést a Dontébizottsag, tovabba az ajanlatkérd terhére értékelte azt, hogy a 2018., a 20109.
¢és a 2020. években csak a D.144/9/2018. ¢és a D.563/10/2019. szamu hatarozataban allapitott
meg jogsértést.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre befolyassal birt.

E szempontokat 6sszességében mérlegelve, a kdzbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

48. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

49. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
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a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

50. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii
lgyfelet.

51. A Dontébizottsag a kérelmezo jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dontobizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezonek 200.000.-Ft, azaz kétszazezer
forint igazgatasi szolgéltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. §
(9) bekezdése alapjan.

52. Az eljarési koltségekrdl, az iratbetekintéssel O0sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. és 4. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatdsi szolgaltatdsi dij és az ligyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

53. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdosag Osszegszeriien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

54. Az Akr. 129. § (2) bekezdése szerint az eljarasi koltség Osszegét az azt alatimasztd
bizonyitékok figyelembevételével kell megéllapitani.

55. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.

56. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint +
AFA 06sszegii felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi munkadij megfizetésére. A
469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontja lehetdséget ad az tigyfél
megjelenésével kapcsolatos eljardsi koltségnek az elszamolésara. A DontObizottsag a
kérelmezének — az alapos jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosan el6terjesztett — e
koltségigényét az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint alacsonyabb Osszegben allapitotta meg
arra tekintettel, hogy a jogorvoslati eljaras soran a jogorvoslati kérelmén kiviil tovabbi
beadvanya nem volt és targyalason sem kellett képviseltetnie magat. A DontObizottsag az
Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérdt kotelezte e koltség viselésére.

57. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

58. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kdtelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
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altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. aprilis 15.
Dr. Janosi Bdlint sk. Gulyds Richdrd sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.
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