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Az iigy iktatészama: D.251/14/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: VAJIDA MELYEPITO Kft.
(Hajduhadhéz, Nyil utca 26.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Dagonya Andras ligyvéd
(Budapest, Hollan Erné u. 10. 6/1.)

Az ajanlatkéro: Alsoberecki Kézség Onkormanyzata
(Alsoberecki, Kossuth Lajos u. 29.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Kovacs Péter felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,,Helyi kozutak fejlesztése (Alsoberecki)” (EKR000246172023),
168.339.420-.Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kiterjesztés alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette — a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel alkalmazand6 — a Kbt. 77. § (1) bekezdésre
tekintettel a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlattételi
felhivasat, valamint az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 841.697-.Ft, azaz

nyolcszaznegyvenegyezer-hatszazkilencvenhét forint igazgatasi szolgéltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértést megallapitéd része ellen a
Fovarosi Torvényszeék elott kdzigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya. A
hatdrozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a
hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fdvarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2023. marcius 3-an feladott, és a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/47
szamaban 3808/2023 iktatdoszdmon 2023. marcius 7-én megjelent ajanlati felhivéassal a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része,
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott ¢épitési beruhazas targyaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR000246172023
azonositoszamon.

Az ajanlatkéréd a felhivast egy alkalommal mddositotta, az ajanlattételi hataridot
meghosszabbitotta tekintettel a kiegészitd tdjékoztatasra. A 2023. marcius 20-an feladott
korrigendum 2023. marcius 21-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2023/56 szaméaban
5074/2023 iktatészamon.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése és 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

,Kiilteriileti helyi kozutak felujitdsa Alsobereckin. A beruhdzas az aldbbi f6 munkanemekre
bonthat6:

1. Séarrazok épitése

A meglévd aszfalt burkolathoz csatlakozd foldutak, a kozlekedés biztonsag szempontjabol
nem megfeleléek mivel a sar akadalytalanul keriil fel a burkolt palyara, azt csliszdssd,
balesetveszélyessé téve. A tervezett sarrazok maximalis hossza 50,0 m, szélessége a folduthoz
igazodik. A sarrazok két szakaszbol allnak: aszfalt burkolatu felvezetd és kdburkolatli sarrazo
szakaszokbol. Ahol a csatlakoz6 Gt mellett arok talalhatd ott a csapadék atvezetése céljabol
060-as vasbeton atereszeket terveztiink. A sarrazokhoz valtozo hosszlsagban csatlakoznak a
felyjitando foldat szakaszok.

2. Foldutak jarhatosagéanak javitasa

A meglévd foldutak szélességében épiilnek. A palyaszerkezet szélessége 3,0 — 4,5 m amit
mindkét oldalon 0,5 m széles zuzottkd padka tdmaszt meg. Az ut egyoldali keresztiranyu
eséssel épiil a meglévo szikkasztd-parologtatd arkok irdnyéba.

3. Aszfalt burkolat felujitasa (017 hrsz.)

A meglévo aszfalt burkolat Ut szinte teljesen tonkrement, az alaprétegre is kiterjed6 katyuk,
nyomvalyuk talalhatok. Els6ként a szerkezet kiegyenlitése, profilozédsa sziikséges. Ezutan
kovetkezik a kétrétegli aszfalt szerkezet fektetése. A palyaszerkezetet 0,5 m széles, 10 cm
vastag zuzottkd padka tdmasztja meg.

A felyjitando szakaszok Gsszes hossza: 2.497,2 méter.

A részletes miiszaki paramétereket a tervdokumentacio és a koltségvetés tartalmazza.”



11.2.5) Ertékelési szempontok:

1 Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata (épitésvezetd/projektvezetd; min. O,
max. 10 db projekt) / sulyszam: 1

2 Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata (kozlekedési épitmények/ miiszaki
vezetd; min. 0, max. 10 db projekt) / sulyszam: 1

3 Jotallas id6tartama (min. 24, max. 60 honap) / stulyszam: 1

3 Ajanlati ar (netto) / Sulyszam: 7

[1.2.12) Europai unios alapokra vonatkoz6 informéciok:
»A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen Projekt szaima vagy hivatkozasi szama: VP6-7.2.1.1-21”

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

,,16. Ajanlatkérd az alabbiakra hivja fel a gazdasagi szerepl6k figyelmét a MAK 30/2021. (V.
5.) szami KOZLEMENYE-vel osszefiiggésben, amely eldirasokat tartalmaz a kifizetések
igénylésére nézve:

Ajanlatkérd a tAmogatasi kérelmet a 2021-3 aktualis ENGY referencia arai alapjan nyujtotta
be, ennek megfelelden keriilt megallapitasra a tamogatasi 0sszeg, azaz Ajanlatkérd ezen —
vagy elszamolaskori — egységarak alapjan lesz jogosult a kifizetési kérelmeket benyujtani, a
tamogatasbol megvalosuld beruhazasat elszamolni. Ajanlatkérd erre tekintettel eldirja, hogy
AjénlattevOk az ajanlatukban foglalt egységarakat erre figyelemmel hatdrozzak meg,
ellenkezd esetben Ajanlatkérd azon ajanlatokat, melyek a koltségvetésben (ajanlati ar —
részletes koltségvetés elemenként) referencia ar feletti sszeget tartalmaznak a Kbt. 73.§ (1)
¢) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg.”

3. A 2023. februar 3-i ajanlattételi hataridéig 5 ajanlat érkezett, ajanlatott tett a kérelmezo is.
A kérelmez6 ajanlati ara 142.597.314.-Ft volt.

4. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 4-én arindokolast kért a kérelmezotol és a FA-FO-KER Kft.
ajanlattevotol az alabbi tartalommal:

,»lajékoztatom az indokoldsra kotelezetteket, hogy az indokolasnak objektiv alaptiinak kell
lennie, e korben felhivom a figyelmet a Kbt. 72.§ (2) bekezdésére. Kérem tovabba, hogy az
ajanlati ar megalapozottsaga tekintetében az indokoldst az EKR feliiletén nyujtsa be, és
indokolasaban térjen ki kiilondsen az aldbbiakra is:

- az anyagkoltségek megalapozottsdganak alatdmasztasa;

- a szerz6deés idOtartama alatt igénybe venni kivant szakemberek (munkaerd) bemutatésa,
oOradija;

- a szerzddés id6tartama alatt igénybe venni kivant munkagépek bemutatasa, oradija;

- az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkoz6 minden egyéb tény, adat, kalkulacid
bemutatasa;

- egy¢€b, az ajanlati arat befolyasolo koltségek feltiintetése.”

5. A kérelmezd a 2023. 4prilis 11-én benyujtott arindokoléasat teljes terjedelmében iizleti
titoknak nyilvanitotta.

6. Az ajanlatkéré 2023. janius 2-an hianypotlasi felhivassal fordult az SB Building EpitSipari
Kft. ajanlattevéhoz az alabbiak szerint:

Az arazott koltségvetése bizonyos tételeinél Ajanlattevd tillépte az ENGY szerinti referencia
arat, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivas VI.3.9) Tovéabbi informaciok 16.
alpontjanak:

1-21 lapfiil 6 tétele, 210114164711 talajstabilizalas geotextilidval, az elszdmolhatd



referenciadr 471,5 Ft/m2, ajanlati egységar 490 Ft/m2

2-21 lapfiil 6 tétele, 210114164861 talajstabilizalas georaccsal, az elszamolhat6 referenciaar
758,5 Ft/m2, ajanlati egységar 780 Ft/m2

Kérem, hogy a fo0sszesitd szerinti végosszeg, és ezzel a felolvasdlap szerinti ajanlati ar
valtozatlanul hagyasa mellett a koltségvetése ezen tételeit javitsa. A hianypodtlas keretében
mas egyéb tételeit is modosithatja az ajanlati ar valtozatlanul hagyésa érdekében, de az ENGY
referencia araknak vald megfelelést ezen tételek esetében is kérem figyelembe venni, azaz a
modositott tételek se 1épjék tul az ENGY szerinti arakat.”

7. Az ajanlatkéré 2023. junius 14-én készitette el az Osszegezést, amelynek V.2.12) pontja
szerint a kérelmez0 ajanlata érvénytelen lett a kovetkezok szerint:

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
Ervénytelenség indoka:

Az arénytalanul alacsony ar vizsgalata keretében benyujtott indokoldsat Ajanlatkérd nem
fogadta el:

- Anyagkoltségek megalapozottsaganak alatdmasztasa tekintetében nem teljesen alatamasztott
az ajanlata. Nem csatolta be a C. Zrt arajanlatat, tovabba az alabbi tételeknél alacsonyabb
egységarat adott meg mint a becsatolt arajanlat szerinti egységar: K. és K. Kft - geotextilia,
georacs, (az egyes utszakaszoknal ugyanarra a termékre eltérd arakat adott, az arindokolasban
a 046 hrsz 249. és 250. sorok kozott ellentmondéas van.) SZ. Bt 60/100 talpas betoncso, a
60/200 talpas-tokos betoncsé tételek vonatkozasaban.”

8. A kérelmezd 2023. junius 19-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett az ajanlatkérd
Osszegezése ellen, lényegileg a jogorvoslati kérelemben eldadottak szerint, amelyben vitatta
ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak jogszerliségét.

9. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2023. junius 22-én teljes
terjedelmében elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

10. A 2023. janius 30-an érkezett és 2023. julius 10-én hianypotolt jogorvoslati kérelmében a
kérelmezd az ajanlatkérd jogsértésének megallapitasat, az eljarast lezardé dontés
megsemmisitését, ajanlatkérd felhivasat a torvénynek megfeleld eljarasra, az ajanlatkérd
kotelezését a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indokolaskérésre kérte egy kérelmi
elem alapjan. El6adta, hogy a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontja 2023. janius 22., az
elézetes vitarendezési kérelmének ajanlatkérdi elutasitdsanak napja.

11. Allaspontja szerint az ajanlatkérd az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsaval megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdéseit és a Kbt. 73. § (2)
bekezdését.

12. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré arindokoldsra vald felhivasara a kérelmezd hataridében
részletes indokolast nyujtott be, amely tartalmazta tobbek kozott a bérkoltségeket, a teljesités
soran hasznalt gépek koltségét, kozvetlen koltségeket, arajanlatokat, a hasznalt gépek
forgalmi engedélyét, biztositasait.

13. Az ajanlatkéronek a kérelmezd altal kozolt adatok alapjan mérlegeléssel kell
megallapitania azt a koriilményt, hogy a kozolt informacidk nem indokoljadk megfelelden,



hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
ajanlatkéré nem nyilvanithatja mérlegelés nélkiil érvénytelenné az ajanlatot még abban az
esetben sem, amelynél az armagyardzat nem terjed ki valamely, az ajanlatkérd altal az
arindokolas kérésben meghatarozott részletkoriillményre. A Kbt. 72. § (3) bekezdése masodik
mondatabol sem kovetkezik az a kovetelmény, hogy az ajanlattevonek minden ajanlatkéroi
kérésnek eleget kellene tennie. Pusztan annyi kovetkezik, hogy ha az ajanlattevé nem tesz
eleget az ajanlatkérdi felhivas minden részletének, akkor szamolnia kell azzal a terhes
jogkodvetkezménnyel, hogy a rendelkezésre bocsatott adatok és informéciok nem lesznek
elegendéek az ajanlatkéré mérlegeléssel megallapitott érvénytelenségi dontéséhez. Az
ajanlattevoi adatszolgaltatas teljeskoriiségének hidnya nem automatikus érvénytelenségi ok a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan. Egyebekben az indoklaskérés ugyanakkor ki sem terjedt az
arajanlatok bemutatdsara.

14. A 60/100 talpas betoncsé, a 60/200 talpas-tokos betoncsd tételek, a Geotextilia és a
Georacs koltségvetési tételek vonatkozasaban megallapithato, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat. Az ajanlati ar megalapozottsagat firtatd
kérdésekre adott valaszok az ajanlat keretei kozott lehetségesek, tobb indokolds kérése esetén
a valaszoknak egymasra épiilé koherens rendszert kell alkotnia, hiszen Iényeges ajanlati elem
megalapozottsagarol kell meggydzze az ajanlatkérdt, mégpedig objektiv alapti indokokat
eléadva, ami ajanlati ar esetén gazdasagi adatok szamszaki kimunkalasat kell jelentse. A
vonatkoz6 birdsagi itéletek rogzitették: az arindokolas az ajanlat magyarazatara szolgal, a
kiegészit6 indokolas pedig ehhez képest tovabbi magyarazatra ad lehet6séget, de tartalmi, a
kordbban egyes elemekre adott magyardzat modositasara, eltérd magyarazatara nem, mert ez
eleve kétségessé teszi az addig megadott valaszokat. Nyilvanvald, hogy a szamitési hiba,
eliras, vagy egyéb, a valaszok koherenciajat nem érintd tartalmak korrekcidjara lehetdség van.
Az ajanlatkérd az érvénytelenséget olyan koriilményekre alapitotta, melyekre indokolaskérési
eljarast nem is folytatott le. Sérti a Kbt. alapjan és a kdzosségi jogban kialakult joggyakorlatot
ajanlatkérd ezen birélati cselekménye, mely nem volt figyelemmel a kialakult itélkezési
gyakorlatra. E gyakorlat szerint az indokolaskérési eljaras keretében az ajanlat automatikusan
nem érvénytelenithetd, meg kell adni az ajanlattevOnek az indokolés lehetdségét a kétséges
koriilmények tekintetében.

15. A kérelmezd 841.697.-Ft 0sszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd
500.410.-Ft 6sszegl ligyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az ajanlatkérot.

Az ajanlatkéro észrevétele
16. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 jogorvoslat kérelme alaptalan.

17. El6adta, hogy egyrészt a tervezdi koltségbecsléshez viszonyitotta a kérdéses ajanlattevoi
ellenértéket, masrészt koltségvetési tétel Gsszehasonlitast készitett az ajanlati egységarakra
vonatkozoan, melybdl kimutathaté volt, hogy a kérelmezd ajanlata tobb tétel esetében a
tervezoi koltségbecsléshez, de az atlagarakhoz viszonyitva is nagymértékii eltérést mutat. Az
ajanlatkéré ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kérelmezd bizonyos tételeket
aluldrazott, a piaci arakhoz képest fele, vagy akar az alatti koltséggel szamolt. A szerz6dés
targya kiilteriileti utak épitése, mely mélyépitési munkakat foglal magaban, szamos olyan
munkafolyamatot, amelyek eltakarasra keriilnek, ezért az ajanlatkérd az ajanlattevoi
kimunkalt koltségvetések és az ajanlati arak vizsgalata soran is mar koriiltekintéen kivant
eljarni, mivel az elvart miiszaki tartalommal Osszhangban 4ll6 mennyiségi és mindségi
munkavégzést csak erre alapozva tudja elérni.



18. Az ajanlatkérd az arindokolasként benyujtott dokumentumokat megvizsgalta, dsszevetette
a megadott informacidkat a mar benyujtott koltségvetésekkel, tovabba a dokumentumok
tartalmat Osszességében is elemezte ¢és arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezo
arindokolasaban tobb helyen aldtdmaszté adatok nem szerepelnek, vagy egymasnak
ellentmond6 adatok talalhatoak, illetdleg szamszakilag azok nem helyesek.

19. A rendelkezésre allo informaciok, illetéleg azok ajanlatkérdi mérlegelése alapjan az a
kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a megadott aron a szerzddés, a szerzddéses miszaki
tartalom nem teljesithetd, az ajanlattevé benyujtott indokolasa ezt nem tamasztotta ala
megfelelden.

20. A kérelmezd altal sem vitatottan a sajat arindokoldsa nem volt megfeleld. Utodlag, az
elézetes vitarendezése soran tlintetett fel olyan adatokat, informacidkat. melyeket az
indokolas korében kellett volna megadnia. A jogorvoslati kérelme is arra irdnyul, hogy
lehetdsége legyen az ellentmondasait feloldani, és kiegészité indokolds keretében az
arindokolasaban meglévo hibakat orvosolni.

21. Mind a vitarendezés, mind a jogorvoslati kérelme soran hangsulyozta a kérelmezd, hogy
az ajanlatkérének kellett volna az alatdmaszté dokumentumokat felkutatnia, a szdmszaki
elirasokat ellendriznie és azokra rajonnie, tovabba a becsatolt arajanlatok és a koltségvetési
kimutatds kozott a logikai Osszefiiggéseket észrevennie és az egységar megbontasokat
elfogadnia.

22. Allaspontja szerint a kérelmez6 tévesen értelmezi Ggy a kozbeszerzési eljarési
szabalyokat, hogy abban csak ajanlatkérdi kotelezettségek vannak, és az ajanlattevok részérdl
a sajat hibaik, ellentmondasaik, Ugy altaldban a kozbeszerzési eljarési cselekményeik
korrigalasara korlatlan lehetdség van, sot a hibak észlelése és korrekcidjara torténd felhivas
egyenesen ajanlatkérdi kotelezettség. Nem helytallo az a kérelmezdi szemlélet, hogy ha az
arindokolasa elirast és ellentmondast tartalmaz, egy adatot tobb helyen tobbféleképpen
szerepeltet, az a vallalkozo1 arképzési szabadsagdba értendd, €s ebben is az ajanlatkéronek
van mulasztasa, mert utolag erre tisztazo kérdést az ajanlatkérd nem kiildott.

23. A Kbt. alapelveibdl kovetkezden az ajanlattevok is koriiltekintéen, a johiszemiiség és
tisztess€ég kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. Nem terhelhetik a sajat eljarasi
cselekményeikkel kapcsolatos hibdk kovetkezményeit az ajanlatkérére. Jelen esetben
ajanlattevoi kotelezettség volt minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani, mindezt annak érdekében, hogy az ajanlatkéré megfelelé mérlegelés
eredményeként dontést tudjon hozni az ajanlati ar megalapozottsagarol. Mint hogy a
kérelmezd altal sem vitatottan az arindokolasa tartalmi és logikai hibaban szenved, a
jogorvoslati kérelme 1ényegi eleme tulajdonképpen az, hogy az ajanlatkér6é a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti kiegészitd indokolaskérésre nem hivta fel 6t, és igy nem tudta korrigalni
arindokolésa hibait.

Allaspontja szerint a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indokolaskérés nem kételezd
eljarasi cselekmény. Amennyiben a benyujtott arindokolas esetében tisztdzand6 kérdések
merlilnek fel, akkor ez a jogintézmény valoban lehetdség az ajanlatkérd részére. Amennyiben
az arindokolds olyan hibdban szenved, amely Onmagaban ellentmondést tartalmaz, a
benyujtott ajanlattal nincs 6sszhangban (példaul alvallalkozot eredetileg nem tervez bevonni,
de az arindokolas soran mar szamos munkanemet alvallalkozdval végeztet el), bizonyos
egységarakat megmagyarazd, ahhoz sziikséges kalkuldciokat nem tartalmazza, Ggy az
ajanlatkérd allaspontja szerint a kiegészitd indokolaskérés nem indokolt. Amennyiben a mar
eredetileg benyujtott ajanlat, az arindokolas és az ajanlattevé ajanlati nyilatkozatai alapjan az



ajanlatkéré megfelelé mérlegeléssel dontést tud hozni, Gigy a rendelkezésre all6 informaciok
alapjan kiegészité indokolaskérés nélkiil is megallapithatja az ajanlat érvényességét vagy
érvénytelenségét.

A hivatalbéli kiterjesztés

24. A Dontébizottsag D.251/10/2023. szamt végzésével a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak a vizsgélatara, hogy az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseivel — igy kiilondsen a Kbt. 77. §
(1) bekezdésével és a 73. § (6) bekezdés c) pontjaval — 0sszhangban irta-e eld a felhivas
V1.3.9. Tovabbi informaci6é 16. alpontjaban, hogy az ajanlattevok ,,az ajanlatukban foglalt
egységarakat a fentiekre figyelemmel hatarozzak meg, ellenkezd esetben AK azon ajanlatok
melyek a koltségvetésben (ajanlati ar- részletes koltségvetés elemenként) referencia ar feletti
Osszeget tartalmaznak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg.”
Az ajanlatkéré ezen elOirasa sértheti a verseny tisztasdgat vagy nyilvanossagat, az
ajanlattevok esélyegyenldségét, és érdemben kihathatott az ajanlatkérd dontésére.

A kérelmezo észrevételei a hivatalboli Kiterjesztésre

25. A vizsgalat ala vont eldirds valamennyi érdeklddd és ajanlattevd eldtt ismert volt az
ajanlattétel elott, valamint valamennyi érdeklédore és ajanlattevére egyarant vonatkozott,
ezért az esélyegyenldség alapelve sem sériilhetett. Ezt erdsiti, hogy a felhivas tartalméval
kapcsolatosan észrevétel, vitarendezés, jogorvoslati kérelem nem érkezett, valamint a
hirdetmény ellendrzési osztaly sem emelt kifogdst az omindzus tartalom tekintetében.

26. A kozbeszerzési eljaras pénziigyi fedezete a Vidékfejlesztési Program (VP) biztositotta
tamogatas. A VP palyazati konstrukcid sajatossdgabdl (a referencia arak felelett megajanlott
egységarak nem elszamolhatok palyazati forrasbol) addéddan — a projektek sikeres
megvaldsitashatosdga érdekében — az orszagban tobb tucat kozbeszerzési eljarasban kertilt
mar alkalmazasra a jelen eljarasban is rogzitett elSirds, miszerint az EpitSipari
Normagytijteményben (ENGY) rogzitett referencia arak feletti megajanlas az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi/eredményezheti. A kisebb/kdzepes nagysagu dnkormanyzatok
koltségvetése nem rendelkezik forrdssal arra az estre, ha sajat forrasbol kellene finanszirozni
az ENGY referencia arak folotti megajanlasokat. Ezen el6iras ugyanakkor semmilyen modon
nem befolyasolja az ajanlattevok kozbeszerzésen vald részvételi szandékat, figyelemmel az
ajanlattevOk arképzési szabadsagara is.

27. Kiilon kiemelendd, hogy a fenti eldirasoknak nem megfeleld megajanlas esetén is
lehetdség van az egységarak hianypodtlas keretében torténd ,kiigazitdsara” a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan.

Az ajanlatkéro a hivatalboli kiterjesztésre nem tett észrevételt

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. Harmadik része, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras 2023. marcius 3-an keriilt meginditasra, igy a targyi
jogorvoslati eljards érdemi kérdései vonatkozédsdban is a Kbt. ezen a napon hatalyos

rendelkezéseit kell alkalmazni.

29. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében egy kérelmi elemet terjesztett eld, amely
jogorvoslati kérelem alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast meginditotta.



30. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. rendelkezéseivel — igy kiilonosen a Kbt. 77. § (1) bekezdésével és a 73. §
(6) bekezdés c) pontjaval — 6sszhangban irta-e el a felhivas VI.3.9. Tovabbi informacid 16.
alpontjaban, hogy az ajanlattevok ,az ajanlatukban foglalt egységarakat a fentiekre
figyelemmel hatarozzak meg, ellenkez6 esetben AK azon ajanlatok melyek a koltségvetésben
(ajanlati ar- részletes koltségvetés elemenként) referencia ar feletti 0sszeget tartalmaznak a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek itéli meg.” Az ajanlatkérd ezen
eléirasa sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét,
¢s érdemben kihathatott az ajanlatkér6é dontésére.

31. A Dontébizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd jogszeriien irta-e eld a
hivatalboli kiterjesztéssel érintett kitételt.

32. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1)-(2) és (7) bekezdései az alabbiakrdl rendelkeznek:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 73. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

C) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez alvallalkozdja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevl szervezet a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizard ok
miatt kizarasra keriilt és az ajanlattevl vagy részvételre jelentkezd6 nem bizonyitotta, hogy a
kizar6 ok fennallasar6l nem tudott, vagy arrol az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti esetben az el6bbieken tul nem bizonyitotta, hogy a kizaré ok fennallasa a részvételre
jelentkezést, illetve az ajanlattételt nem befolyasolta;

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez0 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré A4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6z6 moédon mindsit {izleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.



(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon tl a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha a részvételre
jelentkezd ajanlatot tesz.

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis ¢és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazandd kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kdzbeszerzési
Hatosag — a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgéltatds alapjan — tajékoztatast tesz kozz¢é honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelezo legkisebb munkabérrol.

(5) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban tdjékoztatasként kozli azoknak a
szervezeteknek a nevét, amelyektdl az ajanlattevd tajékoztatast kaphat a (4) bekezdés szerinti
azon kovetelményekrdl, amelyeknek a teljesités sordn meg kell felelni. Az ajanlatkérd a (4)
bekezdésben foglaltakra tekintettel nem koteles a kozbeszerzési eljarasban kiilon informéciok
feltlintetését eldirni az ajanlatban, csak azt ellendrzi, hogy az ajanlatban feltiintetett
informaciok nem mondanak-e ellent a (4) bekezdés szerinti kovetelményeknek.

(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha

a) azt az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevd visszavonta;

b) az ajanlattevé az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre;

c) az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban eldre meghatarozott egy olyan Osszeget,
amelyet meghaladd arat vagy koltséget tartalmaz6 ajanlatot a birdlat sordn érvénytelenné fog
nyilvanitani, és az ajanlat ezen dsszeget meghaladja.

(7) Az ajanlatkérd, az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben — felvilagositaskérés ttjan —
koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
bizonyitsa, hogy nem tudott vagy az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett
nem kellett tudomast szereznie az alvallalkozdja, vagy az alkalmassag igazoldsaban részt
vevO szervezet tekintetében a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizar6 ok
megvaldsulasardl, valamint, hogy a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben a kizard ok
fennallasa a részvételre jelentkezést, illetve az ajanlattételt nem befolyésolta.

A Kbt. 76. § (1), (2) és (4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjdn a szamara — az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legelényGsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontkeént alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb 4r,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
madszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-értek aranyt megjelenité olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(4) A legjobb ar-értek ardnyt megjelenitd szempontrendszer alkalmazhato ugy is, hogy az
abban szerepld ar vagy koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az
ajanlattevok az egyéb értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré az ellenszolgaltatast vagy koltséget
tartalmaz6d értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szempontokkal
(alszempontokkal) 0Gsszefliggd ajanlati elemmel kapcsolatban az eljarast megindito
felhivasban jogosult meghatarozni az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, amelyre
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¢s az annal még kedvezObb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar fels¢ hataraval
azonos szamu pontot ad. Az ajanlatkéré barmely szempont tekintetében jogosult
meghatarozni olyan elvarast, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet.”

33. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,Az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.”

34. Az ajanlatkéro épitési beruhazas megvalositasara inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat.
A kozbeszerzés az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol és hazai koltségvetési
forrasbol keriil megvalositasra.

35. A hivatalboli kiterjesztéssel érintett rendelkezésben az ajanlatkérd az ENGY referenciadr
feletti 6sszeg koltségvetésben valdo megajanlasa esetére az érvénytelenség jogkovetkezményét
allapitotta meg. Az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban
megvalosuld tamogatasok igénybevételének altalanos szabalyairol szolo 23/2007. (IV. 17.)
FVM rendelet 3. § 16. pontja szerint az ENGY, az épitési normagytijtemény: olyan épitési-
miuszaki paramétereket tartalmazo gyljtemény, amely az ¢épitési munkanemek és tételek
megnevezeése mellett tartalmazza a tételekre vonatkozo referenciaarat is. Ugyanezen szakasz
17. pontja értelmében a referenciadr pedig az elszdmolhat6 kiadéas legmagasabb Osszege.

36. A Dontobizottsagnak a hivatalbodli kiterjesztés alapjan azt kellett megitélnie, hogy a Kbt.
rendelkezései lehetdséget adnak-e az ajanlatkérOknek arra, hogy az ENGY referenciaarak
meghaladdsa miatt az érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazzak.

37. A Kbt. 73-74. §-ai, az ,,Az ajanlat és a részvételi jelentkezés érvénytelensége” cim alatt
szabalyozzak, hogy mely esetekben van lehetdség az ajanlat, illetve a részvételi jelentkezés
érvénytelenné nyilvanitasara. A Dont6bizottsag igy azt vizsgalta, hogy a Kbt. ezen szakaszai
lehetdséget adnak-e az ajanlatkérd szamara a targyi, ajanlattételi felhivasban meghatarozott
érvénytelenségi ok alkalmazasara.

38. Az ajanlat érvénytelenségérdl az ajanlatkérd kizarolag a Kbt. kogens keretei kozott
hatarozhat. Ugyanakkor Kkizarolag abban a korben ¢és akként alkalmazhatja ezen
jogintézményt, amit és ahogy a Kbt. megenged.

39. A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelennek mindsiil, ha — az
ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeken kiviil — egyéb mdodon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

40. A Kbt. ezen rendelkezése biztositja a lehetdséget, hogy az ajanlatkérd felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt elvarasai, illetve bizonyos jogszabalyi eldirasok
alapjan az ajanlat érvényessége vizsgalatra keriiljon. Ugyanakkor ezen vizsgalat is a Kbt.
rendelkezései alapjan behatarolt. A Kbt. rendelkezéseibe iitk6zd ajanlatkérdi eldiras nem
alapozhatja meg az ajanlat jogszerli érvénytelenné nyilvanitasat.

41. A Dontébizottsag megvizsgalta, hogy a Kbt. mely rendelkezései adnak lehetdséget
bizonyos ajanlati megajanlasok ajanlatkérd altali rogzitésére, illetve az ajanlatkérd altal
keretek meghatarozasara.
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42. Ezen vizsgalata sordn a DontObizottsadg eldszor a Kbt. 73. § (6) bekezdés c¢) pontjat
értelmezte.

43. Az érvénytelenség cime alatt, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjahoz kapcsoldédoan kertilt
szabalyozasra a Kbt. 73. § (6) bekezdése, amely harom esetkérben allapitja meg — nem taxativ
jelleggel —, hogy az 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség alkalmazando. A
jelen esetben felmeriil6 c) pont szerint érvénytelen az ajanlat, ha az ajanlatkér6 a felhivasban
elore meghatarozott egy olyan Osszeget, amelyet meghalado arat vagy koltséget tartalmazo
ajanlatot a birdlat sordn érvénytelenné fog nyilvanitani, és az ajanlat ezen Osszeget
meghaladja.

44. A c) pont értelmezéséhez a Dontébizottsdg az ezen szakaszhoz a kapcsolodo Kbt. 77. §
(1) bekezdését vizsgalta meg.

45. A Kbt. 77. § (1) bekezdése egyrészt elbirast tartalmaz az ellenszolgaltatast vagy koltséget
tartalmazo értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szempontok esetén a
legkedvezGbb szint meghatarozasaval és annak pontozasaval kapcsolatosan, masrészt pedig
masodik és egyben utols6 mondataban elGirja, hogy az ajanlatkéré barmely szempont
tekintetében jogosult meghatdrozni olyan elvarast, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati
elem nem lehet.

46. Az els6 mondat a jelen esetre nem iranyado, tekintve, hogy az az ellenszolgaltatas vagy
koltséget tartalmazod szempontokon kiviili értékelési szempontokra iranyadd, és csak a
pontozasra vonatkozoan tartalmaz el6irast. A mdasodik mondat ugyanakkor a ,barmely
szempont” €s a ,,kedvezOtlenebb nem lehet” kitétellel él.

47. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi
ok a Kbt. 77. § (1) bekezdés masodik, egyben utols6 mondatan alapulhat.

48. A Kbt. 77. § (1) bekezdés masodik mondata ,,A nyertes ajanlat kivalasztasa” cim alatt, az
értékelési szempontokra vonatkozo szabdlyozas korében, az értékelési szempontokra
vonatkoz6 részletszabalyok kozott keriilt elhelyezésre, igy megéllapithato, hogy a barmely
szempont, barmely értékelési szempontot jelent.

49. A Kbt. 76. § (2) bekezdése szerint értékelési szempont lehet a legalacsonyabb ar, a
legalacsonyabb koéltség vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer,
amelyben az ar vagy a koltség is szerepel.

50. A Kbt. 77. § (1) bekezdése tehat barmely értékelési szempont — igy az ajanlati ar —
esetében is megengedi, hogy az ajanlatkéré meghatdrozzon olyan értéket, amelynél
kedvez6tlenebb az adott megajanlas nem lehet.

51. Azonban a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti szempont alatt a teljes ar vagy teljes koltség,
¢s nem azok valamely részeleme, a koltségvetés valamely eleme értendd.

52. A Kbt. 77. § (1) bekezdés utolsé mondata tehat a teljes értékelési szempont, azaz példaul a
teljes ajanlati ar tekintetében teszi csak lehetévé a legkedvezdtlenebb mérték eldirasat.
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53. A Kbt. 73. § (6) bekezdés c¢) pontja — a Kbt. 77. § (1) bekezdés utols6 mondataval valo
Osszefiiggésére is tekintettel — szintén a teljes ar vagy koltség tekintetében ad lehetdséget az
Osszegszerliség meghatarozasara, amely Osszeg meghaladasa esetén lesz alkalmazhaté az
érvénytelenségi jogalap.

54. A Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjanak alkalmazédsiban tehat arra nincs lehetdség, hogy
valamely ajanlatot az ajanlati &r valamely eleme maximalis értékének tallépése miatt lehessen
érvénytelenné nyilvanitani.

55. A Dontdbizottsag utal tovabba arra, hogy a Kbt. 76. § (4) bekezdése lehetdvé teszi a
legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszert akként, hogy a teljes ar vagy teljes
koltség elemet az ajanlatkéré egy rogzitett értéken megadja, €s az ajanlattevok az egyéb
értekelési szempontok tekintetében versenyeznek egymdssal, ugyanakkor ezen jogszabalyi
lehetdséggel az ajanlatkéré nem élt.

56. A Dontobizottsag megjegyzi azt is, hogy a Kbt. 77. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint van lehetdség a legkedvezdtlenebb teljes ajanlati ar mértékének kikotésére, azonban a
versenyt ilyenkor is biztositani kell a kedvezébb megajanlasok tekintetében.

57. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy a Kbt. rendelkezései
nem teszik lehetové, hogy az ajanlatkéré a teljes ar valamely elemét, igy a koltségvetés
valamely elemét maximalizalja, és ekként az ENGY referenciadrak meghaladdsa miatti
érvénytelenné nyilvanitas sem mindsiilhet jogszeriinek. A teljes ar valamely elemének, jelen
esetben a koltségvetés valamely elemének a maximalizalasa miatt az ajanlattevok nem a sajat
maguk altal képzett aron tehettek ajanlatot a koltségvetés egyes tételeire, hanem figyelemmel
kellett, hogy legyenek az ENGY norma éarakra, és a nem ENGY norma szerinti koltségvetési
elemeknél korrigalhattdk az arukat, azért, hogy az altaluk megajanlani kivant ajanlati ar a
koltségvetesi tételek dsszegeként kijojjon. Ez befolyésolta az ajanlattevok esélyegyenldségét,
¢s ha az ajanlattevok nem ilyen modon tettek ajanlatot az az ajanlat érvényességére is kihatott,
ezzel az eljaras eredményére.

A Dontdbizottsdg nem osztotta a kérelmezd észrevételeiben foglaltakat, az ajanlatkérd
eldirasa attol, hogy mindenki szdmara ismert volt és azt nem kifogasoltak, még nem jogszerti.

58. A Dontobizottsag Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiekre
tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
hivatalboli kiterjesztéssel érintett rendelkezéssel megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel alkalmazand6 a Kbt. 77. § (1) bekezdésre tekintettel a Kbt. 73. § (6)
bekezdés c) pontjat, €s megsemmisitette a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az
ajanlattételi felhivast és az ezt kovetden hozott ajanlatkéréi dontéseket, valamint (3) bekezdés
d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

59. A fentiek miatt — mivel a felhivas megsemmisitésére tekintettel a jelen esetben nincs mar
meginditott, illetve folyamatban 1évé kozbeszerzési eljaras — a Dontébizottsag a kérelmezd
jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast okafogyottsagra tekintettel
megszintette.

60. A Kbt. 145. § (1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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61. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint
47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha

c) az eljaras okafogyotta valt.

62. A Dontdbizottsag a jogorvgslati eljarast a kérelem tekintetében a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel megsziintette.

63. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

64. A Dontdbizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, az ajanlatkérd terhére értékelte
azon jogsértésnek a stlyat, hogy jogsértéen hatarozta meg az eldirasat a kozbeszerzési eljarast
megindité felhivasban.

A Dontbbizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés a felhivas megsemmisitésével
reparalhatd. A DontObizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras alacsony értékére. A
Dontébizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértéshez mdas szerv eljarasaban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag tekintettel
volt arra is, hogy ajanlatkéré az ENGY szerinti referenciadrakat alkalmazni volt kételes a
kozbeszerzési eljarasban. Ezek alacsonyabb 0sszegli birsag kiszabasat indokoljak.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd egylittmiikodé magatartasadt — a torvényben eldirt ligyféli
jogok gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén til — nem tudta megallapitani. Ezek a
koriilmények a magasabb 6sszegli birsag kiszabasat indokolja.

A Dontobizottsag mindezen szempontok egylittes mérlegelése alapjan a birsag Osszegét a
rendelkez0 részben meghatarozott 6sszegben allapitotta meg.

65. A kérelmezo a kérelméhez kapcsolodoan 841.697.-Ft, igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg.

66. A Dont6bizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (8) bekezdése elsé mondata (,,Ha a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati
eljardst megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatdsi dij a kérelmezdnek visszajar.”) és —
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figyelemmel az Akr. 126. §-aban elbirtakra — az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

67. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
68. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

69. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatéasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

70. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 7.
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