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Iktatdszam: D.797/6/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Berekmeéri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: TERRA SPED Korlatolt Felelosségti Tarsasag
(Hajduhadhéz, Béke utca 159.)

Az ajanlatkéro: Tiszabd Kozségi Onkorméanyzat
(Tiszabd, Fo ut 47.)

A beszerzés targya, értéke: ,, Tiszabd - Belteriileti kozutak fejlesztése”, 23.202.140.-Ft
A beszerzés EKR szama: EKR001400892025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy jelen végzés
kézbesitését kovetd nyolc napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmerult koltségeit a kérelmezé maga viseli.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kodzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitését6l szamitott nyolc napon bellul. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
aton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 24. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része —Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarést inditott a bevezetd részben megjelolt épitési beruhazas targyaban.
Az eljarast megindito felhivas 2025. szeptember 25. napjan, KE- 15147/2025. szamom jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesitdben.

2. Az ajanlatkéré 2025. december 4. napjdn megkildott eljarast lezar6 dontésével
(6sszegezés) szemben, kérelmezé részér6l elézetes vitarendezési kérelem nem  kerilt
eléterjesztésre.



A jogorvoslati kérelem

3. A kérelmezé a 2025. december 13. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte a
Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg az ajanlatkéré 2025 december 4. napjan kelt, az EKR-
ben a kérelmez6 részére azonos napon megkuldott 6sszegezésének a kérelmezé ajanlata (Kbt.
73. § (2) bekezdésére alapitott aranytalanul alacsony ar miatti) érvénytelenné nyilvanitasanak
jogsérto jellegét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd
eljarast lezaro dontesét. A kérelmez6 kérte tovabba, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg az
ajanlatkéré Osszegezésének a nyertes ajanlat érvényessé mindsitésének jogsértd (illetve az
ajanlatkérd eljarasanak Kbt. 2. § (4) bekezdésébe és 75. § (2) bekezdés h) pontjaba iitk6zo)
jellegét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontését.

4. A kérelmezé jogorvoslati kérelme mellékleteként igazgatasi szolgaltatési dij megfizetésére
vonatkoz6 igazolast nem csatolt, az igazgatasi szolgaltatasi dijat nem fizette meg, kérte
azonban a Dontébizottsagot, ,,hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij lerovasa érdekében hivja fel
az ajanlatkérét a becsiilt érték kozlésére, illetve azt kozdlje a kérelmezdvel. A kozléssel
egyidében (a Kbt. 151. § (2) bekezdés b) pontjan alapulé hidnypdtlasi felhivasnak
megfelelden) a kérelmezd lerdja az igazgatasi szolgéltatasi dijat.”

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

5. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének napjan hatalyos eljarasjogi
rendelkezések szerint jart el a végzés meghozatala soran. A DontObizottsag megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem hianyos, ezért 2025. december 23. napjan kelt, D.797/4/2025.
szamu végzésével hidnypotlasra hivta fel a kérelmezdt. A végzés az alabbiakat is tartalmazta:

»A jogorvoslati kérelem tartalma alapjan — figyelemmel a Kbt. 3. § 16. pontjaban szerepld
értelmezd rendelkezésre — jelenleg a Dontdbizottsdg szerint az alabbi kérelmi elemek
kiilonithetdk el:

- az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat, ezaltal a Kbt. 2. § (4)
bekezdéset (1. kérelmi elem);
- megsértette az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1), (3), (5) bekezdését (2. kérelmi elem).

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemhez nem csatoltdk a 150. § (1)
bekezdése szerinti dij befizetésérdl szolo igazolast.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemhez nem csatoltak a
meghatalmazott képvisel6 Uttv. 18. § (1) bekezdése, vagy 321/2024. Korm. rendelet 70. § (5)
bekezdése szerinti meghatalmazasat.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelmet és annak kotelez6é mellékleteit
nem a Daptv.-ben meghatarozott elektronikus Gton nydjtottdk be. E korben felhivja a
Dontdébizottsag a kérelmezd figyelmét, hogy a Dontébizottsag postai, valamint elektronikus e-
mail cime nem felel meg a Daptv.-ben meghatarozott feltételeknek, igy ezeken keresztiil
joghatélyosan jogorvoslati kérelmet nem lehet eldterjeszteni. ,,



6. A DontObizottsag a D.797/4/2025. szamu hianypdtlasra felhivo végzeéseben az alabbiakra
hivta fel a kérelmezét:

,»A Dontébizottsdg a Kbt. 150. § (1) bekezdés alapjan felhivja a kérelmez6t az igazgatasi
szolgéltatasi dij alabbiakban részletezettetek szerinti megfizetésére.

A Dontébizottsag tajékoztatja a kérelmez6t, hogy a beszerzés becsiilt értéke netto
23.202.140.- Ft.

A jogorvoslati kérelem alapjan jelenleg beazonosithato kettd kérelmi elem alapjan a fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft.

A fentiekre tekintettel a fizetendé igazgatasi szolgaltatdsi dij 300.000.-Ft. A kérelmezo
jogorvoslati kérelméhez igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérol szol6 igazolast nem csatolt.
Az el6zbekre tekintettel kérelmezének hianypotlas keretében 300.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését kell igazolnia.

Az igazgatasi szolgaltatasi dijat a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01720361-00000000 szamu  el6iranyzat-felhasznalasi  keretszamlajara  kell
atutaldssal megfizetni.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezo figyelmét, hogy a hidnypoétlas soran a dij befizetésérol
sz0l6 igazolast kell csatolni. Igazolaskeént csak olyan, a pénzforgalmi szolgéltaté altal kiallitott
okirat fogadhato el, amelybdl kétséget kizardban megallapithatd, hogy az igazgatasi
szolgéltatasi dij atutalasa megtortént.

A Doéntébizottsag felhivja a kérelmezdt, hogy csatolja a Kbt. 145. (7) bekezdése szerinti
képvisel6jének Uttv. 18. § (1) bekezdése, vagy 321/2024. Korm. rendelet 70. § (5) bekezdése
szerinti meghatalmazasat.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmez6t, hogy a kérelmet €és annak kotelezé mellékleteit a
Déptv.-ben meghatarozott elektronikus Gton nyujtsa be és kozblje az elektronikus
kapcsolattartasi elérhetdségét.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezdt, hogy a megjelolt hidnyokat jelen végzés
kézbesitésétél szadmitott 6t napon belll pdétolja és figyelmezteti, hogy amennyiben a
hidnypotlasban foglaltaknak nem, vagy nem hataridében tesz eleget, akkor a kérelmet a
Dontébizottsag a Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint visszautasitja.”

7. A kérelmez6 a 2026. januar 5. napjan el6terjesztett hianypotlasaban 300.000.-Ft igazgatasi
szolgéltatasi dij megfizetését igazolta és — tobbek kdzott — az alabbi nyilatkozatot tette:

1) A hianypotlasi felhivas (mint az Akr. szerinti végzés) rendelkez6 része nem allapithato
meg, mert a hidnypoétlasi felhivasra torténd utalason feliil a jogorvoslati kérelem konkrét
hianyaira utalo rendelkezés — egyértelmiien és a jogszabalyi utalasokra torténd utalasoktol
vilagosan elkiilonithet6 modon — nincsen. A hianypotlasi felhivas a jogorvoslati kérelem
tartalmara és benyujtasara vonatkozd jogszabalyi hivatkozasok (szdvegkritika és értelmezés
nélkiili) egyszerli masolata, amely ellentétes a kozigazgatasi ligyben eljard hatosag dontéseire
vonatkozo jogszabalyi eldirasokkal, formai, tartalmi és elvi kovetelményekkel.

A hianypotlast elrendeldé végzésnek ,,ligyre-szabott” kovetelménye van, azaz a konkrét



kérelemre iranyulo konkrét hianyok potlasara iranyulo felhivasnak kell lennie. Az tartalméabol
és szerkesztésébOl eredéen nem keltheti azt a latszatot, mintha a kérelemnek a valdségban
fenn nem allé hianyossagai vagy nem megfelel6ségei is volnanak (pl. e-mailen nyujtottak be
azt). Még a jogi képviseldvel eljaré iigyfél esetében is meg kell hatdrozni, hogy az Uttv. 18. §
(1) bekezdés mely’ rendelkezésének nem felel meg a csatolt meghatalmazéds (pl. az
elektronikus alairashol nem allapithaté meg, hogy az alairé kamarai tagsaga fennall-e — Uttv.
18.8 (1) bekezdes a) pont, vagy a szolgaltatd nem vallalta a modositott visszavonasi allapot
megfeleld idSben torténd kozzétételét — Uttv. 18. § (1) bekezdés b) pont stb.).

A kérelmezo jogi képviseldjének allaspontja szerint a hidnypotlasi felhivasban csak altalanos
jogszabalyi hivatkozassal megjelolt, de konkrét jogszabalyi rendelkezésre torténd hivatkozas
¢s okszerii jogi levezetés (értsd a jogszabalyi meg nem feleloség konkrét meghatarozasanak)
hianyaban a hidnypoétlasi felhivds mulasztisara vagy nem megfeleld teljesitésére alapitott
jogkdvetkezmények nem alkalmazhat6ak.

2) A benyujtott *.pdf kiterjesztésii kérelem megfelel a Kbt. 149. 8 (3) bekezdesének, mert az
(mas hasonlé alkalmazasok mellett) barmilyen pdf editor applikacioval szerkeszthetdek.
Amennyiben a t. Dont6bizottsag ugy érti, hogy barmilyen szdvegszerkeszté alkalmazéssal
megnyithatd és szerkeszthetdé formatumt dokumentum benyujtasara irdnyul a hianypotlasi
felhivas, ugy erre az esetre a kérelem *.rtf formatumu véaltozatat nydjtom be.”

8. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljards meginditasanak és a
jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya van az alabbi jogszabalyi
eldirasokra tekintettel.

9. A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag 6t napos hataridd
tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltdk a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl sz6lo igazolast,

c¢) nem csatoltdk a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazasat, vagy

d) a kérelmet és annak kotelez6 mellékleteit nem a Daptv.-ben meghatarozott elektronikus
aton nyujtottak be.

Ha a kérelmez6 a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.

A Dontébizottsdg allaspontja szerint a kérelmez6 a Kbt. 151. § (2) bekezdés c) és d)
pontjaiban foglalt kovetelményeknek a Dontdbizottsag D.797/4/2025. szamt végzésben irt
kifejezett felhivas ellenére sem tett eleget. A kérelmez6 2026. januar 5. napjan, D.797/5/2025.
iktatoszdm alatt elGterjesztett hianypotlasaban a jogorvoslati kérelmet és annak kotelezd
mellékleteit, igy a meghatalmazott képviseld6 meghatalmazasat nem a Déptv.-ben
meghatarozott elektronikus Uton nydjtotta be, azok pdf. formatumban keriltek csatolasra és
elektronikus aldirast egyik irat sem tartalmazott. Az egyes iratokon szerepl6 alairas alapjan
azaz, ,,ugyvéd és felelos akkreditdlt kdzbeszerzési szaktanacsadd” a Dontdébizottsag eldtti
eljarashoz  sziikséges képviseldi minéség sem volt elkiilonitheté ¢és egyértelmiien
megallapithato.

10. A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 az Altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pont
értelmében a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.



11. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a hianypotlasi felhivast tartalmazé
D.797/4/2025. sz&mu végzésben foglaltaknak nem tett eleget, a fentiekben ismertetett
hianyossagokat nem potolta. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5)
bekezdések szerinti hataskorében és illetékességi kdrében eljarva a Kbt. 151. § (2) bekezdés
szerint a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.

12. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdésének és az Akr.
125. §-4ban foglaltak figyelembevételével rendelkezett.

13. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dont6bizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartisrol
sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. 8 (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitélis szolgaltatdsok nyuUjtasanak egyes szabalyairdl
sz0l6 2023. évi ClII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl szold
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Szekeres Vanda sk Berekméri Agnes sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljardé tanécs elnoke
Kova’cs Digitalisan alairta:

Kovacs Krisztidn
Datum: 2026.01.13
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