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(D.58/33/2025.) jogszeriisége
itélete:

A birdsag az alperes D.58/33/2025. iktatdszamu hatarozatat részben, az 1-4. kezdeményezési
elemek vonatkozasaban megallapitott jogsértések, a 4. kezdeményezési elemhez kapcsolddo
szankcio, valamint az ajanlatkérdvel szemben kiszabott birsag tekintetében megsemmisiti és
az alperest e korben 1j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 140 000
(szaznegyvenezer) forint perkdltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz keretén (HEE) beliil a Miniszterelnokség —
Nemzeti Hat6sag, mint tdmogatd képviseletében eljaré Miniszterelndkség Gazdasagfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkarsag, mint lebonyolitd szerv — és az
alperesi érdekelt — mint végsé kedvezményezett — kozott 2023. november 20-an tdmogatasi
szerz6dés (a tovabbiakban: Szerzddésl.) jott létre RRF-2.2.2-23-2023-00002 azonositd
szamon.

[2] A Szerzodésl. folytan az alperesi érdekelt 2024. oktober 2-an a kdzbeszerzésekrol szold 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 117. §
szerinti sajat beszerzési szabalyok alkalmazéasaval nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
»Berettyoujfalui SZC Kozgazdasagi Technikum RRF” megnevezésii €pitési beruhdzas
targyaban. Az ajanlati felhivas (a tovdbbiakban: Felhivas) a Kozbeszerzési Ertesité 2024/193.
szamaban KE-18207/2024. szamon 2024. oktober 4-én jelent meg.
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A Felhivas 111.1.4) ,,A részvételre vonatkozo objektiv szabalyok és kritériumok™ megnevezésii
pontja a kovetkezdket rogzitette:

,»22. Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt
szabalyok altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasdval keriil lefolytatasra. A Kbt.
117. § (2) bekezdése alapjan az Onalldéan kialakitott eljardsi szabalyok a kovetkezok:
Ajanlatkérd az eljaras soran a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint jar el — nyilt
eljarast alkalmaz a nemzeti eljarasrend szabalyai szerint — az alabbi eltérésekkel:

(...) 24. A szerz6déskotés feltétele, hogy az ajanlattevd rendelkezzen magasépitési
tevékenységre vonatkozoan:

-ISO 9001,

-ISO 14001

-ISO 45001

-ISO 50001

szabvanyok alkalmazasat igazold tantsitvannyal (vagy az Eurdpai Unid mas tagallamaban
bejegyzett szervezettdl szarmazd ezzel egyenértékii tanusitvannyal, valamint az eldirt
tantsitvanyok tekintetében az egyenértékii intézkedések egyéb bizonyitékaival), melyek
egyszerli masolatat a szerzOdéskotést megelézoen be kell mutatni. Ezekrdl az ajanlatban
nyilatkozat csatoldsa sziikséges.

(...) 26. Ajanlattevoknek az ajanlathoz csatolni sziikséges az organizacids tervet a teljes
kivitelezési folyamatra kidolgozva, megvaldsitasi idébeli miiszaki (vonalas) litemtervet,
humaneréforras (ember, gép) pénziigyi litemtervet (rajzos és szoveges formaban). Ajanlatkérd
ezeket a szakmai ajanlat részeként tekinti, indikativ médon kell csatolni az ajanlat részeként.”

Az alperesi érdekelt a kozbeszerzési dokumentacidoban (a tovabbiakban: Dokumentacid) a
kovetkezo relevans rendelkezéseket hatarozta meg:

,7. ., Utmutato” LI Az eljaras altalanos szabalyai

1. Berettyoujfalui Szakképzési Centrum (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) nemzeti eljarasrendben
Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval nyilt kdzbeszerzési eljarast
indit, melynek keretében az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételek szerint kéri az ajanlatokat benyujtani az Ajanlattevoktol.

(...) VIL.2. Az ajanlatban benyujtandé dokumentumok részletezése

(...) 3.) Az ajanlatnak tartalmaznia kell a kornyezet épitési és bontasi hulladékkal vald
terhelésének mértéke értékelési szempont alatamasztasat (kitoltési utmutatd a
dokumentécioban). Az épitési hulladékok kezelésérdl a 45/2004. (VII. 26.) BM-KvVM
egylittes rendelet — az ¢épitési és bontdsi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl -
rendelkezik.

Ajanlattevoknek az ajanlathoz csatolni sziikséges az organizacios tervet a teljes kivitelezési
folyamatra kidolgozva, megvalositasi idobeli miiszaki (vonalas) {litemtervet, huménerdforras
(ember, gép) pénziigyi iitemtervet (rajzos €és szoveges formdban). Ajanlatkéré ezeket a
szakmai ajanlat részeként tekinti, indikativ modon kell csatolni az ajanlat részeként. A
Miszaki és Pénziigyi litemtervet Vallalkozonak a szerzédéskotésre, valamint a szerzdés
hatalybalépésére aktualizalni kell. Az iitemterveket a szerzédéskotésre aktualizalni kell.”

A vallalkozasi szerzddés relevans rendelkezései értelmében:

L KIVITELEZES

25. Vallalkoz6é az ajanlatdban kotelezettséget vallalt, hogy a szerzddés teljesitése soran az
ajanlataban benyujtott Projekttervnek (miszaki {itemterv, organizacios terv, pénziigyi
itemterv) megfeleléen jar el, amely kovetelmények teljesitését a Megrendelé miiszaki
ellendre ellenérzi. A Vallalkozo jelen pont szerinti kotelezettségének a megszegése a Kbt.
142. §-a szerinti jogkovetkezményeket vonja maga utan.
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VII. VALLALKOZO KOTELEZETTSEGEI ES JOGAI

45. Vallalkozo koteles tobbek kozott, az altala készitett organizacids tervben kitérni a
munkavégzés, a raktarozas, a szallitasi Gtvonalak teriiletének és idétartamanak, valamint a
teriiletre belépd személyek iranyitdsanak részletezésére, és azt a Megrendelével — aki a
folyamatba a teljesitési helyen miikodd intézményt bevonja — elfogadtatni, jévahagyatni. Az
épitési munkak enélkiil nem kezdhet6k meg.

46. Vallalkozo koteles az épitési munkak megkezdéséig munka-, és egészség-, tovabba
tlzvédelmi tervet késziteni és azt a Megrendeldvel — aki a folyamatba a teljesitési helyen
iizemeld intézményt bevonja — elfogadtatni, az épitési munkak enélkiil nem kezdheték meg.
Villalkozo koteles a szerz6déskotést kovetd 15 napon beliil allapotfelvételi dokumentéciot
(videodokumentacidval) és organizacids tervet késziteni, mely tartalmazza a munkakkal
érintett épiiletek, épitmények, utak, és egyéb létesitmények, illetve a koérnyezd szomszédos
épiiletek allapotanak rogzitését.”

A kozbeszerzési eljarasra 17 gazdasagi szerepld jelezte az érdeklddését. A 2024. november 4.
12 6ra ajanlattételi hataridoére ketten nyujtottak be ajanlatot: a TOMB 2002 Szolgaltato Kft. (a
tovabbiakban: Kft.) és az EGBERSTONE Kft. A 2025. januar 13-4n kelt Osszegezés (a
tovabbiakban: Dontés) alapjan érvényes ajanlatot a Kft. tett és a kozbeszerzési eljaras
nyertesévé is 6 valt. A Dontést kovetden szerzOdéskotés nem tortént a kozbeszerzés
targyaban.

A felperes 2025. janudr 23-4an a hivatalbdli kezdeményezésével (a tovabbiakban:
Kezdeményezés) kezdeményezte az alperes jogorvoslati eljarasat 6sszesen 5 kezdeményezési
elemben. Az 1. kezdeményezési elemnél kifejtette, hogy az alperesi érdekelt az organizacios
tervre, miiszaki ilitemtervre, humanerdforrds tervre és a pénziigyi iitemtervre, mint szakmai
ajanlatra vonatkoz6 eloéirdsaival megsértette a Kbt. 2. § (1) — (2) bekezdéseit, a Kbt. 57. § (1)
bekezdés b) pontjat, valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdését. A 2. kezdeményezési elemnél
eldadta, hogy az alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdésének az ajanlati
kotottségre vonatkozd szabalyat. A 3. kezdeményezési elemnél arra hivatkozott, hogy az
alperesi érdekelt a Kbt. 131. § (1) bekezdését, azaz a szerz6déskotésre vonatkozo eldirasokat
sértette meg. A 4. kezdeményezési elemnél utalt arra, hogy az alperesi érdekelt megsértette a
Kbt. 2. § (2) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 65. § (3) bekezdését a
Felhivasban az ISO 50001 tanusitvany szerzodéskoteési feltételként tortént eldirasaval. Az 5.
kezdeményezési elem értelmében az alperesi érdekelt a Kbt. 25. § (1) — (5) és a (7) — (8)
bekezdéseit sértette meg.

Az alperes a jogorvoslati eljardsa soran a D.58/22/2025. iktatdészamu végzésével (a
tovabbiakban: Végzés) megkiildte a felperesnek az alperesi érdekelt azon nyilatkozatat, amely
szerint a kozbeszerzési szerzddést nem kotott a Kft.-vel. Megkiildte tovabba az alperesi
érdekelt azon beadvanyat is, amelyben kifejtette, hogy tobb mint 1 éves elokészitd szakasz
eldzte meg a kdzbeszerzési eljards meginditasat valamennyi €rintett hatosag és a felettes szerv
bevonasaval és folyamatos tamogatasaval. Ezekkel kapcsolatban felhivta a felperest, hogy
nyilatkozzon arrél, hogy a Kezdeményezésben vélelmezett jogsértések stlydra tekintettel
fenntartja-e a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerét vitatd 1-4. kezdeményezési elemeket.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.58/33/2025. iktatoszamu hatarozataval a Kezdeményezés 1., 2. és 3. elemeire
nézve a jogsértés hidnyat allapitotta meg. A 4. kezdeményezési elem vonatkozasaban
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megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 117. § (2) bekezdését. Az 5.
kezdeményezési elemnél az alperesi érdekelt terhére a Kbt. 117. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 25. § (2), (7) és (8) bekezdéseinek sérelmét allapitotta meg. A 4. kezdeményezési
elemnél megallapitott jogsértés miatt megsemmisitette az alperesi érdekeltnek a kdzbeszerzési
eljaras feltételrendszerében az ISO 50001 szabvany alkalmazasara vonatkozd eldirasait. Ezzel
kapcsolatban felhivta az alperesi érdekeltet, hogy a szerzddéskotés feltételeként
meghatarozott ISO 50001 szabvany alkalmazéasat igazold tanusitvannyal Osszefiiggd
eldirdsokat ne alkalmazza. Az 5. kezdeményezési elemnél megéllapitott jogsértésre tekintettel
megsemmisitette a Dontést és azt kdvetden a kozbeszerzési eljarasban hozott dontéseket. Ezt
meghaladodan az alperesi érdekelt terhére 1 000 000 forint birsagot szabott ki.

Dontésében elsdként ramutatott arra, hogy az alperesi érdekelt a Kbt. Harmadik Rész Nemzeti
eljarasrend 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kbt. 117. §-a alapjan sajat beszerzési
szabalyok alkalmazéasaval folytatta le a kozbeszerzési eljarast. A Kbt. 117. §-a szerinti
eljarasban a kozbeszerzési eljaras feltételeinek aranyossagat a Kbt. altalanos elvei szerint, a
konkrét kdzbeszerzéssel Osszefiiggésben kell megitélni, amelynek soran figyelembe kell venni
kiilondsen a beszerezni kivant épitési beruhazas volumenét, Osszetettségét, bonyolultsagat,
iddtartamat, a kozbeszerzésre kotelezett ajanlatkérdnek a beszerzés megvaldsuldsdhoz fiiz6d6
fontos érdekét. Az alperesi érdekelt a Kbt. 117. §-a szerinti eljarasrendet valasztotta, amelyet
a Felhivas III.1.4) 22. pontjdban kozolt azzal, hogy a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 117. §-a
alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt szabalyok altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok
kialakitasaval folytatja le. gy megadta a Kbt. 117. § (2) bekezdése alapjan az onallan
kialakitott eljarasra vonatkozo6 feltételeket.

rrrrrr

szempontok alapjan a Felhivas III.1.4) 26. pontjaban, valamint a Dokumentacio Utmutaté
részének VII.2.3.) pontjadban a szakmai ajanlat részeként eldirt organizacios tervre, miiszaki
iitemtervre, humdnerdforras tervre és a pénziigyi litemtervre vonatkoz6 feltételeket nem itélte
aranytalannak. Azok el6irasa az alperesi érdekelt altal beszerezni kivant épitési beruhazas
volumenére, Osszetettségére, bonyolultsagara, id6tartamara, a beszerzés megvalosulasahoz
fliz6d6 fontos kozérdekre tekintettel indokolt volt. Hangsulyozta, hogy az épitési beruhdzas
megvaldsitasa soran az litemterv a végrehajtds alapvetd dokumentuma, a szerzddéses,
kotbérterhes hataridoket tartalmazo terv. A korrekt miiszaki megitélés és pénziigyi elszamolas
miatt a megrendeldnek, a miiszaki ellendrnek és a miiszaki vezetdnek is alapvetd érdeke, hogy
a megvalositds idoszakanak, az elszamolas modjanak, a beszerzési célnak megfeleld
részletességli litemtervek késziiljenek, illetve a kivitelezést végzd vallalkozo a kiadott
feltételeknek megfeleld részletességli, térbeni, és idobeni bontasu litemterveket készitsen.

A Felhivas és a Dokumentacid eldirasaibol megallapithatd volt, hogy az egyes litemtervek
elkészitésének minimum tartalmi kdvetelményeit az alperesi érdekelt a kdzbeszerzési eljaras
feltételrendszerében megadta. Igy az épitési feladatot a kiviteli tervdokumentécio, a szerzédés
iddtartamat a Felhivas 11.2.7) pontja, a teljesitési hataridoket és a fizetési mérfoldkdveket a
vallalkozasi szerzodéstervezet V. 38.1-t6l 38.18. pontjai, az organizacids tervek tartalmat a
vallalkozasi szerzddéstervezet VII. 45. pontja hatarozta meg. Ebbdl kovetkezden az
ajanlattevok rendelkezésére alltak azon adatok, informaciok a Kbt. 117. § (3) és (8)
bekezdései szerint, amelyek alapjan litemterveket tudtak késziteni az épitési beruhdzas
folyamatara. Ertékelte azt is, hogy az iitemtervekkel kapcsolatban jogorvoslati kérelem,

elozetes vitarendezési kérelem, kiegészitd tdjékoztatdskérés nem érkezett, ezért — a
Kezdeményezésben foglaltakkal szemben — a benytjtott ajanlatok szama alapjan a

kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszara vonatkoztatva nem lehetett megallapitani, hogy
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az ltemtervek olyan adminisztracids terhet jelentettek volna a szakcég ajanlattevok szamara,
amely a versenyt korldtozta volna. Az alperesi érdekelt a kozbeszerzési eljarés
feltételrendszerében a megvaldsitast mérfoldkovekhez igazitotta, amely alapjan a szerz6dés
hatalybalépésére aktualizalt litemterv kdvetelményének meghatarozasa jelentds ajanlati hibat
nem eredményezne. Helytalloan mutatott rd arra is az alperesi érdekelt, hogy a kdzbeszerzés
volumene okan nem volt sziikséges irdnymutatdst adnia azt érintéen, hogy az ajanlattevok
milyen szakmai elvardsok mentén készitsék el az adott iitemterv dokumentumokat. Egy
felelos miiszaki vezetdvel rendelkezd, gyakorlott ajanlattevonek ezen terveket a szakmai
tudasa, felkésziiltsége, tapasztalata alapjan kell elkésziteni.

A felperes altal csatolt 3 ajanlattevéi nyilatkozat vizsgalata alapjan kiemelte, hogy az
ajanlattevok nem azért nem nyujtottdk be az ajanlatot és az iitemterveket, mert nem tudtak
azokat elkésziteni, hanem adminisztrativ teherre hivatkoztak. Az ajanlat elkészitése azonban
sziikségszerlien adminisztracios terhet jelent az ajanlattevok szdmara, amelyet a kdzbeszerzés
volumenére és az ajanlatkérd jogkorére, beszerzési igényére tekintettel aranyosnak itélt.

A 2. és 3. kezdeményezési elemeknél kiemelte, hogy az alperesi érdekelt és a Kft.
kozbeszerzési szerzOdést nem kotottek, a Felhivas 1I1.1.4) 26. pontja nem teljesiilt, az
itemterveket eddig igy a szerzédéskotésre aktualizalni nem kellett. Erre tekintettel sem a Kbt.
81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottség sérelme, sem a Kbt. 131. § (1) bekezdésével
kapcsolatban a szerzodéstervezet €s az ajanlat tartalma nem sériilt.

A 4. kezdeményezési elemnél utalt arra, hogy az alperesi érdekelt a Felhivas 111.1.4) 22.
pontjaban a Kbt. 117. §-a szerinti 6ndllo szabalyok korében uigy rendelkezett, hogy a Kbt. 69.
§ (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza. Az ajanlatok biralata egy
Iépcsdben, az ajanlatok részeként csatolt és adott esetben hianypodtolt dokumentumok alapjan
torténik, utdlagos igazoldsi procedura nélkiil. Ez alapjan az ISO szabvanyok megléte a
szerz6déskotés feltétele volt, mely az ajanlattevék szamdara hosszabb felkésziilést biztositott
az ajanlattételkor, ezért az alkalmassagi feltételre vonatkozé felperesi kifogas nem volt alapos.
Az alperesi érdekelt viszont azt nem tudta aldtdmasztani és bizonyitani, hogy az ISO
50001:2018 szabvany szerinti tanusitvany eldirasa a Felhivasban szerzodéskotési feltételként
aranyos lett volna. Ebbdl kovetkezden az alperesi érdekelt megsértette a vélasztott
eljarasfajtara tekintettel alkalmazando, a Kbt. 117. § (2) bekezdés masodik mondatat, a
megfeleld ajanlattétel lehetdsége e tekintetben nem volt biztositott.

Az 5. kezdeményezési elemnél megéllapitotta, hogy az alperesi érdekelt megsértette a Kbt.
117. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 25. § (2), (7) és (8) bekezdéseit, azaz az
Osszeférhetetlenségi szabalyokat.

Az alperesi érdekelttel szemben a birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta, mert a Kbt.
garancialis alapelveit védo tételes rendelkezések sérelmét allapitotta meg. A birsag
Osszegének meghatarozasanal az alperesi érdekelt terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat
igy azt, hogy alapelvi rendelkezéseket védd tételes jogszabalyi rendelkezések sérelmét
allapitotta meg vele szemben. A javara értékelte, hogy a 4. kezdeményezési elemmel érintett
jogsértd feltétel alkalmazasara a megsemmisités folytdan nem keriilt sor. Az 5.
kezdeményezési elemben feltart jogsértésnek pedig a Dontésre gyakorolt hatasa a
megsemmisitést kovetden reparalhatd. Szintén a javara vette figyelembe a kozbeszerzés
targyat, a szakképzd intézmény fejlesztésének kozérdekii céljat és a kozbeszerzés nemzeti
értékhatart meghalado értékét. Hasonloan a javara értékelte, hogy vele szemben véglegesen az
elmult 3 évben jogsértést €s birsdgot nem 4llapitott meg, valamint eljarast segito,
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egylttmiikodo magatartdsat tanusitott. Réaadasul a jogsértés és a jogorvoslati eljaras
meginditdsa kozott rovid iddtartam telt el. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithaté. Ertékelte, hogy a tamogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén a jogsértéshez maés szerv eljardsdban a tamogatés
visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

A keresetlevél, a védirat és a nyilatkozat

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozata ellen, amelyben kérte annak
megvaltoztatisat a Kezdeményezés 1-4. kezdeményezési elemei tekintetében, a
Kezdeményezésében foglalt indokai szerint, azok elfogadasa érdekében. Kérte a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontjara és a 165. § (3) bekezdés b) pontjara hivatkozassal a Felhivés, a
Dokumentaci6é és valamennyi kdzbeszerzési dontés megsemmisitését is. Ezt meghaladdan
kérte a birsag Osszegének 10 000 000, illetve 13 000 000 forintban valdé megéllapitasat. Az
alperes dontésének jogsértd jellegét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (2) bekezdés b) pontjanak és a 62. § (2)
bekezdésének, valamint a Kbt. 2. § (1)-(2), és (7) bekezdéseinek, az 50. § (4) bekezdésének,
az 57. § (1) bekezdés b) pontjanak, a 65. § (3) bekezdésének, a 81. § (11) bekezdésének, a
117. § (1)-(2) bekezdéseinek, a 131. § (1) bekezdésének, a 161. § (1) bekezdésének és a 165.
§ (3) bekezdés a) és b) pontjainak, illetve a (11) bekezdésének sérelmére alapitotta.

A keresetében az alperesi dontés mellett vitatta a Végzés tartalmat. E korben kiemelte, hogy
az abban meghatarozott, a Kezdeményezés visszavonasdnak megfontolasara vonatkozé
felhivas sértette az Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontjat. Az alperesi érdekelt jogsértései ugyanis
nem alacsony sulytak voltak, hanem jelentdsek.

Eljarasi szabalysértésként jelolte meg, hogy az alperes a jogorvoslati eljarasban a dontését a
Kbt. 161. § (1) bekezdése eldirasaiban tdmasztott torvényi feltételek fenndlldsa ellenére
targyalason kiviil hozta meg, amely az ligyféli jogainak korlatozott gyakorolhat6sagat okozta.
A targyalas megtartdsa esetén biztositott lett volna a kozbeszerzési eljards szempontjabol
megfeleld koriilmények megfeleld tisztazasa. Ellentmondasként tiintette fel, hogy az alperes
nem tette egyértelmilivé az alperesi érdekelt altal valasztott eljarasfajta sajatossagait az
indokolasaban. Megitélése szerint egyértelmiien megallapithato volt, hogy hogy az alperesi
érdekelt nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, konkrétan és tételesen megadott kiegészitd
specifikus rendelkezésekkel, mely specifikus rendelkezések nem érintik és nem érinthetik a
nyilt eljaras és a Kbt. Masodik Részének kotott szabalyait, melyekre vissza is hivatkozott a
kozbeszerzési dokumentumokban. A 2. és 3. kezdeményezési elemnél helyesen ¢és
egyértelmiien rogziti, hogy az alperesi érdekelt nyilt eljarast inditott, az 1. kezdeményezési
elemnél ugyanakkor sajat beszerzési médot €s eljarasfajtat vesz figyelembe. Ez tényallasbeli
tévedés €s eljardsjogi tényallas tisztazasbeli hiba, melybdl téves kovetkeztetést vont le. Ezzel
szemben az alperes a 4. kezdeményezési elemnél a Kbt. 117. § (2) bekezdésének sérelmét
mondta ki. Ez viszont akkor lett volna megéllapithaté, amennyiben az alperesi érdekelt
teljesen 0nalld sajat beszerzési szabalyokat alakitott volna ki. Ilyen azonban nem tortént a
részérol.

Az 1. kezdeményezési elemet érintd megallapitdsoknal — hangstilyozva a beszerzés értékét —
utalt arra, hogy az alperesi érdekelt nem tett eleget a Kbt. alapelveiben és tételes
rendelkezéseiben meghatarozott azon kotelezettségének, hogy megadja az érdemi és formai
ajanlattételi kovetelményeket, amelynek alapjan az ajanlattevok egyenld eséllyel megfeleld
ajanlatot tehettek volna. Az ezzel ellentétes alperesi allaspont téves volt. Rdadasul az alperes
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sajat maga sem taldlta meg a Dokumentacidoban az egyes tervekre vonatkozoan a megfeleld
ajanlattételhez sziikséges mértékii eldirasokat. Igy nem csupan a megfeleld ajanlattétel nem
volt biztositott, hanem sériilt a kdzbeszerzési eljaras nyilvanossaganak ¢€s atlathatésaganak
kovetelménye is. Arra pedig nem tért ki, hogy a Felhivas és a Dokumentaci6 tartalmazta-e a
megfeleld tartalma részletezettséget. Az eldirt négy fajta terv dnmagaban és az altalanossag
szintjén nem lehetett alkalmas aldtdmasztani a Kbt. 2. § (2) bekezdésében meghatirozott
aranyossag alapelvének valé megfelelést. Szamos hasonld jellegli vagy még nagyobb,
Osszetettebb épitési beruhdzasra irnak eld kozbeszerzési eljarast és valdsitjdk meg 0
szabalyként anélkiil, hogy tobb terv egyiittes benyujtasat szakmai ajanlatként eldirnak,
kivételes tervek benytjtasat elvarndk. Ehhez képest az alperesi érdekelt részérél még a
minimum tartalmi kdvetelmények megadasa is elmaradt a hianypotlast nem engedd szakmai
ajanlat részét képezd négy fajta terve vonatkozoan. Az ardnyossag korében elmaradt annak
értékelése, hogy 17 érdeklodd kozil kizardlag a Kft. nyujtott be olyan ajanlatot, mely
tartalmazta az eldirt terveket. Mas hasonlo kozbeszerzéseknél az ajanlatok szdmanak atlaga
5,2. Az alperesi érdekeltnek az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezdi €s mérnoki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet rendelkezései alapjan kotelezettsége volt a kiviteli
tervdokumentaci6 kiadasa. Ettél viszont a négy fajta terv tartalma nem volt meghatarozottnak
tekinthetd. Onmagaban a szerz6dés idétartaménak megaddsa sem volt annak mindsithetd.
Mint ahogy a teljesitési hataridok és a mérfoldkovek vallalkozasi szerzddéstervezetben valo
megjelolése sem. Az alperes altalanos jelleggel rogzitette az épitési beruhazasok
munkafolyamatait, de elmaradt ennek hatasai bemutatdsa a kiilonb6z0 fajtaju tervekre.
Hangsulyozta, hogy a kezdeményezés a kiiras ajanlattételi eldirasait timadta, ehhez képest az
alperes a szerzddés teljesitésének iddszakéra tesz megallapitasokat. Rdadasul az alperesi
érdekelt a vallalkozasi szerzddéstervezetben a harmadik és az 6todik kotbérterhes teljesitési
hatarid6t nem hatérozta meg és nem is kérte erre kotottséggel terhelt ajanlat benyujtasat. Az
organizacios tervnél hangsulyozta azt is, hogy a vallalkozasi szerzddéstervezetben eloirt
»elfogadtatds” a nyilt kozbeszerzési eljards szakmai ajanlata tekintetében kizart. Habar a
vallalkozasi szerzodéstervezet megadott pontja valdoban rogzitett organizacids tervre
vonatkoz6 tartalmi elemeket, az a szakmai ajanlatként eldirt organizécios terv tekintetében
nem volt elfogadhat6. Az alperes a humaner6forras tervre a dontése indokolasaban egyaltalan
nem tért ki, ezért erre még minimumkdvetelmény fennallast sem tudott megadni. Az alperes
azt sem fogalmazta meg, hogy melyek az egyes terveknél azok a tartalmi és a formai
kovetelmények, amelyeket minden szakembernek azonos tartalommal kell odatartozonak
tudni és akként alkalmazni.

A 2. kezdeményezési elemet illetben az iddelottiségre vonatkozd érvelést nem taldlta
elfogadhatonak. Abban ugyanis az ajanlattételi eldirasokat tdmadta — utalva a Kbt. 81. § (11)
bekezdésre —, kiemelten az indikativ ajanlat benyujtasara felhivas jogszerliségét, igy az
iddelottiség kérdése fel sem meriilhetett. A 3. kezdeményezési elemet szintén érdemben kellett
volna vizsgalnia az alperesnek. Az alperesi érdekelt altal megadott eljarasbeli szabalyozas
attol fiiggetleniil sértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését, hogy ténylegesen még nem keriilt sor a
szerzOdés megkotésére. A kozbeszerzési eljarasban rogziilt végleges feltételek alapjan
keriilhet sor a szerz6dés megkotésére, a jogalkotd kizarta annak lehetdségét, hogy az
ajanlatkérd és a nyertes egymassal utobb egyeztessen. Felperes a kezdeményezésnek ezzel az
elemével azt kivanta elérni, hogy az ajanlatkérdk eleve a kozbeszerzési dokumentumaikban
ne adjanak e jogszabalyt sértd, a teljesitési kotelezettséget érintd, a szakmai ajanlatot
valtoztathato feltételt.
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A 4. kezdeményezési elemnél az alperesi dontést azért talalta jogsértének, mert az alperes
megalapozatlanul helyezkedett arra az alldspontra, hogy fel lehet késziilni a hosszabb
felkésziilési id6vel megfelelden az ajanlattételre az irdnyitasi, ellendrzési rendszerek
szerz6déskotési feltételként valo eldirasa mellett. A 30 napos ajanlattételi hatarido és a biralat
idétartama — a Magyar Szabvanyligyi Testiilet tajékoztatasara is tekintettel — nem lehetett
elegendd a tanusitvdny megszerzésére. Az alperes nem a Kbt. 65. § (3) bekezdésben
tamasztott kdvetelmény mércéjével vizsgalta ezt a kifogasolt tantsitvany megkdvetelését.
Utalva a Kbt. 50. § (4) bekezdésére is a felperes hidnyolta a Kbt. 2. § (2) bekezdés sérelmének
a kimondasat.

A birsdg 0Osszegének meghatdrozasanal az alperesi szintén jogsértd modon jart el a
koriilmények mérlegelésekor. Igy jogszeriitlenil melldzte a kozbeszerzés értékének
figyelembevételét, amely kiemelten magas értékiinek szamitott. Szintén nagyobb sullyal
kellett volna figyelembe vennie azt, hogy az ISO 50001 szabvany alkalmazasaval a gazdasagi
szereplok dontd részét az alperesi érdekelt kizarta a kdzbeszerzési eljarasbol. Okszertitleniil
értékelte az alperesi érdekelt javara, hogy megsemmisitette az altala jogsértonek megallapitott
rendelkezéseket, mert a reparacid nem volt teljes. Elmaradt annak bemutatésa, értékelése és
indokolasa is, hogy az alapelvi jogsértés a konkrét esetben milyen tényalldsban valosult meg.
Ebbdl kovetkezden az alperes azt sem értékelte, hogy a jogsértés konkrét esetben enyhe, kis
sulyu vagy sulyosnak mindsiilt-e.

Az alperes a védiratdban a hatirozatban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat
kérte. Hangsulyozta, hogy dontésében figyelembe vett valamennyi relevans szempontot és
indokolasat adta annak, hogy a rendelkezésére all6 bizonyitékok értékelése alapjan miért
allapitotta meg a jogsértés hianyat az 1., 2., és 3. kezdeményezési elemek tekintetében,
valamint mely okbol hatdrozott meg jogsértést az alperesi érdekelttel szemben a 4.
kezdeményezési elem korében. A felperes iratellenes allitotta, hogy az alperesi érdekelt nem a
Kbt. 117. §-a szerinti eljarasrendet alkalmazta, mert azt a Felhivas II1.1.4) 22. pontjdban
pontosan feltiintette. A dontése meghozataldhoz targyalds megtartdsit nem tartotta
sziikségesnek. A birsadg meghozatalanal valamennyi lényeges koriilményt értékelése korébe
vont.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban a felperes keresetében foglaltakat vitatta, mert a felperes
altal allitott jogsértéseket nem kdvette el.

A birosag itélete és annak indokai
A kereset — az aldbbiak szerint — alapos.

A birdsadg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birdsag az iigyet a Kp.
77. § (2) bekezdése alapjan targyalason biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok,
a csatolt iratok, a koOzigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta meg. A felperes a
Kezdeményezés 5. kezdeményezési eleménél tett alperesi megallapitdsokat nem, kizarolag 1-
4. kezdeményezési elemekhez kapcsolodokat vitatta. Ennek megfeleléen az el6bbi
jogszertiségérol nem kellett dontenie. A birsag mérlegelésének a jogszertisége a Kp. 85. § (5)
bekezdés alapjan vizsgalando.
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A bir6ésag mindenekel6tt a felperesnek azon hivatkozasait tekintette 4t, amelyek a Kp. 92. §
(1) bekezdés megelézo eljaras lényeges szabalyainak megszegésével okozott, a perben nem
orvosolhato jogsérelmet eredményezhettek volna.

A Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelelden a birdsadg a kozigazgatasi
cselekményt — a kozlésére visszamendleges hatallyal — megsemmisiti, ha a megel6zo eljaras
lényeges szabdlyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem orvosolhat6.

Az Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a hatosag a hataskore gyakorlasa soran a
torvény elotti egyenldség €s az egyenld banasmod kovetelményét megtartva, indokolatlan
megkiilonboztetés €s részrehajlas nélkiil jar el.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes részérdl a Végzés meghozatala
jogszertitlen lett volna. A jogorvoslati eljaras soran ugyanis sem az Akr., sem a Kbt. nem tiltja
utobbi szdmara azt, hogy akar a hivatalboli kezdeményezd szamara a felmeriild koriilmények
tisztdzasa okan kérdéseket tehessen fel. E korbe értendd az is, hogy a beérkezett 0j iratokra
figyelemmel akér a hivatalboli kezdeményezés tovabbi indokoltsagéra kérdez ra, ez ugyanis
nem befolyasolja az eljarast kezdeményez6 dontési jogat a kezdeményezésre. Nincs elzarva
az alperes attol, hogy az alperesi érdekelt beadvanyainak tartalma alapjan az Akr. 5. §-ara
figyelemmel fogalmazzon meg kérdést a felperes iranyaba a Kezdeményezés fenntartasaval
kapcsolatban. Az alperes nyilatkozattételre, nem a kezdeményezés visszavonasara hivta fel a
felperest. A felperes tévesen allitotta, hogy a Végzés meghozatalaval sériiltek az Akr. 2. § (2)
bekezdés b) pontjaban nevesitett alapelvek, igy a torvény eldtti egyenldség és az egyenld
banasmod kovetelménye, ezen alapelvek sérelmének részletes és kifejezett indokat sajat maga
sem tudta megadni.

A Kbt. 161. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a kdzbeszerzési
ligyet targyalas tartasa nélkiil biralja el, kivéve, ha a targyalas tartasa feltétleniil sziikséges
kiilondsen az tigyféli jogok gyakorlasahoz, a tényallas tisztazdsahoz, a szakszerii és minden,
az iigy szempontjabol fontos koriilményt figyelembe vevé dontés meghozatalahoz.

Rogzitendd, hogy a jogorvoslati eljarasokban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag részérdl a
targyalas nélkiil valo elbiralas képezi a f6 szabalyt. Ehhez képest a Kbt. 161. § (1)
bekezdésében nevesitett specialis koriilmények fenndllasa esetén, a Kozbeszerzési
DontObizottsag mérlegelési  jogkorében eljarva donthet a  targyalas  tartasanak
sziikségességérol. A jogalkotd e kivételszabaly megteremtésével kivanta szavatolni a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog érvényesiilését. Ennek sziikségességérdl valo dontést
viszont a Kozbeszerzési Dontébizottsdg hataskorébe utalta, amely az adott ligy relevans
koriilményeinek mérlegelését kovetden hatdroz rdla. Az indokoltsdg megéllapitasanal
hangsulyosan figyelembe veendd, ha a jogvita az iratok alapjan nem donthetd el, ezért a
tényallas tisztdzdsdnak sziikségességéhez mas eljarasi cselekmények, igy akar a résztvevd
személyek egyiittes meghallgatasa elengedhetetlen.

A targyalas tartasa tehat a jogorvoslati eljardsokban kivételes esetkort jelent és abban az
esetben kerit rd4 sort az alperes, amennyiben azt a tényallds tisztdzadsdhoz és a dontése
meghozataldhoz elengedhetetlennek tartja, illetve az tigyféli jogok gyakorlasdhoz az
feltétleniil sziikséges. Ilyen koriilményeket viszont a felperes tételesen nem mutatott be,
minddssze altalanossagban utalt e két esetkor sérelmére. Ez viszont nem lehetett alkalmas
annak aldtdmasztdsara, hogy az alperesnek a foszabdlytdl eltéréen feltétleniil személyesen
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kellett volna 6t és akar az alperesi érdekeltet meghallgatnia az iratokbdl is elérhetd
informaciokkal kapcsolatban. Tovabba olyan, a szakszerliséget kétségessé tevd, tisztdzatlan
koriilményekre sem mutatott ra, amely a targyalastartds hianyabol fakadt kozvetleniil. Ebbol
kovetkezden nem meriilt fel a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, az eljaras 1ényeges
szabalyait sértd, a peres eljards soran mar nem orvosolhatd jogsértés az alperes részérdl a
Végzés meghozatala és a targyalds megtartdsdnak hidnya okan.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza az eljard hatosag, az ligyfelek és az
ligy azonositdsahoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezd részt — a hatésdg dontésével, a szakhatdsdg éllasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a
teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
¢s védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi
allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.

Rogzitendd, hogy a megfeleléen indokolt hatdésagi dontéshez valo jog része az Alaptdrvény
XXIV. cikke szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapjognak. Az tigyfeleknek joguk
van ahhoz, hogy az tigyiikben hozott hatarozat indokait megismerhessék, vagyis a hatosdgnak
a dontését megfeleld szinten meg kell indokolnia. A tisztességes eljarashoz valod jog ezen
eljarasi garancidja is olyan értéket jelent, amelynek megszegése vagy be nem tartasa kihat az
iigy érdemére, az ligy kimenetelétdl fiiggetleniil. (3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat 34. pontja
¢és a Kfv.I11.37.388/2024/8. [36]-[37] bekezdései)

Az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt generdlis hatosagi indokolasi kotelezettségnek a
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozo szakjogi manifesztalodasat jelentik az Akr. 81. §
(1) bekezdésében rogzitettek. E rendelkezés szerint az tligyfélnek a dontés rendelkezd része
mellett annak indokolasabol kell teljes képet kapnia arrdl, hogy a hatésag az eljardsa soran
milyen tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe ¢és mell6zott a dontése kialakitdsa soran, és
milyen jogszabalyi rendelkezések mentén hatarozott. E teljeskorii indokoldsi kdtelezettség a
garancidja annak, hogy a dontés utobb is ellendrizhetdvé valik, helyessége, jogszeriisége — az
arra iranyuld kereset alapjan — érdemben elbirdlhat6. Amennyiben a keresettel tamadott
dontés indokolasabol vildgosan és félreérthetetleniil nem tlnik ki, hogy az alperes a dontését
milyen indokokra alapitotta, a felperesnek érdemben nem nyilik meg a lehetdsége arra, hogy
ezen okot a jogorvoslati eljarasban vitassa, a hatdrozatban megjeldlt ok/okok
megalapozatlansdgat bizonyithassa. (Kf.IV.39.177/2022/14. [41]-[42] bekezdései ¢és
Kfv.I11.37.001/2021/6. [29] bekezdése)

A felperes a keresetében tartalma szerint valamennyi vitatott kezdeményezési elemnél azt az
indokolasi kotelezettség hianyossagabol kiindulva kifogéasolta, miutan ellentmondonak vélte
az alperes dontését az alperesi érdekelt altal valasztott, a Kbt. 117. § szerinti sajat eljarasi
szabalyok kereteinek a meghatirozasat illetéen. A felperesi allitds szerint a nyilt eljaras
szabalyainak - miutan az ajanlati felhivasbol kitlinden ilyen eljarast folytatott le az alperesi
érdekelt — meg kellett volna az eljarasban jelennie. Ebbdl kovetkezden a birdsagnak —a Kp. 2.
§ (4) bekezdése okan — a Kbt. 145. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Akr. 81. § (1)
bekezdése szerinti megfeleldségi vizsgalatot kellett els6ként elvégeznie. Az Akr. 81. § (1)
Egyrészt az nem volt vitatott a felek kozott, hogy az alperesi érdekelt a Kbt. 117. § (1)
bekezdésén alapuld sajatos eljarast folytatott le. Ebben pedig a Kbt. Masodik Része szerinti
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nyilt kozbeszerzési eljaras szabalyaira tdmaszkodott. Az alperes részér6l elmaradt annak
rogzitése, hogy az alperesi érdekelt altal alkalmazott sajat specidlis eljardsi szabalyok
eltérésekkel-e és ha igen milyen eltérésekkel voltak alkalmazandok, fiiggetleniil attdl, hogy az
ajanlati felhivasban a II1.1.4.) 22. pontjdban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
hivatkozast az alkalmazandé eljardsi rezsim miatt elirdsnak tartotta. A nyilt kozbeszerzési
eljaras felperesi 4allitas szerint alkalmazni elmulasztott, illetve helyteleniil alkalmazott
szabalyaihoz képest eldljaroban azt kellett volna eldontenie €s indokolnia, alkalmazanddak-e
ezek a szabdlyok. Ennek hidnyaban az indokolasa hidnyosnak volt tekintendé. Miutdn az
allitott jogsértés vizsgalatat képezo viszonyitasi alap hidnyzott.

A fentiek eldrebocsatasat kovetden az 1. kezdeményezési elem esetében az alperesnek
Osszhangba kellett volna hoznia a dontése indokoldsat a felperes altal hivatkozott Kbt.
rendelkezések — igy a 2. § (1) — (2) bekezdései, az 50. § (4) bekezdése ¢és az 57. § (1)
bekezdés b) pontja — kifejezett cafolataval. Tételesen kellett volna a kifogésolt tervekre eldirt
kovetelményeket vizsgalnia, elegendd informacidét nyujtott-e az alperesi érdekelt azok
elkészitéséhez, az esélyegyenlOség sérelmét miért nem talalta bekdvetkezettnek. A hatdrozat
indokolasdban az alperes altalaban utalt az épitési beruhazasok esetén elkészithetd iitemtervek
sajatossagaira, a konkrét esetre nézve az indokolds 240. pontjaban mindossze egy felsoroldst
tett arrol, hol lelhetdek fel a minimum kovetelmények ebbdl vonva le azt a sommas
megallapitast a 241. pontban, hogy a sziikséges adatok rendelkezésre alltak. Azt maga is
rogzitette, hogy a miszaki iitemtervnek feltételei vannak, viszont minddssze annyit
fogalmazott meg indokol4dsaban, hogy a 240. pontban nevesitett koriilmények alapjan
megfeleld iitemterv elkészitése lehetséges, ehhez a 242-247. pontokban 4altalanossagokra
utalva minddssze azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a megfeleld6 szakmai ismeretek
birtokdban egyértelmiien elkészithetd az elvart litemterv. Kifejezett és konkrét tartalmi elvaras
esszenciajat azonban nem fogalmazta meg. Az organizicios tervvel kapcsolatban minddssze
arra utalt a 240. pontban, hogy annak tartalmat a vallalkozasi szerzddéstervezet VII. 45.
pontja hatarozta meg. Annak azonban, hogy az ott leirtak miként felelnek meg a felperes altal
sérelmezett Kbt. rendelkezéseknek, nem adta indokat. A human erdforras terv értékelése
kapcsan érdemi indokolést egyaltalan nem tartalmazott az alperes dontése. Utobbinal tehat az
indokolasi kotelezettség terjedelmének megfelelésége nem is volt vizsgalhato.

A 2. és 3. kezdeményezési elemeket illetéen mindenekeldtt rogzitendd, hogy sem a Kbt. 81.
(11) bekezdése, sem a 131. § (1) bekezdése nem kizdrdlagosan a szerzddéskotést kovetden
valik értelmezhetd normatartalomma. A felperes a kiirasi feltételek altala kifogéasolt tartalma,
a feleket terheld ajanlati kotottség miatt hivatkozott e rendelkezések sérelmére, az ,.indikativ”
ajanlati feltételek kialakitdsanak jogszerlitlenségére, amely vizsgalatot az alperes érdemben
nem végezte el. MindOssze azt a nem vitatott allitast tette, hogy szerzddéskotés még nem
tortént. Azt nem tisztazta, hogy a Kbt. 117. §-anak az alkalmazéasa lehetové tette-e a kiirasi
feltételek ilyen kialakitasat, amelytdl fiiggéen az aktualizalt ajanlattétel lehetséges és
megengedett lett volna. Ennek fliggvényében kellett volna a Kbt. 81. § és 131. § lehetséges
sérelmét tisztazni.

A 4. kezdeményezési elemnél a birdsdg szintén nem juthatott el a felperes altal vitatott
megallapitdsok érdemi vizsgalataig. Az alperes ugyanis a dontése indokoldsaban az ISO
500001 tantsitvany kapcsan nem mindegyik, a Kezdeményezésben hivatkozott rendelkezés
lehetséges sérelmének vizsgalatat végezte el. Dontésében ugyanis kizardlag a tételes szakjogi,
a Kbt. 117. § (2) bekezdése szerinti jogsértést vizsgalta és tett megallapitast. Az alapelvi
rendelkezés, a Kbt. 2. § (2) bekezdése sérelmének vizsgélatara a dontése indokolast nem
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tartalmaz. EbbSl kovetkezéen utobbi szintén az Akr. 81. § (1) bekezdésének sérelmét
eredményezte. Rogzitendd, hogy a birsdg Osszege meghatarozasdnak mérlegelési
szempontjait, az értékelés koriilményeit nem lehetett érdemben vizsgalni, mert az annak
kiindulasi alapjat képezd 4. kezdeményezési elemnél megéllapitott jogsértés is
indokolashianyosnak szamitott.

E hidnyossdgok kovetkeztében viszont a dontés indokoldsdnak esszencialis elemei
hianyoztak, azaz annak teljeskoriisége maradt el. Az indokolds e restancidi szlikségszeriien
azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy az alperes dontése nem felelt meg az Akr. 81. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Ez pedig olyan, az eljaras lényeges szabdlyainak
megszegésével okozott jogsérelemnek mindsiilt, amely a perben mar nem volt orvosolhato.
Erre tekintettel az alperes hatdrozatdnak a rendelkezd részben meghatarozott részét a Kp. 89.
§ (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birésag megsemmisitette és
az alperest e korben Uj eljarasra kotelezte.

Az alperesnek az 0j eljardsa sordn — figyelemmel a jelen itéletben foglaltakra — a dontése
indokolasanak teljes koriivé tétele érdekében eldljaroban az alkalmazandd Kbt. rendelkezések
korét kell meghataroznia, ennek alapjan az egyes kezdeményezési elemekrdl dontenie, amely
biztositja a felperes szamara, hogy a dontés vilagos, ellendrizhetd és érdemben vitathato
legyen. Igy pontosan meg kell hataroznia, hogy a Kbt. 117. §-a szerinti sajatos eljarasi
szabalyok a kozbeszerzési eljarasban milyen, a Kbt. szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasra
iranyad6 rendelkezések alkalmazaséara terjedtek ki (kiterjedtek-e) és birtak relevanciaval
abban. Az 1. kezdeményezési elemnél pontosan meg kell adnia és vizsgalnia, hogy a
Felhivasban ¢és a Dokumentacioban milyen tartalmi elemek azok, amelyek az egyes
kialakitani eldirt tervek/iitemtervek egyenld eséllyel vald kialakitasat biztositjak. A 2. és 3.
kezdeményezési elemeknél a Kbt. 81. §-anak és a 131. §-dnak vizsgélatat a kifogésoltak
szerint az ajanlati felhivas és dokumentacidra nézve kell elvégeznie. A 4. kezdeményezési
elemnél a felperes alapelvi hivatkozasat is a vizsgalata korébe kell vonnia.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes alperest a kamarai jogtandcsos altal képviselt felperes perkoltségének a
megfizetésére. A perkoltség 0sszegét a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a
felperes altal a keresetlevélben felszamitottakkal, azaz 10 munkaora alapulvételével allapitotta
meg. Az alperes nem kérte a felszdmitott perkoltség 6sszegének mérséklését.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott dsszegli kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro6 rész

Budapest, 2026. majus 6.
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