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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsadg a jogorvoslati kérelem elsd eleme kdrében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. §
(1) bekezdés 1) pontjara és a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkérd 2024. december 6. napjan megkiildott kdzbensd dontését, valamint az azt kvetden

hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik, harmadik és negyedik elemei tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag a hatarozatdban megallapitott jogsértés okdn az ajanlatkérdvel szemben



800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 62.500.-Ft, azaz hatvankettéezer-6tszaz forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.166.371.-Ft, azaz
egymillidegyszazhatvanhatezer-haromszazhetvenegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizéarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajénlatkérd a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti — nyilt
eljarast inditotta a targyi részben megjelolt épitési beruhazas targyaban. Az eljarast meginditd
felhivas feladasara 2024. augusztus 22. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesité
2024/163 szamaban a KE-15339/2024 iktatoszam alatt 2024. szeptember 23. napjan jelent meg.

2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés rovid ismertetése €s a
kozbeszerzés mennyisége tekintetében az alabbiakat rogzitette:

,Kiltertileti utak fejlesztése Jasztelken kivitelezési munkak keretében a Jéasztelek, Hrsz. 0113;
0118/18; 081;080/30, és 086 kiilteriileti mezdgazdasagi utak stabilizalasa 4.097,0 méter
hosszon.

1. A felyjitand6 U-01.1 utszakasz €északrdl déli irdnyba (Jaszapati-Jaszalsoszentgyorgy) halad.
A feltjitando utszakasz hossza L= 740,5 m.

A meglévo burkolt ut szélessége 4,00m.

Esésviszonyok: Az Ut hosszirdnyban kozel vizszintes, keresztirdnyba 0-2% lejtési.
Mezdgazdasagi kiszolgalas: Az ut T=T1+T2= 54+82=136 ha jaszteleki mezOgazdasagi teriilet
kiszolgalasat biztositja.

Az utfelujitassal érintett teriiletek: Jasztelek Hrsz.: 086

Kitérd nincs az adott utszakaszon.

2. A felgjitandé U-01.2 utszakasz az U-01.1 j at 0+753,10 kilométerszelvénybe jobbrol
csatlakozik, s halad Jéasztelek irdnyaba nyugatra. A feljitando6 tszakasz hossza L= 3356,5m.
Az utfelujitassal érintett teriiletek: Jasztelek Hrsz.: 0113, 081, 0118/19, 0118/18, ¢és 080/30



Az utfeltjitasi szakasz vége a 080/30 hrsz.-u tertilet €s a 075 hrsz.-u teriilet hatéra.
A meglévo burkolt ut szélessége 4,00m.
Esésviszonyok: Az 10t hosszirdnyban kozel vizszintes, keresztirdnyba 0-2% lejtésti.
Mezdgazdasagi kiszolgalas: Az 0t T=T3+T4= 295+886=1181 ha mezdgazdasagi teriilet
kiszolgalasat biztositja a jasztelki hatarban.
Tervezett fobb mennyiségek:

- Tereprendezés jellegti foldmiivek Iétesitése (foldmunka): 1796,01 m3;

- Ov- és talparok /szabvanyarok/ készitése: 1068,87 m3, - Padka és elvalasztd sav

készitése: 409,8 m3;

- Mechanikailag stabilizalt alapréteg €pitése: 2455,9 m3;

- Aszfalt kiegyenlitd réteg épitése: 289,36 m3; - Aszfalt koporéteg épitése: 1047,65 m3;
Tovéabbi informéciokat a tervek és a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képzé Miiszaki
Leiras tartalmaz. (...)”

3. Az ajanlatkérd a részvételi felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés
C) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati arat 70 stlyszdmmal, tovabbi mindségi szempontkén a felhivas 111.1.3)
M/2.1 szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember kozutépitési
projektek kivitelezése soran projektvezetdként és/vagy projektvezetd helyettesként szerzett
tobblet tapasztalatat (egész honapban, minimum 0, maximum 24), tovabba a felhivas I11.1.3)
M/2.2 szerinti alkalmassagi kovetelménytekintetében bemutatott szakember kozatépitési
projektek kivitelezése soran mindségbiztositasi vezetdként szerzett szakmai tobblet
tapasztalatat (egész honapban, minimum 0, maximum 24), illetve a tobblet jotallas id6 mértékét
(egész honapban, maximum 24 honap) 10-10-10 stlyszammal kivanta értékelni.

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette, hogy kdzbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekt: VP6-7.2.1.1-21 kodszam, 3350769234 projektazonositd
szam.

5. Az ajanlatkéré a felhivas III.1.1) pontjaban rogzitette, hogy az eljardsban nem lehet
ajanlattevd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassdg igazolasdban olyan gazdasagi
szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontja szerinti kizardé okok
valamelyike fennall, illetve az ajanlatkérének az eljarasbol ki kell zarnia azt az ajanlattevot,
alvallalkozdét, kapacitast nyujto szervezetet, aki vagy a kizar6d okok hatalya alé tartozik vagy
részeérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be. Az ajanlatkérd a kizaré okok igazolasi
modjat a felhivas hivatkozott pontjdban részletesen ismertette.

6. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) M/2. pontjadban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
korében a szakemberek kapcsan az alabbi eldirast tette:

»Alkalmatlan az ajanlatevd, ha nem rendelkezik

M/2.1 legalabb 1 f6 olyan projektvezetd szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VII.11.)
Kr. szerinti MV-KE (vagy azzal egyenértékii) felelds miiszaki vezetéi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VIL11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal egyenértékii)
végzettséggel €s a végzettség megszerzesét kovetden legalabb 36 honap kozutépitési projektek
kivitelezése soran projektvezetdként és/vagy projektvezetd helyettesként szerzett szakmai
tapasztalattal.

A bemutatott végzettség akkor tekinthetd az eldirt végzettséggel egyenértékiinek, amennyiben
azzal az alkalmassdgi minimumkovetelményben meghatarozott (vagy a hatalyos atsorolas
elotti, azzal egyenértékil) jogosultsag megszerezhetd. Az egyenértékiiség igazolasa ajanlattevo



felelossége. A szakemberek kozotti atfedés megengedett!

Ajanlatkérd kozat alatt az utligyi igazgatasrol sz616 26/2021. (V1. 28.) ITM rendelet 8. § (1) és
(2) bekezdésében foglaltakat érti. Ajanlatkérd kozut épitése alatt a miiszaki eldirasok szerint
meghatarozott miuszaki jellemzokkel kozat kialakitasat, atépitését, felajitasat vagy
korszertisitését érti. Kozut épitésébe nem tartozik bele szennyvizvezeték és/vagy ivovizvezeték
¢s/vagy csapadékviz elvezetd rendszer kialakitdsa, atépitése, felujitdsa vagy korszerisitése
soran tortént, nem teljes forgalmi savban elvégzett uthelyreallitas.

Projektvezetd alatt AK azt a szakembert érti, aki az adott kivitelezési projektet szakmailag
iranyitja, koordinalja a Vallalkozo, a szakagi épitésvezetok vagy miszaki vezetok munkajat,
kapcsolatot tartja a Megrendeldvel, konzorciumtagként torténd teljesités esetén a
konzorciumvezetdvel.

Projektvezetd-helyettes alatt AK azt a szakembert érti, aki egy adott épitési beruhdzason a
projektvezetd feladatait helyettesi korben ellatta, illetve a projektvezetd mellett részt vett a
projekt megvalositasaban.

(...)

Ajénlatkéro felhivja ajanlattevok figyelmét arra, hogy amennyiben az ajanlattétel idépontjaban
az M/2.1-M/2.2 alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember ajanlattevivel
nem all a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény szerinti munkaviszonyban, ugy
bemutatdsa csak abban az esetben fogadhato el az adott alkalmasséagi kovetelmény igazolasara,
amennyiben a szakember (vagy adott esetben a szakemberrel munkaviszonyban all6 szervezet)
a Kbt. 65. § (7) bekezdésének megfelelden alkalmassag igazolasaban részt vevo személyként
(szervezetként) keriil bevondasra az eljarasban a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelelden.

...y

Az ajanlatkéré a felhivas azonos pontjaban az igazolasi mod tekintetében a szakemberek
vonatkozasban az alabbiakat rogzitette:

M/2. Ajanlattevo csatolja a Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan annak a szakembernek (szervezetnek) —
kiilonosen a mindség-ellendrzésért feleldsnek — a megnevezését, végzettségét, illetve
képzettségét, szakmai tapasztalat ismertetését, akit be kivan vonni a teljesitésbe. A végzettség
a diploma/iskolai oklevél egyszerli elektronikus masolatanak benyujtasaval, a szakmai
gyakorlat a szakember altal sajat keziileg alairt 6néletrajz benyutjtasaval igazolando.

A Dbecsatolt szakmai Onéletrajzbdl valamennyi eldirt alkalmassagi kovetelménynek ¢és a
szakember rendelkezésre allasanak egyértelmiien ki kell deriilnie. (A szakmai gyakorlatot: év,
honap dimenzidban kell megadni.) Amennyiben a szakember egyazon idoben tobb targyi
projektben is részt vett, igy az egyes projektek sordn szerzett gyakorlatainak honap szdma nem
adhato Gssze, vagyis egy évben maximum 12 honap vehetd figyelembe, fiiggetleniil attol, hogy
a szakember esetleg egy idében tobb projekten is dolgozott, azaz Ajanlatkéré az idében
parhuzamos tapasztalati idétartamokat csak egyszer veszi figyelembe!

Az ismertetés/igazolas tartalmazzon minden olyan adatot, mely az alkalmassag megitéléséhez
a minimum-koévetelményekben megfogalmazasra kertilt.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti nyilatkozatnak
tartalmaznia kell legaldbb azt, hogy melyik szakembert az ajanlati felhivas melyik pontja
szerinti alkalmassdgi minimumkovetelmény tekintetében kivanja ajanlattevé a szerzddés
teljesitésébe bevonni, valamint azt, hogy a teljesitésbe bevonni kivant szakember milyen
jogviszonyban keriil foglalkoztatasra a szerz8dés teljesitése soran.”

7. Az ajanlatkéro a felhivas V1.3.9) 12. és 17. pontjaiban az alabbiakat is rogzitette:
»12) AK a szerz6dés megkdtésének feltételéiil szabja, hogy Nyertes AT a szerzédéskotés



idépontjara rendelkezzen a 266/2013.(VIL11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE szakiranyu,
vagy azzal egyenértékiinek tekintett jogosultsaggal rendelkezé szakemberrel. Amennyiben
Nyertes AT a szerzodéskotés iddpontjaban nem rendelkezik a fentiek szerinti érvényes
(nyilvantartasba vett) jogosultsdggal rendelkezd szakemberrel, gy az Nyertes AT
szerzOdéskotéstol vald visszalépésének mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan, és AK
adott esetben az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot tevének
mindsitett AT-vel koti meg a szerzédést (KD 18.26 pont).

17) AK alkalmazza a Kbt. 81. § (4) — (5) bekezdését.”

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is készitett, mely
dokumentum II. fejezetének 1.7. pontjaban az alabbiakat rogzitette: ,,Ajanlatkéré megkéri az
ajanlattevoket, hogy a jelen Kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként 4tadott
nyilatkozatmintdk ¢és iratmintdk alkalmazasaval készitsék el ajanlatukat, azzal, hogy az
ajanlattevok természetesen azokat sajat belatasuk szerint modosithatjak, illetve — amennyiben
sajat eltéré mintaikat kivanjak alkalmazni — alkalmazéasat mell6zhetik.”

9. Az ajanlatkér6 a dokumentacio I1. fejezetének 15. pontjaban (ajanlatok értékelése) az egyes
értékelési szempontok tekintetében tett meghatarozast, melynek 15.3. pontjaban a 2. értékelési
szempont tekintetében (II1.1.3) M/2.1 pont szerinti szakember tObblettapasztalata) — a
felhivasban kozolteken tal — az alabbiakat is rogzitette:

»(--.) Ajanlattevék ajdnlatukban csatoljdk a teljesitésbe bevonni kivant szakember sajat keziileg
alairt szakmai Onéletrajzat, amelyben megjeldlésre keriil a szakember végzettsége, illetve
képzettsége és — amennyiben relevans — meglévd jogosultsaga is [kamarai szdmanak, valamint
a jogosultsag megszerzésének ideje (év, honap, nap pontossaggal)], tovabba csatolandd a
szakember sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata.

A csatolt szakmai onéletrajzbol egyértelmiien ki kell deriilnie:

» aszakember altal ellatott feladat targyanak, és

» aszakember altal ellatott feladat idotartamanak (legalabb év, ho megjeldléssel),

» a szakember végzettségének, illetve képzettségének [amennyiben azzal rendelkezik, a
jogosultsdg kamarai szdmanak és a jogosultsag megszerzési idejének (év, honap, nap
pontossaggal)].

Csatolando tovabba a szakember végzettségét, illetve képzettségét igazoldé dokumentum
egyszerll masolati példanya!

Ajanlatkérd az értékelési szempontra vonatkozoan egy szakember bemutatasat és szakmai
tapasztalatat vizsgalja. (...).

Tobblet szakmai tapasztalatnak ajanlatkérd a szakember esetében az eljarast megindité felhivas
[11.1.3) M/2.1 szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember
alkalmassagi kovetelmény teljesitéséhez sziikséges szakmai tapasztalatot meghalado
id6tartamu, kozutépitési projektek kivitelezése soran projektvezetdként és/vagy projektvezetd
helyettesként szerzett szakmai tobblet tapasztalatat fogadja el.

(...)

Ajanlatkérd rogziti, hogy szakmai tapasztalat alatt a naptari honapban megadott szakmai
tapasztalati id6t érti. A szakmai tapasztalat vonatkozéasaban, az idében parhuzamos szakmai
tapasztalati idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalatdba.
Kizarolag egész honapok ajanlhatok meg azzal, hogy ajanlatkéré minden megkezdett naptari
honapot egész honapnak fogad el.

Ajanlatkérd kizardlag a szakmai onéletrajzzal egyértelmiien alatdmasztott szakmai tapasztalat
id6tartamat (szakmai Onéletrajzban bemutatott az eldirdsoknak megfeleld, és egyértelmiien
beazonosithato tapasztalat honapokban megadott szamat) veszi figyelembe az értékelés soran.



Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a teljesitésben résztvevd szakember
tekintetében a benyujtando szakmai dnéletrajzbol egyértelmtien ki kell deriilnie annak, hogy:

- mind az alkalmassagi kovetelmények tekintetében eléirt, mind az értékelend6 tobblet
tapasztalati 1d6t kozutépitési projektek kivitelezése sordn projektvezetoként és/vagy
projektvezet6 helyettesként szerezte;

- a megajanlott szakember az értékelendd tobblet tapasztalati idot az alkalmassagi
kovetelmények kapcsan kotelezden eldirt szakmai tapasztalati idon feliil szerezte.(...)”

Az ajanlatkérd a dokumentacio II. fejezetének 13.31. pontjaban, a tovabbi informéciok kozott
rogzitette, hogy ,az eljardst megindito felhivasban, illetve jelen kozbeszerzési
dokumentumokban nem szabalyozott kérdésekben a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL.
torvény, a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és kizaré okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak moédjarol szolé 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet, valamint az €pitési beruhdzéasok, az €pitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezoi és
mérnoki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet az iranyado.”

10. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként nyilatkozat-mintakat is
készitett, melyek kozott megtalalhato volt a felolvasolap ,,A” mellékleteként az adott értékelési
szempontra megajanlott szakember megnevezésére €s bevonas modjara vonatkozd nyilatkozat,
illetve a szakmai Onéletrajz-minta. Az ajanlatkérd ezen szakmai onéletrajz-mintan beliil kérte
megjeldlni (tobbek kozott) a munkahelyeket, munkakorsket (€v/honap megjeldléssel), illetve a
szakmai tapasztalat igazolasat (korabbi projektek ismertetésének idépontja, valamint az ellatott
funkci6 és az ellatott feladatok felsorolasaval).

11. A dokumentaci6 VI. fejezete emellett tartalmazta az ajanlatkéré targyi eljarasra
vonatkozoan készitett adatkezelési tajékoztatojat, melyben az ajanlatkérd rogzitette, hogy ,.a
személyes adatokkal kapcsolatos folyamatokra, tovabba a tijékoztatoban foglaltakra irdnyadd
az Eurdpai Unid 2016/679. szamu altalanos adatvédelmi rendelete (a tovabbiakban: GDPR), az
informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.), valamint a kozbeszerzési eljarasokra vonatkoz6 valamennyi eurdpai
és hazai jogi norma.”

12. A bontasrdl felvett jegyzokonyv szerint a 2024. szeptember 11. napjan 16:00 orajaban
meghatarozott ajanlattételi hataridoig Kilenc ajanlat érkezett, tobbek kozott a kérelmezé és az
egyéb érdekelt részérdl az alabbi megajanlasokkal:

Kérelmezd:

1. Ajanlati ar (kért ellenszolgaltatas 6sszege, Afa nélkiil, Ft-ban): 158 395 709

2. Az Ajanlati Felhivas III.1.3) M/2.1 szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott szakember kozutépitési projektek kivitelezése soran projektvezetdoként és/vagy
projektvezetd helyettesként szerzett tobblet szakmai tapasztalata: 24

3. Az Ajanlati Felhivas III.1.3) M/2.2 szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott szakember kozutépitési projektek kivitelezése soran mindségbiztositasi vezetdként
szerzett szakmai tobblet tapasztalata: 24

4. Tobblet jotallasi id6 mértéke a minimalisan kotelezd 36 honap felett (honap, maximum 24
honap): 24

Az egyéb érdekelt: )
1. Ajanlati ar (kért ellenszolgaltatas 6sszege, Afa nélkiil, Ft-ban): 199 800 000
2. Az Ajanlati Felhivas IIL.1.3) M/2.1 szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében



bemutatott szakember kozutépitési projektek kivitelezése soran projektvezetdként és/vagy
projektvezetd helyettesként szerzett tobblet szakmai tapasztalata: 24

3. Az Ajanlati Felhivas II1.1.3) M/2.2 szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott szakember kozutépitési projektek kivitelezése soran mindségbiztositasi vezetdként
szerzett szakmai tobblet tapasztalata: 24

4. Tobblet jotallasi id6 mértéke a minimalisan kotelezd 36 honap felett (honap, maximum 24
honap): 24

13. A kérelmez6 ajanlataban csatolta a felhivas II1.1.3) M/2.1 pont tekintetében bemutatott
szakember (a tovabbiakban: T. F. szakember) 2024. szeptember 10. napjan kelt 6néletrajzat,
melyben ismertette egyrészt az alkalmassagi kovetelmények korében-, masrészt az értékelési
szempont tekintetében bemutatni kivant szakmai tapasztalatokat az alabbi tartalommal:

Szakmai tapasztalat igazolasa
Alkalmassagi kovetelményekhez
(Kezdje a legutolsoval, és ugy haladjon az idében visszafelé!)
Ellatott funkciok és feladatok

Korabbi projektek ismertetése, idépontjai (év/honap)

felsorolasa
2014.09 - 2015.04
3321. és 3316. sz. Gt - Balmazajvaros Debreceni utca Kossuth projektvezetdi feladatok
tér és Nadudvari utca utépitési munkai soran projektvezetdi ellatasa

feladatok ellatdsa
2017.05-2017.08.
Debrecen, Nyil u. - Arpad tér utépitési feladatainak ellatasa

projektvezetdi feladatok

soran projektvezetdi feladatok ellatasa clldtdsa
2017.09-2018.04.

Debrecen, belvaros utépitési feladatok ellatasa

forgalomtechnikai javitasa és kerékparosbaratta tétele projektvezetoi feladatok
Debrecen, Kossuth és Széchenyi utcdk egyiranyusitasa ellatasa

érdekében torténd utépitési feladatainak elldtdsa soran
projektvezetdi feladatok ellatasa

2018.05-2018.08.

Debrecen, Gazvezeték utca utépitési feladatainak ellatasa
soran projektvezetoi feladatok ellatasa

2018.09-2018.12.

Ebes, Pet6fi u. ut utépitési feladatainak elldtdsa soran
projektvezetdi feladatok ellatasa

2019.02-2019.05.

Ebes, Szent Istvan ut utépitési feladatainak ellatdsa soran
projektvezetdi feladatok ellatasa

2019.04-2019.07.

Nagyhegyes, kiilteriilet 0205 helyrajzi szamt ut utépitési
feladatainak ellatasa sordn projektvezet6i feladatok ellatasa
2019.11-2020.04.

Debrecen, Gohér utca II. iitem utépitési feladatainak ellatasa
sordn projektvezetdi feladatok ellatisa

projektvezetdi feladatok
ellatasa

projektvezet6i feladatok
ellatasa

projektvezet6i feladatok
ellatasa

projektvezetdi feladatok
ellatasa

projektvezetoi feladatok
ellatasa




Szakmai tapasztalat igazolasa
Ertékelési szemponthoz
(Kezdje a legutolsoval, és tigy haladjon az iddben visszafelé!)
Koréabbi projektek ismertetése, idépontjai (év/honap) Ellatott funkciodk és feladatok
felsoroldsa

2020.05-2020.08.
42. sz. fout, Barand atkelési szakasz utépitési feladatainak

ellatasa soran projektvezetdi feladatok ellatasa
2021.02-2021.08.

4814. jelt 0sszekotd ut (Debrecen, Vagohid utca) jobbra projektvezet6i feladatok
kanyarodo forgalmi sav utépitési feladatainak ellatasa soran cllatasa
projektvezetdi feladatok ellatasa
2021.09-2021.11.

Debrecen, 35. sz. Féut Vezér és Békessy Béla utca utépitési
feladatainak ellatasa soran projektvezetdi feladatok ellatasa
2022.02-2022.05.

Miskolc, Vorosmarty u. utépitési feladatainak ellatasa soran
projektvezetdi feladatok ellatasa

2023.11- 2023.12.

Konyar Onkormanyzat Vasartér utca utépitési feladatainak
soran projektvezetdi feladatok ellatdsa

2024.01-2024.03.

Piispokladany 0121/1 1 hrsz., 0450 hrsz., 0495 hrsz-u utak

projektvezetdi feladatok
ellatasa

projektvezetoi feladatok
ellatasa

projektvezetdi feladatok
ellatasa

projektvezetdi feladatok
ellatasa

projektvezetoi feladatok

utépitési feladatainak soran projektvezet6i feladatok ellatasa cllatésa
2024.04-2024.06.

Sarrétudvari EK-i és DNY-i telepiilésrész uthalozat fejlesztése, projektvezetdi feladatok
Zrinyi utca; Feszty utca; Eszterd utca utépitési feladatainak ellatasa

ellatasa soran projektvezetdi feladatok ellatdsa

A szakember részérdl megtett onéletrajz az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadott minta szerint késziilt, igy tartalmazta a munkaltatoi adatokat (Vajda Mélyépitd
Kft. —,,épitésvezeto, felelos miiszaki vezetd, projektvezetd; 2022.10.-jelenles is™), a szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat, tovabba azon nyilatkozatat, miszerint ,,az ajanlati felhivas
II.1.3. pontjdban eldirt fogalommeghatdrozdsnak megfelelnek a jelen szakmai
onéletrajzomban irtak”, valamint, hogy ,,biintetdjogi felel6sségem tudataban kijelentem, hogy
a fenti adatok a valdsagnak megfelelnek.”

14. Az ajanlatkér6 2024. november 7. napjan (2024. november 13. napjanak 16:00 orajaban
meghatarozott teljesitési hataridével) a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
hianypotlasi felhivast bocsatott ki (tobbek kozott) a kérelmezd tekintetében. A kérelmezd
vonatkozasdban a hianypdtlas a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbi relevans
pontokat tartalmazta:

»7.) (...) Ajanlattevo benyujtott ajanlatdban a 2. értekelési szempont kapcsan megjelolte T. F.-
t, mint olyan szakembert, aki megfelel az Ajanlati Felhivas 1I11.1.3) M/2.1 alkalmassagi
kovetelménynek, valamint ezen til rendelkezik kozutépitési projektek kivitelezése soran
projektvezetoként €s/vagy projektvezetd helyettesként szerzett 24 honap tobblet szakmai
tapasztalattal.

T. F. sajat kezlileg alairt szakmai Onéletrajzaban feltiintetett korabbi szakmai tapasztalatok
koziil egyetlen feltiintetett szakmai tapasztalat kapcsdn sem keriilt feltiintetésre az érintett
kozatépitési projektek kivitelezésének a megrendeldje, illetve annak a megnevezése, akivel a



teljesités (relevans szakmai tapasztalat megszerzése) soran T.F. szakember munkaviszony
¢s/vagy barmely egyéb jogviszony keretében latta el feladatot. Ennél fogva egyetlen egy
feltlintetett szakmai tapasztalat kapcsan sem tudja ajanlatkérd kétség kiviil beazonositani az
érintett kozutépitési projektek kivitelezését és nem tud €élni adott esetben az adatok ellendrzése
kapcsan a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti informécio kérés jogintézményével.
Ennek kovetkeztében ajanlatkérd egyetlen honap esetében sem tudja kétséget kizardan
megallapitani, hogy azt T. F. — mint olyan szakember, aki rendelkezik a 266/2013. (VI11.11.) Kr.
szerinti MV-KE (vagy azzal egyenértékii) felelds miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges 266/2013. (VIIL.11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal egyenértékii) végzettséggel —
azt ezen végzettség megszerzését kovetden kozutépitési projektek kivitelezése soran
projektvezetoként és/vagy projektvezetd helyettesként szerezte.
Ajanlatkéré nem tudja megallapitani a fentiek alapjan, hogy T. F. szakember megfelel az
Ajanlati Felhivas II1.1.3) M/2.1 alkalmassagi kovetelménynek, vagyis hogy olyan szakember,
aki rendelkezik a 266/2013. (V11.11.) Kr. szerinti MV-KE (vagy azzal egyenértékii) felels
miszaki vezetéi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VIL.11.) Kr. rendelet
szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel €s a végzettség megszerzését kovetden legalabb
36 honap, kozutépitési projektek kivitelezése soran projektvezetdként és/vagy projektvezetd
helyettesként szerzett szakmai tapasztalattal.
A fentiek alapjan nem tudja Ajanlatkérd kétséget kizardban megallapitani, hogy az Ajanlati
Felhivas II1.1.3) M/2.1 szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott T. F.
szakember az alkalmassdgon feliil rendelkezik kozutépitési projektek kivitelezése soran
projektvezetoként és/vagy projektvezetd helyettesként szerzett, a megajanlott 24 honap
szakmai tobblet tapasztalattal.
Hianypétlas keretében csatoltandd az Ajanlati Felhivas II1.1.3) M/2.1 alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott T. F. szakember sajat kezlileg alairt javitott szakmai
Onéletrajza - feltlintetett szakmai tapasztalat kapcsan beazonosithatdé médon megnevezésre
keriil az érintett kozutépitési projektek kivitelezésének a megrendeldje, illetve annak a
kivitelezonek/kivitelezésben részt vevonek a megnevezése, melynél a teljesités (relevans
szakmai tapasztalat megszerzése) soran T. F. szakember munkaviszony és/vagy barmely egyéb
jogviszony keretében latta el az adott feladatot — ugy hogy abbdl kétséget kizardan
megallapithatd legyen, miszerint az M/2.1 14 alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott szakember megfelel az Ajanlati Felhivas 1I1.1.3) M/2.1 alkalmassagi
kovetelménynek, vagyis hogy rendelkezik a 266/2013. (VIL11.) Kr. szerinti MV-KE (vagy
azzal egyenértékil) felelés miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges 266/2013.
(VIL.11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel és a végzettség
megszerzését kovetden legalabb 36 honap, kozatépitési projektek kivitelezése soran
projektvezetdként és/vagy projektvezetd helyettesként szerzett szakmai tapasztalattal, illetve
hogy az alkalmassagon feliill rendelkezik kozutépitési projektek kivitelezése soran
projektvezetdként és/vagy projektvezetd helyettesként szerzett, a megajanlott 24 honap
szakmai tobblet tapasztalattal is.
Hianypotlas keretében csatoltandd az Ajanlati Felhivas 1I1.1.3) M/2.1 alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott T. F. szakember sajat kezlileg alairt javitott szakmai
onéletrajza ugy, hogy az abban

- 2014.09-2015.04. kozti idoszakban a 3321 és a 3316. sz. kozut;

- 2020.05-2020.08. kozti idészakban a 42.sz. fént
kapcsan bemutatott szakmai tapasztalatok esetén a helyszin egyértelmii beazonosithatosaga
érdekében keriiljon feltlintetésre az érintett utak esetén azok pontos szelvényszam is.
Ajénlatkérd felhivja ajanlattevé figyelmét, hogy kizardlag a szakmai Onéletrajzzal
egyértelmiien alatdmasztott szakmai tapasztalat id6tartamat (szakmai dnéletrajzban bemutatott
az eloéirasoknak megfeleld, és egyértelmiien beazonosithatd tapasztalat honapokban megadott
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szamat) veszi figyelembe az értékelés soran, illetve hogy a bemutatott szakmai tapasztalat
vonatkozasdban, az iddben parhuzamos szakmai tapasztalati id6k csak egyszer szamitanak bele
az adott szakember szakmai tapasztalataba!

9.) Ajanlattevd benyujtotta a kapacitasnyujtdo ként megjelolt T. F. maganszemély altal az
Ajéanlati Felhivas II1.1.3) M/2.1 alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés kapcsan
biztositott T. F. szakember sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajzat, mely tartalmazza a
szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat is. A szakmai onéletrajz szerint T. F. szakember
munkahelye 2022.10. hotdl jelenleg is a V.M. Kft. (...) Ajanlattevo és a kapacitasnyujto T. F.
maganszemély nyujtson felvildgositast, miszerint targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotésre keriilt szerzodés alapjan elvégzendd, 6 honap idétartamu kivitelezés soran miként
tudja a kivitelezés soran Un. kulcs szakembernek tekintett projektvezetdi feladatokat (...) ellatni
T. F. Ggy, hogy az ajanlattétel idején munkahelyként V. M. Kft. keriilt feltiintetésre.
Felvilagositas nyujtas keretében benytjtandd a T. F. szakemberrel munkaviszonyban és/vagy
egyéb foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban allo V. M. Kft., mint munkaltatd cégszeriien
alairt nyilatkozata, miszerint kapacitasnyujtoként nem vesz részt a teljesitésben, tovabba, hogy
T. F. az ajanlattevd nyertessége esetén nincs a szerzOdés teljesitésének iddszakiban a
munkaltatd felé fennallé kotelezettsége, amely a szerzodés teljesitésében — az eljarasban
megjeldlt pozicidban — valo részvételét akadalyoznd.”

15. A kérelmezd a hidnypdtlasi felhivasnap hataridoben eleget tett, melynek keretében
egyrészt csatolt T. F. szakember nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy amennyiben a targyi
eljaras nyertes ajanlattevéje a kérelmezett lesz, Ggy a jelenlegi munkaltatéjandl a
munkaviszonyat megsziinteti és a kérelmezé munkavallaldja kivan lenni, masrészt a kérelmez6
nyilatkozatat, miszerint nyertessége esetében a szakembert alkalmazni kivanja, harmadrészt
pedig Vajda Mélyépit6 Kft. nyilatkozatat, miszerint a fentiekrél tudomasa van és nem fogja a
szakember targyi koOzbeszerzési eljaras eredményeként megkotendé Szerzédésben vald
részvételét akadalyozni. A kérelmez6 mindezek mellett csatolta a szakember ajanlatkérdi
kérésnek megfelelden javitott, 2024. november 11. napjan keltezett onéletrajzat az alabbi
tartalommal:

Szakmai tapasztalat igazolasa
Alkalmassagi kovetelményekhez
(Kezdje a legutolsoval, és ugy haladjon az iddben visszafelé!)
Ellatott funkciok és feladatok
felsoroldsa

Korabbi projektek ismertetése, idopontjai (év/honap)

Megrendeld megnevezése: Magyar Kozut Zrt.

Kivitelez6: D-Profil Kft.

2014.09 - 2015.04

3321. és 3316. sz. ut (3321:0+000-1+860; 3316:23+200-
25+650 kmsz) - Balmaztjvaros Debreceni utca Kossuth tér és
Nédudvari utca utépitési munkai soran projektvezetdi
feladatok ellatasa

Megrendeld megnevezése: Magyar Kozut Zrt.

Kivitelez6: D-Profil Kft.

2017.05-2017.08.

Debrecen, Nyil u. - Arpad tér atépitési feladatainak ellatasa
soran projektvezetdi feladatok ellatasa

Megrendel6 megnevezése: Debrecen Megyei Jogi Véaros
Onkormanyzata

Kivitelezo: D-Profil Kft.

projektvezetoi feladatok
ellatasa

projektvezetdi feladatok
ellatasa
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2017.09-2018.04.

Debrecen, belvaros utépitési feladatok ellatasa
forgalomtechnikai javitasa és kerékparosbaratta tétele
Debrecen, Kossuth és Széchenyi utcak egyiranyusitasa
érdekében torténd utépitési feladatainak ellatdsa soran
projektvezetoi feladatok ellatasa

projektvezetoi feladatok
ellatasa

Megrendel6 megnevezése: Debrecen Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata

Kivitelez6: D-Profil Kft.

2018.05-2018.08.

Debrecen, Gazvezeték utca utépitési feladatainak ellatasa
soran projektvezetdi feladatok ellatasa

projektvezetdi feladatok
ellatasa

Megrendeld megnevezése: Ebes Kozségi Onkorményzat
Kivitelez6: D-Profil Kft.

2018.09-2018.12.

Ebes, Pet6fi u. ut utépitési feladatainak ellatdsa soran
projektvezetoi feladatok ellatasa

projektvezetoi feladatok
ellatasa

Megrendelé megnevezése: Ebes Kozségi Onkormanyzat
Kivitelez6: D-Profil Kift.

2019.02-2019.05.

Ebes, Szent Istvan ut utépitési feladatainak ellatdsa sordn
projektvezetdi feladatok ellatasa

projektvezetoi feladatok
ellatasa

Megrendel6 megnevezése: Nagyhegyes Kozség
Onkorményzata

Kivitelez6: D-Profil Kft.

2019.04-2019.07.

Nagyhegyes, kiilteriilet 0205 helyrajzi szamu ut utépitési
feladatainak ellatasa soran projektvezet6i feladatok ellatisa

projektvezetoi feladatok
ellatasa

Megrendeld megnevezése: Debrecen Megyei Jogu Varos
Onkorményzata

Kivitelez6: D-Profil Kft.

2019.11-2020.04.

Debrecen, Gohér utca II. litem utépitési feladatainak ellatasa
soran projektvezetoi feladatok ellatasa

projektvezetdi feladatok
ellatasa

Szakmai tapasztalat igazolasa
Ertékelési szemponthoz

(Kezdje a legutolsoval, és ugy haladjon az iddben visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, idopontjai (év/honap)

Ellatott funkcidk és feladatok

felsorolasa

Megrendel6 megnevezése: Magyar Kozut Zrt.

Kivitelez6: D-Profil Kft.

2020.05-2020.08.

42. sz. fout, Barand atkelési szakasz 11+800-14+400 km
szerelvények  Utépitési  feladatainak ellatdsa  sordn
projektvezetdi feladatok ellatasa

projektvezetdi feladatok
ellatasa

Megrendeld megnevezése: Magyar Kozut Zrt.
Kivitelez6: D-Profil Kft.

2021.02-2021.08.

4814. jelt 0sszekotd ut (Debrecen, Vagohid utca) jobbra
kanyarodd forgalmi sav Utépitési feladatainak ellatdsa sordn

projektvezetodi feladatok
ellatasa
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projektvezet6i feladatok ellatasa

Megrendel6 megnevezése: Debrecen Megyei Jogi Varos
Onkorményzata

Kivitelez6: D-Profil Kft.

2021.09-2021.11.

Debrecen, 35. sz. Fout Vezér és Békessy Béla utca utépitési
feladatainak ellatdsa soran projektvezetdi feladatok ellatasa

projektvezetoi feladatok
ellatasa

Megrendel6 megnevezése: NIF Zrt.
Kivitelez6: HE-DO Kft.

2022.02-2022.05.

Miskolc, Vorosmarty u. utépitési feladatainak ellatasa soran
projektvezetdi feladatok ellatdsa

projektvezet6i feladatok
ellatasa

Megrendelé megnevezése: Konyar Kozség Onkorméanyzata
Kivitelez6: Vajda Mélyépitd Kft.

2023.11- 2023.12.

Konyar Onkormanyzat Vasartér utca utépitési feladatainak
soran projektvezetdi feladatok ellatdsa

projektvezetoi feladatok
ellatasa

Megrendel6 megnevezése: Piispokladany Varos
Onkormanyzata

Kivitelez6: Vajda Mélyépit6 Kft.

2024.01-2024.03.

Piispokladany 0121/1 1 hrsz., 0450 hrsz., 0495 hrsz-u utak
utépitési feladatainak soran projektvezet6i feladatok ellatasa

projektvezetoi feladatok
ellatasa

Megrendel6 megnevezése: Sarrétudvari Nagykozség
Onkorményzata

Kivitelez6é: Vajda Mélyépito Kft.

2024.04-2024.06.

Sarrétudvari EK-i és DN'Y-i telepiilésrész Githalozat fejlesztése,
Zrinyi utca; Feszty utca; Eszterd utca utépitési feladatainak
ellatasa soran projektvezetoi feladatok ellatasa

projektvezetdi feladatok
ellatasa

Megrendel6 megnevezése: Debrecen Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata

Kivitelez6: Vajda Mélyépitd Kft.

2022.10-2023.10.

Debrecen Jozsai bekotout (0+000 - 1+007 km sz) utépitési
feladatainak ellatasa soran projektvezet6i feladatok ellatasa

projektvezetdi feladatok
ellatasa

Megrendeld megnevezése: Téglas Varos Onkormanyzata
Kivitelez6é: Vajda Mélyépito Kft.

2023.09-2024.08.

Belteriileti ut épitése Téglason kivitelezési munka soran
projektvezetdi feladatok ellatasa

projektvezetoi feladatok
ellatasa

Mindezek alapjan lathato volt, hogy az értékelési szempont tekintetében a kordbbiakhoz képest
tovabbi két olyan projekt is megjelenitésre keriilt, melyben kivitelez a szakember jelenlegi
munkaltatdja (megjelolt utolséd két projekt).

16. Az ajanlatkér6 a fentieket kovetden 2024. november 19. és 20. napjan a Kbt. 69. § (13)
bekezdésének alkalmazésaval informacidkéréssel élt a D-Profil Kft. iranyaba T. F. szakember
bemutatott szakmai tapasztalatanak ellenérzése érdekében. Az ajanlatkéré mindennek
keretében 2024. november 19. napjan a szakember javitott Onéletrajzdban az alkalmassagi
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kovetelmények igazoldsa korében bemutatott tdblazat elsd, negyedik és hetedik soran
megjelentett szakmai tapasztalat tekintetében kért informaciot (1. szamu informaciokérés) az
alabbiak szerint:

»(-..) Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban rogzitette, miszerint Projektvezetd alatt Ajanlatkérd
azt a szakembert érti, aki az adott kivitelezési projektet szakmailag iranyitja, koordindlja a
Vallalkozo, a szakagi épitésvezetok vagy miszaki vezetok munkajat, kapcsolatot tartja a
Megrendeldvel, konzorciumtagként torténd teljesités esetén a konzorciumvezetdvel.
Projektvezetd-helyettes alatt Ajanlatkérd azt a szakembert érti, aki egy adott épitési
beruhdzéason a projektvezetd feladatait helyettesi korben ellatta, illetve a projektvezeté mellett
részt vett a projekt megvalositasaban.

A fentiekben 1. sorszdmmal ismertetett esetben ajanlatkéré szamara nem egyértelmii —
tekintettel a szerz6dés modositas(ok)ra — hogy T. F. szakember 2014.09-2015.04. k6zott 1atott-
e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn idézett definicidra — projektvezetdi feladatot,
kiilonos tekintettel a megrendeld Magyar Kozt Zrt. altal a kivitelezési szerzédésben is
alkalmazott téli lizemre is tekintettel.

A fentiekben 2. sorszdmmal ismertetett esetben ajanlatkéré szdmara nem egyértelmi —
tekintettel arra, miszerint a szerzédéstarban elérhetd szerz0dés tanulsaga szerint a szerzddés
2018.01.15. napjan keriilt alairasra és ezen a napon Iépett hatadlyba ugy, hogy a kivitelezésre a
hatalyba 1épéstdl szamitott 5 honapja volt a kivitelezonek — hogy T. F. szakember 2018.05 —
2018.08. kozott latott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn idézett definiciora
projektvezetdi feladatot.

A fentickben 3. sorszdmmal ismertetett esetben ajanlatkéré szdmara nem egyértelmii
tekintettel a szerz6dés 2019.06.21-i hatalyba lépésére — hogy T. F. szakember 2019.04 —
2019.07. kozott latott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn idézett definiciora —
projektvezetdi feladatot.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan az alabbi informacié kéréssel fordulunk Onokhdz mind a
harom bemutatott szakmai tapasztalat kapcsan:

T. F. szakember 2014.09-2015.04. kozott latott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definicidra — projektvezetdi feladatot, kiilonos tekintettel a megrendeld Magyar Kozut
Zrt. altal a kivitelezési szerzddésben is alkalmazott téli lizemre is tekintettel?

T. F. szakember 2018.05-2018.08. kozott 1atott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definicidra — projektvezetdi feladatot?

T. F. szakember 2019.04-2019.07. kozott 1atott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definicidra — projektvezetdi feladatot?”

A D-Profil Kft. 2024. november 19. napjan a fenti szakmai tapasztalatok vonatkozasaban az
alabbi tajékoztatast adta: ,,T. F. szakember a megjelolt projekteken nem latott el projektvezetdi
feladatot, azokon épitésvezetdi mindségben vett részt.”

Majd az ajanlatkéré 2024. november 20. napjan ugyancsak a D-Profil Kft-t6l a szakember
javitott onéletrajzaban az alkalmassagi kovetelmények igazolasa korében bemutatott tablazat
masodik, harmadik, 6todik, hatodik és nyolcadik sordn, illetve az értékelési szempont igazolasa
korében bemutatott tablazat els, masodik és harmadik soran bemutatott szakmai tapasztalat
tekintetében kért tovabbi informécidt (2. szamu informacio kérés) az alabbiak szerint:

»(...) Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban rogzitette, miszerint Projektvezetd alatt Ajanlatkérd
azt a szakembert érti, aki az adott kivitelezési projektet szakmailag iranyitja, koordinalja a
Vallalkozd, a szakagi épitésvezetok vagy miiszaki vezet6k munkdjat, kapcsolatot tartja a
Megrendeldvel, konzorciumtagként torténd teljesités esetén a konzorciumvezetovel.
Projektvezetd-helyettes alatt Ajanlatkérd azt a szakembert érti, aki egy adott épitési
beruhdzéason a projektvezetd feladatait helyettesi korben ellétta, illetve a projektvezetd mellett
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részt vett a projekt megvalositasaban.

Koszonjiik a 2024. november 19. napjan kiildott a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti informéciod
kérésre 2024. november 19. napjan résziinkre megkiildott valaszukat. Tobbek kozott a korabbi
valaszukra is tekintettel szeretnénk az érintett T. F. szakember sajat kezilileg alairt szakmai
onéletrajzaban feltiintetett tovabbi szakmai tapasztalatara — ahol szintén Ondket jeldlte meg
kivitelezoként — vonatkozo6an informaciot kérni.

A fentiekben 1. sorszdmmal ismertetett esetben ajanlatkérd szdmara nem egyértelmii, hogy T.
F. szakember 2017.05-2017.08. kozott latott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definicidra — projektvezetoi feladatot.

A fentiekben 2. sorszammal ismertetett esetben ajanlatkérd szamara nem egyértelmi, hogy T.
F. szakember 2017.09-2018.04. kozott latott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definiciora — projektvezetdi feladatot.

A fentiekben 3. sorszdmmal ismertetett esetben ajanlatkérd szdmara nem egyértelmii, hogy T.
F. szakember 2018.09-2018.12. kozott latott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definicidra — projektvezetoi feladatot.

A fentiekben 4. sorszammal ismertetett esetben ajanlatkérd szamara nem egyértelmi, hogy T.
F. szakember 2019.02-2019.05. ko6zott latott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definiciora — projektvezetdi feladatot.

A fentiekben 5. sorszammal ismertetett esetben ajanlatkérd szamara nem egyértelmi, hogy T.
F. szakember 2019.11-2020.04. kozott 1atott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definiciora — projektvezetdi feladatot.

A fentiekben 6. sorszammal ismertetett esetben ajanlatkérd szamara nem egyértelmd, hogy T.
F. szakember 2020.05-2020.08. kozott latott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definiciora — projektvezetdi feladatot.

A fentiekben 7. sorszammal ismertetett esetben ajanlatkérd szamara nem egyértelmi, hogy T.
F. szakember 2021.02-2021.08. kozott latott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definiciora — projektvezetdi feladatot.

A fentiekben 8. sorszammal ismertetett esetben ajanlatkérd szamara nem egyértelmd, hogy T.
F. szakember 2021.09-2021.11. kozott latott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definicidra — projektvezetdi feladatot.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan az alabbi informacié kéréssel fordulunk Onékhoz a
bemutatott szakmai tapasztalat kapcsan:

T. F. szakember 2017.05-2017.08. kozott 1atott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definiciora — projektvezet6i feladatot?

T. F. szakember 2017.09-2018.04. kozott 1atott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definicidra — projektvezetdi feladatot?

T. F. szakember 2018.09-2018.12. kozott 1atott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definicidra — projektvezetdi feladatot?

T. F. szakember 2019.02-2019.05. kozott 1atott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definicidra — projektvezetdi feladatot?

T. F. szakember 2019.11-2020.04. kozott 1atott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definicidra - projektvezetdi feladatot?

T. F. szakember 2020.05-2020.08. kdzott latott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definicidra — projektvezetdi feladatot?

T. F. szakember 2021.02-2021.08. kdzott latott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definicidra — projektvezetdi feladatot?

T. F. szakember 2021.09-2021.11. kdzott latott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definicidra — projektvezetdi feladatot?

A D-Profil Kft. 2024. november 20. napjan a fenti szakmai tapasztalatok vonatkozdsaban az
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alabbi tajékoztatast adta: ,,T. F. szakember a megjelolt projekteken nem latott el projektvezetdi
feladatot, azokon épitésvezetdi mindségben vett részt.”

17. Az ajanlatkérd a fentiekkel megegyez6 id6ben 2024. november 19. napjan a Kbt. 69. §
(13) bekezdésének alkalmazasaval informaciokéréssel élt a HE-DO Kft. irdnyaba is T. F.
szakember bemutatott szakmai tapasztalatanak ellendrzése érdekében. Az ajanlatkérd
mindennek keretében a szakember javitott Onéletrajzaban az értékelési szempont igazolasa
korében bemutatott tablazat negyedik soran megjelentett szakmai tapasztalat tekintetében kért
informdciot az aldbbiak szerint:

»(-..) Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban rogzitette, miszerint Projektvezetd alatt Ajanlatkérd
azt a szakembert érti, aki az adott kivitelezési projektet szakmailag iranyitja, koordinalja a
Vallalkozo, a szakagi épitésvezetok vagy miszaki vezetok munkajat, kapcsolatot tartja a
Megrendeldvel, konzorciumtagként torténd teljesités esetén a konzorciumvezetovel.
Projektvezetd-helyettes alatt Ajanlatkérd azt a szakembert érti, aki egy adott épitési
beruhazason a projektvezet6 feladatait helyettesi korben ellatta, illetve a projektvezeté mellett
részt vett a projekt megvalositasaban.

Ajénlatkérd szdmara nem egyértelmi, hogy T. F. szakember 2022.02-2022.05. kozott latott-e
el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn idézett definicidra — projektvezetdi feladatot.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan az alabbi informacié kéréssel fordulunk Onokhoz
bemutatott szakmai tapasztalat kapcsan:

T. F. szakember 2022.02-2022.05. kozott latott-e el targyi kivitelezés soran — tekintettel a fenn
idézett definiciora — projektvezetdi feladatot?”

A HE-DO Kft. 2024. november 20. napjan a fenti szakmai tapasztalat vonatkozasaban az aldbbi
tajékoztatast nyujtotta:

,» 1. F. tarsasdgunkndl 2022. februar 1. napjatol 2022. aprilis 20. napjaig dolgozott épitésvezetd
munkakorben. Munkakori leirasa szerint kozvetlen felettese a projektvezetd volt, mig kdzvetlen
beosztottjai a munkahelyi mérnokok. Az altala hivatkozott projekt a ,,Vallalkozasi szerzddés
keretében a Miskolc tehermentesitd ut I. (Vorosmarty utca) és 1. titemére (,,Y” hid) vonatkozo
kiegészitd tervezési feladatok elvégzése és kivitelezési feladatok megvalositasa” targyu projekt
volt, melynek a Vordsmarty utca utépitési feladatai csak egy részét képezték. Az altala
hivatkozott projekt esetében a feladat az egyes rész-munkateriileteken és a rész-munkateriileten
dolgoz6 egyes alvallalkozok és sajat er6forrasok munkéjanak irdnyitasa volt.

A projektet szakmailag nem iranyitotta, szakagi épitésvezetok munkajat nem iranyitotta,
koordinalta. Megrendel6i kooperaciokon nem vett részt, az épitési naploba bejegyzést nem tett.
A hivatkozott projekt tekintetében nem 6 latta el a projektvezetdi feladatokat, a megadott
fogalom meghatarozasbol kizarolag a kapcsolattartds feleltethetd meg, de az is csak részben,
hiszen csak a munkateriilet helyszinén torténd kapcsolattartas volt a feladata.

A fentebb leirtaknak megfelelden a hivatkozott idéintervallumban sem valos teljes mértékben,
mivel T. F. munkaviszonyat 2022. aprilis 20. napjaval probaidd alatt felmondta, ezt kvetden
semminemi feladatot nem latott el tarsasagunknal, illetve a hivatkozott projekt kapcsan.”

18. Az ajanlatkérd a fentieket kdvetéen 2024. november 21. napjan (2024. november 27.
napjanak 16:00 6rajaban meghatarozott teljesitési hataridével) a Kbt. 71. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval felvildgositasnytjtasra szolitotta fel a kérelmezdt, melyben a D-Profil Kft. és a
HE-DO Kft. altal a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkeresésre adott valaszokat — az
ajanlatkéréi felhivas pontos tartalmat is beleértve — behivatkozta, majd harom pontba szedve az
alabbiak teljesitését vart el a kérelmezotol:

»1/A) (...) A fentiekre tekintettel a kapacitdst nyujt6 T. F. maganszemély nyujtson
felvilagositast arra vonatkozoan, ¢és minden kétséget kizdréoan dokumentumokkal
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igazolja/tdmassza ala (pl. a multban ellatott tevékenységrol szolo megbizasi szerzddés és/vagy
az ¢épitési-kivitelezési munkéara vonatkozo, a kapacitadst nyujtdo szervezet altal ellatott
tevékenységet alatdmasztd €pitési napld bejegyzés és/vagy az elvégzett tevékenységrol szolo
szamla, stb. bemutatdsaval), hogy az Ajanlati Felhivas II1.1.3) pont M/2.1. pontjaban eldirt
alkalmassagi minimumkd&vetelmény és az Ajanlati Felhivas 11.2.5) pontjaban eldirt 2. értékelési
szempontra tett megajanlasa alatdmasztasa érdekében a (...) targya referencia vonatkozasaban
T. F. maganszemély projektvezet6i feladatot latott-e el 2014.09. és 2015.04. kozott a D-Profil
Kft. (4030 Debrecen, Ozman utca 9.) részére, figyelemmel arra, hogy a D-Profil Kft. (4030
Debrecen, Ozman utca 9.) tajékoztatasa alapjan T. F. 2014.09. és 2015.04. kozott a kivitelezés
soran épitésvezetdi mindségben vett részt.

1/B) (...) A fentiekre tekintettel a kapacitast nyujté T. F. maganszemély nytjtson felvilagositast
arra vonatkozoan, és minden kétséget kizaréan dokumentumokkal igazolja/tdmassza ala (pl. a
multban ellatott tevékenységrol szolo megbizési szerzodés és/vagy az épitési-kivitelezési
munkdara vonatkozd, a kapacitast nyujtd szervezet altal ellatott tevékenységet alatdmasztod
épitési naplo bejegyzés €s/vagy az elvégzett tevékenységrol sz616 szamla, stb. bemutatasaval),
hogy az Ajanlati Felhivas 1I1.1.3) pont M/2.1. pontjaban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény €s az Ajanlati Felhivas 11.2.5) pontjaban eldirt 2. értékelési szempontra
tett megajanlasa alatdmasztasa érdekében a (...) targyu referencia vonatkozasaban T. F.
maganszemély projektvezetdi feladatot latott-e el 2018.05. és 2018.08. kozott a D-Profil Kft.
(4030 Debrecen, Ozman utca 9.) részére, figyelemmel arra, hogy a D-Profil Kft. (4030
Debrecen, Ozman utca 9.) tajékoztatasa alapjan T. F. 2018.05. és 2018.08. kozott a kivitelezés
soran €pitésvezetdi mindségben vett részt.

1/C) (...) A fentiekre tekintettel a kapacitast nyqjto T. F. maganszemély nyujtson felvilagositast
arra vonatkozoan, és minden kétséget kizaréan dokumentumokkal igazolja/tdmassza ala (pl. a
multban ellatott tevékenységrol szoldo megbizasi szerz0dés és/vagy az épitési-kivitelezési
munkara vonatkozo6, a kapacitast nyujtd szervezet altal ellatott tevékenységet alatamasztod
¢pitési naplo bejegyzés és/vagy az elvégzett tevékenységrol szolo szamla, stb. bemutatasaval),
hogy az Ajanlati Felhivas 1I1.1.3) pont M/2.1. pontjdban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény €s az Ajanlati Felhivas 11.2.5) pontjaban eldirt 2. értékelési szempontra
tett megajanlasa alatamasztasa érdekében a (...) targyu referencia vonatkozasdban T. F.
maganszemély projektvezet6i feladatot latott-e el 2019.04. és 2019.07. kozott a D-Profil Kft.
(4030 Debrecen, Ozman utca 9.) részére, figyelemmel arra, hogy a D-Profil Kft. (4030
Debrecen, Ozman utca 9.) tajékoztatasa alapjan T. F. 2019.04. és 2019.07. kozott a kivitelezés
soran épitésvezetdi mindségben vett részt.

2. (...) A fentiekre tekintettel a kapacitast nyajtd T. F. maganszemély nyUjtson felvilagositast
arra vonatkozoan, és minden kétséget kizaroan dokumentumokkal igazolja/tdmassza ala (pl. a
multban ellatott tevékenységrdl szold megbizasi szerzddés és/vagy az épitési-kivitelezési
munkara vonatkozd, a kapacitast nyajtdé szervezet altal ellatott tevékenységet alatamaszto
€pitési naplo bejegyzés és/vagy az elvégzett tevékenységrol szolo szamla, stb. bemutatasaval),
hogy az Ajanlati Felhivas 1I1.1.3) pont M/2.1. pontjdban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény és az Ajanlati Felhivas I1.2.5) pontjaban eldirt 2. értékelési szempontra
tett megajanlasa aldtdmasztasa érdekében a targyt referencia vonatkozdsaban T. F.
maganszemély projektvezetdi feladatot latott-e el 2022.02. és 2022.05. kozott a HE-DO Kift.
(1133 Budapest, Vaci at 76.) részére, figyelemmel arra, hogy a HE-DO Kft. (1133 Budapest,
Vici ut 76.) tajékoztatdsa alapjan T. F. 2022.02. és 2022.04. kozott a kivitelezés soran
épitésvezetdi feladatot latott el.

3. (...) A fentiekre tekintettel a kapacitast nyajtd T. F. maganszemély nyUjtson felvilagositast
arra vonatkozoan, és minden kétséget kizaroan dokumentumokkal igazolja/tamassza ala (pl. a
multban ellatott tevékenységrdl szolé megbizasi szerzddés és/vagy az épitési-kivitelezési
munkara vonatkozd, a kapacitast nyajtdé szervezet altal ellatott tevékenységet alatamaszto
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épitési naplo bejegyzés €s/vagy az elvégzett tevékenységrol szo16 szamla, stb. bemutatasaval),
hogy az Ajénlati Felhivas 1I1.1.3) pont M/2.1. pontjadban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény és az Ajanlati Felhivas I1.2.5) pontjaban eldirt 2. értékelési szempontra
tett megajanlasa alatdmasztasa érdekében a (...) targyu referencia vonatkozasiaban T. F.
maganszemély projektvezetdi feladatot latott-e el 2017.05. és 2017.08. kozott a D-Profil Kft.
(4030 Debrecen, Ozman utca 9.) részére, figyelemmel arra, hogy a D-Profil Kft. (4030
Debrecen, Ozman utca 9.) tajékoztatasa alapjan T. F. 2017.05. és 2017.08. kozott a kivitelezés
soran épitésvezetdi mindségben vett részt.

(...) A fentiekre tekintettel a kapacitast nyjtoé T. F. maganszemély nytjtson felvilagositast arra
vonatkozoan, és minden kétséget kizaréban dokumentumokkal igazolja/tamassza ala (pl. a
multban ellatott tevékenységrol szolo megbizasi szerzodés és/vagy az épitési-kivitelezési
munkdara vonatkozd, a kapacitdst nyujtd szervezet altal ellatott tevékenységet alatdmasztod
épitési naplo bejegyzés €s/vagy az elvégzett tevékenységrol szo16 szamla, stb. bemutatasaval),
hogy az Ajénlati Felhivas 1I.1.3) pont M/2.1. pontjaban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény és az Ajanlati Felhivas I1.2.5) pontjaban eldirt 2. értékelési szempontra
tett megajanlasa alatdmasztasa érdekében a (...) targyu referencia vonatkozasiaban T. F.
maganszemély projektvezet6i feladatot latott-e el 2017.09. és 2018.04. kozott a D-Profil Kift.
(4030 Debrecen, Ozman utca 9.) részére, figyelemmel arra, hogy a D-Profil Kft. (4030
Debrecen, Ozman utca 9.) tajékoztatasa alapjan T. F. 2017.09. és 2018.04. kozott a kivitelezés
soran €pitésvezetdi mindségben vett részt.

(...) A fentiekre tekintettel a kapacitast nyujto T. F. maganszemély nytjtson felvildgositast arra
vonatkozoan, és minden kétséget kizaréoan dokumentumokkal igazolja/tamassza ala (pl. a
multban ellatott tevékenységrol szoldo megbizasi szerz0dés és/vagy az épitési-kivitelezési
munkara vonatkozo6, a kapacitast nyujtdo szervezet altal ellatott tevékenységet alatamasztod
¢pitési naplo bejegyzés és/vagy az elvégzett tevékenységrol sz016 szdmla, stb. bemutatasaval),
hogy az Ajanlati Felhivas 1I1.1.3) pont M/2.1. pontjdban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény €s az Ajanlati Felhivas 11.2.5) pontjaban eldirt 2. értékelési szempontra
tett megajanlasa aldtdmasztdsa érdekében a targyu referencia vonatkozésaban T. F.
maganszemély projektvezet6i feladatot latott-e el 2018.09. és 2018.12. kozott a D-Profil Kift.
(4030 Debrecen, Ozman utca 9.) részére, figyelemmel arra, hogy a D-Profil Kft. (4030
Debrecen, Ozman utca 9.) tajékoztatasa alapjan T. F. 2018.09. és 2018.12. kozott a kivitelezés
soran épitésvezetdi mindségben vett részt.

(...) A fentiekre tekintettel a kapacitast nytjté T. F. maganszemély nyujtson felvilagositast arra
vonatkozdan, és minden kétséget kizaréan dokumentumokkal igazolja/tdmassza ala (pl. a
multban ellatott tevékenységrdl szold megbizasi szerzddés és/vagy az épitési-kivitelezési
munkara vonatkozd, a kapacitast nyajtdé szervezet altal ellatott tevékenységet alatamaszto
€pitési naplo bejegyzés és/vagy az elvégzett tevékenységrol szol6 szdmla, stb. bemutatasaval),
hogy az Ajanlati Felhivas 1I1.1.3) pont M/2.1. pontjdban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény és az Ajanlati Felhivas I1.2.5) pontjaban eldirt 2. értékelési szempontra
tett megajanldsa alatamasztasa érdekében a (...) targyu referencia vonatkozasdban T. F.
maganszemély projektvezetdi feladatot latott-e el 2019.02 .és 2019.05. kozott a D-Profil Kft.
(4030 Debrecen, Ozman utca 9.) részére, figyelemmel arra, hogy a D-Profil Kft. (4030
Debrecen, Ozman utca 9.) tajékoztatasa alapjan T. F. 2019.02. és 2019.05. kozott a kivitelezés
soran épitésvezetdi mindségben vett részt.

(...) A fentiekre tekintettel a kapacitast ny(jté T. F. maganszemély nyujtson felvilagositast arra
vonatkozoan, és minden kétséget kizdrdoan dokumentumokkal igazolja/tamassza ala (pl. a
multban ellatott tevékenységrdl szold megbizasi szerzddés és/vagy az épitési-kivitelezési
munkara vonatkozd, a kapacitast nyajtdé szervezet altal ellatott tevékenységet alatamaszto
€pitési naplo bejegyzés €s/vagy az elvégzett tevékenységrol szol6 szamla, stb. bemutatasaval),
hogy az Ajanlati Felhivas 1I1.1.3) pont M/2.1. pontjdban eldirt alkalmassagi
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minimumkovetelmény €s az Ajanlati Felhivas I1.2.5) pontjaban eldirt 2. értékelési szempontra
tett megajanlasa alatdmasztasa érdekében a (...) targyu referencia vonatkozasdban T. F.
maganszemély projektvezetdi feladatot latott-e el 2019.11. és 2020.04. kozott a D-Profil Kft.
(4030 Debrecen, Ozman utca 9.) részére, figyelemmel arra, hogy a D-Profil Kft. (4030
Debrecen, Ozman utca 9.) tajékoztatasa alapjan T. F. 2019.11. és 2020.04. kozott a kivitelezés
soran épitésvezetdi mindségben vett részt.

(...) A fentiekre tekintettel a kapacitast nyjtoé T. F. maganszemély nytjtson felvilagositast arra
vonatkozoan, és minden kétséget kizaréoan dokumentumokkal igazolja/tdmassza ald (pl. a
multban ellatott tevékenységrol szolo megbizasi szerzodés és/vagy az épitési-kivitelezési
munkdara vonatkozd, a kapacitdst nyujtd szervezet altal ellatott tevékenységet alatdmasztod
épitési naplo bejegyzés €s/vagy az elvégzett tevékenységrol szolo szamla, stb. bemutatasaval),
hogy az Ajénlati Felhivas 1I1.1.3) pont M/2.1. pontjaban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény és az Ajanlati Felhivas I1.2.5) pontjaban eldirt 2. értékelési szempontra
tett megajanlasa alatdmasztasa érdekében a (...) targyu referencia vonatkozasiban T. F.
maganszemély projektvezetdi feladatot latott-e el 2020.05. és 2020.08. kozott a D-Profil Kft.
(4030 Debrecen, Ozman utca 9.) részére, figyelemmel arra, hogy a D-Profil Kft. (4030
Debrecen, Ozman utca 9.) tajékoztatasa alapjan T. F. 2020.05. és 2020.08. kozott a kivitelezés
soran €pitésvezetdi mindségben vett részt.

(...) A fentiekre tekintettel a kapacitast nyujto T. F. maganszemély nytjtson felvildgositast arra
vonatkozoan, és minden kétséget kizaréan dokumentumokkal igazolja/tdmassza ala (pl. a
multban ellatott tevékenységrol szold megbizasi szerz0dés és/vagy az épitési-kivitelezési
munkara vonatkozo6, a kapacitast nyujtd szervezet altal ellatott tevékenységet alatamasztod
épitési naplo bejegyzés és/vagy az elvégzett tevékenységrol sz6lo szamla, stb. bemutatisaval),
hogy az Ajanlati Felhivas 1I1.1.3) pont M/2.1. pontjdban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény €s az Ajanlati Felhivas 11.2.5) pontjaban eldirt 2. értékelési szempontra
tett megajanlasa alatdmasztasa érdekében a (...) targyu referencia vonatkozasaban T. F.
maganszemély projektvezet6i feladatot latott-e el 2021.02. és 2021.08. kozott a D-Profil Kift.
(4030 Debrecen, Ozman utca 9.) részére, figyelemmel arra, hogy a D-Profil Kft. (4030
Debrecen, Ozman utca 9.) tajékoztatasa alapjan T. F. 2021.02. és 2021.08. kozott a kivitelezés
soran épitésvezetdi mindségben vett részt.

(...) A fentiekre tekintettel a kapacitast ny(jté T. F. maganszemély nyujtson felvilagositast arra
vonatkozdan, és minden kétséget kizdréoan dokumentumokkal igazolja/tdmassza ala (pl. a
multban ellatott tevékenységrdl szold megbizasi szerzddés és/vagy az épitési-kivitelezési
munkara vonatkozd, a kapacitast nyajtdé szervezet altal ellatott tevékenységet alatamaszto
épitési naplo bejegyzés és/vagy az elvégzett tevékenységrol szolo szamla, stb. bemutatasaval),
hogy az Ajanlati Felhivas 1I1.1.3) pont M/2.1. pontjdban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény és az Ajanlati Felhivas I1.2.5) pontjaban eldirt 2. értékelési szempontra
tett megajanldsa alatamasztasa érdekében a (...) targyu referencia vonatkozasdban T. F.
maganszemély projektvezetoi feladatot latott-e el 2021.09. és 2021.11 kozott a D-Profil Kft.
(4030 Debrecen, Ozman utca 9.) figyelemmel arra, hogy a D-Profil Kft. (4030 Debrecen,
Ozman utca 9.) tajékoztatasa alapjan T. F. 2021.09. és 2021.11. kozott a kivitelezés soran
épitésvezetdi mindségben vett részt.”

19. A kérelmez6 2024. november 27. napjan a felvilagositasadas keretében csatolta T. F.
szakember ismételten javitott Onéletrajzat, melyben az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében teljesen 1j projekteket, az értékelés szempontjara vonatkozoan pedig a
korabbiakbol 6t6t meghagyva (melyben a Vajda Mélyépité Kft. volt a megrendeld) és tovabbi
egy uj projektet mutatott be, valamint csatolta a szakember nyilatkozatat az ajanlatkérd altal
kértekre vonatkozoan.

A szakember 2024. november 26. napjan kelt 6néletrajza az alabbiak szerint keriilt modositasra:
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Szakmai tapasztalat igazolasa

Alkalmassagi kovetelményekhez

(Kezdje a legutolsoval, és tigy haladjon az idében visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, idopontjai (év/honap)

Ellatott funkciok és feladatok
felsorolasa

Megrendeld: Hajdthadhaz Varos Onkormanyzata

Kivitelezd: Vajda és Tarsa 2002 Kft. (4242 Hajduhadhaz, Nyil
u. 26.)

2013.03-2013.07. Hajduhadhaz, Vénkert utca (hrsz: 1347/1)
utépitési munkai sordn projektvezetdi feladatok elvégzése

kozutépitési projekt
kivitelezése soran
projektvezetoi feladatok
ellatasa

Megrendeld: Hajdtthadhdz Varos Onkormanyzata

Kivitelez6: Vajda és Tarsa 2002 Kft. (4242 Hajdtihadhaz, Nyil
u. 26.)

2013.08-2013.12. Hajduhadhaz, Banomkert utca (hrsz: 13437)

kozutépitési projekt
kivitelezése soran
projektvezetoi feladatok

utépitési munkai sordn projektvezetoi feladatok elvégzése clldtasa
Megrendelé: Hajduhadhaz Varos Onkormanyzata
Kivitelezd: Vajda és Tarsa 2002 Kft. (4242 Hajduhadhaz, Nyil kozatépitési projekt

u. 26.)
2014.01-2014.05. Hajduhadhéaz, Vasvari Pal (hrsz: 13390) és

Kivitelezése soran
projektvezetdi feladatok

Vorosmarty utca (hrsz: 11951) utépitési munkai soran ellatasa
projektvezetdi feladatok elvégzése
Megrendel6: Hajdtihadhaz Varos Onkormanyzata Kozitépitési projekt

Kivitelez6: Vajda és Tarsa 2002 Kft. (4242 Hajduhadhaz,
Nyil u. 26.)
2014.06-2014.08. Hajduhadhaz, Bethlen G. utca (hrsz: 12005)

kivitelezése soran
projektvezetdi feladatok

utépitési munkai soran projektvezet6i feladatok elvégzése clldtdsa
Megrendeld: Hajdtthadhaz Varos Onkorményzata
Kivitelez6: Vajda és Tarsa 2002 Kft. (4242 Hajduhadhdz, Nyil kozutépitési projekt

u. 26.)
2015.05-2015.10. Hajduhadhaz, Ovoda utca (hrsz: 12079/2;

kivitelezése soran
projektvezetdi feladatok

12079/3) utépitési munkai soran projektvezetdi feladatok ellatasa
elvégzése

Megrendeld: Hajdthadhdz Varos Onkormanyzata

Kivitelez6: Vajda és Tarsa 2002 Kft. (4242 Hajduhadhéz, kozatépitési projekt

Nyil u. 26.)
2015.11-2016.02. Hajdthadhaz, Erd6 utca (hrsz: 10651,

kivitelezése soran
projektvezetdi feladatok

10519) utépitési munkai soran projektvezetéi feladatok ellatasa
elvégzése
Megrendeld: Hajdtthadhaz Véaros Onkormanyzata Kozitépitési projekt

Kivitelezd: Szaes Bt. (4242 Hajdihadhaz, Nyil utca 22.)
2016.03-2016.07. Hajduhadhaz, Almos utca (hrsz: 10856/1;
10856/2;11059) utépitési munkai soran projektvezetoi
feladatok elvégzése

kivitelezése soran
projektvezetdi feladatok
ellatasa

Megrendeld: Hajduhadhaz Varos Onkorményzata

Kivitelez6: Szaes Bt. (4242 Hajdtihadhaz, Nyil utca 22.)
2016.08-2016.12. Hajdtihadhaz, Damjanich utca (hrsz: 1 1133)
utépitési munkai sordn projektvezetdi feladatok elvégzése

kozutépitési projekt
kivitelezése soran
projektvezetdi feladatok
ellatasa

Megrendelé: Hajduhadhaz Varos Onkormanyzata

Kivitelez6: Szaes Bt. (4242 Hajdtihadhaz, Nyil utca 22.)
2017.01-2017.04. Hajduhadhaz, Dedk Ferenc utca (hrsz: 1
1165;11215/1) utépitési munkai soran projektvezetdi feladatok
elvégzése

kozutépitési projekt
kivitelezése soran
projektvezetdi feladatok
ellatasa
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Szakmai tapasztalat igazolasa
Ertékelési szemponthoz
(Kezdje a legutolsoval, és tigy haladjon az idoben visszafelé!)
Ellatott funkciok és feladatok

Korabbi projektek ismertetése, idépontjai (év/honap)

felsorolasa

Megrendel6: Hajduhadhaz Varos
Onkormanyzata

Kivitelez6: Vajda Mélyépitod Kft. (4242
Hajduhadhaz, Nyil utca 26.)

kozhtépitési projekt
kivitelezése soran
projektvezetoi feladatok

Kivitelez6: Vajda Mélyépité Kft. (4242 Hajduhadhaz, Nyil u.
26.)

2022.10-2023.10. Debrecen Jozsai bekotout (0+000-1 +007
km sz) Gtépitése soran projektvezet6i feladatok ellatasa

2022.05-2022.09. Hajduhadhaz, Katona utca utépitési munkai ellatasa
soran projektvezetdi feladatok elvégzése
Megrendeld: Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozitépitési projekt

kivitelezése soran
projektvezetdi feladatok
ellatasa

Megrendel: Konyar Kézség Onkorményzat

Kivitelez6: Vajda Mélyépité Kft. (4242 Hajduhadhaz, Nyil u.
26.)

2023. 11- 2023. 12. Konyar Onkormanyzat Vasartér utca

kozutépitési projekt
kivitelezése soran
projektvezetdi feladatok

26.)
2024.01-2024.03. Piispokladany 0121/11 hrsz., 0450 hrsz.,

utépitési feladatainak soran projektvezetoi feladatok ellatasa clldtdsa
Megrendeld: Piispokladdny Varos Onkormanyzat
Kivitelez6: Vajda Mélyépitd Kft. (4242 Hajduhadhaz, Nyil u. kozutépitési projekt

kivitelezése soran
projektvezetdi feladatok

26.)
2024. 04- 2024. 06. Sarrétudvari EK-i és DNY-i telepiilésrész
uthalozat fejlesztése, Zrinyi utca; Feszty utca; Ady utca;

0495 hrsz-ti utak utépitési feladatainak soran projektvezet6i ellatasa
feladatok ellatasa

Megrendeld:  Sarrétudvari Nagykozség Onkormanyzat

Kivitelezd: Vajda Mélyépit6 Kft (4242 Hajduhadhaz, Nyil u. Kozitépitési projekt

kivitelezése soran
projektvezetoi feladatok

Kivitelezd: Vajda Mélyépité Kft. (4242 Hajduhadhaz, Nyil u.
26.)

2023.09-2024.08. Belteriileti ut épitése Téglason kivitelezési
munka soran projektvezetdi feladatok ellatasa

. r i . o . 1lata
Eszter6 utca utépitési feladatainak ellatdsa  soran clatasa
projektvezetdi feladatok ellatasa
Megrendeld: Téglas Varos Onkormanyzata Kozitépitési projekt

kivitelezése soran
projektvezetdi feladatok
ellatasa

A szakember mindezek mellett a 2024. november 26. napjan kelt nyilatkozataban az alabbiakat
kozolte:

»(--.) A VID Trans Kft. ajanlattevd rendelkezésemre bocsajtotta az Onéletrajzommal
kapcsolatos felvildgositaskérést. Nyilatkozom, hogy kordbban nem volt tudomasom arrdl, hogy
az Ajanlatkéré pontosan meghatarozta mit ért ,,projektvezetd” alatt. Ezen ajanlatkérdi
fogalommeghatarozast a jelenleg rendelkezésemre bocsajtott felvilagositaskérésbol ismertem
meg. Korabbi onéletrajzomban feltiintetett szakmai tapasztalatok soran a projektevezd szot
altalanosan elterjedt értelemben hasznaltam.

Epitdmérnoki diplomam megszerzését kovetden szamtalan mélyépitési projekt vezetdjeként
vettem részt épitésvezetoként, felelds miiszaki vezetOként, projektvezetokeént. Kordbbi
iSmereteim szerint a projektvezeté nem onalldan definialhatod személy, sot, véleményem szerint
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nem is mindsiill 6nallo tevékenységnek, hanem a valdsagban az épitésvezetd latja el az
Ajanlatkérd altal meghatarozott ,,projektvezetdi” feladatokat. Az Ajanlatkérd altal megalkotott
projektvezetdi tevékenység is teljes egészében raillik az épitésvezetd altal ellatott
tevékenységre. Véleményem szerint az, hogy egy adott tevékenységcsoportot magaba foglald
munkakort épitésvezetonek vagy projektvezetdnek hivunk, azt nem a megnevezés, hanem a
ténylegesen elvégzett tevékenység alapjan kell megitélni.

Az ¢épitésvezetd személy ¢épitdipari feladatokat végez el mindennapi munkdjaként,
épitkezéseket szervez és tervezi meg kivitelezéstiket.

Epitésvezet feladatai:

- ¢épitéshelyszinen dolgoz6 kollégak munkajanak operativ vezetése, dsszefogasa

- alvallalkozok tevékenységének iranyitasa, koordindlasa és veliik vald kapcsolattartas,
ellendrzése

- hatdsagi eldirdsok és mindségi kovetelmények betartasanak biztositasa

- elektronikus épitési napld vezetése

- ¢épitdipari projektek kivitelezése

- acég képviselete megrendeldi egyeztetéseken

- beszallitok, alvallalkozok keresése, versenyeztetése és szerz0dés elokészitése

- kapcsolattartds, miiszaki egyeztetés a megrendeld és alvallalkozok, tervezd, miiszaki
ellenérok képviseldivel

Az épitésvezeto tehat allaspontom szerint teljesiti a projektvezetd altal elvart tevékenységeket.
A kordbban becsatolt Onéletrajzomban szerepld munkdk sordn a KivitelezOk nyilatkozata
helytallo, valdéban épitésvezetd munkakorben dolgoztam, azonban allaspontom szerint ezen
munkakor nagyrészt lefedte a projektvezetdi tevékenységet is. Ugyanakkor a késébbi jogvitak
elkertilése érdekében, kérem, tekintsenek el a kordbban beadott onéletrajzomban feltiintetett
vitatott szakmai tapasztalatoktol. Jelen felvildgositassal egyidejlileg csatolom a pontositott
onéletrajzomat, melyben feltiintettem olyan tovabbi projekteket, melyben az ajanlatkérdi
értelmezés szerinti projektvezetdi feladatokat lattam el.”

20. Az ajanlatkéré a fentieket kovetden 2024. december 6. napjdn megkiildte kdzbensd
dontését, melyben a T. F. szakembert a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel kizarta a
targyi kozbeszerzési eljarasbol. Indokolas korében egyrészt teljes egészében behivatkozta a
2024. november 21. napjan kelt felvildgositaskérést, a szakember arra vonatkozdan 2024.
november 26. napi keltezéssel megtett nyilatkozatat és rogzitette, hogy a szakember a kérdéses
projektek vonatkozdsaban nem nyujtott érdemi felvilagositast arra vonatkozodan, valamint
minden kétséget kizaréan nem igazolta/tamasztotta alda dokumentumokkal (pl. a multban
ellatott tevékenyseégrol szoldo megbizasi szerzOdés és/vagy az épitési-kivitelezési munkara
vonatkozo, a kapacitast ny(jté szervezet altal ellatott tevékenységet alatdmasztd épitési naplod
bejegyzés ¢és/vagy az elvégzett tevékenységrél szoldo szadmla, stb. bemutatdsaval), hogy
projektvezetoként vett részt a projektek teljesitése soran. Mindezek alapjan a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjat hivatkozta és rogzitette, hogy az ,,ajanlatkéré a VID TRANS Kft. (4242
Hajduhadhaz, Béke utca 159.) ajanlattevd altal a felvilagositds nyudjtds soran benyujtott
dokumentumokbdl, valamint a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjdn megkeresett gazdasagi
tarsasagok nyilatkozatai alapjan minden kétséget kizaréan megallapitotta, miszerint targyi
kozbeszerzési eljarasban a VID TRANS Kft. (4242 Hajduhadhéz, Béke utca 159.) ajanlattevo
altal az ajanlati felhivas 1I1.1.3) pont M/2.1. pontjaban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelménynek ¢€s az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjaban eldirt 2. értékelési
szempontra tett megajanlasa alatamasztasa érdekében kapacitas nyujtoként megjeldlt T. F.
maganszemély hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tett, mivel T. F. szakember 6néletrajzdban
a fentiek szerinti, objektiv modon igazolhatdéan a valdsdgnak nem megfeleld adattartalmu
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szakmai tapasztalatok (hamis adat)

- érdemben befolyasoltak az ajanlatkéronek az ajanlatok értékelésére vonatkozo dontését
— tekintettel arra, hogy ajanlattevd az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M/2.1. pontjaban
eléirt alkalmassdgi minimumkovetelménynek és ezen tulmenden a 2. értékelési
szempontra tett megajanlasa aldtimasztasara nyujtotta be T. F. — a fentiek szerinti
valotlan adattartalmu — sajat keziileg aldirt szakmai 6néletrajzat, mely szakmai onéletrajz
adattartalmanak elfogadasa a 2. értékelési szempont esetén maximalis pontszamot
eredményezett volna, mely érdemben befolyasolta volna ajanlatkérd értékelésre
vonatkozd dontését, hiszen ezen adatok valds tartalmanak ismeretében ajanlatkérd az
értékelés soran mas dontést hozott volna, és

- a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatdé gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valésagnak
nem felel meg, tekintettel arra, hogy a kapacitas nyjtd6 maganszemély nem nyujtott
érdemi objektiv magyarazatot, indokolas nem tudott adni a hamis adatok kapcsan (sajat
maga is azt erdsitette meg, hogy az érintett esetekben az 4altala ténylegesen ellatott
feladatok csak ,,nagyrészt” fedték le a projektvezetd feladatait, az érintett feladatellatas
kapcsan konkrét tényeket nem mutatott be),

- gy a szdndékossag, illetve az adott helyzetben altaldban elvarhatdé gondossadg hianya
megallapithato, kiilondsen ugy, hogy a kapacitast nyujtd maganszemély azt, mint
természetes személy nytjtotta be.”

Mindezek alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy T. F. szakember hamis nyilatkozatot tett,
igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok hatalya ala kertilt, igy a Kbt. 74. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan kdtelezo6 jelleggel kizarta az eljarasbol.

21. Az ajanlatkérd a fentieket kovetéen 2024. december 6. napjan a Kbt. 73. § (7) bekezdése
alapjan a kérelmez6t felvilagositasnydjtasra hivta fel, melyben az elézményeket teljes
egészében behivatkozta (a 2024. november 21. napjan kelt felvilagositaskérést, a szakember
arra vonatkozdan 2024. november 26. napi keltezéssel megtett nyilatkozatat, a 2024. december
6. napjan kelt kozbensd dontését) €s rogzitette, hogy minderre tekintettel a kérelmezo
,bizonyitsa, hogy nem tudott vagy az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett
nem kellett tudomast szereznie T. F. maganszemély, mint az alkalmassag igazolasaban részt
vevO szervezet tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaré ok
megvaldsulasatol.” Az ajanlatkéré mindezek mellett felhivta a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti érvénytelenségi okra a kérelmez0 figyelmét és a felvilagositasnytjtas hataridejét 2024.
december 10. napjadnak 16:00 o6rajaban hatarozta meg.

22. A kérelmez6 a biztositott hataridon beliil megadta felvilagositasat az alabbi tartalommal:
»largyl kozbeszerzési eljardsban eldirt M/2.1. alkalmassagi kovetelményre és a hozza
kapcsolodd 2. mindségi értékelési szempontra tett vallalds aldtdmasztisa céljabol
véllalkozasunk T. F. szakembert, mint kapacitast biztositd6 maganszemélyt mutatta be, akinek a
szakmai Onéletrajat az ajanlatunkhoz is csatoltuk. A szakember 4ltal rendelkezésiinkre bocsatott
szakmai Onéletrajzban foglaltak alapjan a szakember MV-KE felelés miiszaki vezetdi
jogosultsaggal rendelkezik, valamint 36+24 hoénap projektvezetdi Szakmai tapasztalattal
rendelkezik kozatépitési projektek tekintetében.

A szakemberrel hosszu tavu, tobb projektben bizonyitottan sikeres egytittmiikodésben allunk.
Tapasztalata és szakmai kompetencidja egyetlen esetben sem keriilt megkérddjelezésre, sem a
kozbeszerzési eljarasok, sem egyéb miiszaki egylittmitkddések soran.

Az ajanlattevd nem tudhatott €s nem is kellett volna tudnia a vélelmezett hamis
adatszolgaltatasrol
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1. Az altaldban elvarhat6 gondossag mértéke

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt kizaré ok megallapitasanak feltétele, hogy az
ajanlattevo tudott vagy az adott helyzetben elvarhat6 gondossag mellett tudnia kellett volna a
hamis adatszolgaltatasrol. Téarsasdgunk az aldirt, szakmai oOnéletrajzot hivatalos és hiteles
dokumentumként fogadta el, amely a kapacitast biztositd szakember sajat nyilatkozata. Az
ajanlattevonek nincs torvényi Kkotelezettsége és jogi eszkozei arra, hogy részletes
hattérellendrzéseket végezzen egy olyan szakember multbeli projektjeire vonatkozdan, akivel
hosszu évek ota egylittmiikodik, és akinek szakmai tapasztalata soha nem meriilt fel kétségként
korabban.

Mivel a kérdéses projektek kivitelezdje nem vallalkozasunk volt, nincs pontos ismeretiink a
bemutatott munkakrol, azokat leellendrizni sem tudjuk, illetve nem mertilt fel olyan koriilmény
sem, mely okot adott volna az ellendrzésre.

2. A dokumentacié hozzaférhetosége

T. F. munkaviszonya a multban megsziint a D-Profil Kft.-nél és a HE-DO Kft.-nél, és a
vonatkoz6 dokumentumok a volt munkaltatok birtokdban maradtak.

Magyarorszagon a munkajogi szabalyok nem teszik lehetévé, hogy egy munkavallalo a
munkaltaté tulajdonat képezd iratokat magaval vigye. Ezért a szakember nem rendelkezhetett
a szikséges dokumentumokkal, és ezek hianya nem rohato fel sem neki, sem
vallalkozasunknak.

/T.F. szakembert Ajanlatkéré hidnypotlas keretében felszolitotta, hogy dokumentumokkal
tudott ehhez kapcsolodo alatamaszté dokumentéacioval szolgalni, Ajanlatkérdé — véleményiink
szerint jogszeritleniil — kizarta a kozbeszerzési eljarasbol./

3. A kapacitast biztositdé szakember megbizhatosaga

T.F. szakmai Onéletrajzat alatamasztja a tobb évtizedes, szakmai kordkben elismert
tevékenysége. Az ajanlatkéré altal vélelmezett hamis adatszolgaltatds nem allhatott sem
érdekében, sem szdndékaban, kiilondsen annak fényében, hogy a hianypotlds soran bemutatott
tovabbi tapasztalatok alapjan is teljesiti az alkalmassagi kovetelmények és az értékelési
szempontotok esetén tamasztott feltételket.

4. Kettds mérce alkalmazasa

Az eljards soran az ajanlatkérd csak vallalkozasunk ajanlatat vizsgalta meg kiemelt
alapossaggal, amely sérti a verseny tisztasagat, ajanlattevOk kozotti esélyegyeldséget és a
kbzbeszerzési torvény aranyossagi elvét.

Az ajanlatkérd az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011.
évi CXII. torvény (,,Infotv.”), valamint a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/679. szamu rendelet (,,GDPR”) rendelkezéseinek egyértlemii megsértésével nevesitette a
szakembert (monogram elegendd lett volna az azonositdshoz), és nyilvanossagra hozta a
bemutatott projektek kivitelezoit, lehetové téve, hogy versenytarsaink esetleg hatranyosan
befolyasoljak az eljarast.

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta:

,» 17 Adatvédelemmel kapcsolatos kotelezettségek

17.2. Felek rogzitik tovabba, hogy a jelen szerzddéses egylittmiitkodés soran személyes adatokat
csak és kizardlag a jelen szerzodés teljesitéséhez sziikséges mértékben kezelnek a masik fél
munkavallaloirél, kozremiikodoirdl, illetve teljesitési segédjeirdl. Ezeket az adatokat
bizalmasan kezelik, és csak azon munkavallaloik, kozremlikodoik, illetve teljesitési segédjeik
részére biztositanak ezekhez hozzaférést, akik részére ez indokolt és sziikséges. Harmadik felek
részére egyebekben ezeket az adatokat nem adjak at, nem hozzak nyilvanossagra és nem teszik
hozzatérhetové. Felek egybehangzodan vallaljdk, hogy megtesznek minden olyan sziikséges
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1épést, ideértve a megfeleld hozzajaruld nyilatkozatok beszerzését is, amely a személyes adatok
jogszerl kezelése érdekében sziikséges lehet.”

Ajanlatkéré fentickben megjel6lt eljarasa megalapozza a jogsértést, ennek megfeleléen a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag eldtti eljaras kezdeményezését.

Az els6 hianypotlasi felhivasbol rosszhiszemii eljarasra lehet kovetkeztetni Ajanlatkérd
részér6l, mivel kifejezetten megjeldlte, hogy a hianypotlas keretében az egyes projektek
megrendeldinek és kivitelezdinek nevét kérte feltiintetni, hivatkozva arra, hogy igy élhessen a
Kbt. 69. § (I3) bekezdésében foglalt ellenérzési lehetdséggel. Ez a kérés azonban
ellentmondasban all az eljarast meginditd felhivassal és a kapcsolodé dokumentéacioval
(megsértve ezzel az ajanlati kotottség jogintézményét), amelyek egyaltalan nem tartalmaztak
ilyen adatkozlési kotelezettséget. Ebbol kovetkezéen Ajanlatkérd eljarasa nemcsak
indokolatlannak, hanem célzatosnak is mindsitheté, hiszen ezzel olyan informaciok
beszerzésére iranyult, amelyek alapjan késébb szandékosan hatranyos helyzetbe hozhatja az
ajanlattevot.

5. Kapacitast biztositd személy cseréjének lehetdsége

A Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkérd lehetdséget biztosithatott volna masik kapacitast
biztositd személy bemutatdsira, amennyiben valoban megalapozottnak talalta volna a kizaro
okot. Az ajanlatkérd azonban e lehetséget elmulasztotta, ami eljarasjogi hiba.

6. Konkurenstdl szarmazé informéciok hitelessége

Az eljaras soran az ajanlatkér6 a HE-DO Kft. és mas, versenytdrsainkkal tulajdonosi
Osszefonddasban 4ll6 cégek nyilatkozataira alapozta dontését. A versenytarsak altal adott
nyilatkozatok objektivitasa megkérddjelezhetd, kiilondsen olyan piaci kornyezetben, ahol a
verseny kiélezett.

Fenti allitasunkat alatdmasztja, hogy a vitatott szakmai Onéletrajzban megjeldlt projektek
kivitelezéje a HE-DO Kft. volt, amelynél T.F. korabban munkaviszonyban allt. A jelen
kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként szerepel a Gyongyos Invest Kft. is, amelynek
tulajdonosi kore a HE-DO Kft. tulajdonosi korével osszefonodik, mivel V. B. mindkét
vallalkozasban tulajdonos. Ezt az Osszefliggést az Opten kapcsolati halé alkalmazaséaval
igazoljuk, és a relevans bizonyitékot jelen leveliinkhoz mellékeljiik, hogy Ajanlatkérd is
meggy6zddhessen rola.

Ezek fényében nyilvanvalova valik, hogy Ajanlatkérd altal a HE-DO Kft-tol bekért nyilatkozat
nem tekinthetd objektivnek. A két gazdasagi szerepld szoros tulajdonosi kapcsolata és
kozvetlen érdekeltsége miatt egyértelmiien feltételezhetd, hogy a HE-DO Kft. altal adott
nyilatkozat nem a tényszerliség, hanem az Ajanlatkéré altal latszolagosan elvart, a mi
vallalkozasunkat hatranyos helyzetbe hozo tartalom alapjan késziilt. Igy a HE-DO Kft.
nyilatkozatat sem elfogulatlan bizonyitéknak, sem az ligy érdemi megitélésére alkalmas
alatdmasztasnak nem lehet tekinteni.

Ez a helyzet nemcsak a verseny tisztasagat vesz¢lyezteti, hanem azt is erdsiti, hogy Ajanlatkérd
eljardsa soran nem kelld kortltekintéssel jart el, amikor kizardlag olyan forrasokra
tamaszkodott, amelyek nyilvanvaldan elfogultak és érdekellentétesek a mi vallalkozasunkkal
szemben.

Vallalkozasunk nem tudott és az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett nem
kellett tudomast szereznie T. F. maganszemély, mint az alkalmassag igazolasaban részt vevo
szervezet tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) szerinti kizaré ok megvalosulasarol.
Téjékoztatjuk Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy amennyiben ajanlatunkat érvénytelennek nyilvanitja,
Villalkozasunk teljes kortien meg fogja védeni jogait és jogos érdekeit a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag eldtt, ahogyan azt kordbban is minden esetben sikerrel tette.

Az érvénytelenné nyilvanitas esetén a DontObizottsagi eljaras mellett tovabbi jogorvoslati
eljarast kezdeményeziink, amely sordn megkereséssel fordulunk az Integritds Hatdsdghoz,
Gazdasagi Versenyhivatalhoz és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosdghoz
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is. E szervezetek szélesebb hataskorrel rendelkeznek, és eszkoztarunk lehetdséget biztosit az
ajanlatkérdi eljards részletes vizsgalatara, tovabba az esetleges, az ajanlattevok kozotti
Osszefonddasok és visszaélések feltarasara. Az eljards soran feltart barmely visszaélés,
versenykorlatozas, vagy az atlathatosag hianya nemcsak az ajanlatkérd jogsértd magatartasat,
hanem az eljaras egészének tisztasagat is kérdésesse teszi.

Hangstlyozzuk, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn elvart alapelvek — igy kiilondsen a
diszkriminaciomentesség, az esélyegyenlOség, az objektivitas és az atlathatosag — maradéktalan
betartasat meg fogjuk kovetelni. Minden rendelkezésiinkre allo jogi eszkozzel biztositani
kivanjuk, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az Ajanlatkérd részérél megnyilvanuld, vélelmezett
elfogultsag vagy jogsértés ne sértse Vallalkozasunk jogos érdekeit, és ne torzitsa a piaci
versenyt.”

23. A Kkérelmezd a fentiekkel megegyezd idOben, az ajanlatkérd kozbensé dontésével
szemben 2024. december 10. napjan — a 2024. december 23. napjan el6terjesztett jogorvoslati
kérelmének elsd elemében eldadottakkal azonos tartalmi — eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, melyet az ajanlatkéré a 2024. december 12. napjan megadott valaszaval —
melynek tartalma a targyi jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataval megegyezik — elutasitott.

24. Az ajanlatkér6 2024. december 18. napjan kiildte meg az eljaras ajanlattevoi részére az
eljarast lezard dontését (6sszegezés), melyben a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Az érvénytelenség indokoldsa korében az
Osszegezés V.2.12) és V.2.13) pontja az alabbiakat tartalmazza:

"(...) Ajanlatkérd a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel 2024. december 05. napjan
hozott dontésével kizarta targyi kozbeszerzési eljarasbol T. F. maganszemélyt, mint a VJD
TRANS Kft. (4242 Hajdthadhaz Béke utca 159.) ajanlattevd altal az Ajanlati Felhivas I11.1.3)
pont M/2.1. pontjaban eldirt alkalmassagi minimumkovetelmény, valamint az ajanlati felhivas
I1.2.5) pontjaban eldirt 2. értékelési szempontra tett megajanlasa alatamasztasa kapcsan bevont
kapacitds nyujt6 maganszemélyt. Ajanlatkéré 2024. december 06. napjan a Kbt. 73. § (7)
bekezdésében foglaltak alapjan felhivta a VID TRANS Kft. (4242 Hajduhadhaz Béke utca
159.) ajanlattevot 2024. december 10. 16:00 oras hataridével, hogy bizonyitsa, hogy nem tudott
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie
T. F., mint az alkalmassag igazolasdban részt vevd maganszemély tekintetében a 62. § (1)
bekezdés 1) szerinti kizaré ok megvalosuldsardl.

Ajanlattevé a Kbt. 73. § (7) bekezdése szerinti, felvilagositas kérés utjan vald bizonyitasra
torténd felhivas kapcsan semmilyen olyan objektiv, dokumentalt bizonyitékot (pl. megkeresést,
e-napld masolatot, szerzddést, e-mail kommunikaciot, stb.) nem nyujtott be, mely alkalmas
arra, hogy bizonyitsa, hogy nem tudott vagy az adott helyzetben altaldban elvarhatd gondossag
mellett nem kellett tudomast szereznie az alvéllalkozodja, vagy az alkalmassag igazolasdban
részt vevd szervezet tekintetében a 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizar6 ok
megvalosulasarol.

Ajénlattevd altal a Kbt. 73. § (7) bekezdése szerinti bizonyitas kapcsan benytjtott felvilagositas
éppen hogy azt bizonyitja, miszerint az ajanlattétel sordn ajanlattevé — mint kdzbeszerzési
eljarasokban rendszeresen ajanlatot tevd szakkivitelezé cég — a kapacitast nyjté gazdasagi
szerepld esetében a 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizdr6 ok megvalosuldsa kapcsan az
adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossadgot nem tantsitotta az alabbiakra val6 tekintettel:
Ajanlatkérd a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel 2024. december 05. napjan
meghozott kdzbensd dontésével zarta ki a kdzbeszerzési eljarasbol T. F. maganszemélyt, mint
a VID TRANS Kft. (4242 Hajduhadhaz Béke utca 159.) ajanlattevo altal az Ajanlati Felhivas
II1.1.3) pont M/2.1. pontjaban eldirt alkalmassagi minimumkovetelmény, valamint az ajanlati
felhivas I1.2.5) pontjaban eldirt 2. értékelési szempontra tett megajanlasa alatdmasztasa kapcsan
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bevont kapacitas nyajté maganszemélyt. Ajanlatkérd a fentiek szerinti kizaras indokolasédban
rogzitette, miszerint a VID TRANS Kft. (4242 Hajduhadhdz Béke utca 159.) ajanlattevo altal
a felvilagositds nyujtas soran benyljtott dokumentumokbol, valamint a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan megkeresett gazdasagi tarsasdgok nyilatkozatai alapjan minden kétséget
kizar6an megallapitotta, miszerint targyi kozbeszerzési eljarasban a VID TRANS Kft. (4242
Hajduhadhaz Béke utca 159.) ajanlattevo altal az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M/2.1. pontjaban
eldirt alkalmassagi minimumkdvetelménynek €s az ajanlati felhivas 11.2.5) pontjaban eldirt 2.
értékelési szempontra tett megajanlasa aldtimasztasa érdekében kapacités nyujtoként megjeldlt
T. F. maganszemély hamis adatot tartalmazd nyilatkozatot tett, mivel T. F. szakember
Onéletrajzaban valamennyi, a D-Profil Kft. és a HE-DO Kft., mint kivitelez6 esetében
bemutatott, objektiv mdédon igazolhatdéan a valdésagnak nem megfeleld adattartalmu szakmai
tapasztalatok (hamis adat)
- ¢érdemben befolyésoltdk az ajanlatkéronek az ajanlatok értékelésére vonatkozo
dontését — tekintettel arra, hogy ajanlattevd a 2. értékelési szempontra tett megajanlasa
alatdmasztasara nyujtotta be T. F. a fentiek szerinti valotlan adattartalmu, sajat kezilileg
alairt szakmai Onéletrajzot, mely szakmai Onéletrajz adattartalmanak elfogaddsa a 2.
értékelési szempont esetén maximalis pontszamot eredményezett volna, mely érdemben
befolyasolta volna ajanlatkérd értékelésre vonatkozd dontését, hiszen ezen adatok valds
tartalmanak ismeretében ajanlatkérd az értékelés soran mas dontést hozott volna-, és
- a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben 4ltalaban elvarhaté gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosdgnak
nem felel meg, tekintettel arra, hogy a kapacitas nyujt6 maganszemély nem nyujtott
érdemi objektiv magyaréazatot, indokolas nem tudott adni a hamis adatok kapcsan (sajat
maga is azt erdsitette meg, hogy az érintett esetekben az altala ténylegesen ellatott
feladatok csak ,,nagyrészt” fedték le a projektvezetd feladatait, az érintett feladatellatés
kapcsan konkrét tényeket nem mutatott be) -,
- igy a szandékossag, illetve az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag hidnya
megallapithatd, kiilondsen gy, hogy a kapacitast nyujt6 maganszemély, azt mint
természetes személy nyujtotta be. Ajanlatkérd megallapitotta, miszerint T. F.
maganszemély a fentiek alapjan hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tett, mikor az
ajanlat részeként benyujtott, T. F. szakember sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajzaban
a D-Profil Kft. és a HE-DO Kft. mint kivitelezd esetében bemutatott szakmai
tapasztalatokat rogzitette. A hamis adatot tartalmazo nyilatkozat megtétele az ajanlat
benyujtasaval tortént meg.
Ajanlattevd adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossaganak minimumkovetelménye, hogy
a részérdl kapacitas nyujto szervezetként, projektvezetdként bevonni kivant személy multbéli
— éallitolagosan projektvezetoként szerzett — szakmai tapasztalatairol a betoltott pozicid, a
ténylegesen ellatott feladat és annak id6tartama hitelességét igazold, a hivatkozott multbéli
kivitelezések kapcsan keletkezett e-naplé dokumentum masolatokat/kivonatokat beszerezze.
Ajanlattevé nem nyujtott be semmilyen hitelt érdemld bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy
ezeknek a T. F-t6l torténd beszerzését megkisérelte, illetve ennek esetleges kudarcat kvetden
a hivatkozott multbéli munkaltatdkhoz/megbizoékhoz fordult volna. Amennyiben ugyanis ezt
megtette volna, abban az esetben feltételezhetden az ajanlat részeként az 6néletrajzot nem, vagy
nem ezzel a tartalommal nyujtotta volna be.
Ezen dokumentumok ugyanis a benyujtott, T. F. altal készitett onéletrajz tartalmat, valamint T.
F. e téren tett nyilatkozatait egyértelmlien megcafoltdk volna. Ajanlattevdé adott helyzetben
altalaban elvarhat6 gondossagénak hidnyara utal tovabbd az Osszedllitott és benyujtott
onéletrajz kapcsan az alabbi koriilmény is:
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1. T. F. szakember sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajzaban a D-Profil Kft. és a HE-DO Kft.
mint KivitelezO esetében bemutatott szakmai tapasztalatok kozbeszerzési ajanlatban
szerepeltetése esetében — mivel azokban nem maga az ajanlattevo volt a kivitelez6 és T. F.
foglalkoztatoja, vagyis papirforma szerint ezen projektekrdl ajanlattevonek hivatalos
informacidja nem lehetett — hangsulyos modon meriil fel az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag tanusitasanak kotelezettsége. Ezen gondossagi mérce Kkiterjed arra is, hogy
ajanlattevé meggy6z6djon arrdl, hogy ezek a multbéli projektek kdzbeszerzési szerzodések
voltak-e vagy sem. A projektek elnevezése alapjan ajanlattevének — mint kdzbeszerzési
eljarasokban rutinszertien részt vevo gazdasagi szereplonek — nyilvanvalo kellett, hogy legyen,
hogy ezen érintett projektek minden bizonnyal kozbeszerzési szerzodések targyai voltak. Ebbol
kifolyolag minimalisan az adott helyzetben elvarhaté gondossag mércéjének megfeleld
magatartds az kellett (volna), hogy legyen, hogy ajanlattevd ajanlatkérék megkeresésével
meggyozodik arrdl, hogy ezen projekteknek mi volt a szabatos elnevezése, mikor zajlott a
kivitelezés, ki volt a fovallalkozdja és természetesen, nem utolsd sorban a barki szamara
ingyenesen elérhetd kdzbeszerzési szerzodéstarbol elérhetd szerzodés(ek)ben megjelenik-e T.
F. és ha igen, akkor milyen pozicidban. Mindez azért is lett volna kivaltképp ajanlattevd
kotelezettsége, mivel az érintett értékelési szempontra maximalisan megajanlhatd iddtartam
jelentds részét ezen allitdlagos, relevansnak gondolt szakmai tapasztalatokkal kivanta igazolni.
2. T. F. sajat keziileg alairt nyilatkozataban egyértelmiien kijelentett, miszerint az ajanlattétel
soran nem volt tudomasa arrdl, hogy targyi kdzbeszerzési eljarasban a projektvezetd kapcsan
ajanlatkéré milyen definicidval élt, vagyis ajanlattevé ezt nem hozta T. F. tudomasara, arra nagy
valoszinliséggel az Onéletrajz felhasznalasat megel6zden igy nem kérdezett ra. A Kbt. 73. § (7)
bekezdés eldirasainak megfeleloen azt kell volna Ajanlattevonek bizonyitania, hogy az
ajanlattétellel bezaréan nem tudott vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatdé gondossag
mellett nem kellett tudomast szereznie - az ajanlatétel idépontjaig — arrdl, hogy T. F. szakember
sajat kezlileg alairt szakmai Onéletrajzaban a D-Profil Kft. és a HE-DO Kft. mint kivitelezo
esetében bemutatott szakmai tapasztalatok hamis adatot tartalmaznak az elvégzett
feladat/betdltott pozicio tekintetében, egy esetben pedig az idotartamban tekintetében is.
Ajénlattevd 2024. december 10. napjan benyujtott, a Kbt. 73. § (7) bekezdése szerinti felhivasra
adott valasza nem céfolja azt, hogy T. F. szakember sajat keziileg alairt szakmai onéletrajzaban
a D-Profil Kft. és a HE-DO Kft. mint kivitelezé esetében bemutatott szakmai tapasztalatok
hamis adatot tartalmaznak, rdadasul tigy, hogy semmiféle ezt cafolo — ajanlattételt megeldzden
beszerzett - dokumentumot sem tudott benyujtani.

Amennyiben ajanlattevé az ajanlattételt megel6zéen megkereséssel €It volna az érintett
gazdasagi szereplOk irdnyéaba, abban az esetben — mint kozbeszerzési eljarasokban rendszeresen
ajanlatot tevd szakkivitelezd cég — az adott helyzetben altalaban elvarhatdé gondossag mellett
tudomast kellett volna szereznie, hogy T. F. szakember sajat kezlileg alairt szakmai 6néletrajza
a D-Profil Kft. és a HE-DO Kft. mint kivitelez6 esetében bemutatott szakmai tapasztalatok
esetén hamis adatot tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy a VID TRANS Kft. (4242 Hajduhadhaz Béke utca 159.) ajanlattevé az
altala benyujtott dokumentumokkal nem bizonyitotta, hogy T. F. maginszemély, mint az
alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezet tekintetében megéllapitott Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok fennallasarél nem tudott, vagy arrél az adott helyzetben
altalaban elvarhatd gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie, igy a VID TRANS Kft.
(4242 Hajduihadhéaz Béke utca 159.) ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltak alapjan érvénytelen.”

25. A kérelmezd az ajanlatkérd eljarast lezaro dontésével szemben 2024. december 23.
napjan —a 2025. janudr 6. napjan eldterjesztett kiegészitett jogorvoslati kérelmével megegyezd
tartalmiu — elOzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyet az ajanlatkéréd a 2024.
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december 30. napjan megadott valaszaval — melynek tartalma a targyi jogorvoslati eljarasban
tett nyilatkozataval megegyezik — elutasitott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozata

26. A kérelmez6 2024. december 23. napjan elébb a 2024. december 6. napjan megkiildott
kozbensd dontéssel szemben terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, melyben két kérelmi elemet
jelolt meg, és valamennyi kérelmi elem kapcsan tudomasszerzés idépontjaként 2024. december
13. napjat, azaz az elsO eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszadas napjat
jelolte meg. A kérelmez0 a feltételezett jogsértés megallapitasara tekintettel kérte az ajanlatkérd
jogsértének vélt kozbensdé dontésének megsemmisitését, az ajanlatkérd felhivasat a torvénynek
megfeleld eljarasra, valamint az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek — kozte az iigyvédi
munkadij — megfizetésére.

27. A kérelmez0 az els6 kérelmi elem korében a Kbt. 2. § (2) bekezdését, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjat, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a Kbt. 81. § (11)
bekezdését jeldlte meg. E16zményi korben ismertette az M/2.1 pont szerinti szakember kapcsan
eloirt kovetelményeket, illetve igazolasi modokat és rogzitette, hogy az eldirdsoknak
megfeleléen az M/2.1 pont tekintetében bemutatott T. F. szakember szakmai 6néletrajzat az
alkalmassagi kovetelmények, illetve az értékelési szempontok alatdmasztasahoz sziikséges
adatokkal feltoltve adta meg, bemutatva a kordbbi munkai soran ellatott projektvezetdi
feladatokat. Eladta, hogy a kérelmez6 az e korben érkezett hianypoétlasi felhivasnak eleget téve
a szakmai 6néletrajzéban feltiintette valamennyi projekt esetében a megrendeld ¢€s kivitelezd
nevét, bar ezen informaciok megadasat a kdzbeszerzési dokumentumok nem rogzitették. Ezzel
is lathatonak vélte, hogy az ajanlatkéré hidnypotlas keretében jelentds mértékben
tilterjeszkedett a kozbeszerzési eljarasban eldirtakon, megsértve ezzel a Kbt. 81. § (11)
bekezdését. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a szakember az eldirtaknak megfeleléen mar az
ajanlat keretében benyujtott szakmai Onéletrajzaban bemutatta a kért adatokat, mellyel az
alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés, illetve az értékelési szempontra tett vallalas
megallapithatd volt, hianypotlds elrendelése tehat allaspontja szerint sziikségtelen volt.
Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd a hidnypotlast kdvetden a kiegészitett onéletrajz alapjan T.
F. szakember korabbi munkaltatoit megkereste a szakmai tapasztalat ellendrzése céljabol és azt
a téves kovetkeztetést vonta le, hogy a szakember nem valds informéciokat k6zolt, majd pedig
arra hivta fel a szakembert, hogy tevékenységét épitési napld bejegyzés €s/vagy az elvégzett
tevékenységrol szolo szdmla, megbizasi szerzodés bemutatdsaval igazolja. Azonban a
szakember a bemutatott projektek soran a kivitelezOként megjelolt vallalkozasok
munkavallalojaként jar el, mely kivitelezékkel hosszabb ideje pedig nem all munkaviszonyban.

28. A kérelmez6 meglatasa szerint:

1) A dokumentum bemutatasanak objektiv akadalya all fenn: a szakember a korabbi
munkaltatdja tulajdonat képezé dokumenticioknak nem lehet a birtokaban, tovabba
munkavallalo esetében a munkaviszony keretében végzett tevékenység kapcsan sem szamla,
sem megbizasi szerz6dés nem késziil.

2.) Megalapozatlanok az ajanlatkéré kovetkeztetései: szakember korabbi munkaltatoival a
kapcsolat jelentdsen megromlott, ekként az ilyen koriilmények kozott sziiletett nyilatkozatok
objektivitasa stilyosan megkérddjelezhetd, tartalmuk torzitott is lehet, igy a jogszerti €s gondos
eljaras mellett nem tekinthetd minden kétséget kizaré bizonyitéknak, nem felelnek meg a
partatlan és megbizhat6 forrdsbol szarmazo6 informacid kovetelményének. Kiilonos stlyként
értékelte, hogy az érintett gazdasagi szereplok a kérelmezd versenytdrsai, s6t egyik gazdasagi
szerepld a jelen eljarasban is részt vesz.
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3.) Hamis adatszolgaltatas jogi feltételeinek hidnya: meglatasa szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés
1) pont ia) és ib) alpontjai konjunktivak, azaz egyiittesen teljesitendd kovetelmények, mely a
jelen esetben nem teljesiil. Az ia) alpont kapcsan el6adta, hogy a szakember rendelkezik tovabbi
projektvezetdi tapasztalattal, melynek aldtdmasztasara csatolta hianypotlasa keretében a
modositott Onéletrajzat. A szakembernek semmilyen eldnye nem szarmazott az ajanlatkérd altal
valdtlannak vélt tapasztalatok bemutatasabol, nem fiiz6dott érdeke ahhoz, hogy a valdsagnak
nem megfeleld adatot k6zoljon. Mindezek pedig tényszerlien cafoljdk az ajanlatkérd azon
megallapitasat, miszerint az Onéletrajzban feltiintetett adatok eclfogadasa, illetve el nem
fogadasa érdemben befolyasolta az ajanlatkérd ajanlatok értékelésére vonatkozo dontését,
hiszen a szakember kell0 tovabbi szakmai tapasztalatot mutatott be hidnypotlasa soran, mely
szintén maximalis pontszamot eredményez ¢€s igy az értékelés sorrendjét nem valtoztatja meg.
Az ib) pont kapcsan pedig kiemelte, hogy a szakember szandékossagara vald hivatkozas nem
helytallo. Ennek kapcsan arra hivatkozott, hogy a szakember a munkaviszonyanak megsziinését
kovetéen semmilyen jogalappal nem rendelkezik arra, hogy a korabbi munkaltatdinal
keletkezett projektdokumentaciokat magaval vigye, hiszen azok kizardlag a munkaltato
tulajdonat képezik, a dokumentumok hidnya ezért nem irhat6 a szakember terhére, nem
alapozhat meg ezért semmilyen gondossagi kotelezettség megsértését. Allaspontja szerint a
szakember érdemi és objektiv magyarazatot nyljtott az ajanlatkérd altal kifogasolt adatok
kapcsan, ezért sem a szandékossag, sem az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag
megsértése nem allapithatdé meg.

29. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy a szakember az ajanlatkérd ajanlati kotottséget sérté és
aranytalan kérésére Onhibdjan kiviill nem tudott aldtdmasztd dokumentumot benyujtani a
korabbi projektekrol, mely koriilményekbdl eredd hianyossadgot nem lehet a szakember terhére
értékelni €s igy nem szolgélhat alappal arra, hogy megallapitasra keriiljon a szakember hamis
nyilatkozat tétele. Mindemellett kiemelte azt is, hogy az ajanlatkéré a jelen eljaras soran
kozvetett modon ellenérdekli munkaltatok nyilatkozatait a tények tovabbi vizsgalata nélkiil
fogadta el, mely eljaras nehezen egyeztethetd Ossze az esélyegyenldség €s az egyenld banasmaod
alapelvi kovetelményével, kiilondsen az objektivitds ¢€s pdrtatlansag kovetelményével.
Meglatasa szerint az ajanlatkérének a johiszemii eljaras elve alapjan tovabbi objektiv
bizonyitékokat kellett volna kérnie az allitdsok aldtdmasztasara, ahelyett, hogy automatikusan
elfogadta az ellenérdekii felek nyilatkozatait. Sérelmezte, hogy az ajanlatkérd az Ujonnan
bemutatott szakmai tapasztaltok vizsgéalata soran nem volt alapos, a kdrben nem folytatott el
mindenre kiterjedd vizsgalatot, s6t azokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.
Figyelemmel tehat arra, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré nem tudta bizonyitani, hogy a
szakember Onéletrajzaban szerepld adatok szadndékosan hamisak, illetve a megjeldlt
tapasztalatok bemutatasa érdemben befolyasolta az értékelést, tehat az érdemi dontést, a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontja megallapithatosaganak feltétele nem allt fenn.

30. A kérelmezé a masodik kérelmi elem korében a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
esélyegyenlOség és egyenld banasmod elve kdvetelményének megsértését allitotta. Egyrészt
arra hivatkozott, hogy alapos okkal feltételezi, hogy a hianypotlas soran kifogasolt, hianyzo
tételek, dokumentumok, jegyz6konyvek, projektek, jogosultsagok az eljarasban résztvevé mas
gazdasagi szereplOk altal sem keriiltek benyujtasra, melyeket az ajanlatkéré ennek ellenére
mégsem vizsgalt. Mivel az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan mas ajanlattevok
tekintetében tovabbi informéciot nem kért, az egyenld bandsmod kovetelményét sulyosan
megsértette, diszkriminativ moédon jart el a kérelmezdvel szemben. Mindezek alapjan allitotta
a verseny tisztasaganak sérelmét, az ajanlattevok kozotti esélyegyenléség és aranyossag
elvének sérelmét. Mésrészt a kérelmezd hivatkozta a kozbeszerzési dokumentumokban
megjelend adatvédelmi elbirast, majd rogzitette, hogy az ajanlatkéré az Infotv, valamint az
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unios GDPR rendelet (az Eurépai Paralmanet és Tanacs (EU) 316/679. szamu rendelete)
egyértelmii megsértésével nevesitett eljarasa soran az M/2.1 szakembert (holott monogram
elegendé lett volna az azonositishoz), és nyilvanossagra hozta a bemutatott projektek
kivitelezdit, lehetdvé téve, hogy a versenytarsak esetleg hatranyosan befolyasoljak az eljarast.

31. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmét 2025. januar 6. napjan a 2024. december 18. napjan
megkiildott 0sszegezést kovetden kiegészitette tovabbi egy kérelmi elemmel, melynek kapcsan
a tudomasszerzés idépontjat 2024. december 30. napjaban, azaz a 2. eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi valaszadas napjaban jelolte meg. A kérelmezd megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (2) bekezdése mellett a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a
Kbt. 71. § (1), (4) és (9) bekezdését jeldlte meg. A kérelmezd a kiegészitett jogorvoslati
kérelmében a mar korabban eldadott két kérelmi elem kapcsan eldadottakat is megjelenitette,
Uj el6adasként az ajanlatanak érvénytelenségét vitatta. Ennek kapcsan idézte a 2024. december
6. napjan kibocsatott ajanlatkérdi felhivast és rogzitette, hogy az ajanlatkérd ezen altalanos
jelleggel megfogalmazott felvilagositaskérésében nem jelolt meg egyetlen lehetséges, altala
elfogadhaténak tartott bizonyitasi eszkozot. Mégis az érvénytelenité dontésében tényként
rogzitette, hogy a kérelmezé nem nyujtott be semmilyen olyan objektiv, dokumentalt
bizonyitékot, mely alkalmas arra, hogy a kérelmez6 bizonyitsa, nem tudott vagy az adott
helyzetben altaldban elvarhato gondossag mellett nem kellett tudomdast szereznie az
alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti kizard ok megvaldsulasarol. Mindennek kapcsan a kérelmez6 megjegyezte, hogy az
ajanlatkérd elott a 2024. december 9. napi eldzetes vitarendezés alapjan ismert volt, hogy a
szakember nem rendelkezik (és nem is rendelkezhet) olyan dokumentummal (e-naplé masolat,
szerz6dés, egyéb dokumentum), amellyel igazolhatna az ajanlatkéro altal vitatott projektekben
ellatott feladatok teljesitését. Mindez pedig allaspontja szerint felveti a Kbt. 2. § (2) bekezdése
szerinti alapelvek megsértését. Meglatasa szerint az ajanlatkéronek a biralati szakaszban fel
kellett volna ismernie, hogy maga a szakember sem volt tisztaban azzal, hogy az altala
szolgaltatott adatok nem teljes mértékben tiikrozik a valosagot és hogy azok hamis
adatszolgaltatdsnak mindsiilnek (melyet egyebekben a kérelmezd és a szakember egyarant
vitat). igy amennyiben a szakember onéletrajza a D-Profil Kft. és a HE-DO Kft. kivitelezés
kapcsan pontatlan adatot tartalmazott, iigy ezek az adatok allaspontja szerint értelmezéstdl, nem
pedig szdndékos megtévesztéstdl fliggott. Megjegyezte, hogy a szakmai tapasztalat értékelése
soran az ellatott feladatok pontos tartalmanak meghatdrozasa kulcskérdés, melyben az
ajanlatkérd is értelmezési kiilonbozoséget allapithatott volna meg. Majd ismételten arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkérének a hamis adatszolgéltatds megallapitdsa soran
kortltekintden kell eljarnia, mely a jelen esetben nem tortént meg, az ajanlatkérd dontése a
kérelmezd versenytarsaival tulajdonosi kapcsolatban 4ll6 cégek nyilatkozatain alapult, igy az
objektivitas kétségbe vonhatd. E korben ramutatott arra, hogy az egyébként nyertes egyeb
érdekelt a HE-DO Kft. tulajdonosi korével oOsszefonodott, melyet a kérelmezd
felvilagositasnytjtas sordn igazolt is, ezért kizarta ezen gazdasagi szerepld nyilatkozatanak
objektivitasat: az nem tényszerti, a kérelmezd és a szakember hatranyos helyzetbe hozo tartalom
alapjan készilt. Meglatdsa szerint minderre tekintettel a nyilatkozatot az ajanlatkérd nem
vehette volna figyelembe, mert mindez nemcsak a verseny tisztasagat veszélyezteti, hanem
mind azt erdsiti, hogy az ajanlatkérd nem kell6 koriiltekintéssel jart el, amikor kizardlag olyan
forrdsokra tamaszkodott, melyek elfogultak és érdekellentétesek a kérelmezdvel szemben.
Kiemelte, hogy minderre a kérelmez6 a felvilagositasadas keretében felhivta az ajanlatkérd
figyelmét, mely koriilményt az ajanlatkérd végiil nem értékelt, sét tovabbi vizsgalat lefolytatasa
nélkiil fogadta el a kérelmezdvel érdekellentétben allo €s egymassal kapcsolt vallalkozasi
viszonyban all6 gazdasagi szerepld nyilatkozatat, mely sérti az objektivitas és a partatlansag
kovetelményét. Meglatasa szerint az ajanlatkérotdl elvarhato lett volna az ellenérdekii felek
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nyilatkozatai kapcsan tovabbi objektiv bizonyitékok bekérése vagy azok hitelességének
ellendrzése ahelyett, hogy azokat automatikusan elfogadta, mellyel az ajanlatok egyenld
megitélése nem biztositott és sérti az ajanlattevok jogait. Ugyanigy jogsértonek vélte azt is,
hogy az ajanlatkérd az ijonnan bemutatott szakmai tapasztalat kapcsan értékelést nem végzett,
azokat figyelmen kiviil hagyta dontése meghozatala soran. Mindezt eltéré bandsmoddnak vélte,
a johiszemil és tisztességes eljards elvét sértdé cselekménynek azonositotta, mely sérti az
egyenld banasmod és esélyegyenldség kovetelményét.

32. A kérelmezd ismételten hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré elsé hidnypotlasi
felhivasabol rosszhiszem eljarasra lehet kovetkeztetni, hiszen kifejezetten megjeldlte, hogy az
egyes projektek megrendeldi, kivitelezdin nevének feltiintetését kéri arra hivatkozassal, hogy a
Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti ellenérzési lehetoségével élhessen. Mindez ugyanakkor
ellentmondasban all a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal, mely dokumentumok
ilyen adatkozlési kotelezettséget egyaltalan nem tartalmaznak. Ebbdl kovetkezden az
ajanlatkérd eljarasa nemcsak indokolatlan, hanem célzatosnak is mindsithetd, hiszen olyan
informaciok beszerzésére iranyult, melyek alapjan késobb szandékosan hatranyosabb helyeztbe
hozza a kérelmezOt. Visszautasitotta az sszegezésben megjelenitett ajanlatkérdi megallapitast
¢s eldadta, hogy kifogasolhato, hogy az ajanlatkérd utdlagosan elvarja, a valdsdgban nem 1étezo
gyakorlatot, miszerint ajanlattevOnek eldzetesen e-naplé dokumentumokat kellene beszereznie
egy kapacitast nyuajtd szakember korabbi foglalkoztatdjatol. Mindez életszerlitlen és
megvalodsithatatlan is egyben. A gyakorlatban az e-naplok hozzaférése szigortian korlatozott,
azok tarolasa és kezelése a kivitelezd €s a megbizd jogosultsagi korébe tartozik, harmadik
félnek ezen dokumentumok beszerzésére jogi €s gyakorlati akadéalyokba iitkozik, a fentieken
tul azért is, mert iizleti titok koré eshetnek, igy azokhoz hozzajarulas hidnyaban nem lehet hozza
férni. A kérelmezd ugyanakkor hangsulyozta, hogy az elvarhaté gondossag korében minden
szilkséges intézkedést megtett, az ajanlat részeként benytjtott dokumentumok — igy a
szakemberdnéletrajza — minden relevans adatot tartalmazott, melyek alapjan az ajanlatkérd a
kérelmez6i ajanlat érvényességérdl dontést hozhatott volna. Ezen dokumentumok pedig az
ajanlatkéro altal eldirt formai és tartalmi kdvetelményeknek megfelelnek, kielégitik a szakmai
tapasztalat igazolasara vonatkozo eldirasokat. Az ajanlatkérd utdlag, az Osszegezésben
megjelenitett ellendrzési elvardsai pedig tulmutatnak a kozbeszerzési eljarasok soran
szokasosan elvarhatd kovetelményeken és indokolatlan terhet ronak az ajanlattevokre.
Ismételten hangsulyozta, hogy a kérelmezd megfelel6 gondossaggal jart el az 6néletrajz és a
szakmai tapasztalat kezelése sordn, azzal, hogy a szakember az Onéletrajzat alairta, igazolja,
hogy annak tartalmaért 6 maga a felelds.

33. A kérelmezd idézte az 0Osszegezésben megjelenitetteket és eldadta, hogy az ott
megfogalmazottak spekulativ természetiiek, a kijelentések nem bizonyitékokon, hanem
feltételezéseken alapulnak, holott kozbeszerzési eljarasokban dontés kizarolag tényeken és
bizonyitékokon nyugodhat. A kérelmezd meglatasa szerint:

1) Az ajanlattevd elvarhatd gondossadga korének meghatarozasa: az elvart gondossdg nem
terjedhet ki arra, hogy az ajanlattevé kétségbe vonja a szakember altal rendelkezésre bocsatott
onéletrajzot és nyilatkozatot. Meglatasa szerint nem elvarhatd, hogy az ajanlattevd sajat
kapacitasat olyan mértékben terhelje, amely aranytalan és a gyakorlatban nem elvarhato, mint
pl.: az onéletrajzban szerepld adatok teljeskorli, minden egyes munkaltatoval és projekttel
torténd egyeztetés. llyen mértékii ellendrzési kotelezettséget, lehetdséget sem az ajanlattételre
rendelkezésre allo id6, sem az lizleti realitasok nem teszik lehetové.

2) A szakmai tapasztalat igazoldsa soran tanusitott gondossag bemutatdsa: a kérelmezd a
kérdéses szakember szakmai tapasztalata tekintetében olyan dokumentumokat nyujtott be,
melyek az eldirtak igazolasara alkalmasak voltak. A szakember, mint kapacitast nyjt6 személy
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jogi és erkolcsi felelosséggel tartozik az altala kozolt adatok helyességéeért, igy a kozolt adatokat
a kérelmez0 jogszeriien fogadhatta el valosnak. Mindezek mellett a szakember a hidnypotlas
keretében benyujtott 6néletrajzaban tovabbi projekteket is feltiintetett, mely aldtdmasztja, hogy
a kifogasolt szakmai tapasztalatan feliil is rendelkezik projektvezetdi szakmai tapasztalattal,
melyet az ajanlatkéré mar nem vizsgalt. Ezen projektek pedig olyanok, melyek a kérelmezdonél
¢és a vele kozvetlen kozlei és partneri kapcsolatban 4llo gazdasagi tarsasagoknal teljesitett a
szakember, €¢s mivel minderre a kérelmezonek ralatdsa van, igy tisztdban van azzal, hogy a
szakember tevékenysége valos, rendelkezik a megfeleld szakmai tapasztalattal. Ebbol eredéen
nem volt semmilyen indoka arra, hogy a szakember D-Profil Kft. és a HE-DO Kft. gazdasagi
szereplOkénél szerzett szakmai tapasztalatidnak valdsagtartalmat kétségbe vonja. Illetve
megjegyezte, hogy amennyiben a szakember ajanlatkérd altal vitatott tapasztalata esetlegesen
eltérést mutatna a valdsagtol, az nem valtoztat azon a tényen, hogy az ajanlati kotottségnek
megfeleld relevans szakmai tapasztalattal egyébként is rendelkezik. A kérelmezd tehat az adott
helyzetben elvarhatd gondossaggal jart el, nem volt oka feltételezni, hogy a kifogasolt
gazdasagi szereplok tekintetében a benyujtott tapasztalatok nem valosak, kiilonds tekintettel
arra, hogy a szakember alkalmassagi kdvetelményeket ezen vitatott tapasztalatoktol fliggetlentil
is teljesitette.

3) A kapacitast nyjté szakember adatszolgaltatasanak ellendrzési kotelezettségének realitasa
¢s korlatai: az ajanlattevOnek nincs sem jogszabalyi kotelezettsége, sem technikai lehetdsége
minden adatot ellendrzésére, ellenben az Onéletrajz €s nyilatkozatok tartalmanak valodisaga
soran a kovetkezd tényezok is mérlegelhetdk:

- ajanlattevd nem rendelkezik a szakember multbéli munkaviszonyainak minden
részletével, az ellendrzés harmadik fél egylittmitkddésén mulik,

- azoOnéletrajz, melyet a szakember alairasaval hitelesit, a szakember felel0sségvallalasat
is magéba foglalja,

- az ilyen mértékli ellendrzés meghaladja az elvarhaté gondossag kereteit, mely
aranytalan adminisztracios terhet r6 az ajanlattevore és melyre az ajanlattevot
jogszabaly nem kotelezi,

- nyilvanosan elérhetd adatbazisban csak szerzddések taldlhatok, a nem kodzbeszerzési
eljaras soran teljesitett szerzodések felkutatasa lehetetlen, s6t a 2017. janudr 1. napjat
megel6zd kdzbeszerzési szerzddések kereshetdsége nem biztositott,

- amennyiben a szakembert foglalkoztatd gazdasagi tarsasag az épitési beruhdzast nem
fovallalkozoként teljesitette, gy a fovallalkozo és az alvallalkozé kozotti szerzédés
nem talalhaté meg nyilvanos adatbazisban,

- véllalkozési szerz6désben sem az épitésvezetd, sem a projektvezetd személyét nem kell
feltlintetni, a szerzddés kotelezden a felelds miiszaki vezetd személyét tartalmazza.

Mindezek alapjan allitotta, hogy a kérelmezd a szakember szakmai tapasztalatanak igazoldsa
soran az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossaggal jart el, €s minden jogszabalyban és
kozbeszerzési dokumentacioban eldirt kotelezettségét teljesitette. Az ajanlatkérd utdlag
hivatkozott az ajanlattételt megel6z0 éEletszeriitlen és megvaldsithatatlan nyomozati
tevékenység hianya nem képezheti az ajanlat érvénytelenségének alapjat. A kérelmezdnek nem
volt indoka arra, hogy a szakember altal szolgéltatott adatok hitelességét kétségbe vonja, ekként
a kérelmez6i ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott érvénytelensége sulyosan
jogsérto.

34. A kérelmezo végezetiil a masodik kérelmi elem korében eldadottakat megismételte, majd
rogzitette, hogy az elézetes vitarendezési kérelemben foglalt valasz alapjan az ajanlatkérd
tovabbi személyes adatokhoz jutott a szakember esetében (munkaszerz6dés, munkakori leiras),
melyeknek kezelésére az ajanlatkéré semmilyen jogosultsaggal nem rendelkezett, az adat
jogosultjatol engedélyt nem kapott.
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35. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmének, illetve annak kiegészitésének hianypotlasa soran
pontositotta az egyes kérelmi elemeket, melynek soran az elsé kérelmi elem korében eldadta,
hogy az alapelvi jogsértés megallapitasat abban az esetben kérvényezi, amennyiben tételes
jogszabalyi rendelkezés megsértésére nem keriilhet sor. Ennek kapcsan rogzitette, hogy annak
ténye, hogy az ajanlatkérd kozvetett modon, tovabbi vizsgalat nélkiil fogadta el a kérelmezével
ellenérdekli gazdasagi szereplO nyilatkozatat a kérdéses szakember szakmai tapasztalatanak
ellendrzés sordn, ellentétes az esélyegyenldség €s az egyenld bandsmod alapelvével, tovabba
sérti a Kbt. altal eldirt aranyos eljaras kovetelményét. Alapvetd kovetelmény ugyanis, hogy az
ajanlatkéré minden érintettel szemben partatlanul, aranyos mércével és a tények teljes korti
feltarasara torekedve jarjon el. E korbe tartozik, hogy az ajanlatok elbiralasa objektiv
szempontok szerint torténjen és az ajanlatkérd indokolatlan nem részesithet elényben egyetlen
ajanlattevot sem. Illetve ramutatott arra, hogy a Kbt. 2. §-aban meghatéarozott alapelvek nem
szolgalhatnak alapot arra az ajanlatkérének, hogy a kérelmezé tekintetében folyamatos,
kimerit6é, taldokumentalt vizsgalatokat folytasson le a szakember minden egyes szakmai
tapasztalata kapcsan, mig a kozbeszerzési eljards egyéb érintett szerepldi esetében ettol
kovetkezetesen eltekint. Pontositotta az elsd kérelmi elemet a tekintetben is, hogy e korben a
Kbt. 81. § (11) bekezdése megsértésének megallapitasat nem kérvényezte, ugyanakkor felhivta
a figyelmet arra, hogy az ajanlatkérének nincs arra lehetdsége, hogy utdlagosan olyan
dokumentumok benyujtasat kérje (kiilonosen munkakori leiras, munkaszerzddés, elektronikus
¢pitési napld), melyek a kozbeszerzési dokumentumokban nem keriiltek megjelenitésre.
Pontositott jogorvoslati kérelmének harmadik eleme a szakember kapcsan megvalositott
adatvédelmi szabalyok megsértésének megallapitasara irdnyult, melyet a kérelmezd
folytatolagosan elkdvetett magatartasként realizalt és e korben a 2024. december 30. napjan
adott eldzetes vitarendezési valaszat jelolte meg, melyben az ajanlatkérd ismételten feltiintette
a szakember kapcsan ellatott projekteket, munkaviszonyanak koriilményeit, és ekkor valt a
kérelmezd eldtt vilagossa, hogy az ajanlatkérd jogosulatlanul kezeli az érintett szakember
munkaszerz6dését és munkakori leirasat. Allaspontja szerint mindezzel az ajanlatkérd sajat, a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett adatvédelmi rendelkezéseit sértette meg
(dokumentacio 101-104. oldalai). A harmadik kérelmi elem korében tételes jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 69. § (14) bekezdése mellett megjeldlte a GDPR rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a)-b)-c), f) pontjat, 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat, a 12-14. cikket, a 32. cikket, a 44-
49. cikket, és eldadta, azzal, hogy az ajanlatkérd a szakember teljes nevét megjelolte, szakmai
tapasztalatat pedig tételesen ismertette a nyilvanos hidnypotlasban, munkaszerzodését,
munkakori leirdsat hozzajarulas nélkiil felhasznalta, megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését.
Mindezek mellett a harmadik kérelmi elem kapcsan a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdésének
megsértését is megjeldlte, figyelemmel arra, hogy az adatkezelési eljaras nem volt aranyos, az
ajanlatkéré megvaldsitotta a joggal vald visszaélést, amikor adatkezeldi jogéaval visszaélt és
olyan dokumentumok teljes példanyat hasznalta fel, mint a munkaszerzédés és munkakori
leiras.

A kérelmez0 végiil a negyedik kérelmi elem korében az ajanlatkérd érvénytelensitd dontésének
feliilvizsgalatat kérte. E korben alapelvi jogsérelemként a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdését jelolte
meg, mivel az ajanlatkéré nem a johiszemi és tisztesség kovetelményeinek, valamint az
aranyossag elvének megfelelden jart el, amikor olyan bizonyité6 dokumentumok benytjtasanak
hidnyara éllapitotta meg az érvénytelenséget, melyrdl a szakember nyilatkozata alapjdn mar
tudott, hogy azokat a kérelmezé nem tudja benyujtani. A Kbt. 71. § (1) és (9) bekezdésének
megsértését arra tekintettel allitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. december 6. napi
felvilagositaskérése nem volt kellden alapos és részletes, ajanlatkéré nem jelolte meg
egyértelmiien, milyen bizonyitdsi eszkozoket tart elfogadhatonak, majd az érvénytelenséget
tényként kozolte, illetve nem tette lehetdvé a szakember cseréjét. Végezetiil a Kbt. 73. § (1)
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bekezdés c) pontjanak megsértését arra tekintettel allitotta, hogy az ajanlatkéré utdlag
hivatkozott, életszerlitlen és a gazdasagi szereplok altal a gyakorlatban altalanosan nem
alkalmazott eldzetes ellendrzési tevékenység kovetelménye nem képezheti az ajanlat
érvénytelenségének jogalapjat. Allaspontja szerint semmi sem indokolta, hogy a kérelmez6
kétségbe vonja a szakember altal szolgéltatott adatok valdsagtartalmat. Tudomasszerzés
iddpontjaként ezen kérelmi elem kapcsan kovetkezetesen 2024. december 30. napjat jeldlte
meg, ugyanis ekkor deriilt ki a szdmara az, hogy a kérelmezd altal vitatott, illetve hianyzo
eljarasi cselekmények potlasara, feliilvizsgalatara nem keriil sor. A tudomasszerzés
id6épontjanak aldtamasztasaként pedig hivatkozta a Székesfehérvari Kozigazgatasi ¢és
Munkatigyi Birosag 14.K.27.178/2016/22. szamu itéletében foglaltakat.

36. A kérelmezd a targyalas alkalmaval a kérelmi elemeket pontositotta az alabbiak szerint.
Az elsO kérelmi elem korében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja és a Kbt. 74. § (1) bekezdés
b) pontjanak megsértését allitotta és e korben a szakember kizarasara vonatkozé eldirast kérte
vizsgalni. E korben megjegyezte, hogy a szakembernek elénye nem szarmazott abbdl, hogy
esetleg olyan tapasztalatot tiintessen fel, mely nem fedi a valdsagot, ekként a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjdnak megéllapithatdsdga nem 4ll fenn. A masodik kérelmi elem kdrében a Kbt.
2. § (2) bekezdésének megsértését allitotta ugyanis azzal, hogy az ajanlatkéré nem valamennyi,
az Onéletrajzban feltiintetett gazdasagi szerepldtdl, hanem kizardlag a kérelmezd
versenytarsatol kért informéciot a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan, megvalosult az
esélyegyenldség és az egyenld banasmod kovetelményének megsértése. A tekintetben
ugyanakkor nem kérte vizsgalat lefolytatasat, hogy az ajanlatkérének az egyéb ajanlattevok
altal benytjtott dokumentumai alapjan tovabbi vizsgalati kotelezettsége fenndllt volna. A
harmadik kérelmi elem korében a Kbt. 81. § (11) bekezdésének megsértését allitotta és eldadta,
hogy az ajanlatkérd az unids GDPR rendelkezések mellett a kozbeszerzési dokumentumokban
kozolt adatkezelési tajékoztatojat is megsértette. E korben a dokumentacié adatkezelési
tajékoztatojanak II-111-IV. pontjaban foglaltakra hivatkozott és eldadta, hogy az ajanlatkérd
sajat eldirdsait sem tartotta be, ugyanis a szakembert név szerint és a munkaltatot is feltiintetve
ismertette az eljardsban. Tudomasszerzés iddpontjaként e tekintetben is 2024. december 30.
napjat jelolte meg. A negyedik kérelmi elem kapcsan a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdése, a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdése, a Kbt. 71. § (1) és (9) bekezdésének, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértését allitotta €s fliggetleniil attdl, hogy a szakember értékelési szempont
tekintetében is bemutatasra keriilt, allitotta, hogy az ajanlatkérdnek a szakember cseréjét
lehetdvée kellett volna tennie. A kérelmez0 az egyéb érdeket eljarasi kifogasaval kapcsolatosan
eldadta, hogy egyrészt a kérelem eldterjesztésének napjan hatdlyos rendelkezések alapjan
sziikséges eljarni, masrészt a jelen hatalyos rendszer 2025. oktober 31. napjaig all fenn.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai

37. Az ajanlatkéré a 2025. februar 3. napjan kelt észrevételében az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitdsara tett inditvanyt. Az ajanlatkéré a 2024. november 7. napjan kiildott
hianypotlasi felhivast idézve els6ként ramutatott arra, hogy mas ajanlattevékkel szemben is
azonos tartalmu hidnypotlassal €lt, ezért nem felel meg a valdsagnak, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
alapelveit sért6 modon jart el a hianypoétlas kibocsatasa soran. Az ajanlatkéré hivatkozta a
felhivas II1.1.3) M/2.1. pontjaban irtakat és ramutatott arra, hogy az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a szakmai onéletrajzbol egyértelmiien ki kellett dertilnie, ahogy a tobblet
tapasztalat igazoldsanak is, igy a szakember altal ellatott feladatok targyanak, ellatott feladat
id6tartaméanak (legalabb ¢év, ho megjeloléssel). Mindezt a kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadott onéletrajz minta is alatamasztja. Mivel a kérelmez6 altal bemutatott T. F.
szakember Onéletrajzaban egyetlen kozutépitési projekt megrendeldje sem keriilt feltiintetésre,
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ahogy az sem, hogy milyen jogviszony keretében latta el a felsorolt feladatokat, az ajanlatkérd
a projekteket egyrészt nem tudta beazonositani, masrészt nem tudott élni a Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerinti lehetdsséggel. Miutan a szakember a hidnypotlasra a javitott onéletrajzat
benyujtotta, az ajanlatkérd ezzel parhuzamosan az EKR szerzddéstaraban ellendrizte a
feltlintetett szakmai tapasztalatokat. Mar ekkor az ajanlatkéré olyan informaciok birtokaba
kertilt, melyek felvetették annak a gyanujat, hogy bizonyos esetekben az onéletrajz valotlan
adatokat tartalmazhat (pl.: téli lizem esetében allitdlagos kivitelezési munkavégzés soran
szerzett relevans tapasztalat bemutatasa). Az ajanlatkéré azonban csak olyan adatoknak a
feltlintetését kérte hianypotlas keretében, melybdl a kovetelmények megallapithatok és melyek
lehetové teszik a Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazasat, mindezzel az ajanlatkéré nem
sértette meg a Kbt. tételes és alapelvi rendelkezéseit, nem volt ellentétes a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakkal, és az ajanlatkéré nem terjeszkedett tal a jogszerii biralathoz
sziikséges kereteken. A kérelmezd csak utdlagosan allitja a hidnypotlas jogszeriitlenségét.
Megjegyezte, hogy kozutépitési projektek kivitelezése sordn projektvezetoként és/vagy
projektvezetd helyettesként szerzett szakmai tapasztalat bemutatdsa kapcsan példaul
szlikségszerl a konkrét utépités targyanak beazonosithatosaga, hiszen csak ebben az esetben
azonosithaté be, hogy a konkrét Uit valoban kozatnak mindsiil. Az pedig, hogy a szakember
milyen jogviszonyban végezte el a megjelolt feladatokat azért sziikséges informacio, mert
ennek kapcsan tud az ajanlatkérd informéciot kéri a megjelodlt feladatellatasokrol. Hivatkozta a
D.534/21/2022. szamu dontdbizottsagi hatarozatot €és ramutatott, hogy az ajanlatkérd
lehetdsége, sOt kotelezettsége is volt a szakmai Onéletrajz tekintetében vizsgalatot lefolytatni.
Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem visszaélésszerlien alkalmazta a Kbt. 69. § (13)
bekezdését, csupan a nyilvanosan elérhetd adatbdzisb6l megismert adatok kapcsan
megfogalmazddott ellentmondéasokkal, gyanuval érintett szakmai tapasztalatok kapcsan €It a
megkeresés lehetdségével mindosszesen négy bemutatott korabbi relevans szakmai tapasztalat
kapcsan. Mivel pedig a szolgaltatott adatok kapcsan a D-Profil Kft. valaszaddsa kapcsan
tovabbi szakmai tapasztalat valdsag tartalma is megkérddjelezhetd volt, a D-Profil Kft. irdnyaba
az ajanlatkérd tovabbi megkereséssel élt, mely esetben is figyelemmel volt az ajanlatkérd a Kbt.
alapelvi eldirasaira. Az ajanlatkérd eldtt ekkor valt vilagossa, hogy az érintett szakember a
feltiintetett 1d6ben, az adott kozutépitési projekt kivitelezése kapcsan nem szerzett
projektvezetdként és/vagy helyettesként szakmai tapasztalatot. A szakember korabbi
munkaltat6itdl az ajanlatkérd olyan dokumentumot kapott (munkaszerzddés, munkakori leiras),
melyek aldtdmasztjak ezen nyilatkozatok valosagtartalmat, mely dokumentumokkal allaspontja
szerint a szakember nyilvanvaldan rendelkezett. Az ajanlatkérd 2024. november 21. napjan a
szakembert mindezen koriilmények okan felvilagositdsadasra hivta fel és a szolgaltathatod
dokumentumok kapcsan nem taxativ, hanem példalozo6 felsorolést tett, melyet a kérelmezd most
utébb az ajanlatkérd terhére ro. Kiemelte, hogy a szakember felvildgositdsadasban maga
nyilatkozta, hogy ezt megel6z6en nem volt tudomasa az eljardsban hasznalt projektvezetd
fogalom meghatarozasrol, Onéletrajzdban csak 4&ltalanos értelembe haszndlta, ellenben
semmivel sem tamasztotta ala, hogy mire alapozva allitotta, hogy a megjeldlt projektekben
projektvezetdi feladatot latott el, csak utdlag jut arra, hogy az altala ellatott épitésvezetdi
feladatok nagyrészt lefedik a projektvezetdi feladatok korét. Az ajanlatkérd életszertitlennek
tartotta, hogy nem létezett semmilyen olyan dokumentum, mellyel az ellentmondas feloldasa
lehetséges lett volna, ugyanis amennyiben munkaszerzodéssel vagy munkakori leirassal a
szakember mar nem rendelkezik, ugy a volt munkaltatot felkereshette volna ilyen jellegli
dokumentum kiadasa érdekében. Nem tartotta életszertinek, hogy a szakember nem rendelkezik
semmilyen olyan dokumentummal, mely igazolta volna munkaviszonya korében ellatott
feladatait. Az ajanlatkérd meglatasa szerint amennyiben egy kozbeszerzési eljarasban egy
szakember szakmai Onéletrajzat mindenféle tényszerti adatot tartalmaz6 dokumentum nélkiil
készit el €s az ajanlattevo ezek alapjan nyujtja be ajanlatat, ugy jogosan vetddik fel a megfeleld
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gondossag tanusitisanak a teljes hianya. De mindez igaz arra is, hogy a szakember a
kozbeszerzési eljarasban kozolt projektvezetdi feladat fogalmanak ismerete nélkiil késziti el
onéletrajzat ¢és allitja projektvezetdi tapasztalatanak meglétét.

38. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a szakember végiil a felvilagositdsra semmilyen
dokumentumot nem nyujtott be, ellenben jelentdés mértékben mddositotta dnéletrajzat, melyet
onkéntes hidnypotlads keretében csatolt. Kiemelte, hogy a szakember nem ellenezte, sot
elismerte a korabbi munkaltatoi altal kozolt adatok helytallosagat, mellyel ellentétes allaspontot
kozol a kérelmezd jogorvoslati kérelmében, de dokumentumokkal mégsem igazolja az altala
eléadottak helytallosagat. Az ajanlatkéré a hidnypotlas jogintézménye kapcsan relevans
jogszabalyi rendelkezéseket hivatkozva allitotta, hogy a szakember Onéletrajza nem
tartalmazott sem hibat, sem hidnyossagat, sem nem egyértelmi kijelentést, azok latszolagosan
alkalmasnak tiintek az alkalmassagi kovetelmények igazolasara, a szakmai tobblettapasztalat
igazolasara, mégis a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megszerzett informaciok alapjan tobb
esetben tartalmazott jelentds mértékii hamis adatkozlést, a valosagnak nem megfeleld adatot.
Meglatasa szerint a szakember Onkéntes hianypotlasa keretében szandékosan vagy az altala
elvarhatdé gondossag hidnydban megvalositott hamis adatszolgaltatast probalta orvosolni, azt
utodlag meg nem torténté tenni. Mindez pedig a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményének
megfeleld eljaras kotelezettségét sértette, a hidnypodtlas intézményével valod visszaélésnek
mindsiil, mely nyilvanvaldan ellentétes a jogalkotdi céllal, és a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja
szerinti hidnypotlas korlatjaba iitkdzik. Az ilyen hidnypotlas az értékelésbe torténd bevonasa a
Kbt. 71. § (10) bekezdésének megsértését is eredményezné. A benyujtott 6néletrajz pedig a
tobbszords hamis adatkdzlés miatt nem tdmasztotta ald sem az eldirt alkalmassagi
kovetelmények megfeleloségét, sem az értékelési szempontra tett tobblet szakmai tapasztalat
meglétét, igy az ajanlatkérd jogszerlien alkalmazta a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
kizaro6 okot a szakember tekintetében.

39. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az adott helyzetben altaldban elvarhatd gondossag
tanusitasanak jelentds hidnyat tdmasztja ala, mikor is a szakember a szakmai tapasztalata
igazolasa szempontjabodl relevans adatok (igymint megrendeld személye, idOtartam, betoltott
pozicid ¢és ellatott feladat) idémulas miatti, tobbszordsen valdtlan kozlést egyszerli hibaként
probalja a kérelmezd bedéllitani. Meglatasa szerint a kérelmezd feleldssége is egyben, hogy a
szakember az Onéletrajzaban a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend definicio
tartalmanak ismerete nélkiil, bérmiféle alatdmaszté6 dokumentum felhasznéalasanak hidnyéaban,
évtizedes emlékei alapjan késziti el 6néletrajzat ugy, hogy az tartalmazza azt a kijelentést, hogy
a kozbeszerzési dokumentumokban tett fogalommeghatarozasnak mindennek megfelel az
onéletrajzaban irtak. A kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak figyelmen kiviil hagyasa
tehat stilyos gondatlansag, azaz az adott helyeztben altalaban elvarhat6 gondossag hianyanak
bizonyitéka. Az pedig, hogy a kérelmezd ilizemszeri miikodés velejarojaként tiinteti fel a
valosadgnak nem megfeleld adat ismertetéseét alsagos, ugyanis a kérelmezo ezzel azt a latszatot
kelti, hogy a dokumentumok kit6ltésén til az ajanlattevének nincs ellendrzési kotelezettsége,
¢s barmiféle ajanlatkérdi vizsgalat a Kbt. 81. § (11) bekezdésének megsértését eredményezi.
Kiemelte, hogy az ajanlatkérdé nem allitotta, hogy a szakember szandékosan szolgéltatott hamis
adatot ¢és ebbdl kifolydlag tett hamis nyilatkozatot, azonban okszertien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szakember az altala elvarhaté gondossdg hidnyaban szolgaltatott tobb
korabbi szakmai tapasztalata bemutatisa soran hamis nyilatkozatot. Sulyosan gondatlan
magatartast eredményezett ugyanakkor az, hogy a szakember nem ismerte a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt definiciokat, nem ellendrizte az altala megadott adatok
valosagtartalmat, azokat az altala is birtokolt dokumentumokbol nem ellendrizte. Megjegyzete,
hogy az id6tartam feltlintetése akar adminisztracios hibaként értkelhet6 is lenne, azonban nem
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vitds, hogy a szakember az Onéletrajzban bemutatott multbéli projekt esetében a betoltott
pozici6 tekintetében sulyosan torzité modon jart el. A szakember ugyanakkor ismeri, vagy az
adott helyzetben altalaban elvarhatdé gondossag tanusitasa esetén ismernie kell sajat szakmai
tapasztalatat, s6t sajat maga jutott arra a dontésre, hogy az ajanlat részeként milyen korabbi
tapasztalatainak a bemutatasaval €l. Sajat szabad dontése volt, hogy mely relevans szakmai
tapasztalatot kozli, maga hozott olyan dontést, hogy nem a kérelmezd, illetve a kérelmezdvel
tulajdonosi kapcsolatban 1€év6 gazdasagi szereplonél megszerzett korabbi tapasztalatat mutatja
be. Meglatasa szerint a ,,kulcs” szakember kapcsan minimalisan az adott helyzetben altaldban
elvarhato gondossag korébe tartozik, hogy ezen szakember a valosagnak megfelelden tiinteti
fel a korabbi megbizojat, a konkrét teljesités idopontjat, az ellatott tényleges feladatot
kiilonosen akkor, amikor ezen korabbi munkat munkaviszony keretében latta el. Altalaban
elvarhatd gondossag korébe tartozik szintén az is, hogy a ,,kulcs” szakember el tudja donteni,
hogy 6 a kivitelezési projektet szakmailag iranyitotta-e, koordinalta-e a vallalkozd, a szakagi
épitésvezetOk vagy miiszaki vezetOk munkajat, kapcsolatot tartott-e a megrendeldkkel, tehat
projektvezetd volt-e vagy sem. Kiemelte, hogy mivel a hianypoétlas soran mivel nem jogalkotoi
cél a hamis adatszolgaltatas orvoslasa, ezért a tévedés, hiba, eliras korrigalasnak sem is lehet
eszkoze.

40. Az ajanlatkérd az adatvédelmi szabalyok megsértésére tett kérelmez6i Aallitast
visszautasitotta, tovabba kiemelte, hogy a kérelmez6 azon allaspontja, miszerint az ajanlatkérd
az ajanlattevok versenytarsaitol tiltott lenne felvildgositast kérni, teljes egészében kiliresitené a
Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltakat. Ugyanezt eredményezné az az eset is, amikor az
ajanlatkérének ugy kellene adatokat, informaciokat kérni, hogy az adott szakember ne lehetne
beazonosithatd, illetve az ajanlatkérd semmilyen dokumentumot nem hasznalhatna fel,
kizardlag egyszerli nyilatkozatokat barmiféle aldtdmasztd dokumentum nélkiil, mellyel a
vélelmezett hamis ajanlattevéi nyilatkozat ellendrizhetdsége lehetetleniilne el. A kérelmezo
emellett a szakember kapcsan hivatkozza a kozte és a volt munkaltatd kozotti megromlott
munkaviszonyt, melyet a szakember nyilatkozatdban nem emlit, és erre vonatkozoan kérelmez6
dokumentumot sem szolgaltatott. Az pedig, hogy az ajanlatkérd kizarélag a szakember korabbi
munkaltatonak nyilatkozata alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szakember valotlan
nyilatkozatot tett tobb bemutatott szakmai tapasztalat kapcsan, nem felel meg a valdsagnak.
Ramutatott arra, hogy jogszerlien jutott a szakember eljarasbol vald kizarasara, valamint
jogszeriien hivta fel a kérelmezdt arra, hogy bizonyitsa, nem tudott vagy az adott helyeztben
altaldban elvarhaté gondossdg mellett nem kellett tudomdst szerezni T. F. szakember
tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaré ok megvalosulasarol. Kiemelte,
hogy a Kbt. 73. § (7) bekezdése nem tartalmaz arra vonatkozoan semmilyen felsorolast, hogy
mindezek bizonyitdsdra mi hasznalhatd fel, ezzel is biztositva annak lehetdségét, hogy az
ajanlattevd barmilyen dokumentumot felhasznalhasson. Az ajanlatkéronek pedig feladata és
feleldssége, hogy mindezen dokumentumok alapjan dontést hozzon arr6l, hogy az ajanlattevd
valdban nem tudott vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett nem kellett
tudomast szereznie az alkalmassagi igazolasaban részt vevd szervezet tekintetében a kizar6 ok
megvaldsulasardl. Jelen eljarasban az ajanlatkérd helytalldan jart el tehat akkor, amikor a
bizonyitas lehetdségét nem kototte egyetlen dokumentumhoz sem, jogsértés éppen ennek
ellenkezd esetében kovetkezett volna be. Megjegyezte, hogy a Kbt. altal biztositott ardnyossag
elve teszi lehetévé az ajanlattevd bizonyitdsi lehetdségét, melynek korében a D.209/13/2024.
szam dontdbizottsagi hatarozatban foglaltakra utalt, és rdmutatott arra, hogy nem tartja
objektiv modon bizonyitottnak, hogy a szakember nem rendelkezett és nem is rendelkezhet
semmilyen bizonyitékkal az eredetileg benytjtott szakmai onéletrajzaban megjeldlt szakmai
tapasztalatok, mint személyes referencidk minimalis aldtdmasztottosaga kapcsan pl.:
munkaszerzédéssel, munkakéri leirdssal vagy irasbeli munkautasitassal. Ugyszintén kizartnak
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tartotta, hogy az ajanlattevd részérdl is lehetetlen barmilyen ilyen dokumentum beszerzése.
Kiemelte, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban a jelen eljarasban hasznalt
projektvezetd fogalmat rogzitette, melyet egyetlen ajanlattevé sem kifogéasolt és a szakember
nyilatkozatdban maga ismerte el, hogy err6l tudoméssal nem birt, kérelmezd mindezt a
szakemberrel nem ismertette, melynek kapcsan az ajanlatkér6 a Kbt. 66. § (1) bekezdésére és a
Kbt. 2. § (3) bekezdésére hivatkozott. Mivel pedig a kérelmezd nem tudta igazolni, hogy a
szakember korabbi munkaltatéit az onéletrajzban foglaltak valosagtartalmanak ellendrzése
érdekében megkereste volna, azt sziroproba szerlien sem ellendrizte, s6t a szakemberrel a
kozbeszerzésben alkalmazott relevans pontokat sem ismertette, kizarja a kérelmez6 gondos
hozzaallasat, fliggetleniil attol, hogy a szakember biintetéjogi feleldssége tudatiban tett
nyilatkozatot az 6néletrajzban foglaltak helytallosdga kapcsan. Az ajanlatkérd a biralat soran
¢szlelte, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan kapott informaciok és a szakember
onéletrajzaban feltiintetett adatok kozott ellentét all fenn, melyet a kérelmezo is észlelhetett
volna, amennyiben e korben vizsgélatot tesz. Meglatdsa szerint mivel a bemutatott projektek
kozbeszerzési eljaras eredményeként keriiltek megvalositasra a kérelmezd a nyilvanos
adatbazisokbodl ellendrzést folytathatott volna le, de az ajanlatkéré egyetlen esetben sem
allitotta, hogy mindezt kizarolag szerz6désekbdl teheti meg a kérelmezd, de ebbdl kiszlirhetok
pl.: a teljesitési idOtartama vagy a fovallalkozo6i adatok. Amennyiben pedig a kérelmez6 az
ellendrzést elvégezte volna, ugy a szakember Onéletrajza nem a benyujtott tartalommal kertilt
volna elbterjesztésre. Meglatdsa szerint az adott helyzetben elvarhaté gondossag hianyat
tdmasztja al4 tehat az, hogy 1.) a kérelmezd nem ellendrizte, hogy az adott projektek alatt mikor
zajlott a kivitelezés, ki volt a fovallalkozo, a szakember az adott szerzodésekben nevesitésre
keriilt-e és amennyiben igen, milyen poziciot toltott be (a kérelmezd mindezt a nyilvanos
szerzOdésekbdl ellendrizhette volna); 2.) a szakember nem ismerte a targyi eljarasban
alkalmazott projektvezetd fogalommeghatarozasit. Megjegyzete, hogy a kérelmezd nem
cafolja, hogy az szakember Onéletrajzaban hamis adatokat szolgaltatott, illetve nem igazolta
egyetlen dokumentummal sem, hogy milyen vizsgélatot folytatott le az ajanlat benyujtasa elott
annak érdekében, hogy az adott helyeztben elvarhatd gondossag mellett hitelt érdemléen
meggy0z6djon arrdl, hogy a szakember Onéletrajzdban megnevezett multbéli szakmai
tapasztalatok a valésagnak megfelelnek. Tehat kijelenthetd, hogy a kérelmezd semmit sem tett
annak érdekében, hogy a kapott informaciok alapjan meggy6z8djon azok helytallosagarol. A
kérelmezd altal a jogorvoslati eljarasban felhozott érvei pedig nem alkalmasak arra, hogy
alatdmasszak az adott helyzetben elvarhaté gondossag mércéjét jelentd ellendrzés elmaradasat.
Mindezek alapjan allitotta, hogy jogszertien dontott a szakember eljarasban valo kizarasrol és
végeredményben a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérol.

41. Az ajanlatkérd a targyalas alkalmaval az elsd kérelmi elem kapcsan kiemelte, hogy a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontjanak nem tényallasi eleme az, hogy valakinek a szolgaltatott hamis
adatbol elénye szarmazzon. Kizarolag azt sziikséges értékelni, hogy a szolgaltatott adat
befolyasolta-e az ajanlatkérd dontését vagy az értékelést, mely jelen esetben megallapithatd. A
masodik kérelmi elem kapcsan kiemelte, hogy az egyenld bandsmod kovetelménye azt jelenti,
hogy az ajanlatkérének azonos tényéllasokat kell azonos mddon kezelni, nem pedig az
ajanlattevoket. Jogsértés abban az esetben lenne megéllapithatd, amennyiben azonos
tényallasbol eltérd jogkovetkeztetést vont volna le az ajanlatkérd. Mindez a jelen eljarasban fel
sem mertilt, erre vonatkozdan a kérelmez6 maga sem tett utaldst. Hatarozottan allitotta, hogy
az ajanlattevOkkel szemben azonos mércét allitott fel és éppen a hianypotlast kovetden meriilt
fel a Kbt. 69. § (13) bekezdése alkalmazasidnak sziikségessége. A harmadik kérelmi elem
kapcsan egyrészt hataskor hianyara, masrészt tigyfélképesség hidnyara hivatkozott. Eldadta,
hogy a Dontdbizottsag kizarolag a kozbeszerzési szabalyok megsértése korében folytathat le
vizsgalatot, mig jelen estben a kérelmezd hidba a Kbt. 81. § (11) bekezdésének megsértését
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allitja, ahhoz, hogy e korben dontést lehessen hozni, sziikségszerlien vizsgalni kell az
adattajékoztatoban is hivatkozott uniés szabalyokat. Ugyfélképesség hidnyit pedig arra
tekintettel allitotta, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelen, igy az eljaras nyertese mar nem
lehet, ekként jog vagy jogos érdeksérelme nem mutathatd ki. Végezetiil a negyedik kérelmi
elem kapcsan el0adta, hogy a szakember cseréjének lehetdsége a jelen eljarasban fel sem mertil,
hiszen a Kbt. 71. § (4) bekezdés utols6 fordulatdban foglaltak alapjan amennyiben a Kbt. 73. §
(1) bekezdés c) pontja alkalmazasra keriil, igy az ajanlatkérének nem volt kotelessége
biztositani a szakember cseréjét.

Az egyéb érdekelt nyilatkozatai

42. Az egyéb érdekelt a 2025. februdr 10. napjan tett észrevételében elsdként eljarasi
kifogassal élt. Allaspontja szerint mivel a kérelmez6 a 2025. januar 6. napjan kelt jogorvoslati
kérelem kiegészitését, illetve a 2025. januar 29. napjan kelt jogorvoslati kérelem hianypotlasat
AVDH hitelesitéssel latta el, az a 2025. januar 1. napjatol hatdlyos Daptv. 119. § (2) bekezdése
alapjan nem tekinthet6 joghatalyosnak, igy a kérelem visszautasitasanak lett volna helye.

43. Az egyéb érdekelt érdemben eldadta, hogy a szakember a kérelmez6i cégcsoport
munkavallaloja, igy kérelmezdnek igenis tudomdssal kellett birnia a szakember szakmai
kompetencidirdl. Megjegyezte, hogy egyebekben a kérelmezd mas eljarasban eldzetes
vitarendezésre adott valasza alapjan tisztdban volt azzal, hogy a szakember a nevezett
projektekben épitésvezetd volt, majd par hénap elteltével mar projektvezetoként kivanja az
eljarasba bevonni és azt allitja, hogy ezen projektekben projektvezetoként vett részt. Kiemelte,
hogy a targyi eljarasban a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitésre keriilt a projektvezetoi
feladatkdrnél, hogy a projektvezetd vagy helyettesei szakagi épitésvezetoket iranyitottak, tehat
az iranyitast nem az €pitésvezetd latja el. Megjegyezte, hogy a mai kdzbeszerzési gyakorlat
egyértelmiien kiilonbséget tesz projektvezetd, épitésvezetd vagy felelds miiszaki szakmai
vezetdi szakmai tapasztalat kozott, igy figyelemmel a kozbeszerzési dokumentumok
egyértelmli rendelkezésére, meglatdsa szerint a kérelmezd Oncéluan valtoztatta meg az
onéletrajzban szerepld egyik projekt esetében az ellatott munkakoroket annak érdekében, hogy
alkalmassa tegye ajanlatat a palydzaton vald indulasra. Okszerlitlennek tartotta a kérelmezo
azon érvelését, miszerint nincs arra vonatkozoan tudomasa, hogy milyen alkalmassagi
kovetelmény keriilt a targyi eljarasban el6irdsra, hiszen kérelmezd szdmos kdzbeszerzési
eljarasban részt vesz, ahol a szakemberek kozoOtt az ajanlatkérdk kiilonbséget tesznek.
Valamennyi kérelmez6i allitas felvetik a johiszemiiség, a tisztesség kovetelményének és a
verseny tisztasaganak kérdését, st a versenytarsak tekintetében megfogalmazott kijelentések
alkalmasak lehetnek a cégcsoport johirnevének megsértésére. Teljességgel kizartnak tartotta a
Kbt. 69. § (13) bekezdése korében tett kérelmezdi eléadas elfogadhatdsagat, ahogy azt is, hogy
a kérelmez6 nem tudta dokumentumokkal igazolni, hogy nem volt tudomésa a szakmai
onéletrajzban foglaltak helytelen valésagtartalmarél. Eletszeriitlennek tartotta, hogy a
kérelmezd referenciaként alkalmazni kivant személy kapcsan nem gy6zd6dott meg a személy
munkakorérdl, feladatairol (munkaszerzddés, munkakori leirds, megbizasi szerz6dés alapjan).

44. Az egyéb érdekelt az elsd kérelmi elem korében a Kbt. 81. § (11) bekezdésének
megsértését kizarta, és rogzitette, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok nem zartdk ki annak
lehetdségét, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltakat alkalmazza. E
korben a dokumentacid 18.31. pontjara hivatkozott. Meglatdsa szerint jelen esetben az
ajanlatkéré6 megfeleléen jart el, amikor ellentmondd informaciok birtokdban
felvilagositaskéréssel ¢élt. Az ajanlatkérd e korben helyesen példalozd felsorolast tett, azt
ugyanakkor kizartnak tartotta, hogy a szakember ne rendelkezne munkaszerzddéssel,
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munkakdri leirassal vagy barmilyen egyéb olyan dokumentummal, mely igazolna azon allitasat,
hogy az adott projektekben projektvezetoként vett részt. Nem latta igazoltnak azon kérelmezdi
eldadast, miszerint a szakember kapcsolata a volt munkaltatdéival megromlott, ¢ korben
bizonyiték szintén nem keriilt eldterjesztésre. Hatarozott allapontja szerint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti feltételek maradéktalanul teljesiiltek a targyi esetben, hiszen egyrészt
érintett volt értékelési szempont, masrészt alkalmas is volt az ajanlatkéré dontésének
befolyasolasara. Az arra tett kérelmezoi eléadast pedig, hogy Iényegét tekintve a szakembernek
nem volt arr6l tudomdasa, hogy mire tesz ajanlatot kiemelte, hogy a projektvezetd fogalmi
meghatarozasa nem volt a targyi eljarasban elrejtve, mind az ajanlattev6tél, mind az
alkalmassag igazolasaban résztvevo személytdl alapvetd elvaras, hogy értelmezze a felhivasban
foglaltakat. Kizartnak taladlta, hogy az ajanlattevd olyan eljarasban tesz ajanlatot, melynek
iratanyagdt nem ismeri, és olyan ,kiils6s Onéletrajzot” nyujt be, melynek tartalmat nem
vizsgalta.

45. Az egyéb érdekelt a harmadik kérelmi elem korében eldadta, hogy a kérelmezd az
kozbeszerzési eljaras eredményének fiiggvénye. Meglatdsa szerint a referenciaként bevont
személy kiléte transzparens adatnak kell lennie, hiszen ezaltal valosulhat meg a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében rogzitett atlathatésag €és nyilvanossag kovetelménye. Az, hogy az ilyen jellegii
adatok nem tekintendd védett adatnak, az egyéb érdekelt a Kbt. 44. § (2) bekezdés c) pont cb)
alpontjaban foglaltakat hivatkozta és eldadta, hogy a szakemberre vonatkozé informacidkat
jellemzden a szerzddések tartalmazzak, azok iratbetekintés alkalméval is megismerhetok.

46. Az egyéb érdekelt a negyedik kérelmi elem korében valdtlannak talalta azon kérelmezoi
eldadast, miszerint az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (7) bekezdése szerinti felhivasaban nem jelolt
meg olyan dokumentumot, melyeket bizonyitasi eszkdzként elfogad, és abszurdnak talalta,
hogy az ajanlattevé az Onéletrajz ellendrzésére ne lenne koteles, tulajdonképpen az senkinek
nem a feladata. Mindez ugyanis az elvarhatd6 gondossag korébe tartozik, az onéletrajzban
foglaltak tekintetében az ajanlattevonek is feleldssége van kiilondsen ugy, hogy a referencia
kérdése lényeges eleme az eljarasoknak. A szakmai tapasztalat igazoldsa soran tanusitott
gondossag hidnyat bizonyitja emellett azt is, hogy a szakember a felvilagositasadasig a
projektvezetd targyi eljarasban alkalmazott fogalommeghatarozasaval nem volt tisztaban, de
életszerlitlennek tartotta azt is, hogy a szakember ne lett volna tisztdban azzal, hogy amennyiben
épitésvezetd vagy projektvezetd feladatokat tartalmazd szakmai tapasztalat bemutatisa az
elvart, gy erre vonatkozoan ne lenne pontos irdnymutatas a kozbeszerzési dokumentumokban.
Meglatasa szerint a kérelmez6 teljesen ellentmondé nyilatkozatot tett, melybdl az kovetkezik,
hogy a hamis nyilatkozat megtétele nem gondatlan, hanem szandékos volt, igy az ajanlatkérd
dontése feltehetden helyes volt, melyet a jelen jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatok is
megerdsitenek.

47. Az egyéb érdekelt a targyalas alkalméval a korabbi észrevételében foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta és kifejezetten kérte az eljarasi kifogasanak vizsgalatat.

A Dontébizottsag dontése és indokai

48. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
augusztus 22. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak iddpontjaban, azaz 2024. december 23. napjan hatalyos Kbt. és egyéb
jogszabalyok rendelkezései irdnyadok.
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49. A Dontébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a kifogasolt M/2.1 szakember megjelolését
a targyi hatarozatban monogrammal jelenitette meg személyes adat védelmére hivatkozasul,
fiiggetlentil attdl, hogy az ajanlatkéré egyes eljarasi cselekményeiben (Gigymint
felvilagositaskérés, kozbensd dontés) a szakembert teljes névvel kiirva jelenitette meg.

50. A DontObizottsag az érdemi vizsgalatot megelézden elobb az egyéb érdekelt eljarasi
kifogasait vizsgalta meg, ugyanis az egyéb érdekelt eléadasa szerint a jogorvoslati kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, mivel a kérelmez6 2025. januar 6. napjan kelt jogorvoslati
kérelmének kiegészitése, valamint a 2025. januar 29. napjan kelt jogorvoslati kérelem
hianypotlasa a Daptv. 119. § (2) bekezdése alapjan nem tekinthetd joghatdlyos modon
el6terjesztettnek, ugyanis azokat a kérelmez6 AVDH hitelesitéssel latta el.

51. A Dontbbizottsag az egyéb érdekelt eljarasi kifogas vizsgalata korében az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 145. § (1) és (1a) bekezdés a) pontja, valamint (7) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e trvény, valamint
az ¢ torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

(1a) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban

a) ha e torvény masként nem rendelkezik, a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasdnak egyes szabalyairdl szolo torvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott
elektronikus tton torténd kapcsolattartas kotelezo.

(7) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban az allami kozbeszerzési
szaktandcsadoi, kamarai jogtandcsosi vagy ligyvédi képviselet kotelezd.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja szerinti

(1) A kérelemben meg kell jeldlni

a) a kérelmez6 és a 145. § (7) bekezdés szerinti képvisel6jének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez0i1 jogosultsagot aldtdmasztod tényeket.

A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint

(2) A Kozbeszerzési Dontobizottsag 6t napos hataridd tiizésével hianypotlasi felhivast bocsat
ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltdk a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl szolo igazolast,

¢) nem csatoltdk a meghatalmazott képviseld meghatalmazésat, vagy

d) a kérelmet és annak kotelezé mellékleteit nem a Daptv.-ben meghatarozott elektronikus titon
nyujtottak be.

Ha a kérelmez6 a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.

Az Akr. 14. § (1) bekezdése szerint:

(1) A meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat — ha azt a rendelkezési nyilvantartds nem
tartalmazza — koteles igazolni. A meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii
maganokiratba kell foglalni vagy jegyzdkonyvbe kell mondani.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:15. § (1) és (2)
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bekezdése szerint:

(1) A meghatalmazas képviseleti jogot 1étesitd egyoldali jognyilatkozat. A meghatalmazast a
képviselohdz, az érdekelt hatésaghoz, birésaghoz vagy ahhoz a személyhez kell intézni, akihez
a meghatalmazas alapjan a képviseld jognyilatkozatot jogosult tenni.

(2) A meghatalmazashoz olyan alakszerliségek sziikségesek, amilyeneket jogszabaly a
meghatalmazas alapjan megtehetd jognyilatkozatra eldir.

Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 34. § (1)-(2) bekezdése szerint:
34. § (1) Ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasahoz az ligyfél képviselete sziikséges, a
képviseleti jog 1étesitésérdl meghatalmazast kell kiéllitani a megbizott részére.

(2) Az tigyvédi tevékenység gyakorlasara adott meghatalmazast irasba kell foglalni, és annak
tartalmaznia kell a megbizott elfogadd nyilatkozatat is. Az e bekezdésnek megfelelden kiallitott
meghatalmazas teljes bizonyitd erejii maganokirat.

A Daptv 8. § 12. pontja, valamint 24. és 30. pontjai szerint:

E torvény alkalmazasaban:

12. digitalis szolgaltatas: a digitdlis szolgaltatast biztositd szervezet feladat- és hataskorébe
tartoz6 ligy, valamint a digitalis szolgaltatdst biztositd szervezet altal jogszabaly alapjan
biztositando szolgaltatashoz kapcsolodo ligyintézést e torvény szerint biztositd szolgaltatas,
valamint ezek egylittmiikdo rendszere;

24. gazdalkod6 szervezet: a polgari perrendtartasrol szolo torvényben meghatarozott, belfoldi
székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet, azzal az eltéréssel, hogy e torvény
alkalmazaséban

a) nem mindsiil gazdalkodd szervezetnek az addészammal nem rendelkezd egyesiilet €s
alapitvany,

b) gazdalkod6 szervezetnek mindsiil az adoszammal rendelkezd egyesiilet, alapitvany, egyhazi
jogi személy;

30. jogi képviseld: jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban a felhasznald képviseletében
eljard ligyvéd, ligyvédi iroda és kamarai jogtanacsos.

A Daptv 19. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Ha nemzetkozi szerz0désbol eredd kotelezettség alapjan térvény, nemzetkozi szerzodes,
vagy az Eurdpai Unio kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusa eltéréen nem rendelkezik,
elektronikus ligyintézésre koteles valamennyi, a digitalis szolgéltatast biztosito szervezet altal
nyujtott digitalis szolgéltatasok tekintetében

b) az iigyfél jogi képviseldje.

A Déptv 24. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan:

(1) Elektronikus a kapcsolattartés, ha a felhasznal6 a nyilatkozatat vagy a digitalis szolgaltatast
biztositd szervezet a nyilatkozatit vagy dontését (a tovabbiakban egyiitt: nyilatkozat)
elektronikus tton teszi meg.

A Daptv. 30. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha jogszabaly valamely nyilatkozat tekintetében nem elektronikus iigyintézés esetében
irasbeli nyilatkozatot kovetel meg, annak az elektronikus kapcsolattartds soran alkalmazott
jognyilatkozat megfelel, ha

a) a nyilatkozattevo elektronikus azonositasa a 34. § (2) bekezdésében foglaltak szerint torténik,
és

b) biztositott, hogy a kézbesitett elektronikus dokumentum megegyezik a nyilatkozattevd altal
jovahagyott dokumentummal.
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A Daptv 34. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A 30. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel a felhasznalo — jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnydban — akkor jogosult elektronikus azonositas nélkiil elektronikus tligyintézésre, ha az
adott eljarasi vagy lgyintézési cselekmény elvégzése vagy nyilatkozat megtétele nem
elektronikus iigyintézés esetén egyaltalan nem igényli személyazonositd adat megadasat.

(2) Az (1) bekezdés ala nem tartoz6 esetben a felhasznald az elektronikus iigyintézés soran
valasztasa szerint

a) elektronikus azonositasi szolgaltatas — ideértve a digitalis allampolgar azonositoval torténd
azonositast is —, vagy

b) az eIDAS Rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti feltételeknek megfeleld elektronikus
azonosito eszkoz

utjan azonositja magat, amely biztositja, hogy a felhasznaldé neve a digitalis szolgaltatast
biztositd szervezet, az azonositashoz sziikséges tovabbi adatai pedig az elektronikus azonositasi
szolgaltato rendelkezésére alljanak.

A Déptv 119. § (2) bekezdése szerint:

(2) A 2024. augusztus 31-én hatalyos E-ligyintézési torvény szerinti azonositasra visszavezetett
dokumentumbhitelesités-szolgaltatds hasznalatat 2024. december 31-ig kell biztositani. Az
azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités-szolgaltatas 2025. januar 1-t6l csak a
digitalis szolgaltatast biztositd szervezet részére, a nevében eljardo személy nyilatkozatanak
hitelesitésére nytjthato.

A polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7. § (1)
bekezdés 6. pont szerint gazdalkodo szervezet az tigyvédi iroda.

A Pp. 325. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) Teljes bizonyito erejli a maganokirat, ha

g) az elektronikus okiratot az aldir6 a Kormény rendeletében meghatarozott azonositasra
visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal hitelesiti.

A digitalis szolgaltatasok, a digitalis allampolgarsag szolgaltatasok és timogatd szolgaltatasok
részletes miiszaki kovetelményeir6l sz616 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
322/2024. (XI1. 6.) Korm. rendelet) 46. § (1)-(2) bekezdés, valamint 47. § (1) bekezdése szerint:
(1) A gazdéalkodo szervezetek szamara biztositott tarhelyre (a tovabbiakban: cégkapu) a hivatali
tarhelyre vonatkozo rendelkezések az e §-ban foglalt eltérésekkel alkalmazandok.

(2) A gazdalkodo szervezet egy cégkapuval rendelkezik. A gazdalkodo szervezet adoszammal
rendelkezd szervezeti egysége jogosult tovabbi cégkapu regisztralasara, mely esetben a
gazdalkodo szervezetre vonatkozé rendelkezések az adészammal rendelkez0 szervezeti egység
tekintetében alkalmazandok.

(1) A cégkapu szolgaltaté — ha a gazdalkodo szervezet ezzel ellentétesen nem rendelkezik — a
gazdalkodd szervezet nevében a cégkapu cimet a rendelkezési nyilvantartasba mint a
gazdalkodd szervezet hivatalos elérhetdsége, bejelenti. Ha a gazdalkodo szervezet
mitkddéséhez jogszabdly altal rendszeresitett nyilvantartdsba vétele sziikséges, a cégkapu
szolgaltatd e jogosultsdgaval csak akkor ¢él, ha a gazdilkodd szervezet a ra vonatkozé
nyilvantartasban szerepel.

52. A Dontdbizottsdg tényként rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét
mellékletekkel egyiitt kiildte meg a Dontobizottsdg részére. Ezen mellékletek kozott
megtalalhatd volt a Siivoltds Ugyvédi Iroda részére adott meghatalmazas, mely
meghatalmazasban eljaro tigyvédként Dr. Siivoltés Andras keriilt megjelenitésre. Figyelemmel
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arra, hogy a csatolt meghatalmazas az iranyado jogszabalyi kovetelményeknek teljes mértékben
megfeleltethetd volt, tovabba a képviseldként megjeldlt {igyvéd a Magyar Ugyvédi Kamara
nyilvantartdsaban aktiv statusszal szerepelt, a DontObizottsag részérdl megallapitasra keriilt a
Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviselet igazoltsdga. A Dontébizottsag ezt kovetden azt
vizsgalta meg, hogy a kérelem eldterjesztésére mely modon kertilt sor. Ugyanis a Kbt. 145. §
(1a) bekezdés a) pontja alapjan megkovetelt, a Daptv altal meghatarozott elektronikus iton
torténd kotelezO kapcsolattartasra tekintettel a képviseletet ellato fél — a Pp. 7. § (1) bekezdés
6. pontja mellett — a 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 46. § (1)-(2) bekezdése, valamint 47. §
(1) bekezdésére figyelemmel cégkaput koteles hasznalni. Ezzel Osszefiiggésben tényként
megallapithat6 volt, hogy a jogorvoslati kérelem 2024. december 23. napjan Siivéltds Ugyvédi
Iroda cégkapujan keresztiil keriilt benyujtasra, melyet a benytjtaskor késziilt xml. kiterjesztésti
info-file is alatamaszt. Mindez a 2025. januar 6. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelem
kiegészitése, illetve a 2025. januar 29. napjan eldterjesztett hianypotlas korében is
megallapithato volt, igy Osszességében megallapitasra keriilt, hogy a jogorvoslati kérelem,
annak kiegészitése, valamint a kérelem hianypoétlasanak benytjtasi modja a vonatkozod
jogszabalyi rendelkezéseknek teljes egészében megfeleltek.

53. A Dont6ébizottsag nem vitatja, hogy a jogorvoslati kérelem, majd annak kiegészitése és a
kérelem hidnypoétlasa is AVDH (azaz azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités)
szolgaltatdas utjan keriilt hitelesitésre, alairasra, azonban azok, mint elektronikus
dokumentumok részét képez6 zaradékokbol (igazolas) megallapithatd volt, hogy mind a
meghatalmazassal rendelkez6 Dr. Siivoltés Andrastol szarmaztak, mely személy az el6z6
hatarozati pontban kifejtettek alapjan iigyvédi meghatalmazéassal rendelkezett a kérelmezd
jogorvoslati eljarasban torténé képviseletére. Igy tekintve annak tényét is, hogy 2024. december
23. napjan elOterjesztett jogorvoslati kérelem ¢és annak mellékletei az {igyvédi iroda
cégkapujardl keriiltek eldterjesztésre, illetve a kérelem kotelezd mellékletei kozott a
képviseletet alatdmaszto ligyvédi meghatalmazas csatolasra kertilt, és a képviseld aktiv ligyvédi
statusszal rendelkezett, a Dontébizottsag mar magat a jogorvoslat kérelmet is e tekintetben
megfelelének fogadta el, melynek korében figyelemmel volt a Févarosi [télotabla
2.P£.20.049/2020/8. szamu hatarozataban foglaltakra. A hivatkozott dontésében ugyanis az
ftélétabla rogzitette, hogy a jogi képviselé papiralapon kelt és az elektronikus {igyintézéshez
elektronikus okirati forméaba alakitott meghatalmazisat, a keresetlevelet és a perbeli
beadvanyait elegendé az azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesitéssel hitelesitenie,
mivel az megfelel a polgari perben eldirt teljes bizonyito erejli maganokirati formanak.

54. A Dontobizottsag a fentebb kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem, valamint a tovabbi iratok tekintetében a Kbt. altal meghatarozott elektronikus
kapcsolattartas igazolt volt, e tekintetben a Kbt. 151. § (2) bekezdés d) pontja szerinti hiany
nem all fenn a jogorvoslati kérelem és kiegészitése vonatkozasaban, mely nem volt ellentétes
az egyeb érdekelt altal hivatkozott Daptv. 119. § (2) bekezdésében meghatarozottakkal sem.
Emellett tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasanak idépontjaban hatdlyos
eljarasjogi rendelkezések irdnyadok az egész jogorvoslati eljaras tekintetében, a
Dontdbizottsagnak a tekintetben mar nem kellett kiilon vizsgalatot lefolytatnia, hogy a digitalis
allampolgarsaggal Osszefliggésben megalkotott jogszabalyi rendelkezések 2025. januar 1.
napjatol kezdédden esetlegesen milyen modositasokon estek at. Mindezek alapjan a
Dontébizottsag az egyéb érdekelt eljarasi kifogéasat elutasitotta, igy érdemben vizsgalta a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat.
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55. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem els6 eleme korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon zarta-e ki a felhivas I11.1.3. M/2.1 pontja
szerinti alkalmassagi kovetelmények és a 2. értékelésiszempont kapcsan bemutatott T. F.
szakembert az eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara hivatkozasul.

56. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara €és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:

3. § E torvény alkalmazasaban:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatirozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilonosen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leiras, ismertetd, kiegészito tajékoztatas,
javasolt szerzOdéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benytjtanddé dokumentumok mintai,
részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint:

(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazoldsédban olyan gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazé
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egytitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

1a) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizérasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valo megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo 1gazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 66. § (1)-(2) és (5) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyljtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.
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A Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése, valamint (7)-(8) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkez0 szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhaté, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint €és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hidny poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérdnek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezot,
alvallalkoz6t vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki

b) részérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be.

57. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras alapvetd jelentdségét meghatarozo kdzbeszerzési
dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatirozza az ajanlatok tartalmi és formai
kovetelményeit. Az ajanlattevéknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az érvényes
ajanlattételik érdekében ugy kell benyGjtaniuk ajanlataikat, hogy abban valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok birdlatanak sordn az a
kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgadlja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérének az ajanlatok
érvényesseégi vizsgalatdit a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban ¢€s a jogszabalyokban meghatarozott eldirdsoknak.
Amennyiben sziikséges, Ugy az ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
jogintézmények alkalmazasat lehet6vé kell tenni, hiszen alapvet6 cél az ajanlatok érvényessé
tétele.

58. A targyi eljarasban a kérelmezd vitatta az ajanlatkérd kozbensé dontésének
helytallosagat, ugyanis allaspontja szerint az ajanlatkérd téves kovetkeztetést vonta le a korben,
miszerint az M/2.1 pont tekintetében bemutatott T. F. szakember nem valds informaciokat
kozolt az ajanlat keretében benyujtott szakmai Onéletrajzaban, illetve kifogasolta, hogy az
ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasaban, majd pedig a felvilagositaskérésében olyan adatok
kozlésére, majd olyan dokumentumok benyujtasara hivta fel a szakembert, melyek sem az
alkalmassagi kovetelmények, sem az értékelési szempont igazoldsa korében a kozbeszerzési
dokumentumokban nem keriiltek meghatarozasra, €¢s mely dokumentumokkal a szakember nem
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is rendelkezhet. A kérelmez6 mindezek mellett azt is sérelmezte, hogy az ajanlatkéré ugy hozta
meg végiil dontését, hogy kozben a szakember felvilagositaskérés keretében beadott modositott
szakmai onéletrajzaban foglaltakat érdemben nem vizsgalta, és ezzel egyiitt figyelmen kiviil
hagyta a szakember felvilagositasadas keretében benyujtott objektiv magyarazatanak teljes
tartalmat. Az ajanlatkéré mindezzel szemben vitatta, hogy az elrendelt hianypotlasa jogsértd
lett volna, ugyanis a hianypatlas keretében csakis azon adatok feltiintetését varta el a szakember
onéletrajzaban, melyek lehetdvé tették a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti vizsgalati lehetdsége
gyakorlasat, illetve éppen ennek eredményeként felmertilt kételyek eloszlatasa érdekében kért
felvilagositaskérés keretében tovabbi dokumentumokat a szakembert6l. Meglatasa szerint a
szakember a felvilagositaskérésre semmilyen értékelhetd dokumentumot nem csatolt, ellenben
az Onéletrajzaban foglaltakat jelentés mértékben mddositotta. Mindezt az ajanlatkérd onkéntes
hianypotlasnak mindsitette, melyet azonban nem vitatott modon figyelmen kiviil hagyott a
birdlat soran, hiszen ugy vélte, ezzel a szakember a szandékos vagy az altala elvarhato
gondossag hidnyaban megvaldsitott hamis adatszolgaltatast probalta orvosolni, azt utélag meg
nem torténtté tenni. Meglatdsa szerint mindez ellentétes a hianypoétlas jogintézményének
céljaval, az ilyen hianypotlas értékelésbe torténd bevonasa a Kbt. 71. § (10) bekezdésének
megsértését eredményezné és felveti a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelménynek megfeleld
eljaras kotelezettségnek sérelmét is. Az egyéb érdekelt az ajanlatkérdi allaspontot tdmogatta €s
kizartnak talalta, hogy a szakember az ajanlatkérd altal a felvilagositaskérés keretében kért
dokumentumokkal ne rendelkezzen.

59. Figyelemmel arra, hogy az els6 kérelmi elem korében a Dontdbizottsag a szakember
jogszertlitlennek vélt kizarasat volt koteles vizsgalni, igy a Dontdbizottsdg az ajanlatkérd
kozbensd dontésében foglaltakat, illetve az annak meghozatala kapcsan lefolytatott eljarasi
cselekmények lancolatat, az arra tett kérelmezdi teljesitéseket, illetve az ajanlatkérdi eldirasokat
Osszességében vizsgalta meg, €s az alabbi megallapitast tette.

60. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéro
kiiltertileti utak fejlesztésének megvalositasa érdekében folytatta le a targyi kozbeszerzési
eljarast. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta, hogy az ajanlattevonek az
érvényes ajanlattétel érdekében rendelkeznie kell a felhivas III1.1.3. M/2.1 pontjaban eldirt
legalabb 1 {6 projektvezetd szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet
szerunti MV-KE (vagy azzal egyenétékii) felelés miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges a 266/2013. (VII. 11) Korm. rendelet szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel
és a végzettség megszerzését kovetden legaldbb 36 honap kozutépitési projektek kivitelezése
soran projektvezetdként és/vagy projektvezeté helyettesként szakmai tapasztalattal. Az
ajanlatkéré meghatarozta, hogy projektvezetd alatt azt éri, aki az adott kivitelezési projektet
szakmailag iranyitja, koordinalja a vallalkozo, a szakagi épitésvezetdk vagy miiszaki vezetok
munkajat, valamint kapcsolatot tart a megrendel6vel, konzorciumként torténd teljesités esetén
pedig a konzorciumvezetével. Az ajanlatkérd azt is meghatarozta, hogy projektvezet6 helyettes
alatt azt érti, aki egy adott épitési beruhazason a projektvezetdi feladatait helyettesi korben
ellatja, illetve a projektvezetd mellett részt vett a projekt megvalositasban. Az ajanlatkérd az
M/2.1 szerinti szakember tekintetében a szakmai gyakorlat igazolasaként a szakember sajat
kezlileg alairt szakmai onéletrajzanak benyujtasat varta el, melybdl kérte, hogy egyértelmiien
deriiljon ki: 1.) a szakember altal ellatott feladat targya; 2.) a szakember altal ellatott feladat
id6tartama (legalabb év, honap megjeloléssel); 3.) a szakember végzettsége, képzettsége.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a 2. értékelési szempont tekintetében a felhivas 111.1.3.
M/2.1 szerinti szakember tobblettapasztalatat kivanta értékelni (minimum 0 honap, maximum
24 honap), kérte, hogy az Onéletrajzbol egyértelmiien deriiljon ki, hogy az alkalmassagi
kovetelmény, illetve az értékelendd tobblet tapasztalati id6 kozatépitési projektek kivitelezése
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soran projektvezetOként és/vagy projektvezetd helyettesként keriilt megszerzésre, illetve a
szakember az értékelendd tobblet tapasztalati id6t az alkalmassagi kovetelmények kapcsan
kotelezden eldirt szakmai tapasztalati idon feliil szerezte.

61. A kérelmezo a felhivas II1.1.3. M/2.1 pont szerinti szakemberként, illetve a 2. értékelési
szempont tekintetében T. F. szakembert mutatta be, szakmai tapasztalata igazoldsaként
benyujtotta a szakember 2024. szeptember 10. napjan kelt — az ajanlatkérdi eldirdsoknak
megfelelden elkészitett — szakmai Onéletrajzat, melyben kiilon megjelenitette az alkalmassagi
kovetelmények korében elvart 36 honap projektvezetOként szerzett szakmai tapasztalatait,
valamint a 2. értékelési szempont tekintetében megjeldlt tovabbi 24 honap projektvezetoként
szerzett szakmai tapasztalatait. Az ajanlatkéré ezt kovetben 2024. november 7. napjan
hianypotlasra hivta a fel a kérelmez6t, és kérte, hogy a szakember szakmai onéletrajza akként
keriiljon javitasra, hogy abba a kozutépitési projektek kivitelezésének megrendeldje és
kivitelezdje keriiljon megjelenitésre, illetve két projekt kapcsan az érintett utszakaszok esetében
pontos szerelvényszam megjelolését is elvarta. Az ajanlatkéré nem titkoltan arra tekintettel
kérte az érintett projektek megrendeldinek, illetve kivitelezdinek megjeldlését, mert enélkiil az
érintett kozutépitési projekt kivitelezését nem tudja kétséget kizdré6 modon beazonositani, €s
adott esetben nem tud €lni a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti informaciokérés lehetdségével. A
kérelmezd a kérteknek megfeleléen csatolta a szakember 2024. november 11. napjan kelt
javitott szakmai Onéletrajzat, melyben két projekt kapcsan a kért szerelvényszamot feltiintette,
illetve valamennyi projekt kapcsan feltiintette mind a megrendeld, mind a kivitelezd gazdasagi
szereploket. Az ajanlatkéré mindezt kovetéen vizsgalatot folytatott le az EKR rendszerben
nyilvanosan elérhetd szerzddések tekintetében, majd 2024. november 19. és 20. napjan el6bb a
D-Profil Kft., majd 2024. november 19. napjan a HE-DO Kft. részérdl informaciot kért a
vonatkozasban, hogy T. F. szakember altal ellatott megjeldlt projektekben a szakember valoban
projektvezetoként vett-e részt. A megkeresett gazdasagi tarsasagok valamennyi projekt
esetében azt a visszajelzést tették, hogy a nevezett szakember az adott projektekben
¢épitésvezetdi mindségen vett részt, és a HE-DO Kft. tett arra vonatkozo6an nyilatkozatot, hogy
a megjelolt projektben a szakember az ajanlatéré projektvezetdi fogalommeghatarozas alatt
megkovetelt feladatokat egyrészt nem latta el, masrészt a projekt megjelolt ideje nem fedi a
szakember altal megjeldlt iddszakot. Mindezt kovetden az ajanlatkéré 2024. november 21.
napjan felvilagositaskéréssel €lt a kérelmezd iranyaba ¢és kérte, hogy a D-Profil Kft. és a HE-
DO Kft. tekintetében megjelolt projektek kapcsan a szakember nyujtson felvilagositast arra
vonatkozoan, és minden kétséget kizaré dokumentumokkal igazolja/tamassza ala (pl.: multban
ellatott tevékenységrdl szold megbizasi szerzddéssel, és/vagy épitési-kivitelezési munkara
vonatkozd, a kapacitast nyujtd szervezet altal ellatott tevékenységet alatdmasztd €pitési naplo
bejegyzés €s/vagy az elvégzett tevékenységrol szolo szamla stb. bemutatasaval), hogy az adott
projektekben projektvezetd feladatokat latott-e el, mivel a kivitelez6k visszajelzése szerint a
megjeldlt projektekben épitésvezetdi mindségben vett részt. A kérelmezd felvilagositasadas
keretében egyrészt csatolta a szakember teljesen 0j projekteket tartalmazd 2024. november 27.
napjan kelt szakmai Onéletrajzat ugy, hogy abban mar elére feltiintette valamennyi projekt
kapcsan a megrendeldket és kivitelezoket, masrészt csatolta a szakember nyilatkozatat. A
szakember ezen nyilatkozataban elismerte, hogy arrdl kordbban nem volt tudomésa, hogy az
ajanlatkérd projektvezetd alatt pontosan mit ért, a korabbi onéletrajzaban feltiintetett szakmai
tapasztalatok soran a projektvezetd szot altalanossdgban hasznélta, ugyanakkor levezette, hogy
tapasztalata szerint a projektvezetd nem 6nalldéan definidlhat6 személy, véleménye szerint nem
is mindsiil 6nalld tevékenységnek, és a valdsagban az ajanlatkérd altal meghatarozott
projektvezetdi feladatokat az épitésvezetd latja el. Ennek kapcsan rogzitette, hogy az, hogy egy
adott tevékenységcsoportot magaba foglaldo munkakort épitésvezetdnek vagy projektvezetdnek
hivunk, nem a megnevezés, hanem a ténylegesen elvégzett tevékenység alapjan kell megitélni.
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Levezette, hogy az épitésvezetd mely feladatokat latja el, melyekbdl lathato, hogy az
épitésvezetd teljesiti a projektvezetd altal elvart tevékenységeket. Helytallonak fogadta el a
megkeresett kivitelezok nyilatkozatat, mely szerint valoban épitésvezetoként vett részt az adott
projektekben, ugyanakkor a feladatkor nagyrészt lefedte a projektvezetdi tevékenységet is. A
tovabbi jogvitak elkeriilése érdekében azonban kérte eltekinteni a korabban beadott
onéletrajzaban feltlintetett vitatott szakmai tapasztalatoktol és kérte, hogy a felvilagositasadas
keretében benyujtott Onéletrajzat tekintse az ajanlatkéré mérvadonak, melyben az ajanlatkéroi
értelemzés szerinti projektvezetoként vett részt.

62. Az ajanlatkéré a fentieket kovetéen 2024. december 6. napjan hozta meg kdézbenséd
dontést, melyben a szakember a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont alkalmazasaval a Kbt. 74. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az eljarasbol kizarta, mivel a szakember a kérdéses projektek
tekintetében nem nyujtott érdemi felvilagositast arra vonatkozoan, valamint minden kétséget
kizaréan dokumentumokkal nem igazolta, hogy a megjeldlt projektek teljesitése soran
projektvezetoként vett részt. Rogzitette, hogy a kivitelezok visszajelzései, illetve a kérelmezo
altal felvilagositas keretében benytjtott dokumentumokbol kétséget kizaréan megallapitotta,
hogy a szakember hamis adatot tartalmazo6 nyilatkozatot tett, objektiv mdédon igazolhatéan a
valésagnak nem megfeleld adattartalmu szakmai tapasztalatok érdemben befolyésoltdk az
ajanlatkéré értékelésre vonatkozo dontését, valamint a gazdasdgi szerepld szandékosan
szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altaldban
elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott
adat a valosagnak nem felel meg. Ez utobbi tekintetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
szakember nem nyujtott objektiv magyardzatot a hamis adatok kapcsan, maga is azt erdsitette
meg, hogy az érintett esetekben az altala ténylegesen ellatott feladatok csak ,,nagyrészt” fedték
le a projektvezetd feladatait, az érintett feladatellatds kapcsan konkrét tényeket nem mutatott
be. Mindezek alapjan a szdndékossagot, illetve az adott helyeztben elvarhatd gondossag hidnyat
megallapithatonak talalta.

63. A Dontdbizottsag rogziti, hogy elsddlegesen azt sziikséges meghatdrozni, hogy az
ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban a szakember szakmai tapasztalata korében mely
dokumentumok ¢és ezzel egyiitt azok milyen tartalmi benyujtasat kovetelte meg, ugyanis csak
ehhez viszonyitottan itélhetd meg, hogy az ajanlatkérd az eljarasa biralati szakaszaban valéban
olyan tobblettartalom felmutatdsat kivanta meg, melynek meghatarozasara korabban nem keriilt
sor. Mindez lényeges szempont VoIt a targyi eljarasban fliggetleniil att6l, hogy a Dont6bizottsag
a hianypotlas és a felvilagositaskérés kibocsatasnak jogszer(i voltat nem vizsgalhatta, hiszen az
ajanlatkérd az eljaras birdlati szakaszdban mar nem terjeszkedhet tul az igazolas korében
meghatarozott dokumentumok korén, igy figyelemmel kizarolag azon dokumentumokra lehet,
melyek benyujtasdval az ajanlattevoknek az eljards ajanlattételi szakaszdban szamolniuk
kellett.

64. A targyi hatarozott el6z6 pontjaiban kifejtettek alapjan kétséget kizaréan megéllapithatod
volt, hogy az ajanlatkérd kizarolag a szakember szakmai Onéletrajzanak benyujtasat, tehat
egyszeri nyilatkozat megtételét varta el, melyben az ellatott feladatok targyanak, és az ellatott
feladatok iddtartamanak (év, honap) megjelolését varta el gy, hogy abbdl az eldirt
alkalmassagi kovetelménynek ki kell deriilnie. Magaban a szakmai Onéletrajzban sem a
bemutatott projekt megrendeléjének, sem azok kivitelezdjének feltiintetése nem volt elvaras.
Mindezt alatdmasztja annak ténye is, hogy az ajanlatkérd hianypotlasa keretében az eljaras mas
ajanlattevéje kapcsan is ezen adatok tekintetében varta a javitott Onéletrajzok benyujtasat.
Ebbdl eredéen megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a hianypotlas keretében tobblet
tartartalom feltlintetését varta, mégpedig annak okan, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
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vizsgalati kotelezettségével adott esetben élhessen és a szakmai tapasztalatok vizsgalata
érdekében az adott projektek kivitelez6it megkereshesse. Mindehhez mar pluszban hozza
adodott a felvilagositaskérés keretében a kérelmez6t6l elvart tovabbi dokumentumok
benyujtasa (Ggymint multban ellatott tevékenységrél szold megbizasi szerzOdés, és/vagy
épitési-kivitelezési munkara vonatkozo, a kapacitast nyujtdé szervezet altal ellatott
tevékenységet alatdmaszto €pitési napld bejegyzés, és/vagy az elvégzett tevékenységrol szolo
szamla stb.), mellyel az ajanlatkérd azt kérte igazolni a kérelmezd 4altal bemutatott
szakembertdl, hogy a megjeldlt projektekben projektvezetdként ténylegesen részt vett.

65. Nem vitasan a felek kozott a projektvezetdi szakmai tapasztalat értelmezése korében volt
ellentét, de ez is csak annyiban, hogy jelen esetben a szakember — eltekintve attol, hogy allitasa
szerint nem ismerte az ajanlatkér6 ezen fogalom meghatarozasat — eldadasa szerint
épitésvezetOként latott el olyan feladatokat, melyek megfelelnek mindannak, amit az
ajanlatkérd projektvezetdi feladatok koré csoportositott. A Dontdbizottsag nem vitatja, hogy az
ajanlatkéré az eljarasban alkalmazott projektvezeté fogalma korében a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozast tett, ugyanakkor a Dontébizottsdg szakmai megitélése
szerint attol eltekinteni a jelen eljarasban nem lehetett, hogy épitési beruhazasokban
projektvezetd, mint ekként definialt személy nem 1étezik, és 1ényegét tekintve az ajanlatkérd
projektvezetési gyakorlat alatt az épitdipari kivitelezési tevékenység szerepldinek més-mas
oldalanak felmeriil6 feladatkoroket vegyiti a projektvezetd, mint olyan, fogalommeghatarozasa
soran. Ebbdl eredéen nem tekinthetd el attol sem, hogy az épitésvezetdi feladatokorok — de itt
emlitést lehet tenni példaul a miiszaki ellenér vagy miiszaki vezetd feladataira is — alapvetd
egyezést mutatnak az ajanlatkérd altal a projektvezetd tekintetében elvart feladatokkal (azaz a
projektek szakmai iranyitasa; vallalkozok, szakagi épitésvezetok ¢és miszaki vezetok
munkajanak koordinalasa; megrendeldvel torténé kapcsolattartas). Jelen esetben pedig az
M/2.1 szakember tekintetében az alapelvaras az volt, hogy rendelkezzen a 266/2013. (VIIL. 11.)
Korm. rendelet szerinti MV-KE (vagy azzal egyenértékii) felelés miiszaki vezetdi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel — ennek megléte a szakember esetében nem is volt
kérdéses — és ezen tilmenden volt sziikséges igazolni kdzitépitési projektek kivitelezése soran
megszerzett projektvezetdi szakmai tapasztalatot, mely projektvezetéi meghatarozas azonban
egyértelmli és jogszabalyoknak, valamint szakmai szabalyoknak megfeleld el6irdsok
kovetelményét nem teljesiti.

66. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti vizsgalatot kovetden abban bizonyos
lehetett, hogy a szakember a megjeldlt azon projektekben, melyek a D-Profil Kft. és a HE-DO
Kft. vonatkozasaban keriiltek megjelenitésre, épitésvezetoként részt vett, a HE-DO Kift.
visszajelzése alapjan ezen kivitelez6t leszdmitva a projektek teljesitési ideje kapcsan sem volt
kétséges, hogy a szakember a teljesitésben a megjel6lt iddintervallumban részt vett. Az
ajanlatkéré azonban annak korében mar nem folytatott le vizsgélatot, hogy egyébként a
szakember ¢pitésvezetdi mindsége megfeleltethetd-e az ajanlatkérd altal meghatarozott
projektvezetdi feladatoknak, s6t a kivitelezOk egyértelmii visszajelzése utan is csak azt kérte —
a kozbeszerzési dokumentumokban meg nem hatarozott moédon — igazolni, hogy a szakember
projektvezetoként részt vett-e a megjeldlt projektekben. A vizsgalat ezen pontjan azonban mar
tudhaté volt, hogy a szakember a megjelolt projektekben épitésvezetdi mindségben
tevékenykedett, ellenben az, hogy ez pontosan mely feladatok koré csoportosult, az ajanlatkérd
figyelmén kiviil maradt. A Dontébizottsag az ajanlatkérd biralati cselekményének hidnyossagat
egyrészt ebben latta, kiilonds tekintettel arra, hogy egy adott tevékenységet magaba foglald
munkakdrt (agymint épitésvezetd vagy projektvezetd) nem a megnevezes, hanem a ténylegesen
elvégzett tevékenység alapjan sziikséges megitélni kiilonds tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
meghatarozasa alapjan tudhato volt, hogy szakmai tapasztalat korében projektvezetdi mindsités
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korében milyen feladatok teljesitése keriilt megkovetelésre. Megjegyzendd egyebekben, hogy
maga az épitésvezetdi poszt szintén nem egy hivatalosan koriilirt szakma, hanem egy beosztas
a vallalkozason beliil, olyan egységet vezet, mely formalisan nem 06nall6, hiszen csak
idészakosan, az épités ideje alatt 1étezik. Ugyanakkor ezen id6 alatt a helyszinen irdnyitja az
épitési munkakat, targyal, szerzodést kot az alvallalkozokkal, gondoskodik az anyagok idoben
torténd szallitasarol, ellendrzi az elvégzett munkak mindségét, 6 feladatai kozott szerepel
példaul a kivitelezési munkafolyamatok sorrendjénck a meghatarozasa is, de pontos
feladatmeghatarozas minden esetben a felek megallapodasanak fiiggvénye. Mindezek alapjan
tehat a vizsgalat erre tekintettel indokolt lett volna. A Dontébizottsag e ponton meg kivanja
jegyezni, hogy mivel az ajanlatkérd a szakember tekintetében nem azt kérte igazolni, hogy az
adott projektekben épitésvezetoként részt vett-e, igy a fentiek koérében hianyolt vizsgalat
lefolytatasa nem mindsiil megismételt vizsgalatnak.

67. Mindezek mellett a Dont6bizottsag abban is hidnyosnak itélte meg az ajanlatkérd biralati
cselekményét, hogy alapvetden kizarta a szakember felvilagositaskérés keretében benyujtott 0;j
onéletrajzanak a vizsgalatat. A Dontdbizottsdg e ponton megjegyzi, hogy mivel szakember
cseréje nem tortént meg, tehat azonos szakember, azonos szakmai tapasztalatanak igazolasa
tortént, csupan mas projektek bemutatdsaval, a felvilagositaskérés keretében benyujtott
onéletrajzot nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni. Mivel nem vitasan a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti eljarasi cselekmény volt folyamatban, igy a szakember jogszeriien
nyugjthatott be 0j szakmai Onéletrajzot, ennek lehet6ségét — a folyamatban 1évé eljarasi
cselekményre tekintettel — a Kbt. nem korlatozza, és figyelemmel arra, hogy a szakember azt is
megmondta, hogy a tovabbiakban kizardlag ezen Onéletrajz figyelembe vételét kéri, az
ajanlatkérd részére kotelezové valt ezen onéletrajz vizsgalata.

68. A Dontébizottsag megitélése szerint jelen esetben nem tortént a szakember részérél hamis
nyilatkozat megtétele, s6t a fentebb kifejtettek alapjan a hamis nyilatkozat megtételének
esetleges szandékossaga sem volt megitélhetd. Az, hogy a szakember maga nyilatkozott arrdl,
hogy nem volt tudomasa, hogy az ajanlatkérd a targyi eljarasban projektvezetd alatt pontosan
mit ért, nem zarta ki sem azt, hogy az ajanlatkérd a szakember felvilagositasadas keretében
kozolt objektiv nyilatkozata alapjan tovabbi vizsgélatot folytasson, sem azt, hogy az jonnan
benyujtott onéletrajz korében vizsgalatot folytasson le, akar a Kbt. 69. § (13) bekezdésének
alkalmazasaval.

69. A Dontdbizottsag a targyi iligyben tapasztalt ajanlatkérdi eljarassal Osszefiiggésben a
hangstlyozza, hogy az ajanlatkérd a szakember megfeleldségét az alkalmassag és az értékeles
szintjén kell vizsgalnia, mégpedig ugy, ahogy az a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozasra keriilt. Mindez valéban nem zarja ki a Kbt. 69. § (13) bekezdésének
alkalmazasat, azonban azt sziikséges szem el6tt tartani, hogy az ajanlatkérd kizarolag olyan
igazolasi modok benyujtasat varhatja el, melyek nem mutatnak til az altala mar kordbban
meghatarozottakon.

70. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a jogorvoslati kérelem elsé eleme
tekintetében a kérelemnek helyt adva megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy a
kérelmez6 altal a felhivas II1.1.3 M/2.1 pontja szerinti szakembert a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel kizarta az eljarasbol, megsértette
aKbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakat. Mindezek okan a Dontébizottsag az ajanlatkérd 2024.
december 6. napjan megkiildott kozbensé dontésének és az ezt kovetd valamennyi ajanlatkéréi
dontések megsemmisitésérdl dontott.



52

71. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem kdrében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkéré az esélyegyenlOség és az egyenld bandsmod kovetelményének
alapelvi sérelmét elkovette-e azzal, hogy nem valamennyi, T. F. szakember Onéletrajzaban
megjelolt projektek kivitelez6itdl kért informaciot a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan.
Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a Dontébizottsag az elsé kérelmi elem korében a
jogorvoslati kérelemnek helyt adott, azaz az ajanlatkéré a felhivas I11.1.3. M/2.1 pont
tekintetében bemutatott szakember szakmai tapasztalata tekintetében tovabbi vizsgalat
lefolytatasara koteles, igy a mdasodik kérelmi elem vizsgédlata nem lehetséges, ugyanis a
kozbensd dontés (mint jogsértd esemény, jogsértd cselekmény) megsemmisitésével a kérelmi
elem elbiralasa okafogyotta valt.

72. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a masodik kérelmi elem vonatkozasaban a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés
C) pontja alapjan megsziintette.

73. A Dontébizottsagnak a harmadik kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy a felhivas II1.1.3 M/2.1 pontja szerinti szakembert az
eljarasban név szerint és nem csak monogram megjeldléssel tiintette fel, illetve az eljarasban
elrendelt eljarasi cselekmények sordn a kordbbi munkaltatoit is megjelenitette, értékelhetd-e
akként, hogy sajat adatvédelmi rendelkezésit megsértette és ezaltal megvalositotta a Kbt. 81. §
(11) bekezdésének megsértését. Figyelemmel azonban arra, hogy az ajanlatkéré ezen kérelmi
elem korében elsddlegesen hataskori hidnyossdgra hivatkozott, a DontObizottsag a targyi
kérelmi elem érdemi vizsgélatat megeldzden az ajanlatkérd eljarési kifogasat vizsgalta meg.

74. A Dontdbizottsadg az ajanlatkérd eljarasi kifogas vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljardsban az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az
ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az
ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szdmitott harminc — épitési
beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 144. § (1) bekezdése szerinti:

(1) A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az €pitési, illetve szolgaltatasi koncessziora,
valamint a koncesszi0s beszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyokba iitk6z6 magatartas vagy
mulasztas miatt e rész rendelkezései szerinti jogorvoslatnak van helye.

A Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint:

(2) A kozbeszerzésre, a kdzbeszerzEsi eljarasra, az épitési, illetve szolgéltatasi koncessziora,
valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt indult
eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras tekintetében — ideértve
a2l. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly szerinti eldmindsitési kérelem elutasitasa és
az eldmindsitési listardl vald torlés miatt indult eljarast is (a tovabbiakban: eldmindsitési
tigyekben inditott jogorvoslati eljaras) — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik.
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75. Az ajanlatkérd a dokumentacio VI. fejezetében adatkezelési tajékoztatot alkotott a targyi
eljarasaval Osszefliggésben, ¢és rogzitette, hogy ,,a személyes adatokkal kapcsolatos
folyamatokra, tovabba a tajékoztatoban foglaltakra irdnyad6 az Eurdpai Unid 2016/679. szamu
altalanos adatvédelmi rendelete (a tovabbiakban: GDPR), az informécios onrendelkezési jogrol
¢s az informaciodszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.), valamint
a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo valamennyi eurdpai és hazai jogi norma.” Attekintve az
ajanlatkérdi adatkezelési tajékoztatét megallapithatd volt, hogy annak megalkotasa Europai
Parlament és Tanécs (EU) 2016/679 rendelettel (a tovabbiakban: GDPR rendelet) 6sszhangban
tortént, ajanlatkéré a személyes adatok kezelésének érintettjei, a kezelt adatok korének
meghatarozasa, illetve az adattovabbitds, adatfeldolgozas, tovabba az adatkezelés célja és
jogalapja tekintetében a GDPR rendelkezésre volt figyelemmel. Mindezek alapjan az
ajanlatkérdé helytalléan hivatkozott arra, hogy ahhoz, hogy a Dont6bizottsag eljusson odaig,
hogy az ajanlatkéré a kérelmezd 4altal vitatottak korében az adatkezelési tdjékoztatoban
foglaltakat megsértette ¢és ezzel a targyi eljarasban sériilt a Kbt. 81. § (11) bekezdése, a
Dontoébizottsagnak sziikségszerien vizsgalni kellene a GDPR rendelet szabalyait. Figyelemmel
ugyanakkor arra, hogy a Kbt. 144. § (1) bekezdése és a Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan a
Dontdbizottsag hataskore kizarolag a kozbeszerzési szabalyok megsértésének vizsgélatira
terjedhet ki, ekként a kérelmezd altal kértek vizsgalatara a DontObizottsag hataskorrel nem
rendelkezik, igy a Dont6bizottsag a harmadik kérelmi elem korében a jogorvoslati eljarast a
Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszuntette.

76. A Dontdbizottsagnak a negyedik kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkéré 2024. december 18. napjan megkiildott dsszegezésében jogsértd
moédon dontdtt-e a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségérdl a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a Dontobizottsag az elsé kérelmi elem korében a
jogorvoslati kérelemnek helyt adott, és megsemmisitette az ajanlatkéré 2024. december 6.
napjan megkiildott kozbensd dontését és az ezt kdvetd valamennyi ajanlatkérdi dontést, értelem
szerint nincs hatalyban olyan ajanlatkér6éi dontés, mely a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelensége korében vizsgalhato lenne. Mindezek alapjan a negyedik kérelmi elem
vizsgalata ugyszintén okafogyotta valt.

77. A Dontobizottsdg a fentiek alapjan a negyedik kérelmi elem vonatkozéasédban a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan megsziintette.

78. A Dontdbizottsdg a targyi hatdrozataban kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd eljarasaval a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara és a Kbt. 74. § (1) bekezdés
b) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakat és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontjanak alkalmazédsdval megsemmisitette az ajanlatkéré 2024. december 6.
napjan megkiildott kozbensd dontését, és az azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést. A Dontébizottsdg a masodik és negyedik kérelmi elemek tekintetében a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazott Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja, mig a harmadik kérelmi elem
tekintetében az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

79. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag hatdrozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.
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80. A KDt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel sszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
—a(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

81. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott eltelt hosszl idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

82. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkéré kdzbenso
dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré alapvetd biralati kotelezettségét szegte meg, az M/2.1 pont szerinti
ajanlatkéré altal a kozbeszerzési eljarasokban alkalmazott egyik legsulyosabb
jogkovetkezményként értékelendo.

A DontObizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran — az eset Osszes koriilményének
értekelése kapcsan — a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, és a
becsiilt értékre (netto 234.619.345.-Ft), ahogy arra is, hogy a kozbensé dontés
megsemmisitésével a jogsértés reparalhato volt. A Dontébizottsdg mindezek mellett tekintettel
volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tobbszords jogseértést, ahogy arra is, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithatd. A Dontdbizottsag értékelte
emellett, hogy az eljaras unios alapbol tamogatott, ekként a jogsértéshez mas szerv eljarasaban
a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag a birsag
kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglaltara ugyanakkor nem volt
figyelemmel, tekintettel arra, hogy a Dontébizottsdg megitélése szerint a jogsértés megtorténte
€s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott nem telt el hossza id6tartam.

83. A Dontoébizottsag az eldz6 hatarozati pontban kifejtett szempontokat Osszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak a feltart
jogsértés miatt, mely birsag 6sszege nem éri el a torvényi maximum mértékét.

84. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljards koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.
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Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.
A Kbt. 151. § (8) bekezdés elsé mondata Szerinti:

(8) Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar.

85. A Dont6bizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, az
Akr. 129. § (1)-(3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan
dontott az eljarasi koltségekrol.

86. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét négy kérelmi elem
korében terjesztette eld, melynek keretében a vonatkozd jogszabélyi rendelkezések alapjan
1.466.371.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelemnek az elsé elemet érintden helyt adott, igy az ajanlatkérének meg kell fizetni a
kérelmez6 részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatési szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a
Dontdbizottsag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezo visel.
Mindezek mellett figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik,
harmadik és negyedik kérelmi elemét érintden a jogorvoslati eljardst megsziintette, az
igazgatasi szolgaltatasi dij fennmarado része tekintetében a Dont6bizottsag a Kbt. 151. § (8)
bekezdés els6 mondata alapjan hatarozott.

A kérelmezd az igazgatasi szolgaltatdsi dij visszatéritése mellett egyéb eljarasi koltségre
vonatkozo6 igényt is bejelentett, amelynek keretében a kérelmezo képviseletében eljaré tigyvéd
munkadijdnak megtéritésére tartott igényt, annak Osszegét (jogorvoslati kérelmében)
mindosszesen 250.000.-Ft 6sszegben hatarozta meg, mely koltségigényét dokumentumokkal
nem tamasztotta ala. A Dontébizottsag — kizarélag az els6 kérelmi elemet érintden — figyelembe
vette, hogy a targyi jogorvoslati kérelmet targyalas sordn birélta el, ahogy azt is, hogy a
kérelmezd a jogorvoslati kérelmén, annak kiegészitése, illetve hidnypotlasan tilmenden
egyetlen érdemi beadvanyt terjesztett eld. A Dontdbizottsdg mindezzel Osszefiiggésben
értékelte a beadvanyok megszerkesztésének 1iddigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi
(és szakmai) érvelések bonyolultsaganak fokat és helytallosagat, valamint értékelte a kérelmezd
targyalas alkalmaval tett nyilatkozatanak terjedelmét. A Dontdbizottsag mindezen szempontok
figyelembevételével a kérelmezo eljarasi koltséget 0sszességét 62.500.-Ft 6sszegben allapitotta
meg. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem éllapitott meg,
tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szam itéletében foglaltakra.

87. A Dontobizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

88. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdlyair6l szol6 2023. évi CIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 11.
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