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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljarasban felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjeldlt szolgaltatas-megrendelés targydban, melynek 2026. marcius 19-én feladott
ajanlati felhivasa 2026. marcius 20-an 195947-2026 szam alatt jelent meg az Europai Unio
Hivatalos Lapjaban.



2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Alkotas utcai épiiletek berendezései

Leiras: A Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi Egyetem klima karbantartds és eseti
hibajavitas targyaban kozbeszerzési eljarast folytat le a XII. keriilet Alkotas utca 42-48
telephelyén taldlhatd 883 db egységbdl allo klima és légkezel6 (HVAC) rendszerek
karbantartdsara ¢€s/vagy eseti hibajavitdsara, a miiszaki leiras melléklet szerint
részletezettek szerint. Karbantartas (négy alkalommal). Eseti javitas nett6 40 000 000,- Ft
keretdsszeg (eseti hibajavitas oradij €s anyagkoltség) erejéig. Ajanlatkérd 70%-os lehivasi
kotelezettséget vallal az eseti javitdsokra meghatarozott keretosszegre.

Bels6 azonosito: EKR000141512026/1

5.1.1. Cél

A szerzddés jellege: Szolgaltatasmegrendelés

F6 osztalyozas (cpv): 50710000 Epiiletek  villamos és mechanikus  késziilékeivel
kapcsolatos javitasi és karbantartasi szolgaltatasok

5.1.2. A teljesités helye

Postacim: Alkotas utca 42-48

Véros: Budapest

[ranyitészam: 1123

5.1.3. Becsiilt id6tartam

Id6tartam: 24 Honap

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. A teljesitésben résztvevd M.2.2 alkalmassagi feltételként meghatarozott
szakemberek darabszdman feliili szakemberek szdma (legkedvezdtlenebb: 0 {6,
legkedvezdbb: 3 £0)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.Karbantartdsi munka dija a kiadott artablazat szerint (netté Ft/4 alkalom)
Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 60

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 2.Eseti javitasokra vonatkozo6 6radij (nettd Ft/ora/fo)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 30

3. A kozbeszerzési dokumentacid kotelezd formai és tartalmi kovetelményeket, miiszaki
leirast, szerzodéstervezetet, drazatlan koltségvetést tartalmazott.

4. Az Utmutaté egyebek mellett rogzitette:

5. 4. ANYERTES AJANLATTEVO KIVALASZTASA

6. Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti értékelési modszert alkalmazza
valamennyi részben, amely értékelési szempont a legjobb ar-érték arany.

1. értékelési szempont: Karbantartdsi munkadij a kiadott artdblazat szerint (nett6 Ft / 4
alkalom) A karbantartdsi munkadijnak a kiszallas dijat is tartalmaznia kell. Ajanlattevd
ajanlataba koteles benyujtani a kiadott arazatlan tablazatot arazva. Az 1. értékelési



szemponthoz a miiszaki leirashoz tartoz6 artdblazatban megadott bontéas szerint, a tablazat
kitoltésével kell az ajanlati arat megadnia, és az Osszarat kell a felolvaso lapon feltiintetni.
Ezen ajanlati ar keriil 6sszehasonlitasra.

2. értékelési szempont: Eseti javitasokra vonatkozo oradij (nettd Ft / 6ra / {6)

Az eseti javitasokra vonatkozé oradijat ugy kell megadni, hogy az a kiszallas dijat is
tartalmazza. A hibaelharitasi és javitasi munkak korében a beépitett alkatrész koltségét az
oradij nem tartalmazza, azt a szerzédésben rogzitett szabdlyok szerint Ajanlatkérd a
Villalkozonak megfizeti. A Vallalkozé semmilyen jogcimen nem tamaszthat
Ajéanlatkérével szemben tovabbi dijazasra, koltségtéritésre, vagy barmilyen egyéb
ellentételezésre vonatkozd igényt a hibaelharitasi €s javitasi feladatok teljesitésével
Osszefiiggésben az oradijon és az alkatrészkoltségen feliil.”

7. Az ajanlattételi hataridore — 2026. aprilis 28. nap 10:00 6rdig — az 1. részre 10 db ajanlat
érkezett, koztlik a kérelmez6é. Kérelmezo az eljaras mindkét részében ajanlatot nytjtott be.
A bontasi jegyzOkonyve szerint az 1. részben a kozbeszerzés anyagi fedezete: nettd
78.671.605.-Ft. Az 1. részben a kérelmezo6 ajanlati ara: 27.911.880.-Ft.

8. Az ajanlatkér6 2026. majus 19-én a kozbeszerzési eljaras 1. részében ajanlati ar
indokolasara hivta fel a kérelmez6t a 2. értékelési szempont (Eseti javitasokra vonatkozo
oradij ((nettd Ft/ora/f0)) szerinti megajanlds vonatkozasdban, az aldbbiak szerint:

»A benyujtott ajanlatukban az 2. értékelési szempont (Eseti javitdsokra vonatkoz6 oradij
((nettd Ft/ora/fd)) szerinti megajanlasuk ajanlatkérd allaspontja szerint — tekintettel arra,
hogy a beérkezett ajanlatok atlagatol tobb mint 20%-kal tér el - ardnytalanul alacsony arat
tartalmazhat, igy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az 1. részben felhivom Onéket, hogy
az alabb részletezett kérdésekre érdemi valaszokat, tovabba a kijelentéseiket, allitasaikat
objektiven megalapozd adatokat (okiratokat, bizonylatokat, igazoldsokat, stb.),
alatamasztast sziveskedjenek az eldirt idopontig benytjtani.

Kérem, hogy kiilonos figyelemmel legyenek arra, hogy az indokolds soran kizardlag az
Ondk 4ltal megajanlott ajanlati ar képezi a fedezetét az eldadott, bemutatott, igazolt
tételeknek, a teljesités fedezetét csak ezen Osszeg szolgélja. Sziveskedjenek bemutatni az
alabbi koltségeket: 1. Teljesitésben résztvevd szakemberek koltsége Az arindoklasnak
tartalmaznia kell az ajanlattevé oldalan a teljesitésben részt vevd munkavallalo(k)
bérkoltségét, a munkavallald jogszerli foglalkoztatasdnak valamennyi koltségét, ideértve a
foglalkoztatassal felmeriild munkaltatoi koltségeket is, figyelemmel a jogszabalyi
eldirasokra (pl. kotelezd legkisebb bérminimum). Alvallalkozé igénybevétele esetén kérjiik
az alvallalkozoi koltségek részletes bemutatasat.

2. Feladatok ellatasahoz sziikséges gépek, eszkozok koltségeit Ajanlattevonek az
arindoklasdban be kell mutatnia, hogy ajanlata vonatkozasdban milyen felmeriil6
koltségekkel kalkulalt, igy kiilondsen a hasznalt eszk6zok koltségei (pl. értékcsokkenés
vagy bérleti dij, ha nem sajat eszkoz), technikai koltségek, szoftverlicencek vagy
eszkozhasznalati dijak.

3. Egyéb kozvetlen koltségelemek Ajanlattevonek az arindoklasaban be kell mutatnia a
szerzOdés teljesitéshez felmeriild, az ajanlati ara alapjaul szolgaldé egyéb, kozvetlen
koltségelemeket, igy kiillonosen az aldbbiakat: - ajanlattevé miikodési koltségei (kiilondsen
a vallalati kozponti koltségek, {lizemeltetés, rezsi, irodai koltségek, konyvelés,
bérszamfejtés, pénziigyi miiveletek, operativ irdnyitas-vezetés koltségei, jogi képviselet); -
munkaltatéi adok, jarulékok (pl. ipartizési ado, tarsasagi nyereségado, innovacios jarulék);
- nyereség, valamint tartalék és kockazat. Felhivom szives figyelmiiket, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan az Ondk altal
benyujtott indokolas €és a rendelkezésére allo iratok alapjan koteles meggy6zddni az
ajanlati elemek megalapozottsagarol, figyelemmel tovabba a Kbt. 72. § (2) bekezdésében



kiilon is nevesitett tényezdkre. Felhivom szives figyelmiiket tovabba arra, hogy a Kbt. 72.
§ (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsdgara  vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsdgarol. Az ajanlattevé altal benyujtott
arindoklasnak objektivnek és megalapozottnak kell lennie, és az adott ajanlati aron vald
teljesithetdséget €s megvaldsithatosagot kell aldtdmasztania. Az arindoklas onmagaban
kell, hogy egy logikai egészet alkosson, minden tételre kitérjen — tételenként részletezve a
kapcsolodo arakat, koltségeket — és nem Osszevontan, elnagyoltan tartalmazza a beszerzés
targyahoz kapcsolodé alatamaszto adatokat.

Az indoklésnak objektiv tényeken kell alapulnia és igazolt szdmitasokat kell tartalmaznia.
Az arindoklasnak targyilagosnak ¢és objektivnek kell lennie, tényekkel ¢és
dokumentumokkal aldtdmasztva, hogy az ajanlati ar — a teljesités minden sziikséges
koltségének fedezetén til — kétséget kizardan igazolva azt, hogy az ajanlati aron a
szerz6dés redlisan teljesithetd. Felhivom szives figyelmiiket tovabba arra az indokolds nem
elfogadhatd, ha csak altalanossdgban tartalmazza a teljesitéshez sziikséges koltségeket,
szakemberek bérét. A fenti indokolast 2026. majus 26. napjan 14:00 oraig teljesithetik az
EKR rendszerben, az ajanlat vonatkozisaban eldirt formai kovetelmények betartasa
mellett, EKR kézikdnyv szerint.”

A kérelmez6 az arindoklasat 2026. majus 26-an benyujtotta, az alabbi adatokkal:

H-2 havi brutté munkabér 750000

Brutto orabér (168 o6ra/hod) 4 464
Evente 20 nap szabadsag + atlag 5 nap helyettesités — havi atlagos ora: 17

Szabadsag, helyettesités + brutté munkabér/ora 452

Szabadsaggal, helyettesitéssel emelt brutt6 munkabér 4916
Anyagkoltség 1675
Munkaora atlagos kiszallasi koltség 1000
10% nyereséggel kalkulalt koltség 8350

9. Az ajanlatkérd 2026. junius 1-én tovabbi kiegészitd indokolasra hivta fel a kérelmezdt a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, az alabbiak szerint:

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészité indokolast kérek Onoktdl, az
alabbiak szerint az eljaras 1. részében:

1) A kikiildott arindokoléas kérés tartalmazta az alabbiakat: ,,Felhivom szives figyelmiiket
tovabba arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan ajanlattevd
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciét
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Az ajanlattevd altal benytjtott arindoklasnak objektivnek és megalapozottnak kell lennie,
¢s az adott ajanlati aron valo teljesithetdséget és megvaldsithatésagot kell alatdmasztania.
Az arindoklas 6nmagaban kell, hogy egy logikai egészet alkosson, minden tételre kitérjen
— tételenként részletezve a kapcsolodd arakat, koltségeket — és nem Osszevontan,
elnagyoltan tartalmazza a beszerzés targydhoz kapcsolodd alatdmasztd adatokat. Az
indoklasnak objektiv tényeken kell alapulnia és igazolt szamitasokat kell tartalmaznia...”
Sziveskedjenek kiegészitd indokolasban ramutatni, hogy az arindokolés hol tartalmazza az
alabbi koltségek szamitasait, illetve alatdmaszto adatait:

- anyagkoltség



- kiszallasi koltség

- nyeresé€g milyen koltségalapra kertilt ra

- miikodési koltségek (kiillondsen a vallalati kdozponti koltségek, lizemeltetés, rezsi, irodai
koltségek, konyvelés, bérszamfejtés, pénziigyi miveletek, operativ iranyitas-vezetés
koltségei, jogi képviselet);

- munkaltatoi adok, jarulékok (pl. ipartizési ado, tarsasagi nyereségadd, innovacios
jarulék);

Felhivom szives figyelmiiket, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik
fordulata alapjan az Onok altal benyujtott indokolds és a rendelkezésére allo iratok alapjan
koteles meggy6zOdni az ajanlati elemek megalapozottsagardl, figyelemmel tovabba a Kbt.
72. § (2) bekezdésében kiilon is nevesitett tényezokre. Felhivom szives figyelmiiket
tovabba arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan ajanlattevé
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsagarol.”

10. A kérelmez6é a kiegészité arindoklasat 2026. junius 5-én benyujtotta, az aldbbiak
szerint:

Munkabér havi 168 munkadraval kalkulalva Ft/munkadra

H2 képesitésii szakember brutté munkabér (Ft/hénap) 750 000

H2 képesitésii szakember brutté munkabér SZOCHO-val 847 500

(Ft/hdénap)

H2 képesitésl szakember brutté munkabér SZOCHO-val 5045
(Ft/méra)

Szabadsagok, helyettesitések figyelemebevétele nap  munkadra
20 160

5 40
25 200

Eves egy fére es6 atlagos szabadsag (nap, méra)
Eves egy f6re esd atlagos helyettsitési (nap, mora)

Osszesen

Szabadsagok, helyettesitések havi atlagos mora 17

Szabadsagok, helyettesitések havi atlagos mbér (Ft/ho) 84077
Szabadsagok, helyettesitések munkadrara vetitve 500
(Ft/méra)

1 f6re vetitett kézponti koltségek (Ft/méra) 507
Klima karbantartas anyagfelhasznalas 0 0

Klimatisztité folyadék koncentratum (50 liter) (Ft/db) 25 000

A koncentratum hasznélata 10-szeres higitassal torténik. 4 38
db gépként 1 litert folyadék kerul felhasznélasra. Naponta

1 szakember 24 gépet tart karban, ami 6 liter ( 500 liter

1,2%-a)folyadék felhasznalast jelent. A

koncentratummennyiségére vetitve ez napi 300 FT,

aranként 37,5 Ft koltséget jelent

Egyéb segédanyag a5

Klima karbantartas kdzvetlen ECS

Magas és alacsonynyomasu klimatisztito késziilék 48 278

akkumuldtorral 1 db éves ECS (Ft/év)

Magas és alacsonynyomdsu klimatisztitd készilek 24
akkumulatorral 1 munkadrara vetitett ECS (Ft/méra)



Kiszallasi dij

Atlagos koltség km-ként - lizemanyag. ECS, szerviz

(Ft/km) 100
Karbantartas érdekében megtett atlagos tévolsag

(km/munkanap) 74

Napi koltség (Ft/alkalom) 7 400

Munkadrara vetitett autd koltség (Ft/mora)
1 db autdra vetitett kdzponti ktsg. (Ft/méra)

925
507

Munkadra dsszesen (Ft/mara)

Kalkulalt nyereség

Kalkuldlt nyereség (%) 10%
Kalkuldit nyereség munkadréra vetitve [Ft/mora) 759
Munkadra dsszesen nyereséggel (Ft/méra)

8350

Kalkuldlt munkadra nyereséggel (Ft/mora)

11. Az ajanlatkér6é 2026. junius 22-én kiildte meg az 1. részben az irasbeli 6sszegezést,
amely szerint az 1. részben a kdzbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta, mert ,,a
Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato, rendelkezésére allo anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevovel [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

12. Az irasbeli 0sszegezés rogzitette:

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok kozott:

PR-Cooling Kft.

,Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az erre vonatkoz6 gyani megalapozatlansagat az
ajanlattevd nem indokolta megfelelden;

Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az alabbiakban tajékoztatom
Onoket arrdl, hogy ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta az 1. részben benyqjtott ajanlatukat az aldbbi részletes indokokra
figyelemmel: Ajanlatkéré 2026. majus 19. napjadn kikiildott &arindokolds kérésére
benyujtotta az arindokolasat, azonban kiegészitd arindokoléds kérés valt sziikségeseé, mert
nem mutatott be minden koltségelemet, ami az ajanlatkérd az indokoléas kérésben kért
bemutatni: Ajanlatkéré erre figyelemmel kért ramutatni, hogy az darindokolas hol
tartalmazza az aldbbi koltségek szamitasait, illetve alatamasztd adatait: - anyagkoltség -
kiszallasi koltség - nyereség milyen koltségalapra keriilt ra - miikodési koltségek
(kiilonosen a vallalati kdzponti koltségek, lizemeltetés, rezsi, irodai koltségek, konyvelés,



bérszamfejtés, pénziigyi miiveletek, operativ irdnyitas-vezetés koltségei, jogi képviselet); -
munkaltatéi adok, jarulékok (pl. ipartizési ado, tarsasagi nyereségado, innovacios jarulék);”
Az ajanlattevé benyujtotta a kiegészitd indokoldsat, amiben részletesen kifejtette az
ajanlatkérd altal az eredeti indokolasban kérteket. A benyujtott indokolas és kiegészitd
indokolas alapjan megallapithato, hogy: - Az ajanlattevd az eredeti indokoldsdban nem tért
ki minden koltségelemre, amelyeket az ajanlatkéré kért bemutatni [mikodési koltségek
(kiilonosen a vallalati kdzponti koltségek, lizemeltetés, rezsi, irodai koltségek, konyvelés,
bérszamfejtés, pénzligyi miiveletek, operativ irdnyitas-vezetés koltségei, jogi képviselet);
munkaltatéi adok, jarulékok (pl. ipartizési ado, tarsasagi nyereségadd, innovacios jarulék)].
- A kiegészitdé indokolas nem csupan kiegésziti az indokoldst, hanem az abban ki nem
fejtetteket potolja, tartalmilag ezaltal moddositja. - A Kozbeszerzési Hatdsag keretében
miikodé Tanacs utmutatdja az ardnytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban (2025.
oktober 7.) egyértelmiien ramutat az aldbbiakra, amelyekre figyelemmel az ajanlattevo
indokolasa nem megfeleld és nem elfogadhato:

o Mindemellett sziikséges azonban felhivni a figyelmet arra is, hogy alapvetden az
ajanlattevd felelossége ¢és feladata, hogy az ajanlatat ugy allitsa O0ssze, hogy abbdl a
relevans, a szerzddés teljesitéséhez sziikséges koltségek megallapithatok legyenek, illetve,
hogy az arindokolas-kérésre benyujtott valasz, alatimasztd indokolds is kitérjen minden
Iényeges elemre. Az ajanlattevo feleléssége az ajanlati dranak az aldtdmasztdsa, igy abban
az esetben, ha az ajanlatkérd eldirja bizonyos koltségek bemutatdsanak sziikségességét,
akkor erre az ajanlattevonek az drindokoldasdban ki kell térnie, vagy azt kell
megindokolnia, hogy az adott koltségtétel az 6 esetében miért nem relevans. o A
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanécs a kuriai itéletre hivatkozassal felhivja a
figyelmet arra, hogy a kiegészit6 arindokolas-kérés nem veheti at a hidnypotlas szerepét,
miutdn a két jogintézmény célja mas. A kiegészitd arindokolaskérés nem lehet az eszkoze
annak, hogy a korabbi arindokolds-kérésre be nem nyujtott iratot az ajanlatkérd
hianypotoltassa. - Hivatkozunk tovabba az indokolds nem megfeleldsége korében a KDB.
D.285/26/2025. szama hatdrozatdban megfogalmazottakra, kiilondsen az aldbbiakra: 37.
Mindent figyelembe véve hangsulyozta, hogy az alvallalkozoi koltségek bemutatasanak, az
azzal kapcsolatos dokumentumok benyujtasanak teljes hidnya 6nmagéban — az dsszes tobbi
érvénytelenségi ok nélkill — 1s elegendd a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségének
megallapitdsdhoz, figyelembe véve az irdnyadd joggyakorlatot. 48. A Fdvarosi
Torvényszek a 103.K700.536/2019/13. szamu itéletében rogzitette, hogy (...) (...) A
birdsag egyetértett az alperes azon, dontéseiben kovetkezetesen alkalmazott, a Kbt. és az
iranyelv rendelkezéseivel is Osszhangban 1évé allaspontjaval, hogy az arindokolas az
ajanlat magyarazatara szolgal, a kiegészitd indokolas pedig ehhez képest tovabbi
magyarazatra ad lehetdséget, de tartalmi modositasra nem. [29] (...) A Kbt. rendelkezései
kogencidjabol adddoan, ha az aranytalanul alacsony arra vonatkozd jogi szabalyozas
alapjan az objektiv alapti indokolas kovetelménye akar egyetlen kozolt adat alapjan nem
teljesiil, az indokolds nem megfeleld, az ajanlat ez okbdl vald érvénytelenségének
megallapitdsa jogszeri. Ez esetben az darindokolds nem elfogadhatd, vagyis az
érvénytelenséget megallapité ajanlatkérdi értékelés a megajanlott arrol beigazolodott.”
Fentiekre figyelemmel az ajanlattevé indokolasa nem elfogadhatd, mert abban nem tért ki
minden koltségelemre, amelyeket az ajanlatkérd kért bemutatni, illetve azokat a kiegészitd
indokoléasaban igyekezett potolni. Erre figyelemmel az ajanlattevd ajanlata érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan.”

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2026. jinius 29-€n, a hianypoétlasat 2026. jalius
7-én nyujtotta be a kozbeszerzés 1. részével kapcsolatban.



14. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljards tigyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2026. julius 14-én kezd6dott meg.

15. Kérte a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkéré felhivasat a torvénynek megfeleld
eljarasra, a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségérol szolo eljarast lezard dontés és az azt
kovetd dontések megsemmisitését.

16. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezo 1.
részre benyujtott ajanlatat.

17. A kérelmez6 a 2026. majus 26-an benyujtott arindoklasaban becsatolt tablazatban
bemutatta a 2. értékelési szempont (Eseti javitdsokra vonatkozé oradij (nettd Ft/ora/fo))
szerinti megajanlas vonatkozasaban kalkulalt, a feladatot ellaté szakember szabadsaggal,
helyettesitéssel emelt bruttd6 munkabérét (az ajanlatkérd felhivasaban kért teljesitésben
részt vevo szakemberek koltségét), az anyagkoltséget (az ajanlatkérd felhivasaban kért
feladatok ellatasahoz sziikséges gépek, eszkozok koltségei, illetve egyéb kozvetlen
koltségelemeket), valamint a munkaorara jutd atlagos kiszallasi koltséget, illetve a
kalkulalt nyereséget.

18. Kérelmezo a 2026. junius 5-én megkiildott kiegészitd indoklasdban megadta, hogy a
kiegészitd arindokolas-kérésben kért adatokat (anyagkoltség, kiszallasi koltség, mitkodési
koltségek, munkaltatoi adok, jarulék) az arindoklas keretében benyujtott tablazat megfeleld
sorai (brutt6 munkabér, anyagkoltség, kiszallasi koltség) tartalmazzak. A bemutatott
koltségek részletes levezetését, kalkulaciojat a kiegészitd arindokolashoz csatolt
kalkulaciok tartalmazzak. A kérelmezé megadta, hogy a nyereség szamitasanak alapja a

munkaorara szamitott teljes koltség.

19. A fentiek alapjan a kérelmezd allaspontja szerint nem tényszerli az ajanlatkérének a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé dontése indokldsdnak azon eleme, mely
szerint a kérelmezd az eredeti indokolasdban nem tért ki minden koltségelemre, amelyeket
az ajanlatkérd kért bemutatni. Ezzel ellentételesen a kérelmezd az eredeti arindokolasaban
a kért koltségelemeket bemutatta.

20. Azon ajanlatkérdi allitas sem felel meg a valdsdgnak, hogy a kérelmezé kiegészitd
indokoldsa nem csupan kiegésziti az indokolast, hanem az abban ki nem fejtetteket potolta,
tartalmilag ezaltal modositotta.

21. A kérelmezd a kiegészitd indokoldsa sordn az eredeti arindokoldsdban bemutatott
arelemek részletezésével egészitette ki az indokoldsat, azzal az eredeti arindokolasban
bemutatott koltségelemeket nem moddositotta, azokkal ellentétes adatokat, informacidkat,
kalkulaciokat nem mutatott be.

22. A kérelmezd allaspontja szerint ezért a kiegészitd arindokolasa megfelelt a Kbt. 72. §
(3) bekezdésében foglaltaknak, azzal nem az arindokolasat potolta, hiszen azt 2026. majus
26-4n az ajanlatkérd felhivasara benyujtotta.

23. Ezért nem relevans és helytalld az ajanlatkérd nyilatkozatdban a Kozbeszerzési
Hatosag Utmutatéjanak azon részére torténd hivatkozas, mely szerint a kiegészitd
arindokoléas-kérés nem veheti at a hidnypotlas szerepét. Egyrészt azért, mert a kiegészitd
arindoklas-kérést az ajanlatkérd kiildte ki, igy, ha ugy itélte volna meg, hogy az eredetileg



benyujtott drindokolas nem tartalmazza azon adatokat, amelyek bemutatdsat az arindokolas
kérésében kérte bemutatni, akkor nem is kérhetett volna kiegészité arindokolast. Masrészt
azért, mert jelen esetben a kérelmezd altal benyujtott kiegészitd arindokolas semmiképpen
sem értelmezhetd hianypotlasként, hiszen az arindokoléasat ajanlatkérd eredeti kérésére
benyujtotta, a kiegészitd arindokolds sordan azt csak — a jogintézmény nevének is
megfeleloen — kiegészitette, részletezte, ugyanakkor tartalmilag nem modositotta.

24. Szintén nem relevans a kérelmezd arindoklasanak megfelelosége tekintetében az
érvénytelenné nyilvanitas indokolasaban hivatkozott D.285/26/2025. szamu hatarozat.

25. A kérelmezd altal benyujtott kiegészitd arindoklas megfelelt a Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikkodo Tanacsnak az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval
kapcsolatban kiadott utmutatdjaban (2025. oktober 7.) meghatarozott korlatnak, hiszen az
abban foglaltak nem allnak ellentmondéasban az ajanlatban, illetve a kordbban benyujtott
arindoklasban foglaltakkal. Ilyenre egyébként ajanlatkéré6 sem hivatkozott az
indokolaséban.

26. A kérelmezo a kiegészitd indokolassal csupan magyarazta, illetve kiegészitette a mar
megadott arindoklast, ezért ez — a Kozbeszerzési Hatésag Utmutatdja, illetve a
Dontébizottsag D.7/10/2019. szadml hatarozata alapjan — nem vezethet az ajanlatdnak
érvénytelenségének megallapitasahoz.

27.  Osszefoglalva, a kérelmezd allaspontja szerint az eljarasban benyujtott arindokol4sa,
illetve kiegészité arindokolasa megfelelt az ajanlatkérd felhivasainak, a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglaltaknak. A kérelmezd arindokoldsa az ajanlatkérd altal kért
koltségelemeket bemutatta, a kiegészitd indokolasa soran pedig az eredeti arindoklasaban
bemutatott arelemek részletezésével, alabontasaval egészitette ki indokoléasat, azzal az
eredeti arindoklasban bemutatott koltségelemeket nem modositotta, azokkal ellentétes
adatokat, informaciokat, kalkulacidokat nem mutatott be.

28. Fentiek alapjan az ajanlatkérd azon dontése, mely szerint a kérelmez6 1. részben
benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, jogsérto.

29. A kérelmezd 398.358.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré az észrevételében alaptalansdg miatt a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte.

31. Az ajanlatkérd tovabbra is fenntartotta a kérelmezd ajanlatdval kapcsolatban
megjelolt érvénytelenségi okot €s annak részletes indokait, figyelemmel az aldbbiakra.

32. 1) Az eredeti arindokolas hidnyossaga

A kérelmez6 az eredeti indokolasaban nem tért ki minden koltségelemre, amelyeket az
ajanlatkérd kért bemutatni [miitkodési koltségek (kiilonosen a vallalati kdozponti koltségek,
lizemeltetés, rezsi, irodai koltségek, konyvelés, bérszdmfejtés, pénziigyi miveletek,
operativ iranyitas-vezetés koltségei, jogi képviselet); munkaltatéi adok, jarulékok (pl.
iparlizési ado, tarsasagi nyereségado, innovacids jarulék)].
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33. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében rogzitette az ajanlatkérd 2026. majus 19-i
arindokolas kérését, amelybdl megallapithatd, hogy az ajanlatkérd sokkal részletesebben
kérte bemutatni az ajanlati 4rat, mint ahogyan azt a kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben
allitja, arindokolasat ennek megfelelden kellett volna benytjtania.

34. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd benyujtott arindokolésa a kért koltségelemek egy
rész¢ét tartalmazta, az ajanlatkérd 2026. junius 1. napjan kiegészitd indokolas kérést kiildott
a kérelmezonek.

35. A kérelmezd benyujtotta a kiegészitd indokolasat, amiben valdban részletesen
kifejtette az ajanlatkérd altal kérteket, azonban ezt nem a kiegészité indokolasban kellett
volna megtennie, hanem az eredeti arindokolasdban. A kiegészitd indokolas nem
szolgalhat az eredeti arindokolas hianypotlasara.

36. Erre tekintettel hivatkozta be az ajanlatkérd az érvénytelenségre vonatkozd
tajékoztatasban a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikkodé Tandcs utmutatojat az
aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban (2025. oktober 7.).

37. A konkrét esetben a kiegészité darindokolassal moédositasra keriilt az eredeti
arindokolas.
A benyujtott kiegészitd indokolas nem csupan kiegészitette az indokolast, hanem az abban

ki nem fejtetteket potolta, tartalmilag ezaltal mddositotta.
Ezt tdmasztja ald az alabbi az ajanlatkérd altal készitett 6sszehasonlitas is.

Eredeti Kiegészitd
arindoklas arindoklas 1.
(Ft) (Ft)
bruttd orabér (168 ora) 4 464
brutto munkabér Nem 5045
szochdval (168 ora) szerepel
benne.
atlagos helyettesités ora 17 17
helyettesités + drabér 452 500
kozponti koltsegek Nem 507
szerepel
benne.
emelt munkabér 4916 5045 +500
anyagkoltség 1675 Klimatisztito folyadék 38
koncentratum
Egyéb segédanyag 45
Klima karbantartas 24
kozvetlen ECS
Osszesen 107
kiszallés 1000 Munkadrara vetitett autd 925
koltség (Ft/munkadra)
1 db autéra vetitett 507
kozponti koltség
(Ft/munkaora)
Osszesen 1432
nyereség 10% 759 nyereseg 759
A fenti adatokkal
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szamolva viszont

708
2. értékelési szempontra 8350 8350
adott megajanlas A fenti adatokkal 7792

szamolva

38. A fenti 0sszehasonlitasbol is megallapithato, hogy tartalmilag modositasra keriilt az
eredeti arindokolés:

- Az eredeti arindokolasban szocialis hozzajarulasi adoval nem szamolt, igy a bruttd
munkabér 4 464 Ft helyett 5 045 Ft lett.

- Szabadsagok, helyettesitések munkaorara vetitve az eredeti arindokolasban 452 Ft volt,
a kiegészit6 arindokolasban 500 Ft.

- Szabadsaggal, helyettesitéssel emelt brutt6 munkabér — a ,Kieg arindokolas 17
dokumentum alapjan Osszesen 5 545 Ft (5 045 Ft+500 Ft) az eredeti arindokolésban
szerepld 4 916 Ft helyett.

- Kozponti koltségek a ,,Kieg arindokolds 17 dokumentum alapjan - Ft/munkadrara
vetitve - 507 Ft, az eredeti arindokolds nem tartalmazott ilyen koltséget; a levezetését a
»Kieg arindokolds 2” tartalmazza. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az eredeti
arindokolasban ilyen koltséggel nem szdmolt.

- Az anyagkoltség az eredeti arindokolds szerint 1 675 Ft, azonban a kiegészitd
arindokolas szerint ez joval kevesebb 0sszeg (6sszesen 107 Ft), igy az eredeti arindokolast
nem tdmasztja ala, azt méodositja.

- A kiszéllas koltsége az eredeti arindokolds szerint 1 000 Ft, azonban a kiegészitd
arindokolas szerint ez joval magasabb Osszeg, 1 432 Ft, igy az eredeti arindokolast nem
tdmasztja ala, azt modositja.

- A nyereség mind az eredeti arindokolasban, mind a kiegészitd arindokolasban 10%,
Osszegszertien 759 Ft. A kiegészitd arindokolds adatai alapjan viszont a nyereségalap 7 084
Ft, aminek a 10%-a 708 Ft.

- A 2. értékelési szempontra adott megajanlas 8 350 Ft volt, azonban ezt az Osszeget
Osszesitve a kiegészitd arindokolas alapjan szdmolt nyereségalapot €s az az alapjan szamolt
10%-o0s nyereséget, 7 792 Ft jon ki, igy a kérelmezd altal adott megajanlast nem tdmasztja
ala.

39. Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolasban azt kérte, hogy mutasson ra a kérelmezd,
hogy az eredeti arindokolds hol tartalmazza a kiegészitd arindokoldsban kért informacidkat
(,,Sziveskedjenek kiegészitd indokoldsban ramutatni, hogy az arindokolés hol tartalmazza
az alabbi koltségek szamitdsait, illetve aldtdmasztd adatait”), nem pedig azt, hogy
kiegészitd arindokolasban mutassa be az arindokolasbdl hidnyzé adatokat, informdaciokat,
levezetéseket.

40. Az ajanlatkérd szerint — ellentétben a kérelmezd altal leirtakkal - a kérelmezd
kiegészité indokoldsa nem csupan magyarazta, kiegészitette a mar megadott arindokolést,
hanem:

- 1 koltségelemekkel kalkulalt (P1. szocialis hozzajarulasi ado, kozponti koltségek);

- korabban megadott koltségelemeket modositett (Pl. emelt munkabér, anyagkoltség,
kiszallas koltsége);

- olyan levezetést tartalmazott, amelyet az eredeti arindokolasban kellett volna
bemutatnia.

41. Mindezek alapjan a D.7/10/2019. szamu hatadrozat nem allja meg a helyét jelen
esetben.




12

42. A fentiek alapjan a kérelmez6 arindokolésa, illetve kiegészité arindokoldsa nem
felelt meg a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltaknak és ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen, ezen dontés nem jogsérto.

43. Kozolte, hogy a jogorvoslattal érintett eljaras 1. része sajat forrasbol valdsult volna
meg, timogatassal nem érintett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

44. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdozbeszerzési eljarast folytat le.
Az eljarast meginditd ajanlati felhivast 2026. marcius 19-én adta fel, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi el6irdsait, mig eljarasjogi szempontbol
a jogorvoslati kérelem 2026. junius 29-1 benytjtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

45. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta, és az alabbi
indokokra tekintettel megéallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan.

46. A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1), (2)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatat.

47. A jogorvoslati kérelemre iranyad6 nemzeti jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket
mondjak ki:

48. A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések
elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés
targyat képezO épitési beruhdzashoz, széllitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz
képest aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek
tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiteni.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen
a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgaltatdsnyljtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevo szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,
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e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis ¢és munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatésagénak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo
egyideji értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéro rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsagdnak vizsgélata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezOen alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagardl a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott
ajanlati elemeket megalapozo6 adatokat.

(6) Az ajanlatkéré az 4llami tamogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek,
ha ezzel kapcsolatban eldzetesen irdsban tajékoztatast kért az ajanlattevitdl, és ha az
ajanlattevo nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszeriien szerezte. Az
ezen okbol érvénytelen ajanlatokrdl az ajanlatkérd koteles tajékoztatni — a Kozbeszerzési
Hatésagon keresztiil — az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre
1s, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az
ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesithetd.

73.§ (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz,
vagy az erre vonatkoz6 gyani megalapozatlansdgat az ajanlattevd nem indokolta
megfelelden;

49. A Kbt. 72. §-ahoz flizott jogalkotoi indokolas értelmében:

»A torvény az aranytalanul alacsony ar vizsgalatdra, valamint az egyéb, irredlis vallalasok
vizsgélatara vonatkoz6 szabalyokat egységesen kezeli, azok a hatdlyos torvényhez képest
egy szakaszban keriiltek elhelyezésre. A hatalyos torvényi szabalyozashoz képest eltérés,
hogy a torvény elhagyja annak a szdzalékos mértéknek a meghatarozasat, amely mértékkel
a becsiilt értéknél alacsonyabb ajanlatok automatikusan irredlisan alacsonynak mindstiltek,
¢s az ajanlatkérd azokat vizsgalni volt kdteles. A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen
mérték szdzalékos meghatirozasa nem életszerti, €s nem alkalmazhatd egységesen
valamennyi beszerzés esetében.”

50. A kozosségi birosagi joggyakorlat szerint:
Az Eurdpai Unid Birdésaganak C-669/20. sz. iigyben hozott itélete kimondja:
»33 Az unids jog nem hatarozza meg a ,kirivoan alacsony Osszegli ajanlat” fogalmat.
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Mindazonaltal, amint arra a fétandcsnok is emlékeztetett inditvanyanak 30—-32. pontjaban,
e fogalom korvonalait a Birdosdg mar meghatarozta kozbeszerzési szerzodésekre
vonatkoz0, az el6z6 pontban emlitettektdl eltérd iranyelvek értelmezése keretében.

34  Amint azt a Birésag mar tobbszor megallapitotta, a tagallam, és kiilondsen az
ajanlatkérd szerv feladata, hogy meghatarozza egy ,kirivoan alacsony 6sszegli” ajanlatnak
mindsild rendellenességi kiiszobérték kiszamitasanak modszerét (lasd tobbek kozott:
2001. november 27-1 Lombardini és Mantovani itélet, C-285/99 ¢és C-286/99,
EU:C:2001:640, 67. pont; 2014. december 18-i Data Medical Service itélet, C-568/13,
EU:C:2014:2466, 49.pont), vagy rogzitse annak értékét azon feltétel mellett, hogy
objektiv és nem hatranyosan megkiilonboztetd modszert alkalmazzon. A Birosag azt is
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd hatosag feladata a ,,gyanus ajanlatok azonositasa” (lasd
ebben az értelemben: 2001. november 27-1 Lombardini és Mantovani itélet, C-285/99 és
C-286/99, EU:C:2001:640, 55. pont).

35  Ezenfelil a Birésag megallapitotta, hogy valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii
ellenszolgaltatast tartalmazoé jellegét az érintett szolgaltatashoz képest kell értékelni. Ennek
megfelelden az ajanlatkérd hatdsag az ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgéltatast
tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az egészséges verseny biztositasa érdekében az
Osszes, e szolgaltatds tekintetében relevans tényezot is figyelembe veheti (ldsd tobbek
kozott: 2012. marcius 29-1 SAG ELV Slovensko és tarsai itélet, C-599/10, EU:C:2012:191,
29. ¢és 30.pont; 2014. december 18-1 Data Medical Service itélet, C-568/13,
EU:C:2014:2466, 50. pont).

36  E tekintetben a 2009/81 iranyelv 38. és 49. cikke az ajanlatkérd szamara eldirja azon
kotelezettséget, hogy eldszor is azonositsa a gyanus ajanlatokat, masodszor tegye lehetoveé
az ¢rintett ajanlattevék szaméra az ajanlat komolysagénak bizonyitdsat, az Aaltala
megfeleldnek itélt pontositasok bekérésével, harmadszor értékelje az érdekeltek altal adott
magyarazatok relevancidjat, és negyedszer hatarozzon ezen ajanlatok elfogadéasarol vagy
elutasitasarol. Marpedig az emlitett rendelkezésbdl eredd kotelezettség csak akkor terheli
az ajanlatkérd szervet, ha valamely ajanlat megbizhatosaga a priori kétséges (lasd analogia
utjan: 2017. oktober 19-1 AgriConsulting Europe kontra Bizottsag itélet, C-198/16 P,
EU:C:2017:784, 51 és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbirdlas sordn az ajanlatkérének teljeskoriien
meg kell vizsgédlnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott ajanlat megfelel-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat érvénytelen.

52. Az ajanlati ar ardnytalanul alacsony vizsgalatanak esete a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szabalyozasa szerint akkor 4ll fenn, ha az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési
beruhdzashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatdshoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik az ajanlattevd ajanlata, mely esetben az ajanlatkérd koteles az ar vagy
koltségek tartalmat megalapozé adatokat €s indokolast irdsban kérni és errdl a kérésrdl a
tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni.

53. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az indokolaskérési eljarast az ajanlatkérd koteles
addig folytatni, amig az indokolds elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az
elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolasra van sziikség az ajanlattevotdl. Az
indokolaskérési eljaras akkor fejezddik be az ajanlatkérd oldalan, amikor az ajanlatkérd az
arindokolas, kiegészitd arindokolds alapjan megalapozott dontést tud hozni az ajanlat
teljesithetdségérol, vagy megalapozatlansagarol, az ajanlatkérd kétségei eloszlottak e
dontése tekintetében.
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54. Masrészt az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol, amelynek eldfeltétele az ajanlatkéré aranyos, célszerli, a
teljesithetdség megitéléséhez sziikséges vizsgalata. Az ajanlattevd az ajanlatkérd
indokolaskérési eljarasban feltett kérdéseire koteles a megfeleld adatokat, bizonyitékokat a
teljesithetdség bizonyitasdra benyujtani. Amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd
indokolaskérésben feltett adatokat nem kozli, az indokolaskérésben foglaltakat nem
teljesiti, az ajanlata érvénytelennek mindsiil.

55. A kozosségi jog alapjan az ajanlatok kirivoan alacsony Osszegiinek tlinnek, ha az
¢épitési beruhazasok, aruk vagy szolgaltatasok tekintetében miszakilag, gazdasagilag vagy
jogilag tisztességtelen feltételezéseken vagy gyakorlatokon alapulnak. A ko6zOsségi
joggyakorlat megerdsiti, hogy az unids jog nem hatarozza meg a ,kirivoan alacsony
Osszegli ajanlat” fogalmat. A kialakult k6zosségi joggyakorlat szerint az ajanlatkéro ,,az
ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazé jellegének vizsgalata
keretében, az egészséges verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgaltatas
tekintetében relevans tényezot is figyelembe veheti”. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata
értelmében, az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy el0szor is azonositsa a gyanus ajanlatokat,
masodszor tegye lehetévé az érintett ajanlattevOk szdmaéra az ajanlat komolysaganak
bizonyitasat, harmadszor értékelje az érdekeltek altal adott magyarazatok relevancidjat, és
negyedszer hatarozzon ezen ajanlatok elfogadéasarol vagy elutasitasarol.

56. A koOzoOsségi és nemzeti jog egyértelmli rendelkezései alapjan az ajanlat
érvénytelensége a kirivoan alacsony ar miatt a jogszerli indokolaskérési eljaras
eredményeként allapithatdé meg, amelynek sordan az ajanlatkérd az ajanlattevé szamara
lehetdséget biztosit az ajanlati ara teljesithetdségének a bizonyitdsara, az automatikus
érvénytelenné nyilvanitds nem lehetséges. Az indokolaskérési eljarasban az eldirtak
szerinti indokolast be nem nyujté ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek kell mindsiteni.

57. A Dontdbizottsag a fentiek tiikkrében vizsgélta, hogy a konkrét esetben az ajanlatkérd
az indokolaskérési eljardsa alapjan jogszerlien dontott-e a kérelmezd ajanlatinak az
érvénytelenségérol.

58. A jelen jogvita kézéppontjdban az all, hogy jogszerli volt-e az ajanlatkérd azon
dontése, amellyel a kérelmezd ajanlatat az indokoldskérésben eldirtak nem teljesitése miatt
érvénytelenné nyilvanitotta.

59. A kérdés megitéléséhez a Kbt. 72. § (1) bekezdés, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdés
jogértelmezése az irdnyado.

60. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az indokolaskérési eljarasban kotelezéen
alkalmazando Kbt. 72. § (1) bekezdése, valamint Kbt. 72. § (3) bekezdése nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely szerint a kiegészité arindokoldsban ne lehetne részletesebb,
pontosabb, akar ijonnan kifejtett szamitadsokat, bontasokat bemutatni, feltéve, hogy az
indokoléaskérést az ajanlattevé az eldirtak szerint teljesitette. Amennyiben azonban
megallapithatd, hogy az ajanlattevé az indokolast nem megfeleldsen teljesitette és az
indokoldsédban elmulasztott adatokat a kiegészité indokoldsdban probalja potolni, az
indokolasdt nem megfeleléen nyujtotta be, az ajanlatkérd jogosult az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani.
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61. A konkrét esetben a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 1. rész
tekintetében jogszerlien nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, mivel a kérelmezd nem teljesitette az ajanlatkérd eredeti
arindokolas kérését, és az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatads gyanajat nem oszlatta el
megfeleld, teljes korti, objektiv indokolassal az ajanlatkéré indokoléas kérésében eldirtak
szerint.

62. Az ajanlatkéré 2026. majus 19-i indokolaskérésében a 2. értékelési szempont (eseti
javitasokra vonatkoz6 oOradij) tekintetében részletes, tételes arindokolast irt el6. A felhivas
egyértelmiien rogzitette:

Az arindoklas 6nmagéban kell, hogy egy logikai egészet alkosson, minden tételre kitérjen
— tételenként részletezve a kapcsolodd arakat, koltségeket — és nem Osszevontan,
elnagyoltan tartalmazza a beszerzés targyahoz kapcsolodo alatimasztoé adatokat.”

Az ajanlatkérd konkrétan kérte az alabbiak bemutatasat:

1. Teljesitésben részt vevd szakemberek koltsége (bér, jarulékok, munkaltatoi terhek),

2. Gépek, eszkozok koltségei (értékecsokkenés, bérleti dij, technikai koltségek),

3. Egyéb kozvetlen koltségek, kiilonosen: miikodési koltségek (kozponti koltségek, rezsi,
irodai koltségek, konyvelés, bérszamfejtés, pénziigyi, jogi koltségek), munkaltatoi adok,
jarulékok, nyereség, tartalék, kockazat.

Az ajanlatkéré tehat tételes, igazolt, koltségelem-szintii indokolast vart a kérelmezotol.

63. A kérelmezd 2026. majus 26-an benyujtott arindokoldsa a tényallasban rogzitett
rovid tablazatot tartalmazta, amelyben az alabbi elemek szerepeltek:

H-2 havi bruttd6 munkabér

Brutto orabér (168 o6ra/hod)

Evente 20 nap szabadsag

Szabadsag, helyettesités

Szabadsaggal, helyettesitéssel emelt bruttdé munkabér

Anyagkoltség

Munkadra atlagos kiszallasi koltség

10% nyereséggel kalkulalt koltség

64. A tablazat azonban nem tartalmazott:

. miikddési koltségeket (kozponti koltségek, rezsi, irodai koltségek, konyvelés,
bérszamfejtés, pénziigyi, jogi koltségek),

. munkaltatoi adokat, jarulékokat (ipartizési ado, tarsasagi ado, innovacios jarulék),

. eszk6zok, gépek értékcsokkenésének, hasznalatanak részletes bemutatéasat,

. a nyereség koltségalapjat.

65. Az ajanlatkérd ezért jogszeriien allapitotta meg az dsszegezésben: ,,Az ajanlattevd az
eredeti indokoldsaban nem tért ki minden koltségelemre, amelyeket az ajanlatkérd kért
bemutatni [miikodési koltségek. .. munkaltatoi adok, jarulékok].”

66. A kérelmezd 4llitdsa ezzel szemben az volt, hogy a kérelmezd az eredeti
arindokoléasaban a kért koltségelemeket bemutatta.

Ez az allitas az indokoléaskérés és az arindokolasban szerepld tablazat tényleges tartalmaval
nem egyeztethetd Ossze: a mukodési koltségek, adok, jarulékok, kozponti koltségek
elnevezés szerint sem, részletezésben sem szerepeltek az eredeti indokolasban.
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67. Az ajanlatkéré 2026. junius 1-én kiegészitd arindokolast kért a kérelmez6tol,
kifejezetten arra kérve a kérelmezdt, hogy mutassa be:
- hol szerepel az eredeti indokolasban az anyagkoltség, kiszallasi koltség, nyereség
alapja,
- hol szerepelnek a mitkddési koltségek,
- hol szerepelnek a munkaltatoi adok, jarulékok.

68. A kérelmezd 2026. junius 5-én benyujtott kiegészité indokolasa mar részletes, Uj
kalkulacidkat tartalmazott:

- Havi brutté bér SZOCHO-val, érara vetitve,

- szabadsag, helyettesités napra és orara bontva,

-1 fore vetitett kozponti koltségek (Ft/ora),

- klimatisztité koncentratum felhasznalas, orara vetitett koltség,

- klimatisztité késziilék ECS, orara vetitve,

- auto koltség, km-re és Orara vetitve,

- autora vetitett kozponti koltség.

69. Ezek az elemek azonban az eredeti indokolasban egyaltalan nem szerepeltek, sem
elnevezés szerint, sem szamitasban. A kiegészitd indokolés tehat:

- nem pusztdn magyarazta az eredeti tablazatot,

- hanem 1j koltségelemeket vezetett be,

- ¢és Uj szamitasi logikat adott az 6radij alatdmasztasara.

70. Az ajanlatkéré ezért jogszerlien rogzitette a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanité dontésében, hogy ,,az ajanlattevé indokoldsa nem elfogadhato, mert abban nem
tért ki minden koltségelemre, amelyeket az ajanlatkéré kért bemutatni, illetve azokat a
kiegészitd indokolasaban igyekezett potolni.”.

71. A Kbt. kogens rendelkezése és a joggyakorlat szerint az ajanlattevo felelossége az
ajanlati ardnak az alatamasztdsa, igy abban az esetben, ha az ajanlatkérd eldirja bizonyos
koltségek bemutatasadnak sziikségességét, akkor erre az ajanlattevonek az arindokolasdban
ki kell térnie, vagy azt kell megindokolnia, hogy az adott koltségtétel az 6 esetében miért
nem relevans.

72. A jelen esetben az eredeti indokolds nem tartalmazta a kért koltségelemeket
(miikodési koltség, adok, jarulékok, kozponti koltségek), a kiegészitd indokolasban
probalta a kérelmezd potolni az eredetileg kért adatokat, a megajanlott oradij és az
indokolas ezért az indokoldsban nem volt teljes kortien, objektiven alatdmasztott.

73. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd nem teljesitette
az indokolaskérésben eldirtakat, amelynek potlasara a kiegészitd indokolas az ajanlatkérd
altal eldirtak szerint nem szolgalhatott, ezért az ajanlata érvénytelen.

74. Az ajanlatkérd ezért az irdnyado Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszertien
nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat.

75. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
alaptalan.
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76. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

77. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés a) pontja, és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.

78. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

79. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023.
évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. augusztus 6.
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