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A Kkozbeszerzés targya, értéke: Sporteszkdzok beszerzése, nett6 22.281.813.-Ft
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast valamennyi kérelmi elemek tekintetében megsziinteti.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 250.000.-Ft, azaz
kettdszazbdtvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitését6l szamitott nyolc napon belil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré 2020. januar 31. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 113. § (1)
bekezdése — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott sporteszkdzok beszerzése targyaban.

Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR
rendszer) beliil az EKR000050812020 szam alatt keriilt sor.



2. Az ajanlatkérd a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti 6sszefoglalo tajékoztatast 2020. januar
20. napjan tette kozz¢é az EKR rendszerben. Az ajanlatkéré az 0sszefoglald tdjékoztatasban
meghatarozta a kodzbeszerzés pontos mennyiségét, az alkalmasdg minimumkovetelményét,
valamint ismertette az értékelési szempontrendszerét. Az ajanlatkéré az Osszefoglald
tajékoztatas V.1.1) pontjaban az eljaras iranti érdeklédés hataridejét 2020. januar 27. napjanak
23 ordjanak 59 percében hatarozta meg.

3. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) megkiildésére 2020. januar 31. napjan
keriilt sor, mely felhivasat az ajanlatkéré — az eljaras irant érdekl6dd, valamint a sajat
hataskorben felhivni kivant — mindosszesen tizennégy gazdasagi szerepld részére kiildte meg.

4. Az ajanlatkéro a felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzési mennyiségét (az egyes
eszkdzok megnevezése és azok beszerezni kivant mennyiségi értékei mellett) tételesen
ismertette és mindezek mellett az alabbiak is megjelenitette:

A részletes miszaki paramétereket az arazatlan koltségkiirds (mely egyben a muszaki leiras
is) tartalmazza. (...) A meghatarozott esetleges konkrét termékekre és védjegyekre hivatkozas
csak az elvart muszaki tartalom meghatarozasa érdekében tortént. Az ajanlatkérd elfogad mas
a megjelolt termék miszaki-technikai paramétereinek megfeleld vagy azzal egyenértékii
terméket is, ebben az esetben azonban a megfelelést vagy azzal egyenértékiiséget az
ajanlattevonek kell igazolni. A megfelelést, illetve az egyenértékiiséget kiillondsen a gyartotol
szarmazo6 nyilatkozattal vagy fliggetlen, szakmailag elismert szervezettdl szarmazo hiteles
mindségi tanusitvannyal kell igazolni. Az egyenértékiiség vizsgalatanal ajanlatkérd az elvart
muszaki paramétereket értékeli.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjdban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati arat 90 sulyszdmmal, illetve a kotelezden eldirt 12
honapon feliili jotallas idStartamat (honapban minimum 0 hdénap, maximum 24 hénap) 10
sulyszammal kivanta értékelni.

6. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzédés napokban kifejezett id6tartamat
150 napban hatdrozta meg. A felhivas I1.2.13) pontjaban rogzitette, hogy az ajanlatkérd
beszerzését az EGYH-KCP-17-P-0155 projekt keretében finanszirozza. Az ajanlatkéré a
felhivas IV.2.2) pontjdban az ajanlattételi hatarid6t 2020. februar 12. napjanak 9:00 érajaban
hatarozta meg, illetve a felhivas V.2) pontjanak 15. alpontjaban jelezte, hogy az eljarassal
kapcsolatos tovabbi eldirdsai a kozbeszerzési itmutatoban talalhatok.

7. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként kozbeszerzési utmutatd
elnevezés alatt dokumentaciot (a tovabbiakban: dokumentacid) is készitett, melyben az
eljarassal kapcsolatos tovabbi informaciokat kozolt, tobbek kozott a miiszaki tartalom és a
szakmai ajanlat tekintetében. Az ajanlatkérd a miiszaki tartalom tekintetében régzitette, hogy
a beszerzendd arunak teljes mértékben meg kell felelnie az ajanlattevd altal eléirt minimalis
miszaki tartalomnak, illetve elfogad mas a megjelolt termék miszaki-technikai
paramétereinek megfelelé vagy azzal egyenértékii terméket is, mely esetben a megfelelést
vagy azzal egyenértékiiséget az ajanlattevOonek igazolnia kell. Az ajanlatkéré a szakmai
ajanlattal Osszefliggésben rogzitette, hogy az ajanlattevéknek az arazatlan koltségkiirast kell
bearazniuk és az 4razatlan koltségkiirasban a megajanlott eszkozok egyértelmli pontos



gyartd/tipus megnevezését (beazonosithatdéan) feltlintetniiik ¢és benyujtaniuk, mely
megfelelden kitoltott koltségvetés képezi a szakmai ajanlatot. Rogzitette tovabba, hogy a
megajanlott eszk6zok mindosszesen arat kell a felolvasolapon feltlintetni.

8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetés
(miiszaki leirds) 8-9-10. sorai alatt az alabbi termékleirast hatdrozta meg:

.. Mindosszesen
Termékleiras

pontos
Mennyiségi | Netto Nett | gyarto/ tipl,ls ’ .
egység egységar | Osszesen | Mmegnevezes Nett6 | Brutt6

Megnevezés
Mennyiség

Bor kosarlabda.
Kivalé mindségti, 5-s
méretl,

jO tapadasu FIBA
engedéllyel és logoval. 16 db
Beltéri hasznalatra. - Ft - Ft - Ft
Z 5-s méretli kosarlabda
keriilete 69-71 cm,
tomege 450-500 g

pl.. MOLTEN GF5

Bor kosarlabda. Kivalo
mindségl, 6-s méretil, jO
tapadasu FIBA
engedéllyel és logoval.
Beltéri hasznalatra. A 6- 16 db
s méretli kosarlabda
kertlete 72,4-77,7 cm,
tomege 510-567 gramm.
Pl: MOLTEN GF6X

Kosarlabda

Bor kosarlabda. Kivalo
mindségl, 7-es méretil,
jo tapadasu FIBA
engedéllyel és logoval.
Beltéri hasznalatra. A 7- 16 db
es méretli kosarlabda
kertilete 74,9-78,0 cm,
tomege 567-650 g.

pl.: MOLTEN GF7X

9. Az ajanlatkérd részére 2020. januar 31. és 2020. februar 7. napjan kiegészito tajékoztatas
iranti kérelmek érkeztek. Az ajanlatkéré az elsé kiegészitd tajékoztatast 2020. februar 4.
napjan valaszolta meg, mely kiegészitd tajékoztataskérés keretében (tobbek kozott) az
arazatlan koltségvetés 8-9-10. sorai alatti termékek (koséarlabddk) anyagaval osszefliggésben
feltett kérdés megvalaszolasara iranyult. Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatas keretében
megadott valaszok alapjan a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd koltségvetési kiirds
(miszaki leirast) (a 8-9-10. sorok érintése nélkiil) kiegészitette és javitotta, valamint az
ajanlattételi hataridét 2020. februar 12. napjanak 11:00 érajara modositotta. Az ajanlatkérd a

masodik kiegészitd tajékoztataskérést 2020. februar 7. napjan valaszolta meg.

10. Az ajanlatok bontasara 2020. februar 12. napjanak 13:00 orajaban keriilt sor. A
bontasrol felvett jegyz6konyv tanlisdga szerint az ajanlattételi hataridére négy ajanlattevd: a
kérelmezd; az Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellatd Zrt.; a Drenco Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.; a Katker 2005 Kereskedelmi, Vendéglatd és Szolgaltatd Kft. nyujtotta be
ajanlatat. Az ajanlattevék az ajanlatadds keretében az ajanlatkérd altal benyujtani kért
nyilatkozatok mellett csatoltak az arazott koltségvetésiiket, mint szakmai ajanlatukat.




11. Az ajanlatkérd 2020. februar 26. napjan valamennyi ajanlattevd vonatkozasaban
hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést bocsatott ki, melynek a Katker 2005
Kereskedelmi, Vendéglato és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd kivételével valamennyi ajanlattevo
eleget tett. A felvilagositas kérés egyebekben érintett a kérelmezd szakmai ajanlatat a
tekintetben, hogy adjon felvilagositas, hogy az arazott koltségvetés 8-9-10. sorain talalhatod
kosarlabdak tekintetében konkrét milyen gyarto/tipus megajanlasok keriiltek megtételre.

12. A kérelmezd 2020. februar 28. napjan adott felvildgositdsdban azt kozolt, hogy SALTA
markaju, gyartdju habositott gumi kosarlabdékat ajanlott meg, melyek a nem habositott gumi
kosarlabdaknal magasabb mindséget képviselik. Rogzitette, hogy ezek tipusa: 5-6s: FB 001,
6-os: FB002, 7-es: FB0OO3.

13. Az ajanlatkéro a fentieket kovetden 2020. marcius 2. napjan ujabb hidnypotlasi felhivast
¢s felvilagositas kérést bocsatott ki a kérelmezd tekintetében, mivel a kérelmezd altal
megadott valaszok utin sem tudta megallapitani, beazonositani, hogy az arazatlan
koltségkiiras 8-9-10. soran talalhaté kosarlabdak tekintetében milyen konkrét gyartd/tipus
megajanlasokat tette. Mindezekre tekintettel nyilatkozatot vart a kérelmez6tdl a tekintetben,
hogy milyen konkrét gyartd/tipus megajanlast tett a kérelmezo.

14. A kérelmez6 2020. marcius 3. napjan adott felvilagositasadasa keretében azt kozolte,
hogy a 8. soron talalhato kosarlabda tekintetében a Molten BSG3800 kosarlabdakat ajanlotta
meg, mely a GF5X modell utédja; a 9. soron talalhatd kosarlabda tekintetében a Molten
B6G3800 kosarlabdakat ajanlotta meg, mely a GF6X modell utddja; illetve a 10. soron
talalhato kosarlabda tekintetében a Molten B7G3800 kosarlabdakat ajanlotta meg, mely a
GF7X modell utddja. Kozolte tovabba, hogy mivel az importdr informacidja szerint GF5-6-
7X modellbdl néhany darab all mar csak készleten rendelkezésre, ezért az utobb megjelolt
modelleket ajanlja meg.

15. Az ajénlatkéré a hianypotlasok és felvilagositas-kérések megvalaszolasat kdvetden
2020. marcius 4. napjan az Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellatd Zrt. és a Drenco Kft.
ajanlattevOket felhivta az alkalmassagi kovetelmények tekintetében eldirt igazoldsok
benyujtasara.

16. A kérelmez6 2020. marcius 5. napjan eldbb felvilagositast kért a tekintetben, hogy az
ajanlatkérd az alkalmassagi igazoldsok benyujtasat mely eljarasi cselekmény tipus alatt varja
el, majd az ajanlatkéré ugyanezen napon tett valaszat kovetéen — mely szerint csak azon
ajanlattevok talalnak az igazoldsok benyUjtasara eljarasi cselekményt, akiket arra az
ajanlatkérd felhivott — a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld. E korben a
kérelmezd a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott, mivel az
ajanlatkéré nem értesitette a kérelmezOt az ajanlatanak érvénytelenségérdl és annak indokéat
sem adta meg. A kérelmezé igy csak kozvetve szerzett tudomast az ajanlata
érvénytelenségérél, mégpedig azaltal, hogy az igazoldsok benyuUjtdsra nem hivta fel
ajanlatkérd, mellyel az ajanlatkéro alapelvi rendelkezéseket is megsértett.

17. Az ajanlatkéré 2020. marcius 6. napjan értesitette a Katker 2005 Kereskedelmi,
Vendéglato és Szolgaltatd Kft. ajanlattevét és a kérelmezot ajanlatuk érvénytelenitésérdl. Az
ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelensége indokaként (tobbek kozott) azt
rogzitette, hogy a kérelmezd 0jabb hidnypodtlasanak benyujtasat kdvetden Sem tudta tisztazni,
hogy az ajanlatban hol szerepeltek eredetileg az arazott koltségkiiras 8-9-10. sorain 1évo



kosarlabdak. Rogzitette tovabba, hogy a kérelmez6 a benyujtott hianypodtlasokkal modositotta
a szakmai ajanlatat, mivel az ajanlat benyujtasakor az arazott koltségkiiras 8-9-10. soran 1évo
kosarlabdak tekintetében nem tett megajanlast (csak az ajanlatkéré miiszaki leirasat masolta
be), tovabba az ijabb hianypotlasi felhivasra benytjtott hidnypotlasban jeldlte meg a konkrét
tipust.

18. Az ajanlatkéré az érvénytelenségrol torténd értesitésre tekintettel 2020. marcius 9.
napjan a kérelmez6 eldzetes vitarendezes iranti kérelmét elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a
Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltaknak az ott meghatarozott hataridon beliil eleget tett.

19. A kérelmezé 2020. marcius 8. és 2020. marcius 9. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmekben az ajanlatanak
érvénytelenséget vitatta és kifogasolta a hianypotlas elrendelését. Indokolasa korében eldadta,
hogy egyértelmiien tett ajanlatot a kifogasolt tételek tekintetében is, igy az ajanlat miiszaki
tartalma mindenben megfelelt az ajanlatkéré elvarasanak. Az pedig, hogy a hianypotlas
keretében a koltségvetés kifogasolt tételei kapcsan pontositast, kiegészitést tett, mellyel sem a
termékek egységarat, sem az ajanlati arat, sem a miiszaki paramétereket nem véltoztatta meg,
az érvénytelenség alapjaul nem szolgalhat. Mindezek mellett tajékoztatast is nyujtott a
tekintetben, hogy éppen az egyes labda-tipusok megsziinése okan — melyrdl az import6rtél a
hianypotlassal egyidoben kapott tajékoztatast — tett olyan megajanlast, melyek teljesitik az
ajanlatkéré elvardsait. A megajanlott termékek pedig — az ajanlatkérd elvarasanak
megfeleléen — a megadott miiszaki paraméterek alapjan beazonosithatok voltak. A kérelmez6
kért intézkedésként a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdé dontés visszavonasat és
felhivasat kérte az igazolasok benyujtasara, mint a legkedvezobb ajanlatot tett ajanlatevét. A
kérelmezd a 2020. marcius 8. napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmében a Kbt.
69. § (1)-(4) bekezdései, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak megsértésére hivatkozott.

20. Az ajanlatkéré 2020. marcius 9. napjan megadott valaszaiban a kérelmez6 elGzetes
vitarendezési kérelmeit elutasitotta. Az ajanlatkéré a 2020. marcius 8. napjan elGterjesztett
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban, figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 a
szakmai ajanlatdban a kérdéses tételek tekintetében a konkrét gyartod/tipus megjeldlést nem
tiintette fel, igy ezen tételek esetében tisztazo kérdés feltétele volt indokolt. Az ajanlatkérd a
tisztazo kérdéseket arra tekintettel kérte, hogy kizarja annak a lehetdségét, hogy az ajanlatban
barhol szerepel a konkrét megjeldlés, azonban azt ajanlatkéré nem vette észre. Az ezen
felhivasara adott kérelmezdi valaszokra tekintettel azonban ujabb felvilagositas kért.
Rogzitette, hogy az ajanlatkérd egyik alkalommal sem kérte a kérdéses tételek tekintetében a
konkrét gyartd/tipus megajanlast, vagy a szakmai ajanlat modositasat, csupan tisztazo kérdést
tett fel arra tekintettel, hogy az ajanlat mely adataibol tudja beazonositani a kérdéses tételek
gyarto/tipus megjelolését. Mivel a kérelmez6 nem tisztazta az ajanlatkérd altal kérteket, sot a
hianypotlasa keretében adta meg ezen tételek vonatkozasdban a konkrét gyartd/tipust, igy
megallapitotta, hogy ezen tételek tekintetében a kérelmezd nem tett szakmai ajanlatot, és ezen
feliil a megadott valaszok lényegében a szakmai ajanlat modositasat is eredményezték.
Kiemelte, hogy az ajanlatkéré sem pontositast, sem kiegészitést nem vart a kérdéses tételek
tekintetében, hanem arra vart felvilagositast, hogy az ajanlat mely részeibdl ismerheti meg a
kérdéses tételek tekintetében tett konkrét megajanlast. Erre azonban a kérelmez6 nem adott
felvilagositast, hanem a hianypotlasdban modositotta, nevezte meg az érintett tételek konkrét
gyarto/tipusat, mely nem tekinthetd kiegészitésnek. Figyelemmel tehat arra, hogy a kérelmezd
a konkrét tételeket nem nevesitette, hanem csupéan az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki tartalmat
ismételte meg, igy a kérelmezd — a termékek beazonositasanak hidnyéra tekintettel — nem
nyujtott be szakmai ajanlatot.



21. Az ajanlatkérd eljarast lezaro dontésének (0sszegezés) megkiildésére 2020. marcius 10.
napjan keriilt sor az EKR rendszerben. Az ajanlatkérd az 0sszegezésben €rvényes €s egyben
nyertes ajanlattevoként az Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellatdé Zrt.-t nevezte meg,
mig érvényes és a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlattevoként a Drenco Kft.-t
jelolte meg. Az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.12) pontjdban megnevezete az érvénytelen
ajanlattevoket €s a kérelmezo tekintetében az érvénytelenség indokolasa korében a korabban
kozolteket az eldzetes vitarendezések alapjan pontositotta, kiegészitette. Mind a Katker 2005
Kereskedelmi, Vendéglatd és Szolgaltaté Kft. ajanlattevo, mind a kérelmez6 ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan mindsiilt érvénytelennek.

22. A kérelmezd az 0sszegezés megkiildését kovetden 2020. marcius 11. és marcius 12.
napjan iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett eld, mely iratbetekintésre 2020. marcius 13.
napjan keriilt sor. A kérelmezd az Almus Pater Taneszkdz- és Intézményellatd Zrt. és a
Drenco Kft. ajanlattevék miiszaki (Szakmai) ajanlataba torténd betekintést kezdeményezte,
mely korben az ajanlatkéré (az iizleti titkot nem tartalmazo részekben) engedélyezte a
betekintést.

23. A kérelmezd 2020. mércius 15. napjan Gjabb eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett
elé, melyben az Almus Pater Taneszkdz- és Intézményellaté Zrt. és a Drenco Kft.
ajanlattevék ajanlatdnak érvényességét kifogasolta a 8-9-10. sorok alatt megajanlott
kosarlabdék tekintetében. Allaspontja szerint ugyanis az ajanlattevék altal megajanlott labdak
nem szerepelnek a FIBA engedélyes labdak listajan, ezért azok nem teljesitik az ajanlatkérd
elvarasait. A kérelmez6 a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdések és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések
megsértésére hivatkozott ¢és inditvdnyozta az ajanlattevOk ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasat és erre tekintettel az eljarast eredménytelenné nyilvanitasat.

24. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2020. marcius 17. napjan elutasitotta.
Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az érintett ajanlattevOk ajanlatdit a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételek szerint vizsgélta, melyek alapjan azokat
érvényesnek talalta. Rogzitette, hogy az arazatlan koltségvetésben meghatarozta a beszerezni
kivant eszk6z0k minimalis miszaki paramétereit, mely a 8-9-10. sorok alatti kosarlabdak
tekintetében annyit jelentett, hogy azok rendelkezzenek FIBA engedéllyel és logoval, illetve
az ajanlatkérd az adott labdak tekintetében példaterméket is megjelolt. Az ajanlatkérd a
kiirasban ugyanakkor FIBA engedélyt és nem hatélyos/érvényes FIBA engedélyt szerepeltett.
A kifogasolt ajanlattevok altal megajanlott kosarlabdak pedig rendelkeznek FIBA engedéllyel
(2015-2019), mely teljes egészében megfelel a meghatarozott paramétereknek. Figyelemmel a
kiiras idejére, illetve arra is, hogy a beszerzés oktatasi célt szolgal, igy elfogadottak voltak a
2015-2019-ig érvényes engedéllyel rendelkezd kosarlabdék. Allaspontja szerint éppen akkor
jart volna el jogsértden, amennyiben az altala meghatarozott paramétereket nem fogadta volna
el érvényesnek.

A jogorvoslati kérelem

25. A kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitasat kovetden 2020. marcius
20. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett el6. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme — annak
pontositasat kdvetden — az Almus Pater Taneszkdz- és Intézményellatd Zrt., valamint a
Drenco Kft. ajanlattevok altal a koltségvetés 8-9-10. sorai alatt megajanlott eszkozok
kifogasolasara tekintettel keriilt elOterjesztésre, ezért a kérelmezd jogorvoslati kérelme
mindosszesen 6 kérelmi elemet tartalmazott. A kérelmezd altal az egyes kérelmi elemek



tekintetében eldadott jogi indokolas azonos tartalmu volt, a kérelmezd az e korben
eléadottakat egy egységként kezelte. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében (valamennyi
kérelmi elem tekintetében) a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdésének, a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésének, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja megsértésének megallapitasat
kérte. Inditvanyozta az Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellato Zrt., valamint a Drenco
Kft. ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenné, €s erre tekintettel az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasat. A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének iddpontjat az Osszegezés
megkiildésének a napjaban (2020. marcius 10. napja), a tudomasszerzés idOpontjat pedig a
Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan 2020. marcius 17. napjadban jeldlte meg (azaz az
iratbetekintést kovetd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz megkiildésének a
napjaban).

26. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat megismételve eldadta,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd érvénytelen ajanlatot benyujtod ajanlattevoket nevezett
meg érvényes (és egyben nyertes, illetve a nyertest kovetd masodik legkedvezdébb)
ajanlattevoként. Eldadta, hogy az ajanlatkéré a koltségvetés 8-9-10. sorai alatt FIBA
engedéllyel rendelkez6 kosarlabdakat kért megajanlani, ugyanakkor sem az Almus Pater
Taneszkdz- ¢és Intézményelldtd Zrt. ajanlattevé, sem a Drenco Kft. ajanlattevd altal
megajanlott kosarlabdak nem rendelkeznek FIBA engedéllyel, azok egyike sem szerepel a
FIBA engedélyes labdak listajan. S6t a Drenco Kft. ajanlattevo altal a 9. sor alatt megajanlott
terméke egyaltalan nem is szerepel a FIBA altal kozzétett, 2019. évig érvényes engedéllyel
rendelkez6é termékek listajan. Mindezekre tekintettel ezen termékek nem felelnek meg az
ajanlatkérd altal az eszkozokkel szemben tdmasztott miiszaki paramétereknek.

27. Hivatkozva az ajanlatkérd elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban foglaltakra
kiemelte, hogy a 2020. év elején kozzétett felhivas azon rendelkezését, mely szerint a
kosarlabdaknak FIBA engedéllyel kell rendelkezniiik, a kiirastol eltéréen nem lehet ugy
értelmezni, hogy a kiirdsnak a lejart engedélyli kosarlabdak is megfelelnek. A lejart és ezért
érvénytelen engedély esetén az eszkoz nem rendelkezik engedéllyel, az ezzel ellentétes
értelmezés pedig sérti mind a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben, mind a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglaltakat. Allaspontja szerint az ajanlatkérének egyértelmiien fel kellett volna
tiintetnie, amennyiben nem kifejezetten a kiirasakor érvényes engedéllyel rendelkezd
kosarlabdat kivan beszerezni, ugyanis ez minden markéanal jelentds éarelénnyel jar, illetve
ezeknek a modelleknek nem emelik az arat. Meglatasa szerint ezért az ajanlatkérd FIBA
engedélyre vonatkozo értelmezése sérti a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt alapelveket
is, mely azaltal veti fel a joggal vald visszaélés és az egyenld banasmod megsértését, hogy a
palyazati feltétel sajatos értelmezésével jogtalan eldnyt biztosit egyes ajanlattevéknek.

28. A fentieken til megjegyezte, hogy a 2020. év elején mar tobb FIBA engedéllyel
rendelkezd labdabol lehetett valasztani €s 16 marka szamos labddja elérhetd volt FIBA
engedéllyel is. Ezek kozott szerepelt az ajanlatkérd altal preferalt MOLTEN marka is, melyek
kozott az 5-6s méretbdl 4 modell, a 6-os méretbél 6 modell, mig a 7-es méretb6l 9 modell
rendelkezett mar 2020. januar 1. napjan FIBA engedéllyel. Egyébirant pedig a kérelmezd is
érvényes FIBA engedélyt MOLTEN modelleket ajanlott meg.

29. A kérelmezd a FIBA kosarlabddkra vonatkozd kovetelmények (FIBA szabvany)
tekintetében hivatkozott a 2015-2019 kozott érvényes FIBA eldirasokat €s paramétereket
tartalmaz6 FIBA webhelyre és el6adta, hogy 2020. évt6l mas paraméterekkel ¢és
kovetelményekkel kell rendelkezniiik a FIBA mindsitésii labddknak. Rogzitette tovabba, hogy
a FIBA a gyartok szamara eldirja, hogy az érvényességnek a FIBA logd mellett kell



szerepelnie, melyet minden gyart6 minden FIBA emblémdja mellett meg is talalunk, igy a
vitatott labddkon szerepldé datum 2015-2019. A 2020. évtdl érvényes FIBA engedélyes
labddkon azonban mar mas FIBA embléma lathatd, a labddkon feltlintetett datum helye és
szovege is megvaltozott. Allaspontja szerint a FIBA honlapjan feltiintetett leirasok
bizonyitjak, hogy az ajanlatkéré altal érvényesnek nyilvanitott ajanlatokban nem FIBA
engedélyes termékek szerepelnek.

30. A kérelmez6 2020. aprilis 7. napjan eldterjesztett észrevételében elsdédlegesen eldadta,
hogy a jogorvoslati kérelme tekintetében a Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt
eljarasjogi feltételek fennallnak, szemben az ajanlatkéré altal elGadottakkal. Ugyanis —
figyelemmel a DontObizottsag D.846/13/2014. ¢és D.643/18/2011. szamu dontéseiben
foglaltakra — nem lehet altalanossagban kimondani, hogy érvénytelen ajanlatot benyujtd
ajanlattevd az eljarast lezard dontés ellen jogorvoslati kérelemmel nem élhet. Mivel a Kbt. a
kozvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalmat nem hatdrozza meg, igy ezek fennalltdit minden
esetben konkrétan, a kifogésolt ajanlatkéréi magatartds vonatkozasdban kell megallapitani.
Allaspontja szerint abban az esetben, amennyiben a DontSbizottsag a kifogasolt ajanlattevék
ajanlatainak érvényess¢€ nyilvanitdsa miatt megéllapitana a jogsértés megtorténtét, ugy erre
tekintettel sor keriilne az eljarast lezar6 dontés megsemmisitésére. fgy pedig a kérelmezd
annak ellenére keriilhetne kedvezobb jogi helyzetbe, hogy ajanlatait az ajanlatkéro
érvénytelennek nyilvanitotta volna. E korben hivatkozott a Kbt. 165. § (12) bekezdésében és a
Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontjdban foglaltakra és eldadta, hogy a kérelmezd
ugyfélképessége fennall, ugyanis jogi érdeke fiizodik a kifogasolt ajanlattevok ajanlataik
érvénytelenségének megallapitasa irant, ugyanis ebben az esetben — az eljaras
eredménytelensége okan — az ajanlatkéré altal lefolytatando uj eljarasban mar a kérelmez6 is
részt vehet.

A kérelmez6 az ajanlatkérd tovabbi eljarasjogi kifogasaval kapcsolatosan kiemelte, hogy a
jogorvoslati kérelmét nem a felhivassal, hanem az ajanlatkérd eljarast lezard jogsértd
dontésével szemben terjesztette eld, mely kérelem benyujtisara a Kbt. 148. § (3) és (7a)
bekezdései alapjan keriilt sor. Allaspontja szerint a FIBA engedélyre vonatkozé eldirast a
jogorvoslati kérelemben foglaltak szerint kell érteni, és az ezzel ellentétes ajanlatkér6i
értelmezést csak az iratbetekintés alkalmaval valt kérelmez6 szamara vilagossa.

31. A kérelmez6 2020. aprilis 14. napjan eldterjesztett észrevételében hangsulyozta, hogy
az ajanlatkérd kiirdsa nem tartalmazott tajékoztatast az ajanlatkérd tényleges sziikségletérdl,
azaz arrol, hogy az ajanlatkérd az eszkozoket oktatdsi célra kivanja hasznalni, melyhez nem
szilkséges a FIBA engedély megléte. Allaspontja szerint a miiszaki leirasban feltiintetett
,FIBA engedéllyel” megfogalmazas jelentdsen sziikitette a kinalhatd termékek korét, mivel az
ajanlattevot a kiirdsban eldirtak szerinti értelmezés és nem a fel nem tiintetett célok és
sziikségletek kotik. Ennek megfelelden érvényes ajanlatot csak a FIBA engedéllyel
rendelkez6 labdak megajanlésaval lehetett tenni, filiggetleniil a lejart érvényességli labdak
lehetséges hasznalati lehetdségeitdl vagy ezen labddk mérkdzésen torténd elfogadasatol.

Hangstlyozta, hogy a miiszaki leirasban szerepeltetett ,,FIBA engedély” megfogalmazas és a
feltlintetett példatermékek kozotti ellentmondas oka az, hogy az ajanlatkérd a kiiras soran
egyes kosarlabdat is arusitd weboldalrol hibédsan, ellendrzés nélkiill masolta at az ott
megjelenitett paramétereket. Amennyiben az ajanlatkéré valoban csak FIBA logoval ellatott
kosarlabddk megajanlasat kérte volna, ugy ebben az esetben a lejart engedéllyel rendelkezd
labda is megajanlhato lett volna. Azonban a miiszaki paraméterek kozott megjelenitett
megfogalmazas egyértelmiien lesziikitette a FIBA logdval megajanlhato labdak korét, hiszen



azoknak FIBA engedéllyel kellett rendelkeznie. Mivel az ajanlatkérd felel0ssége a miiszaki
leirasban foglaltak pontos, a tényleges sziikségleteihez igazodd meghatarozasa, ezért a
kiirdsban meghatarozottak az ajanlattevék mellett az ajanlatkérdt is kotik. Mindezekre
tekintettel az ajanlatkéré a miszaki leirasban szerepld paraméterekt6l utdbb, az ajanlatok
értékelésekor nem térhet el a meg nem hatarozott tényleges sziikségleteire hivatkozva.
El6adta, hogy a kérelmezdnek a labddk anyagéara vonatkozd kiegészitd tajékoztatds iranti
kérelem idépontjaban nem volt tudomasa arrol, hogy a példatermékek mar nem rendelkeznek
FIBA engedéllyel. Ez a példatermékek esetében megjeldlt tipusszamokbol sem deriilt ki
egyértelmiien, mivel egy adott labda tipusszama nem feltétlentil valtozik meg az érvényességi
1d6 lejrata, illetve meghosszabbitasa utan. Mindezekre tekintettel a kérelmezd szaméra utdobb
sem valt kérdésessé a miiszaki leirdsban foglaltak értelmezése.

Az ajanlatkéro észrevételei

32. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, illetve a kérelmezd
ugyfélképességének megkérddjelezése mellett a kérelem elkésettségét is felvetette.
Megjegyezte, hogy a Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak hatarozzak meg, hogy mely
személyek, illetve szervezetek jogosultak jogorvoslati eljaras kezdeményezésére. Erre
tekintettel tehat nem biztositott a feltételek nélkiili jogorvoslati kezdeményezési jog kozvetlen
érdeksérelem, illetve jogsérelem nélkiil. Alldspontja szerint a kozvetlen érdeksérelem a
kérelmezd vonatkozasdban nem allapithaté meg. Ramutatott arra, hogy a kérelmezd ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen lett, mely ajanlatkéréi dontést a
kérelmez6 nem kifogasolta. Igy a kérelmezonek abban az esetben sem lenne esélye a
szerz0dés elnyerésére, amennyiben a nyertes €s az azt kdvetd masodik legkedvezdbb ajanlatot
tett ajanlattevd ajanlatanak érvényességét eredményesen vitatna. E kdrben hivatkozott a Kuria
Kfv.IL.37.111/2015/9. szamu itéletében foglaltakra és eldadta, hogy a jogorvoslati kérelem
benytjtasaval elérni kivant célt vizsgalni kell, ugyanis az eldterjesztéshez fiz6dd jogos érdek
abban az esetben 4ll fenn, amennyiben a kérelmezd az eredményes jogorvoslati eljarast
kovetden kedvezobb helyzetbe keriil. Ez pedig a kérelmezd vonatkozdsdban nem allapithato
meg.

33. A kérelem elkésettségére tett kifogasa korében eldadta, hogy a kérelmezo altal
eldéadottak alapjan a kérelmezd a felhivasban és az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki
tartalmat kifogasolja a FIBA engedély és a paraméterek vélt ellentmondasa okan. Erre
tekintettel pedig a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti jogorvoslati hatdridd
megtartottsaga az iranyado. Igy a jogsértének vélt miiszaki tartalommal szemben benyujthatd
jogorvoslati hataridé mar eltelt, hiszen a kérelmezének mar a szakmai ajanlat dsszedllitdsa
soran szembesiilnie kellett volna azzal, hogy a példatermékek nem hatalyos FIBA engedéllyel
rendelkeznek.

34. A jogorvoslati kérelemmel Osszefiiggésben érdemben megjegyzete, hogy szaméra nem
egyértelmi, hogy a 6 kérelmi elem mibdl tevédik Ossze. Az ajanlatkérd az 1. és a 2. kérelmi
elemet a kérdéses ajanlattevok ajanlataiknak érvényessé nyilvanitdsaval azonositotta, melynek
korében eldadta, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell az ajanlatadas feltételeit meghatarozni. A beszerzés targyanak és
miuszaki kovetelményének meghatdrozasa pedig az ajanlatkérd szabad mérlegelésén alapul,
igazodva az igényeihez — figyelemmel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben is foglaltakra.
Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérének jelen eljarasban a tényleges sziikséglete az volt,
hogy az érintett kosarlabdak jo mindségiiek legyenek az oktatasi célra tekintettel, de nem volt
célja az érvényes/hatalyos FIBA engedély megléte. Ez pedig a koltségvetésbdl sem volt
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kiolvashato, hiszen az ott feltiintetett példatermékek sem rendelkeznek hatalyos/érvényes
FIBA mindsitéssel.

35. Az ajanlatkérd az érazatlan koltségvetésben a beszerezni kivant termékek minimalis
miuszaki paramétereit hatarozta meg, mely a 8-9-10. sorok alatti termékek esetében a FIBA
engedély és logod volt, illetve példaterméket is megnevezett. Ezen kdvetelményeknek mind az
az Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellatd Zrt., valamint a Drenco Kft. ajanlattevé altal
megajanlott termékek megfeleltek, ugyanis rendelkeznek FIBA engedéllyel (2015-2019). Az
Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellatod Zrt. ajanlattevo az ajanlatkérd altal meghatarozott
példatermékeket, a Drenco Kft. ajanlattevd pedig a 8. sor alatti termék kivételével — mely
egyebekben a példatermék volt — WILSON Solution FIBA 6-os és 7-es méretli termékeket
ajanlatott meg.

36. Hangsulyozta, hogy a kiiras szerinti FIBA engedéllyel és nem hatalyos/érvényes FIBA
engedéllyel rendelkezd termékek megajanlasat varta ajanlatkéré. Ugyanis az eljaras
meginditasara 2020. év elején keriilt sor, amikor is a legijabb érvényes engedéllyel még
nagyon kevés modell rendelkezett. Erre tekintettel pedig nem tartotta ajanlatkérd
szlikségesnek a legiijabb engedély meglétének eldirasat, hiszen az beszerzés célja oktatas cél,
viszont az is koztudott, hogy a hivatalos mérkdézésen, orszdgos bajnoksagokon,
kupamérkézéseken jelenleg is elfogadottak a 2015-2019-ig érvényes engedéllyel rendelkez6
kosarlabddk. Az ajanlatkérd tényleges sziikségletein alapuld célra tekintettel nem latta
sziikségesnek a bajnoksagokon elfogadhato labdak szigorubb eldiras alkalmazasat. igy erre
tekintettel nem helytallo a kérelmez6 azon allaspontja sem, hogy olyan labdakat fogadott
volna el, melyek lejart és érvénytelen engedéllyel rendelkeznek.

37. Megjegyzete, hogy a kérelmezd a meghatarozott miiszaki tartalom tekintetében a labdak
anyagat illetden terjesztett eld kiegészitd t4jékoztatds irdnti kérelmet, melyben a
példatermékek tekintetében nem kifogéasolta a FIBA engedély érvényes/hatélyos voltat, ahogy
azt sem, hogy a megadott miiszaki paraméterek a példatermékek tekintetében barmilyen
ellentmondas 4llna fenn. Erre a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében hivatkozott elséként.
Allaspontja szerint a kérelmezének észlelnie kellett volna, hogy az ajanlatkéré nem
kifejezetten a kiirdskor érvényes engedéllyel rendelkezd kosarlabdat kivan beszerezni.
Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré az eljards sordn kovetkezetesen jart el, az arazatlan
koltségvetést rendelkezésre bocsatotta, melybdl valamennyi ajanlattevd szdmara azonos
kovetelmény volt megismerhetd. A kérelmez0d pedig a jogorvoslati kérelmében azt sérelmezi,
hogy az ajanlatkérd a sajat maga altal megjelolt példatermékek megajanlasat miért fogadja el.
Ugyanakkor az ajanlatkéré pont abban az esetben jart volna el jogsértden, amennyiben az
altala meghatarozott miiszaki paramétereket nem fogadta volna el megfeleldnek.

38. Az ajanlatkéré a 2020. aprilis 14. napjan el6terjesztett észrevételében — fenntartva a
korabban eldadottakat — nem latta fennallonak a kozvetlen érdeksérelmet a kérelmezd
vonatkozasaban, igy tovabbra is kérdésesnek talalta ligyfélképességét. Kiemelte, hogy az
eljaras eredménytelensége okan az ajanlatkérének nem kotelessége j eljaras lefolytatasa, sot
amennyiben erre mégis sor keriilne és abban a kérelmezd részt venne, még ugysem biztositott
a kérelmezd nyertessége. Mindezek mellett a kérelmezd altal megjelolt dontObizottsagi
dontéseket sem talalta iranyadonak a kérelmezd tigyfélképességét illetéen. Az ajanlatkérd a
jogorvoslati kérelem elkésettsége tekintetében eldadta, hogy a kérelmezd a jogorvoslattal
érintett kosarlabdak tekintetében nem tett szakmai ajanlatot, hiszen az ajanlatadas keretében
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beadott szakmai ajanlatdban csak az ajanlatkéré miiszaki leirdsa keriilt bemasoldsra a
meghatarozott paraméterek megjelolésével. Majd a kérelmez6 a masodik felvilagositasadasra
tett nyilatkozataban jelolte meg a megajanlott konkrét tipust/gyartot, de az ajanlatkérd
kérdésére, miszerint a konkrét gyartd/tipus megjelolés az ajanlatdban hol talalhato, még ekkor
sem adott valaszt. Kiemelte, hogy a kérelmezd az utdbbi felvilagositasa keretében sem
kifogasolta, hogy a példatermékek nem rendelkeznek FIBA engedéllyel. A kérelmezd
nyilatkozata szerint csak azért ajanlott meg ,utod” terméket, mert az importérnél a
példatermékekbdl néhany darab allt rendelkezésre. Mindezekre tekintettel nem értelmezhetd,
hogy kérelmezo csak az iratbetekintés alkalméval szerzett tudomast arrél, hogy az ajanlatkérd
nem érvényes FIBA engedéllyel rendelkezd labdakat is elfogad.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontébizottsdg mindenekeldtt rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében —
azonos jogi indokok alapjan — a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak, valamint a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdéseinek megsértésére hivatkozott. A
jogorvoslati kérelme — figyelemmel arra, hogy a kérelmezé mind az Almus Pater Taneszkoz-
¢s Intézményellatdé Zrt. nyertes ajanlattevd, mind a Drenco Kft. a nyertes ajanlatot kovetd
masodik legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlatanak érvényességét vitatta az arazott
koltségvetés (szakmai ajanlat) 8-9-10. sorai alatt megajanlott eszk6zok tekintetében — a Kbt.
3. § 16. pontja alapjan mindosszesen 6 kérelmi elemet tartalmazott. Az 1-3. kérelmi elemek az
Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellatd Zrt. ajanlattevd, mig a 4-6. kérelmi elemek a
Drenco Kft. ajanlattevé ajanlatanak (a koltségvetés 8-9-10. sorai alatti eszkdzok nem
megfeleld volta miatti) érvényességének vitatasaval Osszefiiggésben keriilt eléterjesztésre.
Figyelemmel arra, hogy az 1-3. és a 4-6. kérelmi elemek kozott szoros Osszefliggés all fenn,
ezért a DontObizottsag a kérelmi elemeket egyiittesen vette figyelembe.

40. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgéalatdit megeldzden elsdként az
ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg abbol a szempontbdl, hogy a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalyai fennallnak-e. Az ajanlatkéré mind a
jogorvoslati  kérelem  hataridében  torténd  elOterjesztését, mind a  kérelmezd
ugyfélképességének fennalltat — mas-mas jogi indokok alapjan — vitatta.

41. A DontObizottsag az eljarasjogi kifogas tekintetében els6ként azt vizsgalta meg, hogy a
jogorvoslati kérelem az erre nyitvaadlld hataridon beliil keriilt-e el6terjesztésre. A
Dontobizottsag ezen kérdés megitélése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdései szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

(4) A (3) bekezdéstdl eltérden a 115. § szerinti eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott 6t
napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
eléterjeszteni nem lehet.
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A Kbt. 148. § (7) bekezdés ¢) és d) pontjanak da) alpontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

C)a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint:

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

42. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv, a
kérelmezd jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg azzal
az objektiv korlattal, hogy jogorvoslati kérelem a jogsértdé esemény megtorténtétdl szamitott
kilencven napon til nem terjeszthetd eld. Mivel a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva
allo hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar, ezért a kezd6idOpont meghatirozasanal kiillonos
jelentdséggel bir a tudomasszerzési idépont helyes beazonositasa.

43. Lényeges, hogy a szubjektiv jogorvoslati hatdridd megtartottsagat illetden a Kbt. 148. §
(3)-(4) bekezdései eltérd szabalyokat hataroznak meg. Fészabaly szerint szubjektiv hatarid6 a
jogsértés tudomadsra jutdsatdl szamitott tizendt nap, eljardst lezard dontés esetén azonban tiz
nap — figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra.

44. A szubjektiv jogorvoslati hataridd megtartottsagat illetden minden esetben azt
sziikséges vizsgalni, hogy a kérelmez6 mikor jutott olyan tény, informécid birtokéba, melynek
alapjan feltételezhette, hogy az ajanlatkérdé dontése jogsértd. Amennyiben a kérelmezd hitelt
érdemlden bizonyitani tudja a szubjektiv jogorvoslati hatarid6 megtartottsdgat, ugy nincs
helye a jogorvoslati eljards megsziintetésének, a Dontdbizottsag koteles annak lefolytatisara.

45. A Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt hataridé szamitashoz a Kbt. 148. § (7) és
(7a) bekezdése ad pontos meghatarozast a tekintetben, hogy mit is kell a jogsértés tudomasra
jutasanak idOpontjanak tekinteni. Ezen rendelkezés szerint pedig jelent6sége van (tobbek
kozott) annak, hogy a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elGzetes vitarendezési
kérelem keriilt-e elOterjesztésre, vagy az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését kovetden az
iratbetekintés engedélyezett volt-e, mivel ezekben az esetekben ehhez mérten is sziikséges a
jogorvoslatira nyitvaalld hataridé megtartottsagat vizsgalni.

46. Az ajanlatkéro a jogorvoslati kérelem elkésettsége tekintetében arra hivatkozott, hogy a
kérelmezd a jogorvoslati kérelmében lényegében azt sérelmezi, hogy az ajanlatkérd az
arazatlan koltségvetés 8-9-10. sorai alatt meghatarozott példatermékek megajanlasat is
elfogadta. Ezért a kérelmezd jogorvoslati kérelme kozvetleniil a felhivas és az ajanlatkérd
altal meghatarozott miiszaki tartalom ellen iranyult, mintsem az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontésével szemben. Ezek alapjan pedig igazoltnak latta, hogy a jogorvoslatra nyitvaalld
hataridé6 mar eltelt, hiszen a kérelmez6 a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezésre
bocsatasaval az altala jogszabalysértdnek vélt miiszaki tartalomrdl tudomast szerezhetett. A
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kérelmez6 ezzel szemben arra hivatkozott, hogy jogorvoslati kérelmét kizardlag az eljarast
lezaré dontéssel szemben terjesztette eld, mely a Kbt. 148. § (3) és (7a) bekezdéseiben
meghatarozottak szerint hatarid6t megtartva kertilt elOterjesztésre.

47. A DontObizottsag a felek nyilatkozataira is tekintettel elsddlegesen megvizsgalta a
jogorvoslati kérelmet és megallapitotta, hogy annak valamennyi kérelmi eleme az ajanlatkérd
2020. marcius 10. napjan megkiildott eljarast lezar6 dontésével (Osszegezésével) szemben
keriilt eldterjesztésre. Ugyanis a kérelmezé nem az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki
tartalmat kifogasolta, hanem azt, hogy az ajanlatkéré nem az altala meghatdrozott muiszaki
kovetelményeknek megfelelden értékelte a nyertes €s az azt kovetd ajanlattevok ajanlatat az
egyes koltségvetési sorok alatt megajanlott termékek tekintetében. A kérelmezd a miszaki
parméterek meghatarozottsagat illetéen Iényegében az ajanlatkérd altal a 2020. marcius 17.
napjan megkiildott eldzetes vitarendezésre adott valaszaval 6sszefiiggésben érintdlegesen tett
emlitést, és az e korben eldadottakat Iényegében a kérelmének aldtdmasztottagaval
Osszefiiggésben kivanta a Dontébizottsdg tudomasara hozni.

48. A Dontébizottsag a fentiek egyiittes értékelése alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsagat a Kbt. 148. § (3) bekezdésének elsd
mondatanak masodik fordulata szerint sziikséges megitélni. Ezt kovetden a Dontébizottsag
vizsgalta, hogy az ajanlatkérd Osszegezésével szemben eldterjesztett jogorvoslati kérelem
hataridében kertilt-e eléterjesztésre. A Dontobizottsag rogziti, hogy figyelemmel arra, hogy a
kérelmez6 az 0sszegezés megkiildését kdvetden iratbetekintéssel, majd ezt kdvetden eldzetes
vitarendezési kérelemmel is élt az ajanlatkéréi dontéssel szemben, ezért a jogorvoslati
hataridok megtartottsdgat — a tudomasra jutds iddpontjat illetden — a Kbt. 148. § (7a)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel kellett megitélni.

49. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol az volt megéllapithat, hogy az ajanlatkérd
Osszegezését 2020. marcius 10. napjan az EKR rendszeren keresztiil kiildte meg az eljarés
valamennyi ajanlattevéije részére. A kérelmez6 ezt kovetden kezdeményezte a nyertes és az
azt kovetd masodik legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevé szakmai ajanlataba torténd
betekintést. Az ajanlatkérd a kérdéses iratokba torténd betekintést 2020. marcius 13. napjan
engedélyezte. Ehhez képest a kérelmezd az ajanlatkérd dontésével szemben 2020. marcius 15.
napjan terjesztett eld eldzetes vitarendezési kérelmet, majd az arra 2020. marcius 17. napjan
adott elutasito ajanlatkérdi valaszt kovetden 2020. marcius 20. napjan €lt jogorvoslattal.

50. Figyelemmel tehat az eljarast lezaro dontés megkiildése és a jogorvoslati kérelem
eldterjesztése kozott eltelt idore, megallapithatd volt, hogy a kérelmezd a Kbt. 148. § (7a)
bekezdésében foglaltak szem el6tt tartasaval a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti szubjektiv
hataridét megtartva terjesztette el jogorvoslati kérelmét. Mindezekre tekintettel a kérelem
elkésettsége nem volt megéllapithato.

51. A Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogas tekintetében masodikként azt vizsgélta meg,
hogy a kérelmez6 rendelkezik-e tigyfélkésséggel. A Dontdbizottsag ezen kérdés megitélése
soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdései szerint:
(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljaras
meginditasara iranyul6d kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizarolag irdsban —
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a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kdzbeszerzési Dontobizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kdzos részvételi jelentkezes esetén barmelyik részvételre
jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartds adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténdé modositasarol
sz616, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legaldbb azon személyek szaméara
lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, €s akiknek
az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

52. A Dontbébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdése a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosultakat széles korben allapitia meg. Igy a kozbeszerzési eljarasban félként
részt vevokon kivill — agymint ajanlatkérd, ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, részvételi jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételi
jelentkez6 — barmely egyéb érdekelt is jogorvoslati kérelmet nyUjthat be. Az iranyado
jogszabalyi rendelkezések és a kialakult joggyakorlat alapjan ugyanakkor az tigyféli statusz és
az ahhoz kapcsolodo jogorvoslati kérelem elbterjesztésének jogosultsdga szempontjabol a
dont6 kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be {itk6z6 ajanlatkéréi magatartas a kérelmez6 jogat
vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a
kozbeszerzési dontésbdl szarmazo jog vagy érdeksérelme, a jogorvoslati kérelem targya és a
kérelmezd adott kozbeszerzési eljardsban fennalld jogi helyzete kozotti Osszefliggés
kozvetleniil nem mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.

53. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban nyilvanulhat meg,
igy minden esetben az adott tények, adatok, koriilmények, a konkrét kifogasolt ajanlatkérdi
magatartas vizsgalatat kovetden sziikséges allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a
jogorvoslati kérelem eldterjesztéjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.
Ugyanakkor az {ligyfélképesség szempontjabol annak is jelentdésége van, hogy a kérelmez6 a
kozbeszerzési eljards mely szakaszanak, mely megtartdsdt kifogéasolja, hiszen a
jogorvoslathoz val6 jog nem korlatlan, ezért tigyfélként nem hivatkozhaté barmely jogsértés.
Az tiigyfélképesség vizsgalata korében épp erre figyelemmel koriiltekintéen kell eljarni.
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54. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltakra tekintettel megallapitotta, hogy
a kérelmez6 (valamennyi kérelmi elem tekintetében) az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésével
szemben ¢lt jogorvoslattal. Eldaddsa alapjan a jogsértés abban all, hogy az ajanlatkéré a
miszaki kovetelményeknek meg nem feleld ajanlatokat nyilvanitott érvényessé, és ezaltal az
eljaras eredményessége is vitathatdo. Mind a jogorvoslati eljaras sordn tett nyilatkozatokbol,
mind a rendelkezésre 4all6 dokumentumokbdl tényszertien megallapithatd volt, hogy a
kérelmez6 ajanlataval szemben az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerinti
érvénytelenséget allapitott meg, melyet a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében nem vitatott.
gy mivel a jogorvoslati kérelem kizarélag a nyertes és a nyertes ajanlatot koveté méasodik
legkedvezdbb ajanlattevd ajanlataval szemben keriilt eldterjesztésre, ezért az ajanlatkérd a
kérelmezé vonatkozdsaban fennalldé kozvetlen jogos érdeksérelmet hianyolta, hiszen
allaspontja szerint a kérelmezd ajanlatanak eredménytelensége okan abban az esetben sem
keriilne elénydsebb pozicidba, amennyiben a kérelmében kifogasolt ajanlattevok ajanlatanak
érvényességét eredményesen vitatna. A kérelmezd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy
amennyiben a Dontébizottsdg a kérelemnek helyt adva az ajanlatok érvénytelensége miatt
megsemmisitené az eljaras lezar6 ajanlatkérdi dontést, gy az eljaras eredménytelensége okan
sor keriilhetne 0j eljaras lefolytatasara, melyben a kérelmez6 ajanlattevéi pozicioban vehetne
részt és ezzel KkedvezObb helyzetbe keriilhetnek. Ezzel kivanta tigyfélképességét
alatdmasztani.

55. A Dontébizottsagnak a jelen eljaras keretében tehat azt kellett megitélnie, hogy hol
hazodik a kdzvetlen jogos érdeksérelem hatarvonala, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogvita
(a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének vitatasa nélkiil) a nyertes €és az azt kovetd ajanlat
érvényessége korében keriilt el6terjesztésre, mely arra terjedt ki, hogy az ajanlatkéré nem az
eldirasoknak megfelelden értékelte a kifogésolt ajanlatokat, nem a miiszaki specifikacionak
megfeleltethetd eszkozoket fogadta el. A DontObizottsag elérebocsatja, hogy e korben
kifejezetten jelentésége volt annak a koriilménynek, hogy a kérelmez6 az altala kifogasolt
tételek tekintetében szakmai ajanlatot nem nyujtott be, ajanlatdban ezen tételekre a konkrét
gyarto/tipust nem jelolte meg, termékleirast nem mellékelt, mely 1ényegében az ajanlatanak
érvénytelenségét okozta. A jogorvoslati kérelem kozéppontjaban tehat nem annak a kérdésnek
megitélése all, hogy az ajanlatkérd mas értelmezést tett a kérelmezd és mas értelmezést a
nyertes és a nyertest kovetd ajanlattevd szakmai ajanlat 8-9-10. sorai alatt megajanlott
termékek tekintetében. A Dontébizottsdg mindezek alapulvételével vizsgalta meg azt a
kérdést, hogy a kérelmezd vonatkozasban a kozvetlen jogos érdeksérelem az ajanlatkérd
eljarast lezaro dontése tekintetében kimutathato-e.

56. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol tényként megallapithato volt, hogy a kérelmezd
ajanlata — a szakmai ajanlat megtételének hianyara tekintettel — érvénytelen lett, melyet a
kérelmezd jogorvoslati kérelmében nem kifogésolt. A jogorvoslati kérelme csak és kizardlag
a nyertes €s a nyertes ajanlatot koveto ajanlattevd ajanlatanak érvényességi kérdését érintette.
fgy amennyiben ezen ajanlattevok ajanlata érvénytelen lenne, gy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast — érvényes ajanlatok hianyaban — kénytelen lenne eredménytelenné
nyilvanitani. Mindezekre tekintettel a jogorvoslati eljards eredménye nem a kérelmezd
esetleges nyertesként torténd kinyilvanitasa lenne, hanem a kdozbeszerzési eljarés
eredménytelensége, melyre a kérelmez6 maga is hivatkozott.

57. A Dontébizottsag ugyanakkor hangsulyozza, hogy mind a jogorvoslati iranyelv, mind a
Kbt. a jogorvoslati jog fennalltat ahhoz a feltételhez kozi, hogy a kérelmezdének célja legyen
az eljaras nyertesévé valni. Ennélfogva a kérelmez6 tekintetében megallapithatd jog- vagy
jogos érdeksérelem abban az esetben allapithatd meg, amennyiben az adott kdzbeszerzési
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eljarasban valds célja, szandéka a kdzbeszerzési szerz6dés elnyerése és cselekvései is ezen
konkrét célt szolgaljak. Kizardlag ez a magatartas élvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és
a Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszem €s tisztességes eljaras
altalanos jogelvével Osszhangban is. Erre tekintettel az ligyfélképesség nem alapulhat egy
olyan jovoObeli, bizonytalan koriilményen, mint egy esetleges 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak lehetdsége, hiszen ennek valds kimenetele eldzetesen nem itélhetd meg, igy
nem allapithaté meg kétséget kizaréan az sem, hogy abban a jogorvoslati eljaras kérelmezoje
kedvezébb helyzetbe keriilhet. E korben az ajanlatkérd helyesen mutatott ra az egyébként
Dont6ébizottsag szamara is iranyaddo a Kuaria Kfv.11.37.111/2015/9. szam itéletében
foglaltakra, mely itélet mellett a Dontdbizottsag szamara a Karia Kf.111.37.383/2019/5. szamu
itélet 41-52. pontjai (is) kifejezett iranymutatast tartalmaznak — kiilondsen a jelen {igyhoz
hasonl6 tényallas mellett — az tigyfélképesség megitélhetdségével Osszefiiggésben.

58. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd helyesen hivatkozott arra, hogy a kdzvetlen
jog-, vagy jogos érdeksérelem fogalmat a Kbt. nem tartalmazza, igy a kdzvetlen érdekeltség
fennalltat minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkéréi magatartas vonatkozasaban kell
megallapitani. Arra is helyesen hivatkozott, hogy nem lehet altalanossagban kimondani, hogy
az ¢érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevé az eljarast lezaré dontést jogorvoslati
kérelemmel nem tamadhatja, ugyanakkor ezen Kkivételes esetben mar igen szik az
ugyfélképesség megitélhetésége. A kérelmezé altal az e korben hivatkozott dontébizottsagi
dontések (D.643/18/2011. szamt és D.846/13/2014. szam( végzések) a kérelmezd
igyfélképességének megitélhetdségét egyébirant nem tdmasztottdk ald, azok tényallasai a
jelen eljarés tényallasatol jelentés mértékben kiillonboztek.

59. A kérelmezd a jelen eljaras keretében ligyfélképességét tehat nem tudta eredményesen
alatamasztani, a kérelmez6 vonatkozasaban a Kozvetlen jogos érdeksérelem nem volt
kimutathat6 az ajanlatkéré eljarast lezar6 dontésével szemben. Mivel jelen eljarasban nem
azonos kérdés eltérd megitélésebdl fakado esélyegyenldség sérelmének kérdése mertilt fel, igy
nem allt fenn az a kivételes eset, amikor is annak ellenére jogorvoslati kérelemmel élhetett az
eljaras ajanlattevoje, hogy egyébként a sajat ajanlatanak érvénytelenségét nem kifogasolta.

60. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel — az iranyadd birdsagi gyakorlatra is
figyelemmel — megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének valamennyi
elemének kedvezdé iranyu elbiralasa esetén sem keriilhet kedvezobb helyzetbe, ugyanis a
kozbeszerzési eljards nyertese nem lehet. Tovabbd az, hogy az ajanlatkéré 'jabb
kozbeszerzési eljarast indit-e, €s hogy azon a kérelmezd ajanlattevOként indul-e, illetve az 0j
kozbeszerzési eljarasban elfoglalt jovobeli pozicidja, az ligyfélképesség szempontjabol
bizonytalan jovobeli eseménynek mindsiil. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag
allaspontja szerint a kérelmezd — valamennyi kérelmi elem tekintetében fennallo —
igyfélképességének hidnya a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalyat
képezi, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgélta.

61. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

62. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.
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63. A Dontébizottsag a fentebb el6adottakra tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljaras valamennyi kérelmi elem tekintetében megsziintette.

64. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése, illetve
a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében 6
kérelmi elemet terjesztett eld, melynek keretében a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
alapjan 250.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A DontObizottsag
ugyanakkor az eljarast — a kérelmezd tligyfélképességének hidnyara tekintettel — érdemi
vizsgalat nélkiil megsziintette, igy a DontObizottsdg az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a
kérelmezd részére torténd visszautalasarol intézkedett.

65. A Dont6bizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

66. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DoOntObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Kéri Krisztina sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

az eljaro tandcs elnoke
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