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A beszerzés targya: ,Informatikai infrastruktura - ledfal és totem” EKR000914662023,
36.787.423.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (2)-(3) bekezdéseire tekintettel a Kbt.
71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2023. junius 23. napjan kelt hianypotlasi
felhivasat, és azt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezdé részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint eljarasi

koltséget.

Ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. jinius 5. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/108.
szamaban megjelent 10508/2023. iktatdszamu ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a
Kbt. Harmadik Része alapjan irdnyad6 szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pont szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatdrozott
arubeszerzés targyaban. A kozbeszerzési eljaras azonositéja az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) EKR000914662023.

2. A felhivds az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl lényeges eldirasokat
tartalmazta.

,»11.1) Meghatarozas

II.1.1) Elnevezés: Informatikai infrastruktara — ledfal és totem

I1.1.3) A szerz6dés tipusa: Arubeszerzés

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

totem + totembe épitett ledfal(videofal) — 5 db

kiiltéri ledfal (videofal) — 1 db

A termékek részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok 3. kotete (Miszaki leiras)
tartalmazza.

Kizarodlag 0j, el6z6leg nem hasznalt termékek ajanlhatdak meg. Az ajanlati 4rnak tartalmaznia
kell minden, a teljes korti teljesitéshez sziikséges jarulékos koltséget: a termékek teljesités
helyszinére torténd szallitasat, a fuvareszkozokrol torténd lerakasat, teljes kor(i telepitését,
szerelését, kabelezést, belizemelést-beszabalyozast, rendszerintegraciot, minden, az iizembe
helyezéshez sziikséges tartozékot és jarulékos munkat, a rendeltetésszeri hasznalathoz
sziikséges tartozékot, Ajanlatkérd kezeldszemélyzetének a betanitasat (4 f6 részére 1 x 3 ora
iddtartamban), magyar nyelvli hasznélati utasitasokat, a szallitott eszk6zok jotallas korébe
tartozo szervizelését, javitasat (sziikség esetén az alkatrészek cseréje.)

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban a meghatarozott
gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra torténd hivatkozas, amely egy
adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy
védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazisra vagy
gyartdsi folyamatra torténd hivatkozasok a kozbeszerzés targyanak egyértelmii, pontos és
kozértheté meghatarozéasat szolgaljak. Az ilyen hivatkozas mellett minden esetben a ,,vagy
azzal egyenértékli” kifejezést is érteni kell. Az egyenértékliséget az ajanlattevonek a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet VII. fejezete szerint kell igazolnia az ajanlatban.

I1.2.7) A szerz8dés id6tartama: 60 nap

11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal



kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-SO1-2022-00015

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa

Ajanlatkérd a Kbt. 114/A §-aban foglaltakat nem alkalmazza.

A Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlattevé ajanlatdban csupan arrol
koteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljestilnek, az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo6 részletes adatokat nem koteles megadni.
A gazdasagi szerepld az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes
adatokat tartalmazo, az eljarast meginditd felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljarast meginditd felhivasban eldirt igazolasok
benyujtasara vonatkozo szabalyok szerint, az ajanlatkéré Kbt. 69. § szerinti felhivasara
koteles benyujtani. Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevé mas szervezet
kapacitasara timaszkodva felel meg, a Kbt. 67. § (3) bekezdés iranyado.

M/2. Ajanlattevének csatolnia kell a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan az elismert (barmely nemzeti rendszerben akkreditalt) tanusitd szervezettol
szarmaz0 tanusitvanyt, amely tantsitja, hogy a megajanlott termékek [a totemekbe beépitésre
keriilo ledfal(videofal), kiltéri ledfal(videofal)] megfelelnek a CE EMC tanusitvany
kovetelményeinek. A megfeleldségértékeld szerv tekintetében a Kbt. 60. § (1)-(2) bekezdései
iranyadoak.

A Kbt. 60. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az (1) bekezdésben emlitetteken kiviil mas
elfogadni, ha a gazdasagi szereplé bizonyitja, hogy rajta kiviil alld6 ok miatt nem volt
lehetdsége az ajanlatkérd altal megadott szerv altal kiallitott vagy azzal egyenértékii
tanGsitvany vagy vizsgalati jelentés megszerzésére a benyujtasig rendelkezésre 4ll6 idén
beliil. Ebben az esetben az érintett gazdasagi szereplének bizonyitania kell, hogy az altala
szallitando aru megfelel az ajanlatkérd altal meghatirozott kovetelményeknek vagy
kritériumoknak.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés alapjan azokban az esetekben,
amelyekben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 28. §-ban és a 36. §-ban meghatarozott
mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzéke - figyelemmel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
30. §-ban és a 39. §-ban foglaltakra - bizonyitja, hogy a gazdasagi szereplé megfelel az adott
alkalmassagi kovetelménynek, a mindsitett ajanlattevék elektronikusan elérhetd hivatalos
jegyzekeén valo szereplés tényét, illetve az Eurdpai Unid egy masik tagallamaban letelepedett
gazdasagi szerepld altal benyujtott, a letelepedési helye szerinti, az elismert ajanlattevék
hivatalos listajat vezetd szervezettdl szarmazd jegyzék szerinti igazolast is elfogadja az
ajanlatkérd. Az alkalmassdg igazolasara szolgald valamennyi dokumentumot elegendd
egyszerti masolatban benyujtani.

M/2. Alkalmatlan az ajanlattev$, amennyiben nem rendelkezik a totemekbe beépitésre keriild
ledfalak(videdfalak)ra és a kiiltéri ledfal(videofal)ra vonatkozé CE EMC tanusitvannyal.
IV.2.) Ajanlattételi hataridé: 2023. 06.16. 10:00

V1.3.9) Tovabbi informéaciok:

1) Az ajanlatkérd az eljaras soran a hianypotlas lehetéségét a Kbt. 71. § alapjan biztositja.

2) A Kbt. 114. § (11) bekezdésének alkalmazasa: NEM

5) A Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasa: IGEN”

3. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melyben az aldbbiakat is
meghatarozta:



6. AZ AJANLAT részeként benyujtandd dokumentumok

AZ AJANLAT RESZEKENT BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK

A csatolt dokumentum megjeldlése Formaja EKR firlap / formanyomtatvany / egyéb
dokumentum

Szakmai ajanlat

Ajanlattevonek az ajanlata részeként a kozbeszerzési formanyomtatvany
dokumentumokban rendelkezésre bocsatott ,,szakmai
ajanlat” (2. sz. mindsitési formanyomtatvany) rovatait
is teljes kortien ki kell tdltenie.

AZ IGAZOLASOK BENYUJTASARA FELHIVOTTAJANLATTEVOKNEK AZ ALABBIAK
SZERINTKELL IGAZOLNI AZ ALKALMASSAGI KOVETELMENYEKNEK VALO MEGFELELEST, A
KBT. 69. § (4) ES (6) BEKEZDESEIRE IS FIGYELEMMEL

A csatolt dokumentum megjeldlése Formaja EKR firlap / formanyomtatvany / egyéb
dokumentum
Tantsitvany egyéb dokumentum

M/2. Ajéanlattevének csatolnia kell a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan az elismert (barmely nemzeti rendszerben
akkreditalt) tanusito szervezettol szarmazo
tanusitvanyt, amely tanusitja, hogy a megajanlott
termékek [a  totemekbe  beépitésre  keriild
ledfal(videofal), kiiltéri ledfal(videdfal)] megfelel a
CE EMC tanusitvany kovetelményeinek.

A megfeleloségértékeld szerv tekintetében a Kbt. 60.
§ (1)-(2) bekezdései iranyadoak.

A Kbt. 60. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az
(1) bekezdésben emlitetteken kiviill mas megfeleld
bizonyitasi eszkozt - kiilondsen a gyartdé miiszaki
szerepld bizonyitja, hogy rajta kiviil 4116 ok miatt nem
volt lehetésége a tanusitvany megszerzésére a
benyujtasig rendelkezésre allé idén beliil. Ebben az
esetben az érintett gazdasagi szereplonek bizonyitania
kell, hogy az altala szallitandd aru megfelel az
ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek
vagy kritériumoknak.

Az iratmintak kozott csatolt 2. sz. Mindsitési Formanyomtatvanyt az ajanlatkérd az alédbbi
tartalommal csatolta:

»Szakmai ajanlat

Balatonlelle Varos Onkormémyzata altal ,,Informatikai infrastruktara - ledfal és totem’
targyban folytatott, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kzbeszerzési eljarasban

b

Kévetelmény A megaj anlptt tgrmek Gyartg és trlpus
paraméterei megjelolése
TOTEM VAZSZERKEZET: porfestett acél vagy aluminium
szerkezet. Szin: szinkdbd a  megrendel6  alapjan

szerz6déskotéskor

keriil meghatarozasra. Totem méret: minimum 270 cm magas,
minimum 120 cm széles, minimum 25 cm mélységii. Alakzat:
rovidebb élére allitott téglatest. Képernyd elé minimum 5 mm
vastag tiikrozédésmentes edzett liveg keriil beépitésre. IP 65
védelem. Biztonsagi zarral ellatott ajto.

TOTEMBE EPITETT LEDFAL/VIDEOFAL: képerny$ mérete
minimum 96 cm széles, minimum 192 ¢cm magas, maximum 2,9
mm pixeltadvolsagt (P2,9) kiiltéri LED modulokbol, minimum




4500 cd fényerejii, 3G modul cloud szolgaltatassal (wifi),
automata fényszenzorral felszerelt, fotok / videok / full color
szovegezések megjelenitése alkalmas, minimum 120 / 120 fok
lathatosagu, CE EMC tanusitvannyal rendelkezd, Novastar
Taurus vezérldprogrammal.

LEDFAL / VIDEOFAL miiszaki tartalom: 250 cm magas, 450
cm széles videofal, maximum 4,8 mm pixeltavolsagu (P 4,8)
kiiltéri LED modulokb6l, minimum 5500 cd fényerejt,
automata  fényszenzorral, konnyitett aluminium LED
kabinetekbdl rejtett vezetékeléssel, minimum 140 fok
lathatosaggal, 3G modul cloud

szolgaltatassal (wifi), CE EMC tantsitvannyal, Novastar Taurus
LED vezérloprogrammal, elol IP67, hatul IP65 védelem, acél

tartoszerkezet

4. Az ajanlatkérd 2023. junius 16. napjdn megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy 4 ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6 ajanlata.

5. A kérelmezd a benyujtott szakmai ajanlatdban a ,,Gyartd és tipus megjeldlése”
oszlopban az aldbbi termékeket ajanlotta meg:

Kovetelmény

A megajanlott termék paraméterei

Gyarto és tipus
megjelolése

TOTEMBE EPITETT
LEDFAL/VIDEOFAL: képerny6é mérete
minimum 96 cm széles, minimum 192
cm  magas, maximum 2,9 mm
pixeltavolsagh  (P2,9) kiltéri LED
modulokbdl, minimum

4500 cd fényereji, 3G modul cloud
szolgaltatassal (wifi), automata
fényszenzorral felszerelt, fotok / videok /
full color szovegezések megjelenitése
alkalmas, minimum 120 / 120 fok
lathatosaguy, CE EMC tanusitvannyal
rendelkezb, Novastar Taurus
vezérldprogrammal.

TOTEMBE EPITETT LEDFAL: képernyb
mérete: 96 cm széles, 192 cm magas, 2,9
mm pixeltavolsaga (P2,9) kiltéri LED
modulokbol, 4500 cd fényerejti, 3G modul
cloud szolgaltatassal (wifi), automata
fényszenzorral felszerelt, fotok / videdk /
full color szdvegezések megjelenitése
alkalmas, 140/140 fok lathatésagu, CE
EMC tanusitvannyal rendelkezd, Novastar
Taurus vezérléprogrammal.

Shenzen  Chuang
Kai Guang Co.Ltd.
FS PM2.9

LEDFAL / VIDEOFAL miiszaki
tartalom: 250 cm magas, 450 cm széles
videofal, maximum 4.8 mm
pixeltavolsagn (P 4,8) kiiltéri LED
modulokbdl, minimum 5500 cd
fényereji, automata  fényszenzorral,
konnyitett aluminium LED kabinetekbdl
rejtett vezetékeléssel, minimum 140 fok
lathatosaggal, 3G modul cloud
szolgaltatassal  (wifi), CE  EMC
tanusitvannyal, Novastar Taurus LED
vezérléprogrammal, el6l IP67, hatul 1P65
védelem, acél tartdszerkezet

LEDFAL miszaki tartalom: 250 cm
magas, 450 cm széles videofal, 4,8mm
pixeltavolsaga (P 4,8) kiltéri LED
modulokbol allo, 5500 cd fényereji,
automata fényszenzorral, eldl is szerelhetd,
konnyitett aluminium LED kabinetekbdl
rejtett vezetékeléssel, 140 fok
lathatosaggal, 3G modul cloud
szolgaltatassal (wifi), CE EMC
tantsitvannyal, Novastar Taurus LED
vezérléprogrammal, elol 1P67, hatul 1P65
védelem, porfestett acél tartészerkezet

Shenzen  Chuang
Kai Guang Co.Ltd.
FS PM4.8

6. Az ajanlatkéré 2023. junius 20. napjan — a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan —
hianypotlasra hivta fel a kérelmez6t melyben az alabbiakat is kérte:
A Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan az aldbbi igazolasokat sziikséges benyujtani:
I. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjaban eldirta:
»Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):-




M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik a totemekbe beépitésre keriild
ledfalak(videofalak)ra és a kiiltéri ledfal(videofal)ra vonatkoz6 CE EMC tanusitvannyal.”

,»Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa:

M/2. Ajanlattevonek csatolnia kell a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan az elismert (barmely nemzeti rendszerben akkreditalt) tanusitd szervezettdl
szarmazo tanusitvanyt, amely tanusitja, hogy a megajanlott termékek [a totemekbe beépitésre
keriild ledfal(videofal), kiiltéri ledfal(videofal)] megfelelnek a CE EMC tantsitvany
kovetelményeinek.

A megfeleldségértékeld szerv tekintetében a Kbt. 60. § (1)-(2) bekezdései iranyadoak.

A Kbt. 60. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az (1) bekezdésben emlitetteken kiviil mas
elfogadni, ha a gazdasagi szereplé bizonyitja, hogy rajta kiviil all6 ok miatt nem volt
lehetosége az ajanlatkérd altal megadott szerv altal kiallitott vagy azzal egyenértéki
tanGsitvany vagy vizsgalati jelentés megszerzésére a benyujtasig rendelkezésre allé idén
beliil. Ebben az esetben az érintett gazdasagi szereplonek bizonyitania kell, hogy az altala
szallitandd aru megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek vagy
kritériumoknak.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok I. kotets UTMUTATO AZ AJANLAT
ELKESZITESEHEZ 6.1. pontjaban a benyiijtandé dokumentumok korében eléirta:
AZ IGAZOLASOK BENYUJTASARA FELHIVOTTAJANLATTEVOKNEK AZ ALABBIAK
SZERINTKELL IGAZOLNI AZ ALKALMASSAGI KOVETELMENYEKNEK VALO MEGFELELEST, A
KBT. 69. § (4) ES (6) BEKEZDESEIRE IS FIGYELEMMEL

A csatolt dokumentum megjeldlése Formaja EKR trlap / formanyomtatvany / egy¢b
dokumentum
Tanusitvany egyéb dokumentum

M/2. Ajanlattevonek csatolnia kell a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan az elismert (barmely nemzeti rendszerben
akkreditalt)  tanusitdé  szervezettdl  szadrmazo
tanusitvanyt, amely tantsitja, hogy a megajanlott
termékek [a  totemekbe beépitésre  keriild
ledfal(videofal), kiiltéri ledfal(videofal)] megfelel a
CE EMC tanusitvany kovetelményeinek.

A megfeleloségértékeld szerv tekintetében a Kbt.
60. § (1)-(2) bekezdései iranyadoak.

A Kbt. 60. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az
(1) bekezdésben emlitetteken kiviil mas megfeleld
bizonyitasi eszkozt - kiilondsen a gyartd miszaki
szereplé bizonyitja, hogy rajta kiviil allé6 ok miatt
nem volt lehetdsége a tanUsitvany megszerzésére a
benyujtasig rendelkezésre allo idén beliil. Ebben az
esetben az érintett gazdasdgi  szereplonek
bizonyitania kell, hogy az altala szallitand6 aru
megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott
kovetelményeknek vagy kritériumoknak.

(...)
A hidnypotlasok benyujtasanak teljesitési hatarideje: 2023. janius 22. 14:00 éra”

7. A kérelmezd a megadott hataridére benyujtotta a hidnypotlast, amelyhez csatolt ,,CE
EMC.pdf” elnevezésli dokumentumban az alabbi termékek kertiltek megnevezésre:



CERTIFICATE

of Conformity
Reference No.: LCS1506241482E

Applicant . Shenzhen Chuangkaiguang Technology Co., Ltd.

Address . Building 4, Fuhong Industrial Park, Fenghuang Village, Fuyong
" Street, Baoan District, Shenzhen, China

Product . Fuli Color LED Display Screen

Model(s) : PD.B.P1‘P1.2,P1.5,P1.6,P1.9,P2,P2,5,P3,P3.2,P3.91,P4,P4.75‘P4.81,P5,P5.

33,P6,P6.25,P7,P7.62,P8,P10,P10.66,P12,P14,P16,P20,P25,P31 .25,P37.5,
P42.5,P50,P100

8. Az ajanlatkérd 2023. junius 23-an ismét hidnypoétlasra hivta fel a kérelmez6t, amelyben
ramutatott a felhivas II.1.3) pontjaban eldirt M/2. alkalmassagi kovetelményre és az
alabbiakat kérte:

,»A hidnypodtlas sordn benyujtott tanusitvanyban felsorolt modellek k6zott nem szerepelnek a
szakmai ajanlatban megjeldlt FS PM2.9 ¢és FS PM4.8 tipusok.

Kérem, hogy hidnypdtlas keretében a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak
megfeleléen igazolja, hogy a csatolt tanusitvany a megajanlott FS PM2.9 ¢és FS PM4.8
tipusokra is vonatkozik! A hidnypoétlasok benyujtasanak teljesitési hatarideje: 2023. jinius 27.
10:00 ora”

9. A kérelmez6 2023. junius 28-an eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, melyben az
alabbiakat kérte:

»A Kbt. az ajanlatkérd kotelezettségéveé teszi a birdlat soran a hidnypotlas biztositasat, azt,
hogy megvizsgalja, hogy az egyes ajanlattevék esetében mely ajanlati hiba, hidny, vagy
hidnyossag miatt sziikséges a hidnypotlas elrendelése.

A hidnypotlas jogintézményének célja, hogy az ajanlattevd az ajanlatdnak hibajat,
hianyossagat kikiiszobolje, a Kbt. 71.§ (8) bekezdésében taxative meghatarozott kor
kivételével fenndll az ajénlattevd szamara az ajanlat modositasanak, kiegészitésének
lehetdsége a hidnypotlas soran. Az egyenld elbdnds, az esélyegyenldség alapelvét
konkretizalva irta el6 a jogalkot6 a Kbt. 71 § (I) bekezdésében, hogy az Osszes ajanlattevo
szamara ¢és azonos feltételekkel kell biztositani a hidnypotlas lehetdségét.

A Kbt. 71.§ (1) bekezdésének rendelkezése azt a tartalmat foglalja magéaban, hogy az
ajanlatkérének a hidnypotlas lehetdségének kotelezd biztositasa soran figyelemmel kell lennie
a potolando hidny jellegére, id6igényére, az ajanlattevonek megfeleld hataridé biztositasaval
meg kell adnia a lehetdséget, hogy a hianypotlast teljesitse.

(Isd. Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.940/5/2011. iktatdszamu hatarozat)

A T. Ajanlatkéré a Kbt. 2.§ (2)-(3) bekezdésében foglaltakra tekintettel megsértette a Kbt.
71.§ (1) bekezdésében foglaltakat, amikor a hidnypotlasi hataridét a pdtolandd hidny
jellegére, iddigényére tekintettel nem megfeleld mértékben (irdnyaddé Dontébizottsagi
allaspont minimum 3 munkanap) hatarozta meg.

Jelen esetben a T. Ajanlatkéré a kozbeszerzési hataridok szadmitds modszere szerint



(megkiildés napjat nem szamolva) minddsszesen 1 teljes munkanapot a hétfét biztositott a
hianypétlésra.

Figyelemmel arra, hogy a T. Ajanlatkérd a hianypoétlasra nem biztositott elegendé 1dot, kérjiik
Uj hianypotlasi felhivas kikiildést a megfeleld hatarid6 biztositasaval!”

10. Az ajanlatkérd 2023. junius 29-én megkiildte elutasitd valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére. Az ajanlatkéré valaszaban hivatkozott a Kbt. 2. § (2) - (3)
bekezdéseire, a Kbt. 71. § (1) bekezdésére, az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjara és az Gitmutato
6.1. pontjara.

Allaspontja szerint az ajanlattevok szamara mar a felhivas megjelenésének idépontjatol
kezdve ismert volt, hogy az alkalmassagi kovetelmény igazolasara csatolni kell majd a
megajanlott termékek [a totemekbe beépitésre keriild ledfal(videofal), kiiltéri ledfal(videofal)]
CE EMC tanusitvany kovetelményeinek valdé megfelelését igazolé dokumentumokat.
Fentiekkel 0Osszefiiggésben felhivta arra a figyelmet, hogy a kérelmezd az ajanlatdban
benyujtotta nyilatkozatat az alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban (EKR frlap),
amelyben kifejezetten gy nyilatkozott, hogy az eljarast megindité felhivasban eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek megfelel.

A kérelmezd altal az ajanlatkérd felhivasara benyujtott tanusitvanyban felsorolt modellek
kozott mindezek ellenére nem szerepelnek a szakmai ajanlatban megjelolt FS PM2.9 és FS
PM4.8 tipusok, ezért az ajanlatkérd a Kbt. eldirasainak megfeleléen hianypotlast rendelt el, és
felszolitotta az ajanlattevét, hogy a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak
megfeleléen igazolja, hogy a csatolt tanusitvany a megajanlott FS PM2.9 és FS PM4.8
tipusokra is vonatkozik.

A hianypétlasi felhivas megkiildésének idépontja és a hianypotlas teljesitésére meghatarozott
idépont kozotti kiilonbség tobb, mint 94 o6ra, azaz kb. 1 o6ra hijan négy teljes nap. Az
ajanlatkéré megitélése szerint a felhivas megjelenésének idopontjatdl valamennyi ajanlattevo
szdmara ismert kovetelmény szerinti dokumentumokkal kapcsolatos hidnypotldsira a
meghatarozott hidnypo6tlasi hataridé megfeleld, az a hianypotlas céljaval és a Kbt. eléirasaival
Osszhangba 4llt.

Kétséget kizar6 modon megéllapithatd tehat, hogy az ajanlatkérd a kotelezd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden jart el.

A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében egyaltaldn nem jel6lt meg olyan indokot,
koriilményt, amivel alatdmasztotta volna, hogy a ,,pétlandd hiany jellegére tekintettel” miért
nagyobb a hianypoétlas teljesitésének 1doigénye, mint az ajanlatkéré altal meghatarozott
hataridd. Ugyanakkor a kérelmezdnek a hidnypotldsi hataridd lejartdig jogszertien lett volna
lehetdsége a hataridé6 meghosszabbitasat kezdeményezni, és ennek indokolt esetben - a
hidnypotlasi hataridé lejarta elétt - az ajanlatkérd jogszerlien eleget is tehetett volna,
Kozbeszerzési Hatosag kereteben mitkodé Tanacs hidnypotlas —szabalyairdl —szolo
utmutatdjaban (2023. februar 20.) foglaltakra figyelemmel:

,»A hianypo6tlasi hataridé meghosszabbitasa

A Kozbeszerzési Hatosag keretében milkodd Tandcs allaspontja szerint a hidnypotlas
teljesitéséremegallapitott hatarid6 minden ajanlattevé/részvételre jelentkezd egyideji
tajékoztatadsa mellett, hianypotlasi hataridé lejarta elétt meghosszabbithato, feltéve, hogy
alapelvi sérelmekkel nem jar.”

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint:

,»A kordbban megjelolt hidny a késobbi hidnypotlas sordn mar nem potolhatd.”

A hidnypétlasi hataridé elteltét kdvetden ugyanarra a hidnyossagra ismételten hidnypotlas
nem rendelhetd el, a Kbt. a kétszeres hidnypotlast kifejezetten tiltja.




A Kozbeszerzési DontObizottsag egységes joggyakorlata alapjan egyértelmii eset, ha az
ajanlatkérd az ajanlattevit hidnypotlasra szolitja fel, de a hidnypotlast az ajanlattevé nem
teljesiti, mivel ilyenkor jabb hidnypoétlas elrendelésre nincs jogszerl lehetdség.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.562/6/2015. szamu hatdrozata szerint;

,»A hidnypotlasi felhivasra a kérelmezd benytjtott egy laborvizsgalati jegyzdkonyvet, amely a
szabvany szerinti mindsitést nem tartalmazta, csupan sajat nyilatkozatat mellékelte. Ezzel
nem tett eleget a hianypdtlasi felhivasban foglaltaknak ¢és az ajanlatkéré megalapozottan
nyilvanitotta érvénytelenné ajanlatat. A hidnypotlasi felhivas alapjan nem uj, kordbban nem
¢észlelt hianyrol nem volt sz6 a vizsgalt esetben, a kérelmezd ajanlatdban eredetileg és a
hidnypoétlds utan is fliggetlen laborvizsgalat MSZ EN 883 szabvany szerinti mindsitése
hianyzott.”

A Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.140/17/2015. szam1 hatarozataban is egyértelmiivé tette,
hogy a korabban megjelolt hianyok poétlasara késébb mar nem keriilhet sor: ,,E kérelmi elem
kapcsan a Dontébizottsag allaspontja szerint azonban tovabbi hidnypoétlasi lehetéség nem allt
a nyertes ajanlattevd rendelkezésére, tekintettel arra, hogy a 2015. februar 6-1 hianypotléasi
felhivasban kifejezetten szerepelt az erdmi gyartdja altal adott igazoldsra vonatkoz6 felhivas,
igy a hidnyt azonos tdrgyban mar ismételten nem lehetséges potolni.”

Megallapithatd tehat, hogy a kérelmezd altal megfogalmazott javaslat, az ,,4j hianypotlasi
felhivas kikiildése” ugyanazon hidnyossadg vonatkozasaban jogszeriien nem teljesithetd, az a
Kbt. kogens eldirasaiba iitkozik.

Fentiekre tekintettel ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelmet - mint megalapozatlant -
elutasitja.

11. Az ajanlatkérd 2023. julius 26. napjan — a D.281/2023. szamu jogorvoslati eljarasra
figyelemmel — felfiiggesztette az eljarast a Kbt. 154. § (3) bekezdés alapjan.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

12. A kérelmezd 2023. julius 13. napjan nyUjtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontébizottsaghoz. A kérelmezdi jogosultsagat alatamasztd tények korében eldadta, hogy a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban a legkedvezdbb ajanlatot nydjtotta be. Eldadta,
hogy a jogsérté cselekmény megtorténte 2023. junius 23-a, a kifogasolt hianypotlasi felhivas
kérelmezd részére vald megkiildésének napja, mig az arrdl valé tudomasszerzés napja 2023.
junius 29-e, az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz kelte. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként megjeldlte a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel a Kbt. 71.
§ (1) bekezdését.

13. Indokolasaban részletesen ismertette @ 2023. junius 23. napjan megkiildott hianypotlasi
felhivas tartalmat, az azzal Osszefliggésben benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmet és az
ajanlatkérd arra adott — elutasito — valaszat.

14. ElGadta, hogy a Kbt. 71. § szerinti hianypétlasi felhivas 6nalld jogintézmény, mely
alkalmazésara az ajanlatok benytjtasat kovetden keriilhet sor. E jogintézmény alapvetd célja
az érvényes ajanlattétel lehetdségének eldsegitése, mely szem eldtt tartdsaval a Kbt. a lehetd
legszélesebb kdrben biztositja ajanlattevOk részére a hianypotlas lehetdségét. A hianypotlas
jogintézménye nem csupan az ajanlatokban 1évd hianyok potlasara, hanem az esetleges hibak
javitasara, korrigdlasara is irdnyulhat. A kialakult, jelenleg is iranyadd joggyakorlatra,
valamint torvényi szabalyozasra tekintettel ajanlatkéronek mindent meg kell tennie az
érvényes ajanlattétel eldsegitése érdekében, a hidnypotlas lehetdségét a lehetd legszélesebb
korben biztositani sziikséges az ajanlattevok részére.
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A kérelmez6 — a Dontdbizottsag és a birdsdg hianypotlassal Osszefliggésben kialakult
joggyakorlatara figyelemmel — ramutatott, hogy a Kbt. 71. § szerinti hianypo6tlas lehetdsége
ténylegesen kizarolag abban az esetben biztositott, amennyiben az ajanlatkérd altal
meghatarozott id6tartam alatt az ajanlat hidnyainak potlasara, hibainak javitasara vonatkozo
lehetdség ténylegesen fennall. Ellenkez6 esetben ugyanis a hidnypotlasi felhivas kibocsatasa a
Kbt. 71. § (1) bekezdés eldirasat csupan formai szempontbodl teljesiti. A jogalkotd kiilon
minimalis idtartamot a hidnypotlas jogintézménye vonatkozasaban nem allapitott meg, mivel
a teljesen eltérd jellegii hianyok orvoslasa érdekében eltérd id6tartamok sziikségesek. Emellett
hivatkozott a Kbt. 2. § (2) bekezdésére, amely szerint az ajanlatkér6k kotelezettsége a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa sordn az esélyegyenldség ¢€s egyenld banasmod
kovetelményének biztositasa, mely elvek a hidnypotlas biztositdsa, illetve a teljesitésére
nyitva all6 hataridd meghatarozésa tekintetében sem sériilhetnek.

15. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd a 2023. junius 23. napjan 11 o6ra 08 perckor kelt
hianypotlasi felhivasaban az ajanlat hianyainak potlasara ténylegesen cca. 1 munkanapot
biztositott a kérelmezd részére; a hidnypotlasban foglaltak teljesitése érdekében a
kérelmezdnek a kinai gyarto, azaz kiilsd szervezet altal kiallitott miiszaki dokumentumokat,
igazolasokat kellett volna beszereznie, mely az id6zonak kozotti 6 ora iddeltolodésra
figyelemmel a rendelkezésre allo hataridd alatt nem volt lehetséges, tovabba a fentiekben
jelzett iddeltolodas a hidnyok poétlasa tekintetében ténylegesen rendelkezésre allo hataridot
tovabb csokkentette.

16. Ezen tilmenden felhivta a DontObizottsag figyelmét arra, hogy az ajanlatkérd a
hianypotlast olyan iddszakban rendelte el, amikor az EKR rendszer iizemeltetdje heti 3
alkalommal karbantartast végzett, ami azt jelenti, hogy az adott, karbantartassal érintett napon
19:00 o6ratol masnap 02:00 ordig az EKR rendszer nem is tizemelt. Ilyen, elére bejelentett és
tervezett karbantartdsra kertilt sor tobbek kozott a hianypotlas elrendelésének napjan is.

17. Inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan —
tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljarast lezaré dontés meghozatalara még nem keriilt sor
— semmisitse meg az ajanlatkérd 2023. junius 23. napjan kelt hidnypotlasi felhivasat és
kotelezze a Kbt.-nek megfeleld eljarasra. A kérelmezd 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

18. A jogorvoslati eljarads soran benyujtott észrevételében ramutatott a Kbt. 2. § (7)
bekezdésére és eldadta, hogy az esélyegyenléség és az egyenld banasmod kovetelménye azt
jelenti, hogy a hidnypotlas teljesitéséhez sziikséges iddtartamot az ajanlatkérd szervezeteknek
az ajanlattevd ajanlataban felmeriilt hianyok jellegének, szdmanak megfelelden kell
meghatarozniuk. Ezen ajanlatkéréi kotelezettség teljesen fliggetlen a forditott biralat
alkalmazasanak el6irdsatol. Attdl, hogy az ajanlatkérd a forditott biralat (Kbt. 81. § (5)
bekezdés) alapjan csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az azt
kovetd egy vagy tobb legkedvezObb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot, még nem ad
felmentést arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré a hianypotlds jogintézményének
kitiresitésével csak latszolag tegyen eleget a kotelezettségének, olyan hataridét szabadva,
amely a hidnypotlasban megfogalmazottak teljesitésére nyilvanvaléan nem elegendo.

19. Réamutatott, hogy az ajanlatkérd mind az el6zetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban, mind a 2023. julius 28. napjan kelt észrevételében arra hivatkozik, hogy ,két
munkanapos, és Osszességében csaknem négy napos” (95 o6ra) hataridét hatdrozott meg a
hianypotlas teljesitésére. A kérelmezd eldadta, hogy 2023. jinius 23. napjan (péntek) 11 6ra
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08 perctdl 2023. junius 27. napjan (kedd) 10 o6raig valoban majdnem 95 ora telt el, az
ajanlatkéré ugyanakkor elfelejti hozzatenni, hogy az altala szamolt 95 o6rabol 48 ora
munkasziineti napra (szombat-vasarnap) esik, 5 6ra hosszan az EKR rendszer nem {izemelt
(2023. janius 23. napjan 19:00 — 24:00; mivel az éjféltdl 2 o6raig tartd idészak mar a szombati
nap), valamint a még fennmarado id0szak nagy része éjszaka ¢s munkaidon kiviili idoszak.

20. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérd kijelentése, mely szerint a
,kérelmezonek a hianypotlasi hataridé lejartaig jogszeriien lett volna lehetdsége a hatarido
meghosszabbitasat kezdeményezni” jogi szempontbdl egyrészt nem értelmezhetd, masrészt
teljesen irrelevans is.

A kérelmez0 ramutatott, hogy a Kbt. nem sz6l ,hatarid6 hosszabbitasi kérelem”
jogintézményrdl. A Kbt. az ajanlatkérd szervezetek valamely jogsérté cselekményének sajat
hataskorben torténd orvosldsa iranti jogintézményként az eldzetes vitarendezési kérelmet
nevesiti. Az elézetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkéroknek vélaszolniuk kell, illetve az
eldzetes vitarendezéshez egyéb joghatasok is kapcsolodnak (pl.: tudomasszerzés).

Az ajanlatkérd eldadasa, — amelyben kifogésolja, hogy a kérelmezd nem egy jogi kotderdvel
nem rendelkezd, teljes mértékben az ajanlatkérd joindulatatol fliggd hataridéhosszabbitasi
kérelemmel, hanem a Kbt. altal erre a célra 1étrehozott és nevesitett jogintézménnyel €It —
fenti indokok miatt nem foghat helyt.

21. A kérelmezd nyilatkozott, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy az
ajanlatkér6 altal szabott rendkiviil rovid hataridoket be tudja tartani. Az ajanlatkéré péntek 11
6ra utan, a nyari szabadsdgoldsok idején, az EKR rendszer karbantartdsa és korlatozott
mikodése mellett, egy kiilfoldi, 6 ora iddeltolddas mellett miikodd gyartdtol szdrmazod
dokumentumra bocsatott ki hidnypdtlast, oly modon, hogy azt a kérelmezd kedden reggel 10
oraig teljesitse (mely értelemszeriien teljesithetetlen). A kérelmez6 a Kbt. altal biztositott
jogéaval élve eldzetes vitaval tdmadta az ajanlatkérd irredlis, és még a korabbi rendkiviili
erdfeszitések mellett is teljesithetetlen hataridoszabast tartalmazé hidnypotlasi felhivasat.

22. A jogorvoslati eljards soran megtartott targyaldson a kérelmezd eldadta, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkérdnek az eljaras és az iratok jellegébdl adodoan nyilvanvaldan
tudnia kellett, hogy a CE EMC tantsitvanyt kinai gyart6 adja, azt Kinabol kell beszerezni.
Réamutatott, hogy a CE EMC tanusitvany termékcsalddokra szol, igy eléfordulhat, hogy
elnézik, vagy gy értelmezik, hogy egy teljes 2-es termékcsaladba beletartoznak a 2 utani
tizedesjeggyel jelolt modellek is. Az iddeltolodas ténye is egyértelmiien ismert volt az
ajanlatkérd szamadra, a kinai gyartd személyére tekintettel. A kérelmezd allaspontja szerint
ezek olyan alapvetd és ismert tények, amelyre az eldzetes vitarendezési kérelemben kiilon
nem kellett felhivni a figyelmet. A kérelmez6 felhivta a DontObizottsag figyelmét arra, hogy
az ajanlatkérd a targyaldson kifejezetten nyilatkozott, hogy nem szédmolt az EKR
karbantartasa miatt kies6 idovel.

A kérelmez6 kérte, hogy a Dontdbizottsag vegye figyelembe, hogy a targyi kozbeszerzési
eljarast megeldzo eljaras azért lett eredménytelen, mert a két rész tekintetében rendelkezésre
allo fedezetet felcserélte az ajanlatkérd és emiatt lett eredménytelen a masodik rész. A
kérelmezd eldadta tovabba, hogy a CE EMC tantsitvannyal a megajanlott terméknek kell
rendelkeznie és nem a kérelmezdnek, aki a terméket nem forgalmazza. Eléadta, hogy tobb
tanlsitd szervezet altal kiallitott tanusitvannyal is rendelkezik és ezek a tanUsitvanyok
termékcsalddokra vonatkozoan kertilnek kiallitasra. A kérelmezd nyilatkozott, hogy CE EMC
tantsitvanyt a forgalmazo nem allithat ki, csak a gyart6, vagy pedig fliggetlen tanusito
szervezet.
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Az ajanlatkéro észrevételei

23. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében eldadta, hogy
allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem alaptalan az alabbi indokokra figyelemmel.

24, Ramutatott a Kbt. 70. § (1) bekezdésére, amely arrdl rendelkezik, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles elbiralni.

Eldadta, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti, az igazoldsok benytjtasdra vonatkozo
felhivast a kérelmezd 2023. junius 20. napjan kapta meg, 2023. junius 22. hataridével. A
jogorvoslati eljarasban vitatott hianypotlasi felhivast a kérelmez6 2023. junius 23. napjan
kapta meg, 2023. jinius 27. napi teljesitési hataridével.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a fentiek alapjan lathatdé, hogy a Kbt. elbirasaival
Osszhangban az ajanlatok lehetd legrévidebb idon beliil torténd elbiralasara torekedett.

25. Nyilatkozott, hogy az ajanlati felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok 5) pontjaban
tajékoztatta az eljaras résztvevoit arrdl, hogy a jelen eljarasban alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és
(5) bekezdésben foglaltakat, igy kizardlag az elsé helyen allo ajanlattevd, a kérelmezo
vonatkozasdban kertilt sor a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivas és hidnypotlasi felhivas —
az Osszes ajanlattevd egyidejii értesitése mellett torténd — kikiildésére, erre tekintettel a
jogorvoslati kérelemben hivatkozott, Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti esélyegyenldség ¢és
egyenld bandsmod biztositdsdra vonatkozd ajanlatkéréi kotelezettség megsértése fel sem
meriilhetett. Ramutatott, hogy az ajanlattevék szdmara mar a felhivds kozzétételének
idépontjatol (2023. junius 6.) kezdve ismert volt, hogy az alkalmassagi kovetelmény
igazoldsara csatolni kell a megajanlott termékek [a totemekbe beépitésre keriild
ledfal(videofal), kiiltéri ledfal(videdfal)] CE EMC tanusitvany kovetelményeinek valod
megfelelését igazold dokumentumokat. Az ajanlatok bontdsara 2023. janius 16. napjan kertilt
sor. A kérelmezd szamara ett6l az idoponttol ismert a felolvasolap, szamolhatott azzal, hogy
az értékelés alapjan elsd helyen all, és az alkalmassagat igazolnia kell. Tekintettel arra, hogy a
kérelmezd az ajanlatdban benyqjtotta nyilatkozatdit az alkalmassagi kovetelmények
vonatkozasdban (EKR firlap), amelyben kifejezetten gy nyilatkozott, hogy az eljarast
megindito felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek megfelel, ajanlatkéré a
kérelmezd nyilatkozata alapjan megalapozottan feltételezhette, hogy a kérelmez6 az eldirt
tantsitvannyal rendelkezik, azt az ajanlatkérd felhivasara be is tudja nyujtani. Hangstlyozta,
hogy a hatarid6 megallapitdsa soran figyelembe vette azt is, hogy mind a tudomanyos
allaspont, mind a kovetkezetes joggyakorlat alapjan a hidnypotlasi hatdridé nem arra szolgal,
hogy az ajanlattevd ezen idészak alatt allitsa Ossze az ajanlatot. Megitélése szerint a felhivas
megjelenésének i1dOpontjatol valamennyi ajanlattevd szamaéra ismert kovetelmény szerinti
dokumentumokkal kapcsolatos hidnypotlasara a meghatarozott hianypo6tlasi  hatarido
megfeleld, az a hianypotlas céljaval €s a Kbt. eldirasaival 6sszhangban allt.

26. Allaspontja szerint a kérelmez6 altal hivatkozott esetleges EKR karbantartas teljes
mértékben irrelevans, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 maga sem allitja, hogy az barmilyen
modon befolyésolta volna a hidnypo6tlasi felhivasrol torténd tudomasszerzését.

27. Az ajanlatkérd azt is rogzitette, hogy a kérelmezOnek a hidnypotlasi hatarido lejartaig
jogszertien lett volna lehetdésége a hataridé meghosszabbitdsat kezdeményezni, és ennek
indokolt esetben - a hianypoétlasi hatarid6 lejarta eldtt - az ajanlatkérd jogszeriien eleget is
tehetett volna, a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkddé Tanacs hianypodtlas szabalyairdl
sz016 Utmutatdjaban (2023. februar 20.) foglaltakra figyelemmel. Ezzel Osszefliggésben
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ramutatott, hogy a kérelmezd eljardsa nyilvanvaloan ellentétes a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
meghatarozott johiszemiiség €s tisztesség kovetelményeinek megfelelden eljarassal, hiszen a
kérelmezd a hidnypotlasi hataridé lejartat megeldzéen egyaltalan nem jelezte, hogy a
hataridét nem tartja elegendonek (és ebben a tekintetben még az elézetes vitarendezési
kérelmében sem mutatott be semmilyen indokot). A kérelmezd valos adatokkal, igy
kiilondsen a kinai gyarté megkeresésének igazolasaval és a gyarto altal adott valasszal még a
jogorvoslati kérelmét sem tdmasztotta ald, igy az érvelésének nem csak johiszemiisége, de
valdsagtartalma is megkérddjelezheto.

28. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd altal a hianypotlasi hataridd elteltét
kovetden megfogalmazott javaslat, az ,uj hianypotlasi felhivas kikiildése” ugyanazon
hidnyossag vonatkozéaséban jogszeriien nem teljesithetd, az a Kbt. kdgens eldirasaiba litkozik.
A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint: ,,A korabban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas soran
mar nem potolhatd.” A hianypotlasi hataridé elteltét kovetéen ugyanarra a hianyossagra
ismételten hidnypotlas nem rendelheto el, a Kbt. a kétszeres hianypotlast kifejezetten tiltja.

29. A jogorvoslati eljaras soran megtartott targyalason eléadta, hogy allaspontja szerint a
targyi esetben a lényegi kérdés az, hogy megfeleld idétartamot biztositott-e kérelmezd
szamara a hianypotlasi felhivasban foglaltak teljesitésére. Az ajanlatkéré allaspontja szerint
nincs vita abban, hogy a hianypotlasi felhivas teljesitésére vonatkoz6 minimalis id6tartam
nincs szabdlyozva a Kbt.-ben. Jelen esetben az ajanlatkéré szerint két kérdésnek van
jelentdsége: egyrészrél annak, hogy milyen jellegli dokumentumot kellett hidnypdtolni,
masrészrél annak, hogy a hidnypotlasi felhivas kibocsatdsanak pillanatdban milyen
informaciok alltak az ajanlatkérd rendelkezésére.

A dokumentum jellege tekintetében eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljards sordn hidnypotlas
keretében benyujthaté dokumentumok kozott kiillonbséget lehet tenni a tekintetben, hogy
vannak olyan dokumentumok, amelyeket specifikusan kell Osszeallitani, ezek nagyobb
figyelmet, tobb munkat igényelnek. A targyi esetben egy meglévd tanusitvanyrol van szo,
amelynek — allaspontja szerint — sem a felkutatasa, sem a felt6ltése nem igényelt hosszabb
id6tartamot. Technikailag nagyon rovid id6 elegendd volt arra, hogy a kérelmezd az EKR
feliiletére feltoltse a hianypotlas keretében kért dokumentumot.

Figyelemmel arra, hogy az érintett kozbeszerzési eljaras 2023. jinius 5-én indult meg, a
kérelmezd szdmara junius 7. napjatdl ismert volt, hogy a CE EMC tanusitvanyt be kell majd
nyGjtani a kozbeszerzési eljarasban, igy 20 nap allt rendelkezésére a kérelmezdének, hogy
beszerezze a hianypotlas keretében kért dokumentumot.

30. Eléadta, hogy a jelen esetben azt vette figyelembe, hogy a kérelmezdé szakmai
ajanlatot nyujtott be, tovabba egyértelmii nyilatkozatot tett arra vonatkozodan, hogy
rendelkezik a CE EMC tanusitvannyal. Ramutatott, hogy a kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakhoz képest a jogorvoslati kérelemben tobbletinformaciokat
jelolt meg. Eldadta, hogy amennyiben a kérelmezd mar az eldzetes vitarendezési eljarasban
ismertette volna vele, hogy a tanusitvanyt a kinai gyartotol kell beszerezni, amely
nagyvallalati forméban miikddik, valamint ismerte volna, hogy jelentds iddeltolodassal is
kalkulalni kell, ugy lehetséges, hogy mas dontésre jutott volna az eldzetes vitarendezés soran.
A kérelmezé a Dontdbizottsag kérdésére eldadta, hogy azért nem feltételezte, hogy a
kérelmezd nem rendelkezik a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan benyujtandé dokumentumokkal,
mert gyakorlati tapasztalatai azt mutatjak, hogy az ilyen széles termékpalettdval rendelkezd
ajanlattevOk sokszor tévedésbdl nem megfeleld tantsitvanyt nyujtanak be, de ezt rendszerint
hamar potolni tudtdk. A Dontdbizottsdg kérdésére, mely szerint volt-e valamilyen kiilsé
kortilmény, konkrét esemény, ami miatt az ajanlatkérd igyekezett minél hamarabb lezarni a
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biralatot, illetve ami révidebb hataridok megszabasara késztette, az ajanlatkérd eldadta, hogy
a targyi kozbeszerzési eljaras egy megismételt eljaras.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

31. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarast 2023. junius 5. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni.

32. A Dontébizottsagnak — jogorvoslati kérelem tartalma alapjan — abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré részérdl 2023. junius 23. napjan kibocsatott
hianypotlasi felhivasban meghatarozott teljesitési id0 Osszhangban éll-e a Kbt. szabalyozési
szabalyozasi rendszerével, az megfelelt-e a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt tételes
rendelkezésnek. A kérelmez6 megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 2. § (2)-(3)
bekezdésekben foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését jeldlte meg.

33. A Dontdbizottsdg érdemi dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrdl, hogy e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok ¢és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 69. § (4) bekezdés szol arrdl, hogy az eljaras eredményérdl szol6 dontés meghozatalat
megeldzden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevot megfeleld hataridd tlizésével felhivni a kizar6é okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazoldsok benyuUjtasara. Az
ajanlatkéré az igazoldsok benyujtasara kotelezett ajanlattevé ajanlata vonatkozasdban
ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benytjtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezar6é dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevOket ajanlatkérd az igazolasok
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benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat kordbban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be és szilikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvildgositast kér.

A Kbt. 69. § (7) bekezdés értelmében, ha az ajanlatkérének a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok birdlata soran kétsége meriil fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatdnak
valosagtartalmara vonatkozoan vagy az ajanlatkéré megitélése szerint az eljards megfeleld
lefolytatasahoz egyéb okbol sziikséges, barmikor 6t munkanapos hatarido tiizésével kérheti az
érintett ajanlatteviot vagy részvételre jelentkezot, hogy nyljtsa be a (4) bekezdés szerinti
igazolasokat. Az ajanlatkérd a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait az eljards soran
barmikor ellendrizheti. Ha az ajanlatkérd az eljarasban olyan értékelési szempontot alkalmaz,
ahol az ajanlatban foglalt megajanlas ellendrzése feltételezi valamely alkalmassagi
kovetelménynek torténd megfelelés egyidejli ellendrzését, az ajanlatkéréd mar az ajanlatok (2)
bekezdés szerinti biralata keretében felhivja az ajanlattevOket az érintett alkalmassagi
kovetelményhez kapcsolddo igazoldsok benyujtasara.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd é€s
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezodtdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdés rendelkezik arr6l, hogy a hianypotlasra vagy a felvilagositas
nyUjtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
egyideju értesitése mellett kozvetlenill koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd
részére megkiildeni, megjeldlve a hatarid6t, tovabba a hidnypodtlasi felhivasban a potlandd
hianyokat.

A Kbt. 71. § (3) bekezdés értelmében a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirdsainak. A hidnypotlds soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés szol arrol, hogy a hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

Kbt. 81. § (11) A nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idStartamat
az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eldirt folyamatba ¢épitett ellenérzés mellett folytatjdk le hatvan - napndl hosszabb
id6tartamban.
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A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerint az ajanlatkérd az e rész hatdlya ala tartozo
kdzbeszerzés megvalodsitdsakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (2) bekezdés szerint a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében
az Eurdpai Bizottsdg altal meghatarozott egységes formanyomtatvany nem alkalmazando,
ahol e torvény Masodik Része ,,egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot” emlit, az
alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatban az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezonek a 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontjara vonatkozéan kormanyrendeletben meghatarozottak szerint kell a részletes
adatokat megadnia. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepl6 csupan
arrol koteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények
teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem
koteles megadni. A gazdasagi szereplé az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére
vonatkozd részletes adatokat tartalmazo, az eljarast meginditdo felhivasban eldirt sajat
nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az eljarast megindit6é felhivasban eldirt
igazolasok benyujtasara vonatkozo6 szabdlyok szerint, az ajanlatkérdé 69. § szerinti felhivasara
koteles benyujtani. Az igazolasok benyujtasara kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozaséban
az ajanlatkérd ellendrzi a kizard okok hidnyat és az alkalmassagi kdvetelmények, valamint —
adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok teljesiilését a 69. § (11)
bekezdés szerinti adatbazisok alapjan. Amennyiben az ajanlatkérd az eljarasban nem hataroz
meg alkalmassagi kovetelményt, a 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast nem kell alkalmaznia
¢s a 69. § (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait csak a kizaré okok vonatkozasaban kell
ellendriznie.

34. A felhivott jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel a DontObizottsag ramutat, hogy a
Kbt. 71. § szerinti hianypotlasi felhivas, illetve felvilagositaskérés jogintézmények célja, hogy
a kozbeszerzési eljarasokban biztositsa a széles korli versenyt azéltal, hogy az érvénytelenség
minél kevesebb ajanlatot érintsen, €s a kozbeszerzési eljardsok eredménytelensége minél
kisebb szamban forduljon eld.

35. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan a hianypotlas alkalmazasara sziikség szerint keriil
sor. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésekben eldirt
biralati kotelezettsége teljesitése soran az ajanlatban hibat, hidnyossadgot vagy ellentmondast
fedez fel, ugy koteles alkalmazni a hianypoétlas vagy a felvildgositaskérés jogintézményét. A
Kbt. 71. § (1) bekezdés a lehetd legszélesebb korben biztositja a hidnypdtlas lehetdségét, arra
azonban figyelemmel kell lenni, hogy a hianypotlas kizarolag az ajanlatok érvényessé tételét
szolgalhatja, az ajanlattevd elénydsebb helyzetbe keriilését nem. A Kbt. 71. § (2) bekezdése a
hianypoétlas tekintetében fenndll6 minimalis kovetelményeket rogziti. Az ajanlatkérd
kotelessége a potlandd hidnyok és a teljesitési hataridd megjeldlése, valamint a tobbi
ajanlattevo egyidejli értesitése a hianypotlas elrendelésérol. A Kbt. nem ir el6 a hidnypotlas
teljesitésére vonatkozo hataridét, azt minden esetben az ajanlatkérdnek kell meghataroznia, az
adott ligy egyedei koriilményeire, sajatossagaira tekintettel. A benyujtott ajanlatokban A Kbt.
kizarolag a 69. § (7) bekezdésében ir eld 6t munkanapos hatarid6t arra az esetre, ha az
ajanlatkéronek az ajanlatok biralata sordan kétsége meriil fel valamely gazdasagi szerepld
nyilatkozatanak valosagtartalmara vonatkozdan vagy az ajanlatkéréd megitélése szerint az
eljaras megfeleld lefolytatdsahoz egyéb okbdl sziikséges, barmikor 6t munkanapos hatarido
tlizésével kérheti az érintett ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t, hogy nyujtsa be a Kbt.
69. § (4) bekezdés szerinti igazolasokat. Az ajanlatkérOnek tovabba a hianypotlas elrendelése
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soran arra is figyelemmel kell lennie, hogy a hidnypotlas megadasa ne jarjon a Kbt. 2. § (1)-
(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével. A Dontdbizottsag ramutat tovabba arra,
hogy a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés szerint az ajanlatkérd kotelessége,
hogy a kdzbeszerzési eljaras sordn biztositsa az esélyegyenldséget és az egyenld banasmodot
a gazdasagi szereplOk szamara.

36. A targyi jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint
benyujtott igazoldsokat érintéen bocsatott ki hidnypotlasi felhivast, amelynek keretében arra
kérte a kérelmezdt, hogy a felhivds ¢és a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak
megfeleléen igazolja, hogy a korabban becsatolt CE EMC tanusitvany a kérelmez0 részérdl
megajanlott FS PM2.9. és FS PM4.8. tipusokra is vonatkozik.

37. Az ajanlatkérd a fenti hianypotlasi felhivast 2023. jinius 23. napjan, pénteken 11 ora 8
perckor kiildte meg a kérelmezd részére és 2023. junius 27. napjan (kedd) 10:00 érdban
rogzitette a teljesitési hataridot.

38. A jogorvoslati eljaras soran a felek kozotti vita abban allt, hogy az ajanlatkérd részérdl a
hianypotlas teljesitésére megszabott hataridé — amely 1ényegében 1 teljes munkanapot fedett
le — elegendd volt-e.

39. A kérelmez6 allaspontja szerint a hianypotlas lehet6sége ténylegesen kizardlag abban az
esetben biztositott, amennyiben az ajanlatkérd altal meghatarozott idétartam alatt az ajanlat
hianyainak potlasara, hibdinak javitdsdra vonatkoz6 Ilehetdség ténylegesen fennall. A
kérelmez6 ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré a 2023. janius 23. napjan 11 6ra 08 perckor
kelt hidnypotlasi felhivasaban az ajanlat hianyainak potlasara ténylegesen cc. 1 munkanapot
biztositott. A hianypotlasban foglaltak teljesitése érdekében azonban a kérelmezonek a kinai
gyartd, azaz kiilsé szervezet altal kiéllitott miiszaki dokumentumokat, igazolasokat kellett
beszereznie, amely az id6zonak kozotti 6 ora iddeltolodasra figyelemmel a rendelkezésre allo
hatarid6 alatt nem volt lehetséges, tovabba a fentiekben jelzett iddeltolodas a hidnyok potlasa
tekintetében ténylegesen rendelkezésre allo hataridét tovabb csokkenti. A hianypotlas
elrendelésekor Kindban mar 17 6ra 08 perc volt, vagyis még abban az esetben is, ha a
kérelmezd a hidnypotlas elrendelésének pillanatdban megkezdi a hidnypotlds teljesitésével
kapcsolatos teenddket, Kindban mar lejart a munkaidd, vagyis ténylegesen csupan a hétfoi
nap allt rendelkezésére (kedd 10:00 6rara mar be kellett volna nyujtani a hianypotlast) a
gyartotol szarmazo igazolas beszerzésére. A kérelmezd hivatkozott tovabba arra is, hogy a
kérdéses 1d0szakban zajlott az EKR karbantartasa is. Az EKR nem tizemelt 2023. junius 23-
an 19 oratol 2023. jinius 24-¢én 02:00 oraig.

40. Az ajanlatkéré ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az ajanlattevék szdmara mar a
felhivas megjelenésének 1dOpontjatol kezdve ismert volt, hogy az alkalmassagi kdvetelmény
igazolasara csatolni kell a megajanlott termékek (totemekbe beépitésre keriild ledfal
(videodfal), kiiltéri ledfal (videofal) CE EMC tanusitvany kovetelményeinek valé megfelelését
igazol6 dokumentumokat. Emellett rdmutatott a Kbt. 70. § (1) bekezdésére, amely szerint az
ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil kételes elbiralni. Hivatkozott arra,
hogy az ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 5) pontjaban tajékoztatta az eljaras
résztvevoit arrol, hogy a jelen eljarasban alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdésben
foglaltakat, igy kizarélag az elsd helyen allo ajanlattevd, a kérelmezd vonatkozédsdban keriil
sor a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas €s hianypotlasi felhivas kikiildésére. Eldadta
tovabba, hogy a kérelmezdnek lett volna lehetdsége arra, hogy kérje a hianypotlasi hataridod
meghosszabbitasat, ezzel azonban nem élt. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy azért nem
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feltételezte, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan benyujtando
dokumentumokkal, mert gyakorlati tapasztalatai azt mutatjdk, hogy az ilyen széles
termékpalettaval rendelkezd ajanlattevok sokszor tévedésbdl nem megfeleld tanusitvanyt
nyUjtanak be, de ezt rendszerint hamar poétolni tudtak.

41. A Dontobizottsdg az aldbbi indokokra figyelemmel megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem alapos, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. hidnypotlasra vonatkozo
szabalyait.

42. A Dontobizottsag eloljaroban kiemeli, hogy a kérelmezd a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarasban rendelkezett CE EMC tanusitvannyal €s azt be is nyujtotta az
ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara, azonban a kérelmezd részérdl
benyujtott példanyban nem voltak megjelolve a megajanlott FS PM2.9. és FS PM4.8. tipusok.
A kérelmezonek e két termére vonatkozoan kellett utdlagosan beszereznie a CE EMC
tantsitvanyt a kinai gyartotol. A DontObizottsdg osztotta a kérelmezd allaspontjat, mely
szerint az ajanlatkéré részérél a hianypotlas teljesitésére megszabott hataridé6 nem volt
elegendd arra, hogy a kérelmezd teljesitse a hidnypotlasi felhivasban foglaltakat. A
Dontoébizottsag a rendelkezésre 4llo iratok alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezdének a
hianypotlas teljesitése érdekében kiilsd szervezettdl, nevezetten a megajanlott termék kinai
gyartojatol kellett okiratot beszerezni, amelyre a 6 oras idoeltolodas miatt pénteken mar nem
volt lehetésége. Ugyanigy a hétvégi napokon sem tudta a kérelmezd a hidnypotlési
felhivasban foglaltakat intézni. A hianypoétlas teljesitésére igy egy teljes munkanapot
biztositott az ajanlatkérd, mivel a teljesitési hataridd kedden 10:00 orakor jart le. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd ismeretében volt annak, hogy a megajanlott
terméket kinai gyarto allitja eld, ezért a CE EMC tanusitvanyt téle kell beszereznie a
kérelmezoének, emellett az ajanlatkéronek azt is észlelnie kellett volna, hogy a hidnypotlas
teljesitésére nyitva allo hataridébdl 2 teljes nap hétvégére esik. A DontObizottsag szerint nem
foghat helyt az ajanlatkér el6adasa, amely szerint azért szabott ilyen révid hataridét a
hianypotlasi felhivas teljesitésre, mert gyakorlati tapasztalatai azt mutatjak, hogy az ilyen
sz¢éles termékpalettaval rendelkezd ajanlattevék sokszor tévedésbdl nem megfeleld
tanusitvanyt nyljtanak be, de ezt rendszerint hamar poétolni tudjak. A Dontébizottsag ramutat,
hogy az ajanlatkérének nem az &ltalaban vett gyakorlati tapasztalataibol kell kiindulni a
hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridd megszabdsa soran, hanem az adott eset
sajatos, egyedi koriilményeire figyelemmel kell meghatirozni a hataridét. A Dontébizottsag
nem fogadta el az ajanlatkéré azon védekezését sem, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdésére
figyelemmel torekedett a biralat legrovidebb 1don beliil torténd lezarasara. A Dontdbizottsag
ramutat a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdések szerinti alapelvi rendelkezésekre, amelyek a torvény
egészén ativeld, a jogalkalmazok szamara iranytiiként szolgald generdlklauzuldk, a Kbt.
versenyelvli szabdlyozasi rendszerének vezérelvei, melyek a Kbt. alkalmazdsa sordn
biztositjak a torvényi célok érvényesiilését. Az ajanlatkérdé nem csorbithatja ezen alapelvi
rendelkezések érvényesiilését a birdlat soran. A Dontdbizottsdg nem vitatja, hogy az
ajanlatkérdnek torekednie kell arra, hogy az ajanlatok birdlatat a lehetd legrovidebb 1d6 alatt
elvégezze, azonban e tételes rendelkezés megtartdsa soran is biztositania kell a kdzbeszerés
alapelveinek érvényesiilését.

43. Nem foghat helyt tovabba az ajanlatkérd azon el6adasa sem, hogy azért volt elegendo a
hidnypotlas teljesitésére megszabott, hozzavetdlegesen 1 teljes munkanapot kitevd hataridd,
mivel a kérelmezd szamara a felhivas megjelenésének idépontjatdl kezdve ismert volt, hogy
az alkalmassagi kovetelmény igazolasara csatolni kell a megajanlott termékek (totemekbe
beépitésre keriild ledfal (videdfal), kiiltéri ledfal (videdfal) CE EMC tanusitvany
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kovetelményeinek vald megfelelését igazold dokumentumokat. A Dontdbizottsag egyrészrol
ramutat, hogy a kérelmezd rendelkezett CE EMC tanusitvannyal, csak az nem volt megfeleld
tartalmi. A Dontobizottsag masrészrol ramutat arra, hogy a jogalkotd a jelenleg hatalyos
Kbt.-ben jelentdsen egyszerlsitette az alkalmassagi kovetelmények igazolasanak szabalyait,
valamint egyszerisitette a nemzeti eljarasrendet. A jogalkotd célja — egyebek mellett — az
eljarasok egyszerisitése, illetve a kis- és kozépvallalkozasok adminisztracids terheinek
csokkentése volt. A jelenleg hatalyos Kbt. értelmében a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont
alapjan lefolytatott nyilt eljarasban az ajanlattevéknek csak arrdl kell nyilatkozni, hogy
tekintetiikben érvényesiilnek az alkalmassagi kovetelmények, ¢és kizardlag a nyertes
ajanlattevonek kell majd benyujtani az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés
igazolasara szolgald okiratokat, amikor erre az ajanlatkéré felszolitja.

A Dontébizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd azon eldadasat sem, mely szerint a
kérelmezének kellett volna kérni a hidnypotldsi hatarid6 meghosszabbitasat. A
Dontoébizottsag ezzel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy az alapelvi rendelkezésekkel
Osszhangban az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran végig biztositsa
az esélyegyenldséget €s az egyenld banasmodot és eljarasi cselekményeit a johiszemiiség és
tisztesség elvének megfelelden foganatositsa. Nem eshet az ajanlattevék hatranyara, ha az
ajanlatkérd e kotelezettségét nem teljesiti.

44. A Dontobizottsag kiemeli tovabba, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran
megtartott targyalason maga is ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a kérelmez6 mar az
elézetes vitarendezési eljarasban ismertette volna vele, hogy a CE EMC tanusitvanyt a kinai
gyartotol kell beszerezni, amely nagyvallalati forméban miikodik, valamint ismerte volna,
hogy jelent6s idOeltolddassal is kalkulalni kell, tigy lehetséges, hogy mas dontésre jutott volna
az eldzetes vitarendezés soran. A Dontdbizottsag a fentiekkel dsszefliggésben ramutat arra,
hogy fenti nyilatkozatdval az ajanlatkérd maga is elismerte, hogy a részérél megszabott
hianypotlasi hatarid6 nem volt elegendé a hianypotlasban foglaltak teljesitésére. A
Dontdbizottsag megjegyzi tovabba, hogy az ajanlatkéronek az altala megjelolt koriilményeket
(kinai gyarto, nagyvallalti forma, 6 oras iddeltolodas) észlelnie kellett volna a nyertes ajanlat
adatai alapjan. A Dontdbizottsag ramutat tovabba, hogy az EKR karbantartiasaval kapcsolatos
koriilményt nem vette figyelembe a dontés meghozatala soran, mivel a hidnypotlas
teljesitésére megszabott iddtartam nem megfeleldsége e koriilmény hianydban is fennallt €s
megallapithato lett volna.

45. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2023.
junius 23. napjan 11 o6ra 8 perckor kibocsatott hidnypotlasi felhivas teljesitésére 95 ora
iddtartamot biztositott, amelybdl 2 teljes nap hétvégére esett. A hidnypo6tlas kibocsatasa idején
Kindban mar valoszinilisithetden eltelt az aznapi nyolcérds munkanap, vagy annak jelentds
része, igy a hianypoétlasban foglaltak teljesitésére ténylegesen 1 munkanapja volt a
kérelmezdnek. A DontObizottsag toretlen €s egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint
ezen id6tartam az ajanlatkérd altal megallapitott hiany potlasara nem megfeleld, a kérelmezd
szdmara megadott hidnypotldsi iddtartam nem biztositott tényleges lehetdséget a
hidnypotlasra, annak révidsége miatt.

46. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. §
(2)-(3) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.
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47. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pont szerinti jogkdvetkezményeket. A Dontdbizottsag
megsemmisitette ajanlatkéré részérél 2023. junius 23. napjan megkiildott hianypotlasi
felhivasat és az ajanlatkéré kozbeszerzési eljaras soran ezt kovetéen hozott valamennyi
dontését és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

48. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

49. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

50. A Dontdébizottsdg allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértden alkalmazta a hianypotlas jogintézményét, ezaltal nem megfelelden jart
el az ajanlatok érvényességi vizsgalata soran. A DontObizottsag figyelemmel volt a
kozbeszerzés targyara és értékére (36.787.423.-Ft). A DontObizottsag értékelte, hogy a
jogsértés a hianypotlasi felhivas megsemmisitésével reparalhato volt, valamint azt is, hogy az
adott kozbeszerzés vonatkozdsaban jogsértés ismételt tantsitisara nem keriilt sor. A
Dontdébizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa sordn figyelemmel volt arra, hogy az
érintett kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljarasdban szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag értékelte
az ajanlatkérd egyiittmiikodd magatartasat. E szempontokat Osszességében mérlegelve a
Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegll birsagot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

51. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségekrodl az alabbiak szerint rendelkezik.

52. A kérelmezd 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta és tigyvédi
munkadij megtéritését kérte.

53. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
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az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

54. A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a DontObizottsag
rendelkezett kérelmezd részére a 200.000.-Ft Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dij
visszafizetésérol.

55. A 145. § (1) bekezdése alapjan a Dontébizottsag eljarasara Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

56. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljarads koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

Az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosdg Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

57. A Dontbizottsdg az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekrol.

58. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran egyéb eljarasi koltségre vonatkozod igényt is
bejelentett, amelynek keretében a kérelmezé képviseletében eljard tigyvéd munkadijanak
megtéritésére tartott igényt, tételes koltségkimutatast nem csatolt. A Dontdbizottsag e korben
figyelembe vette, hogy a targybani jogorvoslati kérelmet targyalds tartasa mellett biralta el,
ahogy azt is, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmén tilmenden egy érdemi beadvanyt
terjesztett el6. A Dontdbizottsag mindezzel Gsszefliggésben értékelte a jogorvoslati kérelem és
a beadvany megszerkesztésének iddigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi €rvelés
bonyolultsdganak fokat és helytallosagat. A DontObizottsdg Osszességében az egyéb eljarasi
koltséget 150.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg. A Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltség
utan AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében
foglaltakra.

59. A Dontobizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

60. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kdotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintéz€s €és a bizalmi szolgéltatasok
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altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 23.
Dr. Petro Szilvia sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Viragh Norbert sk.

kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hitelé&iil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Kérelmez6 képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

2. Ajéanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus uton)
4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tton)
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