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Az iigy iktatészama: D.282/10/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: .SOLAR D” Kereskedelmi és EpitSipari
Szolgaltatd Kft.
Debrecen, Sadmsoni ut 84. A. €ép

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Eles Julia Viktoria felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

Az ajanlatkéré: Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz
¢s Egyetemi Oktatokorhaz
Miskolc, Szentpéteri kapu 72-76.
KRID: 645677184

Az ajanlatkéré képviselje: Czaga Janos Andras felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd

A beszerzés targya, értéke: Miiszaki anyagok beszerzése 23 - 2. rész Vizvezeték és flitési
szerelvények, 57.503.025.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (11) bekezdését.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2023. jinius 19. napjan megkiildott,
UNIVENTIL Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. (a tovabbiakban: UNIVENTIL Kft.) részére
cimzett (iktatészam: KB.63-2/2023.) szamitisi hiba javitasdra vald felhivast, valamint
valamennyi ezt kdvetden a targyi kozbeszerzési eljaras 2. részében hozott ajanlatkérdi dontést.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 287.515.-Ft, azaz kétszaznyolcvanhétezer-
Otszaztizendt forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. majus 5-én inditotta meg a targyi Kbt. Masodik Rész szerinti
nyilt, keretmegallapodds megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljarasat, az ajanlattételi
felhivas az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2023. majus 11-én jelent meg a 2023/S 090-
278657. iktatdszamon. A kozbeszerzési eljaras az elektronikus kozbeszerzési rendszerben
(EKR) az EKR000071792023 azonosito szam alatt folyik. A felhivids az alabbiakat is
tartalmazta:

,»1.1.4) Rovid meghatarozas:

B-A-Z Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz illetve telephelyeinek
miikodéséhez sziikséges épitdmesteri, epiiletgépészeti és szakipari anyagok beszerzése
keretmegallapodas altal

I1.2.1) Elnevezés:

Vizvezeték ¢€s fiitési szerelvények

Rész szama: 2

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Vizvezeték szereléshez sziikséges anyagok, szerelvények, flitési szerelvények alkatrészek 973
féle termék GOsszesen, tervezett mennyiség 18.557 DB/M/FM/CS/KG/L/PAR, nettd 44,23
millio Ft értékben: A termékek valtozatos kiszereléseinek okdn nem megoldhat6 a termékek
részletesebb ismertetése, erre tekintettel az ajanlati dokumentaci6 tartalmazza a termékekre
vonatkoz6 részletes miiszaki leirdst, és mennyiséget. Termékek tovabbi ismertetése a
Részletezd artdblazatban foglaltak szerint. A lehivési kotelezettség az opcid nélkiili (alap)
keretdsszeg egészére vonatkozik.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

x Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium —

Koltség kritérium —

x Ar — Stlyszam:

Az 4r nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Osszes kritérium kizarolag a kozbeszerzési
dokumentécioban keriilt meghatarozasra

I1.2.14) Tovabbi informécio:

[...] Ajanlattevd részletezd artablazatban koteles feltiintetni a megajanlott termék pontos
megnevezését, és annak kiszerelését. Ajanlatkérd jelen eljaras eredményeképp a Kbt. 105. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan egy ajanlattevivel kivan keretmegallapodast kotni, ami az
annak alapjan adott kozbeszerzés megvaldsitasara irdnyuld szerz6dés(ek) minden feltételét
tartalmazza, és a keretmegallapodasban meghatarozott feltételek szerint az ajanlatkérd altali
kozvetlen megrendelés itjan torténik az eljaras masodik szakasza.

V1.3) Tovébbi informécidk:

6.) Ajanlatkérd kéri a kitoltott részletezd artablazat minden soranak illetve oszlopanak
kitoltését kovetden az ajanlathoz csatolasat.

8.) Ajanlatkéré a részajanlattétel lehetOségét biztositja termékcsoportonként (1-8.
termékcsoport).”



2. A kozbeszerzési dokumentumok 1. pontjdban az alabbi eldirasok is szerepeltek:
,»Valamennyi részben az ajanlatban kotelezoen benyujtandé dokumentumok:

1) A felolvasélapon megajanlott értékelési szempont Ajanlati ar Osszesen (nettdé Ft/12 ho)
alatdmasztasara ajanlattevonek csatolnia kell az ajanlatdban a kitoltott és cégszeriien alairt
részletezd artablazat és minimum kovetelmények elnevezésli dokumentumot pdf illetve excel
formatumban is. Ajanlatkérd (0) forint megajanlast nem fogad el, az ilyen megajanlast
tartalmazoé ajanlat érvénytelen!”

Szamitasi hiba javitas

Ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihatd szadmitasi hibat észlel - a hiba és a
javitand6 érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -,
felhivja az ajanlattevét annak javitdsdra. A szamitdsi hiba javitdsanak az eredményét az
ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas - az ajanlatban megtalalhat6 szamitason alapuld - adatot. Ha a szamitasi hiba
javitdsat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen!”

A részletez6 artablazatban az alabbi 42. és 875. sorszamu sorok is szerepeltek:

CIKKOD | CIKKNEV | MENNYLE. | MEGAJANLOTT | MEGAJANLOTT | TERVEZETT NETTO ERTEK
TERMEK NEVE TERMEK MENNYISEG | EGYSEGAR | OSSZESEN
KISZERELESE
211121- | BWT KG 2 775,00 0,00 Ft
M11463- | TABLETTA
00 S SO
25KG/ZSAK
211121- | WAVIN FM 80,00 0,00 Ft
M11736- | OTRETEGU
00 CSO 40X4
3. Ajénlatot nyujtott be a 2. részre a kérelmezd (nettd ajanlati ara: 42.593.184.-Ft) és az

UNIVENTIL Kft. (nettd6 ajanlati ara: 50.969.310.-Ft). Az UNIVENTIL Kft. ajanlatahoz
csatolta a részben tizleti titokka mindsitett kitoltott artablazatat, amelynek 42. és 875. soraiban
az ajanlati arakat ,,2775 kg” és ,,80 fm” mértékegységben kozolte.

4, Az ajanlatkéré 2023. janius 19. napjan a Kbt. 71. §-a alapjan az EKR rendszeren
keresztiil tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy az UNIVENTIL Kft. ,ajanlataban csatolta a
részletezd artablazatot, mely [...] allaspontja szerint szamitasi hibat tartalmaz. Ajanlatkérd
felhivasaban 1 mennyiségi egységre (kg, illetve fm) vonatkozo nettd egységarat kért az
artablazatban feltiintetnie, azonban a 42. illetve 875. sor tekintetében Ajanlatkérd a
kiszerelésre (db) vonatkozo 4rat tiintette fel Nettd egységarként. Kérjik a tablazatban
hianypotlas keretében javitani az 1 kg illetve 1 fm-re vonatkoz6 ajanlati arat, illetve ennek
eredményeképpen a nettd Osszdr szamitdsi hiba javitasa utdn kalkuldlt értékét a
felolvasélapon. Hivatkozéassal a Kbt. 71. § (11) bekezdésére a Felolvasdlapon feltiintetett
nettd 50.969.310.-Ft-os ajanlati ar Ajanlatkérd altal ujrakalkuldlt osszérték nettd 42.292.510
Ft-ra modosult.”

5. Az UNIVENTIL Kft. altal 2023. janius 20-an benyujtott részletes artablazat 42. és
875. sorait modositotta, az ajanlati arak ismét ,,2775 kg” és ,,80 fm” mértékegységben
keriiltek kozlésre, de alacsonyabb Osszegben. melynek eredményeként a nettd ajanlati ar az
ajanlatkérd altal kozolteknek megfelelden valtozott.

6. Az ajanlatkérd altal 2023. junius 23-4n megkiildott Osszegezés szerint a 2. rész
tekintetében mindkét ajanlattevd ajanlata érvényes lett és az UNIVENTIL Kft. lett az eljaras
nyertese. A kérelmez6 a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett kérelme alapjan 2023.




julius 3-an betekintett tobbek kozott az UNIVENTIL Kft. altal benytjtott ,,artablazat ajanlati
arak nélkiili részébe”, majd ugyanaznap eldzetes vitarendezési kérelmet nyuljtott be a
jogorvoslati kérelemmel egyezO tartalommal. Az ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési
kérelmet 2023. julius 5-én elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmez6 a 2023. julius 13-an benytjtott jogorvoslati kérelmében ismertette a
relevans tényallasi elemeket, majd eldadta, hogy az UNIVENTIL Kft. ajanlatat érintd
iratbetekintése alkalmaval megallapitotta, hogy a részletez6 artablazat 3. oszlopaban
(mennyiségi egység) a 42. sor esetében az elbiras kg, a 875. sor esetében pedig fm volt. A
tablazat 6. oszlopaban a tervezett mennyiség is — ugyanigy, mint a tobbi tétel vonatkozasaban
is — értelemszerlien erre a kiszerelésre lett megadva az ajanlatkérd részér6l. A tablazat 7.
oszlopaban tehat az ajanlattevoknek a nettd egységarat is ennek megfeleléen kellett Ft-ban
meghatarozva megadniuk. A tdblazat 8. oszlopaban (érték Osszesen) képlet is meg lett
hatarozva, az értéket pedig a ,tervezett mennyiség” és a ,,nettd egységar” oszlopok szorzata
adta. Az eljaras értékelési szempontjat (Nettd ajanlati érték) pedig valamennyi tétel ,,érték
Osszesen” oszlop Osszesitése jelentette. Az UNIVENTIL Kft. altal eredetileg benyujtott
valamint a modositott artablazat 3. oszlopaban (mennyiségi egység) is a 42. sor esetében a kg,
a 875. sor pedig a fm volt az alapadat, tovabba a 6. oszlopban (tervezett mennyiség) az
ajanlatkér6 altal megadott mennyiségi adatok, azaz a 42. sor esetében 2.775, a 875. sor pedig
80 szerepeltek. Ugyanugy, mint a tobbi tétel esetében, a 42. és a 875. sor vonatkozasaban is,
mint valamennyi ajanlattevének, igy az UNIVENTIL Kft.-nek is a mennyiségi egység szerinti
ajanlati arat kellett megadnia a ,,nett6 egységar” oszlopban, mely oszlopban megadott ajanlati
ar kizarélag Ft-ban megadott értéket tartalmazhatott mennyiségi egység nélkiil, hiszen azt a
tablazat 3. oszlopa tartalmazta.

8. Fentiek alapjan tehat az iratbetekintést kovetden egyértelmiien megallapithato, hogy az
ajanlat nem tartalmazott semmilyen szdmitasi hibat, tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. § (11)
bekezdése is az altala leirtak szerint vezeti le, hogyan kell az ajanlatkérének megallapitania,
hogy fennall-e a szamitasi hiba egy ajanlatban (a kdzbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kell kiszamitani az Osszesitett
ellenértéket). Az UNIVENTIL Kft. ajanlattevd a 42. és 875. sorok esetében az ajanlattételi
hataridé lejartat kovetden az ajanlati kotottség ellenére modositotta a nettd egységarakat
(csokkentette azokat), ezaltal pedig az ,.érték Gsszesen”, s igy az értékelési szempont, a ,,Nettd
ajanlati érték” 50.969.310 Ft-rol 42.292.510 Ft-ra modosult. Az ajanlattevo tehat az értékelési
szempont szamitdsdhoz alapul vett alapadatot (nettd egységarat), ennek eredményeképpen
pedig a Felolvasélapon megadasra kertilt nettd ajanlati értéket valtoztatta meg az ajanlattételi
hatéaridd lejartat kovetden, annak ellenére, hogy ajanlatahoz az ajanlattételi hataridét kdvetden
kotve volt az ajanlattevo.

9. Hivatkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, hiszen a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ald esé részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet is befolyasolta az UNIVENTIL Kft. modositasa az ajanlattételi hatarid6 lejartat
kovetden. Allaspontja szerint az ajanlatkérének az UNIVENTIL Kft. ajanlatat a 2. rész
vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvéanitania és jogsértden alkalmazta a Kbt. 71. § (11) bekezdését.

10. Vitatta az ajanlatkérd altal eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszt (,,A szamitési
hiba egyértelmiilen megéllapithatd volt az UNIVENTIL [...] Kft. ajanlatdban (részletezo



artablazataban), melyet Ajanlatkérd korabbi kozbeszerzési eljarasanak eredményeképpen
megkotott hasonld targya szerzOdésének egységarai, valamint a [kérelmezd] ajanlatdnak
részletezO artablazata is teljes mértékben alatimasztott.” Az ajanlatkéré nem gondolkodhat az
UNIVENTIL Kft. ajanlattevd helyett, nem éllapithatja meg, hogy az ajanlattevonek milyen
egységarakat kellett volna megadnia, mindez elfogadhatatlan és jogszeritlen, hiszen még azt
is ki tudta az ajanlattevo helyett szamolni, hogy milyen egységarakat kellett volna megadnia
az ajanlataban ahhoz, hogy a nettd 6sszar 42.292.510 Ft-ra modosuljon, mely 6sszeggel mar
nyertes ajanlattevé tud lenni. A jogsértés allaspontja szerint fennall, hiszen az UNIVENTIL
Kft. az ajanlataban (részletez6 artablazataban) egyértelmii ajanlatot tett, az ajanlati kotottsége
az ajanlattételi hatarid6 lejartaval bedllt, az ajanlattételi hatarido lejartat kdvetden az ajanlati
kotottség ellenére modositotta a nettd egységarakat, a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatérozott értékeit (az alapadatokat) csokkentette €¢s a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti
szamitasi hiba esete nem 4all fent.

11.  Nyilatkozott, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérdé a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti
verseny tisztasagi szabalyokat is megsértette, mivel ,,az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetden
az UNIVENTIL Kft. ajanlattevd helyett ,,gondolkozva” allapitotta meg azt, hogy az
ajanlattevOnek milyen egységarakat kellett volna megadnia [...]”. El6adta, hogy amennyiben
ez az értelmezés jogszerii, akkor az ajanlatkér6knek lehetéségiik lenne arra, hogy az ajanlati
kotottség bealltat kovetden az értékelési szempont szamitasdhoz alapul vett alapadatot (nettod
egységarat), ennek eredményeképpen pedig a Felolvasdlapon megadasra keriilt nett6 ajanlati
arat megvaltoztassak. Az alapelvi jogsértés aldtamasztdsara a kérelmezd ugyanazon
koriilményeket adta eld, mint amelyeket a tételes jogsértés esetén.

12. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitdsat, az Osszegezés megsemmisitését, birsag
kiszabasat a jogsértésért felelds személlyel, szervezettel szemben, tovabba ideiglenes
intézkedésként a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését és a szerzOdéskotés megtiltasat.
Igazolta 287.515.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

Az ajanlatkéro észrevételei
13. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

14.  Kifejtette, hogy az ajanlatokat ellendrizte, attekintette a biralati szakaszban, melynek
soran megallapitasra kerilt, hogy az UNIVENTIL Kft. altal benyujtott részletezd
artablazatban szamitasi hiba taldlhatd. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban 1
mennyiségi egységre (pl.: kg, illetve fm) vonatkozo nettd egységarat kért az artdblazatban
feltlintetni, azonban egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a 42. illetve 875. sor tekintetében
az UNIVENTIL Kft. a kiszerelési egységre (42. sor esetében 25 kg/zsak, mig a 875. sor
esetében 5 fm/db) vonatkozo arat tiintette fel Netté egységarként. Az egységarak a 42. sor
esetében 25-sz0ros, mig a 875. sor esetében 5-szords értéket mutattak. Erre tekintettel kérte a
tablazatban hidnypotlas keretében javitani az 1 kg illetve 1 fm-ra vonatkozo ajanlati arat,
illetve ennek eredményeképpen a nettd 0sszar szdmitasi hiba javitasa utan kalkulalt értékét a
felolvasdlapon is. A Felolvasolapon feltiintetett nettdé 50.969.310.-Ft-os ajanlati ar
ujrakalkulalt Osszértéke 42.292.510.-Ft-ra modosult. Az altala kikiildott szamitasi hiba
javitasara torténd felhivasat az ajanlattevé megfeleléen hataridoére teljesitette, igy ajanlatat
érvényesnek mindsitette, majd elvégezte az ajanlatok értékelését és megkiildte az 9sszegezést
az ajanlatok elbiralasarol.



15.  Allaspontja szerint a szamitasi hiba egyértelmiien megallapithatd volt, melyet az
ajanlatkéré korabbi kozbeszerzési eljardsanak eredményeképpen megkotott hasonld targyu
szerzOdésének egységarai, valamint a kérelmezd ajanlatanak részletezO artablazata is teljes
mértékben aldtdmasztott. Az ajanlatkérd altal kikiildott szamitasi hiba javitdsanak eljarasi
cselekménye egyértelmiien arra irdnyult, hogy minél tobb érvényes ajanlatbol tudja az
ajanlatok értékelését, biralatat elvégezni. Nem sértette meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt versenytisztasagi alapelvet, mivel targyi és valamennyi kdzbeszerzési eljarasanal a
Kbt. rendelkezései szerint jar el. Kiemelte, hogy a kérelmez6 altal vitatott eljarasi cselekmény
csupan arra iranyult, hogy az ajanlatkérd, mint koltségvetési szerv minél tobb érvényes ajanlat
birtokdban tudja az ajanlatok értékelését elvégezni és megkotni szerzodését a nyertes
ajanlattevovel.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontébizottsag a Kbt.-nek a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos
rendelkezései alapjan az alabbiak szerint vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.

17. A Kbt 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgidlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihatd
szamitasi hibat észlel — a hiba és a javitandd érték, valamint a javitds eredményeként
meghatarozott érték megjeldlésével —, felhivja az ajanlattevét annak javitasara. A szamitasi
hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés
targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az
Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhaté szamitason alapuld — adatot. Ha
a szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridében, vagy hibasan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatirozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a hatdsag
gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne kertiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme
biztositott legyen.

18. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 27. § (2)
bekezdése alapjan a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy az UNIVENTIL Kift.
részletes artablazatanak védett adatta nyilvanitott tartalma ne keriiljon nyilvanossagra.



19. Abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat érvényessége
kifogasolasa miatt keriil benyujtasra, a Kbt. 66. § (1) bekezdése és a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan — a jogorvoslati kérelem keretei kozott - az érvényesség megallapitasahoz vezetd
folyamatot vizsgalja meg a Dontébizottsdg. Ennek keretében a DontObizottsag vizsgalja, hogy
a kozbeszerzési dokumentumok mit tartalmaztak, ebbdl kovetkezOen az ajanlattevOknek
hogyan kellett ajanlatot tenniiik, illetve milyen tartalmi szakmai ajanlatot kellett
benyujtaniuk, végiil a DontObizottsdg abban a kérdésben is allast foglal, hogy az ajanlatkérd
megfelelden birdlta-e az ajanlatot. A biralat komplex folyamat, ahol az ajanlatkérének tobb
aspektusbol kell megvizsgalnia a benyujtott ajanlatokat. A Dontébizottsag az ajanlatkéronek a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal Osszefiiggésben a birdlat és az értékelés soran kifejtett
tevékenységét, magatartasat és eljarasi cselekményeit vizsgalja meg. A jogorvoslati kérelem
tartalma alapjan azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e annak a kdvetelménynek,
hogy az ajanlatokat a torvény eloirasai alapjan birdlta-e el, illetve azok értékelése és az
ajanlatok érvényessége korében hozott dontése jogszerii volt-e.

20. A jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevoknek ajanlati aruk alatdmasztasa
céljabol részletezd artablazatot kellett benytjtaniuk, az artdblazat valamennyi oszlopa és sora
kitoltésével (felhivas 11.2.14.1.) és 6.) pontok. A részletezd artablazat egyes adatai az
ajanlatkéré altal elére kitoltésre keriiltek €és a kozbeszerzési dokumentumok mellékletét
képezték. A tablazat jelen jogorvoslati kérelemmel érintett 42. és 875. sorai esetében a két
termék mennyiségét is elore megadta az ajanlatkérd, a 42. sorndl ,,2775 kg”, a 875. sornal ,,80
fm” keriilt beszerzésre €s ebben a mértékegységben — azaz a nettd egységar oszlopban 1 kg-
ra, illetve 1 fm-re - kellett ajanlatot tenni. A Dont6bizottsig megallapitotta, hogy az
UNIVENTIL Kft. ajanlatdhoz csatolta az altala kitoltott artablazatot, amelynek 42. és 875.
sora esetében az ajanlatkérd altal kért moédon ,,2775 kg” és ,,80 fm” mennyiségre adott
ajanlatot.

21. A Dontébizottsag nem értett egyet az ajanlatkérével abban, hogy az UNIVENTIL Kft.
ajanlatdban hidnyossag, ellentmondas vagy szdmitdsi hiba meriilt fel, amennyiben a 42. sor
esetében megajanlott ,,2775 kg” mennyiséget és a 875. sor esetében megajanlott ,,80 fm”
mennyiséget beszorozzuk a nettd egységarral, annak eredményeképpen egyértelmiien az
artablazat jobb széls6 oszlopaban feltiintetett arakat kapjuk.

22. A Dontobizottsag fentiek alapjan rogziti, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az
UNIVENTIL Kft. ajanlati kotottsége beallt az ajanlata mellékleteként csatolt artablazatban
rogzitett arakra, koztiik a 42. és 875. sorokban kozoltekre i1s. A DontObizottsag egyetértett a
kérelmezdvel abban, hogy jelen esetben az ajanlatkérd nem alkalmazhatta jogszertien a Kbt.
71. § (11) bekezdését, mert az ajanlattevd artdblazatadban szamitasi hiba egyaltalan nem volt.
A Dontbbizottsdg osztotta a kérelmezd azon allaspontjat is, hogy az ajanlatkéré nem
végezheti el az ajanlati kotottséget sérté modon az ajanlat tartalmi ujra-értelmezését, nem
szamitasi hiba javitds tehat, ha az ajanlatkéré az ajanlat tartalmi vizsgalata, értelmezése
eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ajanlattevd esetleg az adatokat nem kg,
illetve fm mértékegységben adta meg, hanem mas mértékegységben (jelen esetben db-ban).
Hangstlyos, hogy ilyen lehetdséget a Kbt. sem a hianypotlasi felhivas, felvilagositaskéres,
sem a szamitadsi hiba javitdsara vonatkozo eldirdsai kozott nem biztosit a birdlati
cselekményeket végzd ajanlatkérd szamara. Az ajanlatkéré hivatkozasaval ellentétben
tovabba ilyen esetre a Kbt. eldirasai mas szerzodések arai, illetve a masik ajanlattevé ajanlati
arai figyelembevételére sem hatalmazzak fel az ajanlatkér6t annak érdekében, hogy az ajanlati
arat megvaltoztassa, vagy az ajanlati ar ajanlattevo altali megvaltoztatasat elfogadja.



23.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdését.

24. A Dontbébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme szerint nem fliggesztette fel
ideiglenes intézkedésként a targyi kozbeszerzési eljarast tekintettel arra, hogy a Kbt. 131. §
(7) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem benytjtasaval az érdemi hatarozat meghozatalaig
szerz6déskotési moratorium allt be. A DontObizottsdg tovabba nem vizsgalta a kérelmezd
altal a jogorvoslati kérelmében megjeldlt alapelvi jogsértést, tekintettel arra, hogy annak
targyat ugyanazon ajanlatkéréi cselekmény képezte, mint amelyet a tételes jogszabalysértéssel
Osszefliggésben vizsgalt és jogsértonek talalt.

25. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2023. junius 19. napjan megkiildott, UNIVENTIL Kft.
részére cimzett (iktatoszam: KB.63-2/2023.) szamitasi hiba javitdsara vald felhivast, valamint
valamennyi ezt kdvetden a targyi kozbeszerzési eljaras 2. részében hozott ajanlatkéréi dontést.

26. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékeének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
0sszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

27. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezé részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta
az ajanlatkéré nyertessé, amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan. A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd
eljarast lezdr6 dontés megsemmisitésével reparalhatd. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében szerepld eldirdsokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitasa soran
figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, ugyanakkor, mivel nem meriiltek fel



a beszerzés targyaval Gsszefliggd specidlis koriilmények, a Kbt. 165. § (11) bekezdés b)
pontja elsé fordulataban rogzitett feltételt onmagaban nem értékelte. Mindezen szempontokat
Osszességeében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsadgot tartotta
indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti
maximalis mértékének (a birsag a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének 2 %-at sem éri el).
A Dontébizottsag a birsag mértékénél figyelembe vette, hogy a jogsértés az eljarast lezard
dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen iigy tényallasa
szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban foglaltakat,
valamint nem talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A
birsagdsszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e)
pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasa és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu idGtartam.

28. A Dontobizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. §
(9) bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkéré a kérelmezo
altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd részét
fizesse meg a kérelmez0 részére.

29. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 15.

Dr. Fary Zoltdan sk. Simon Szabolcs sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
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Kapjak:

Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Kérelmezo6 képviseldje, kizardlag elektronikus tton
Miniszterelndkseég, kizarolag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus tton
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