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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeit a kérelmez6 viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. december 29-én inditotta meg a targyi, kozbeszerzésekr6l szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarasat, az ajanlattételi felhivas az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2023. januar 3-an jelent
meg a 2023/S 002-003964. iktatobszamon. Az elektronikus kozbeszerzési rendszer (EKR,
azonosito: EKR001936782022) szerint a kozbeszerzés 1. részének becsiilt értéke és a
rendelkezésre allo fedezet 132.741.141.-Ft volt. Az elokészitéssel kapcsolatos adatokat, koztiik a



becsiilt érték és a fedezet Gsszegét az ajanlatkérd a 2022. december 5-ét6l 2023. januar 3-aig
terjedé idészakban rogzitette az EKR-ben. Az egy alkalommal modositott felhivas relevans
rendelkezései:

,11.1.6)

Részekre vonatkozo informaciok

A beszerzés részekbdl all: igen

Ajénlatok valamennyi részre

11.2.1)

Elnevezés:

Butorok és kiegészitok

Rész szdma: 1

11.2.5)

Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindéségi kritérium - Név: 2. A 90 napos szallitasi hatarid6tél kedvezébb hataridd vallalasa (min.
0 nappal, maximum 20 nappal kedvezObb szallitas vallalasa) / Stlyszdm: 10

Ar - Sulyszam: 90

11.2.11)

Opciodkra vonatkozo6 informacid

Opcidk: igen

11.2.13)

Eurdpai unios alapokra vonatkozo informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
nem

11.2.14)

Tovabbi informaciok

2.) I1.2.5) Ertékelési szempontok ,,Ar kritérium” esetében a felolvasolapon az 1.) Netté ajanlati ar
(Ft) sorban az opcio nélkiil szamitott teljes nett6 ajanlati arat sziikséges megadni.

111.2.2) A szerzbédés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

A szamlak kifizetése utdfinanszirozassal torténik, Modern Varosok Program keretén beliil, TSZ
szama: Modern  Varosok  Program  GF/JSZF/1063/8/2016, GF/SZKF/529/9/2017,
GF/SZKF/365/8/2018, GF/SZKF/1105/9/2108; tamogatasi intenzitas: 100%

VI1.3)

Tovabbi informaciok:

6.) Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseiben meghatarozottakat.”

2. Négy ajanlattevé nyujtott be ajanlatot a 2023. februar 17-én 14 orara modositott
ajanlattételi hataridoig, koztiik a kérelmezd is (nettd ajanlati ar: 185.696.730.-Ft). Az ajanlatkérd a
2023. junius 9-én megkiildott Osszegezésében tdjékoztatta az ajanlattevioket, hogy az eljaras
eredményes volt, érvényes és nyertes ajanlattevé a Garzon Novum Kft. (nettd ajanlati ar:
174.620.111.-Ft) lett, az Arterior Complex Kft ajanlata érvénytelen. A kérelmez6 2023. junius 15-
én megtekintette a nyertes ajanlatot, majd 2023. junius 20-an elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelynek alapjan az ajanlatkéré tovabbi biralati cselekményeket végzett, majd a
2023. junius 28-an megkiildott modositott dsszegezésében érvénytelenné nyilvanitotta a korabbi
nyertes ajanlattevé ajanlatat is és a VI.1.1) pontban a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné
nyilvanitotta az alabbi indokokkal:

,»Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint
igazolhatd, rendelkezésére allo anyagi fedezet 0sszege nem elegendd a szerzddés megkdtéséhez
az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevdvel [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].
Megallapitasra keriilt, hogy a rendelkezésre 4ll6 fedezet dsszege kevesebb, mint a legkedvezObb
ajanlatban szerepld ellenszolgaltatds Osszege. Ajanlatkérd a fedezet Osszegét a sziikséges
mértékben nem tudja biztositani, igy az eljaras 1. részében a rendelkezésére allo anyagi fedezet



Osszege nem elegendd a szerzddés megkotésehez az értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot tett
ajanlattevovel.”

Az Osszegezésben szerepelt az alabbi eldiras is:

,»V1.1.10) Tovabbi informaciok:

1.) Ajanlatkér6 a felhivasban elbirta, hogy az eljaras biralata soran élni kivan a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdése szerinti lehetdséggel, ezért az eljaras biralati szakaszédban csak az értékelés sorrendben
legkedvezdbb ajanlattevo tekintetében végezte el a biralatot. A fentiek miatt Ajanlatkérd az alabbi
ajanlatteve ajanlatanak biralatat nem végezte el, annak érvényességét nem vizsgalta: 1. rész - Alfa
Rehabilitacidos Nonprofit Kozhasznt Kft. [...] - [roda 2000 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.”

3. A kérelmez6é 2023. julius 3-an elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melynek
indokai megegyeztek a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal. Az ajanlatkéré a vitarendezési
kérelmet 2023. julius 6-an elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

4, A kérelmez6 a 2023. jalius 15-én benyujtott jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet
terjesztett elo.

5. Az elso kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontésének
kozlésekor megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét, mivel a
dontés nem tartalmazta a rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszegét, hogy azt az ajanlatkérd
milyen, ellendrizhetd, objektiv mddon adta meg elore [Kbt. 75. § (4) bekezdése] az eljarasban. Az
Osszegez€s azt sem tartalmazta tovabba, hogy a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet Osszege
opcioval egyiitt vagy a nélkiil szamitott dsszeg volt, illetve nem volt megallapithat6, hogy a
felhivas I11.2.2) pontjaban fedezeteként hivatkozott Modern Varosok Program (a tovabbiakban:
MVP) tamogatasi szerzddései alapjan miért nem allt rendelkezésre a forras a kozbeszerzés 1.
részére vonatkozoan.

6. Kifejtette a kérelmezd, hogy a kodzbeszerzési joggyakorlat egységes abban, hogy az
Osszegezésben kozolt ajanlatkér6i dontés olyan részletes kell legyen, amelyb6l megallapithato,
hogy mely tények, koriilmények, jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg ajanlatkéré a
dontését. Az dsszegezés alapjan tudja ajanlattevé mérlegelni, hogy az ajanlatkérdi dontés megfelel
a Kbt-nek és az egyéb, adott eljarasban alkalmazandd jogszabalyoknak. Hivatkozott a
Dontébizottsag D.51/17/2020. szamu, a D.311/16/2017. szamu és a D.499/15/2020. szamu
hatarozataira. Allaspontja szerint az ajanlatkéréi osszegezés a Kbt. 79. § (1) bekezdésének nem
felelt meg. A dontés a ,rendelkezésre allo” fedezeti Osszeget egyaltalan nem tartalmazta. Az
ajanlatkéré azt sem adta meg, hogy a fedezetet az ajanlatkéré milyen, ellendrizhetd, objektiv
modon rogzitette elére [Kbt. 75. § (4) bek.] az eljarasban. A dontés azt sem tartalmazta, hogy az
eredménytelenség indokaként hivatkozott ,rendelkezésre allo” anyagi fedezet opcidval egyiitt
vagy a nélkiil szamitott 6sszeg. Mindezek hidnyaban a dontés nem tartalmazta azokat a tényeket,
koriilményeket, osszefliggéseket, melyek az eredménytelenité dontés alapjaul szolgaltak, ezaltal
az ajanlatkéré a kérelmezd jogorvoslati joga gyakorlasat akadalyozta, mivel a dontés tartalma
alapjan nem volt megallapithatd, hogy a dontés a Kbt.-nek megfelel vagy sem. Onmagaban egy
ténykozlés, hogy nincs fedezet a legkedvezébb arra a Kbt. 75. § (4) bekezdés szerinti igazolt
modon, a Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti részletes indokolasi kotelezettségnek nem tesz eleget,
melyet a hivatkozott jogértelmezési gyakorlat is alatdmaszt.

7. A masodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkér6 megalapozatlanul
hivatkozott a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara az eljaras eredménytelenségével dsszefliggésben.
Megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdés szerinti biralati kotelezettségét, a Kbt. 69. § (1)-(4)



bekezdését, mivel a kérelmez6 ajanlatat nem értékelte és nem hivta fel a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti igazolasok benytjtasara.

8. Eldadta, hogy a Kbt. a fedezet fogalmat nem rogziti. A Kbt. 75. § (4) bekezdése azt
szabalyozza, hogy miként igazolhatdé a rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszege. A fedezet
igazolasanak modja nem azonos a ,rendelkezésre allo” anyagi fedezet Osszegével. Az ajanlati
kotottségre tekintettel az ajanlatkérdt is biralati és szerzodéskotési kotelezettség terheli, ez alol
ajanlatkéré csak a torvényben nevesitett esetekben mentesiilhet. A Kbt. 75. § (4) bekezdése
lényegében torvényi vélelmet allit fel, hogy az ott meghatarozott moédok valamelyikeként rogzitett
Osszeg mindsiil ajanlatkérd ,,rendelkezésre allo” fedezetének. Azaz ellenkezd bizonyitéasig el kell
azt fogadni, hogy pl. az EKR-ben ajanlatkérd altal megadott fedezeti 6sszeg azonos az ajanlatkérd
szamara a kozbeszerzés fedezetként ,rendelkezésre allo” fedezet Osszegével. Az elsé dontés
szerint nyertesnek nyilvanitott, majd a méasodik, modositott dontéssel érvénytelenitett ajanlattevo
(Garzon Kft.) ajanlati ara és a sajatja kozott nettdo 11.076.619 Ft (6,34%) volt csak a kiilonbség.
Az ajanlatkéré a kérelmezd vitarendezési kérelme alapjan nem volt hajlandé a dontését
modositani €s részletesen kifejteni a rendelkezésre allo anyagi fedezetre vonatkoz6 adatokat, igy
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alappal feltételezhetd, hogy a - feltehetéen EKR-ben - rogzitett
fedezeti 0sszeg nem azonos az ajanlatkéré szamara a felhivasban rendelkezett MVP tamogatasi
szerzddések alapjan ténylegesen ,,rendelkezésre allo” anyagi fedezet Gsszegével. Rogzitette, hogy
a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja csak arra az esetre mentesiti az ajanlatkérot a Kbt. 70. § (1)
bekezdés szerinti biralati kotelezettsége alol, ha a ,,rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszege
nem elegendd a szerzodés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot tett
ajanlattevovel”.

9. A kérelmez6 szerint - hitelt érdemléen - a felhivasban hivatkozott MVP tamogatasi
szerzOdések tartalma alapjan lehet megbizonyosodni arrdl, hogy ajanlatkéré a targyi
kozbeszerzési eljarasra, illetve annak egyes részeire pontosan mekkora 6sszegli anyagi fedezettel
rendelkezett. Ez alapjan itélhetd csak meg, hogy alappal tekintett-e el ajanlatkéré a biralati
kotelezettségétol és zarta eredménytelentil a kozbeszerzés 1. részét vagy sem. Inditvanyozta, hogy
a Dontobizottsag kérje be az eljarast megindité felhivas II1.2.2) pontjaban fedezeteként
hivatkozott MVP tamogatasi szerzOdéseket azzal, hogy ajanlatkérd jeldlje meg egyértelmiien
azokat a pontokat, amelyek kétséget kizaréan bizonyitjak, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras 1.
részére vonatkozoan a kérelmezd ajanlati ardhoz képest nem volt elegendd a rendelkezésre allo
anyagi fedezet Gsszege.

10. Kérte a modositott eljarast lezard dontés megsemmisitését és az ajanlatkérd kotelezését az
eljaras soran felmertiilt koltségei, 663.706.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij, és a konkrétan meg nem
hatéarozott jogi képviseld iigyvédi munkadijanak a viselésére. Ugyfélképessége korében eldadta,
hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részének nyertese lehetett volna, ha ajanlatkérd az értékelési €s
biralati kotelezettségének eleget tesz.

11. Az ajanlatkéré észrevételeiben foglaltakkal Osszefiiggésben kifejtette, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet dsszegét nem az EKR bizonyitja, hanem
tdmogatas esetén a tamogatasi szerzédés(ek), sajat forrds esetén a forras rendelkezésére allasarol
sz616 ajanlatkérdi nyilatkozat. Hangstlyozta, hogy ajanlata mindossze 6,34%-kal volt magasabb
Osszegli, mint az els6 dontéssel kihirdetett nyertes ajanlattevéé, amelyre nyilatkozata szerint
modjaban allt tovabbi fedezetet biztositani. A kérelmezd szdmara az alkalmazott
eredménytelenségi jogeimbdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem kivant vele szerzddést
kotni. A felhivasban is megjeldlte az ajanlatkérd, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras fedezetét 4
db MVP tamogatési szerzddés biztositja. A kérelmez6 szerint nem igazolt, hogy az ajanlatkérd a
tdmogatasi szerzOdések alapjan valdban nem rendelkezett anyagi fedezettel a targyi kozbeszerzés
1. része tekintetében az ajanlati drunkra. Az ajanlattevot ajanlati kotottség terheli, az ajanlatkérd



szintén kotve van a kiirasdban foglaltakhoz, tovabba a bontast kovetéen a Kbt. 70. § alapjan
biralati kotelesség is terheli. Az ajanlatkérd felel azért, hogy az az Gsszeg, amit az EKR-ben
rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszegeként megad, az megfeleljen a valosagnak. Allaspontja
szerint az EKR-ben rogzitett fedezeti 6sszeget addig kell elfogadni, amig hitelt érdemléen be nem
bizonyosodik, hogy nem az a valos fedezeti 6sszeg. Sértené a Kbt. 2. § (1) — (2) bekezdése
szerinti alapelveket, ha elfogadhaté volna az olyan eljaras, mint amelyet ajanlatkéré ebben az
eljarasban tanusitott. Nevezetesen az egyik ajanlatkérd arara biztosit pluszforrast (nem ismert,
milyen 0Osszeghez képest, mekkora plusz fedezetet), soha nem teszi megismerhetové az
ajanlattevOok szamara, mennyi a rendelkezésre allo anyagi fedezetének az 6sszege. Ha igaz lenne,
hogy ajanlatkérdt nem terheli bizonyitas a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszege tekintetében
(nem a fedezet szamitasi modjat érjiik ez alatt, hanem azt, hogy konkrétan milyen G6sszeg all
rendelkezésére) akkor visszaélésszerlien alkalmazhatna ezt az indokot, ha szdmara nem kedvezd
ajanlattevé allna els6 helyen az eljarasban. Egyebekben vitatta, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott D.34/17/2023. szamu dontObizottsagi hatarozat jelen ligyben alkalmazandé lenne a
tényallas eltérései miatt. Hangstlyozta, hogy jelen jogorvoslati kérelmében azt vitatja, hogy az
EKR-ben rogzitett fedezeti Osszeg megegyezik-€ az ajanlatkérd altal az eljarast megindito
felhivasban megadott MVP tamogatasi szerzodések altal biztositott, ténylegesen rendelkezésre
allo anyagi fedezet Osszegével. Ezzel 0sszefliggésben allitotta, hogy a Kbt. 75. § (4) bekezdése
megadja, hogy az EKR-ben rogzitett adattal igazolhat6 a rendelkezésre allo fedezet Osszege, de
annak vitatasa esetén ajanlatkérot bizonyitasi kotelezettség terheli, mert a kdzbeszerzés fedezetét
vagy tamogatas vagy sajat forras biztositja. Tamogatas esetén a tamogatasi szerz0dés bizonyitja a
rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegét, sajat forras esetén ajanlatkérd sajat nyilatkozata.

Az ajanlatkéro észrevételei
12. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

13. Az els6é kérelmi elemet érintden Kifejtette, hogy a szoban forgd Osszegezés V.1.1)
pontjaban részletes, egyértelmii és vilagos indokat adta annak, hogy milyen koriilményre
tekintettel nyilvanitotta eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast az 1. rész tekintetében.
Rogzitésre keriilt az a tény, hogy a rendelkezésre allo fedezet Osszege kevesebb, mint a
legkedvezébb ajanlatban szerepld ellenszolgaltatas Osszege. A fedezet Osszegét a sziikséges
mértékben nem tudja biztositani, igy az eljaras 1. részében a rendelkezésére allo anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot tett
ajanlattevovel. Ezzel eleget tett a Kbt. 79. § (1) bekezdésében megfogalmazottaknak, az irasbeli
Osszegezés megkiildésével valamennyi értintett gazdasagi szerepld szdmara megismerhetd modon
ismertette az eljaras 1. részének eredménytelenségét, illetve ennek indokat is megadta. Sem a
Kbt., sem a végrehajtasi rendeletek nem fogalmaznak meg olyan jellegii kotelezettséget, amely
szerint, ha a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kivanja
eredménytelenné nyilvanitani, ugy sziikséges megadni az indokoldsban a rendelkezésre allo
fedezet 0Osszegét. Hivatkozott a Dontébizottsag a D.520/12/2019. szamu hatarozataban
foglaltakra, majd felhivta a figyelmet, hogy az EKR erre a célra Iétesitett feliiletén az
,Elokészités” fiilon rogzitette a rendelkezésre allo fedezetet Gsszegét a kdzbeszerzési eljaras
meginditasat megel6zéen, mellyel eleget tett a Kbt. 75. § (4) bekezdésében foglalt fedezet
rogzitésére vald eldirasnak. A (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd az
ajanlatok bontasaig az EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet dsszegét,
azonban ezen adatok nem kell nyilvanossagra hozni a fenti eredménytelenségi ok esetében sem,
tekintettel arra, hogy annak egy uj/megismételt kozbeszerzési eljarads esetében versenytorzitd
hatasa lenne. A Kbt. 68. § (4) bekezdése is, mint lehetéség és nem, mint ajanlatkérdi kotelezettség
nevesiti a rendelkezésre allo fedezet ismertetését a bontasi jegyzOkonyvben. Idézte a
Kozbeszerzési Hatosag altal a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021. III. évfolyam 1. szaméban
kozzétett allaspontjat. Eszerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi ok



adott esetben alkalmazhato akkor is, ha az ajanlatkér6 az ajanlatok bontasaig az EKR-ben
rogzitette a rendelkezésére allé anyagi fedezet Osszegét, azonban az eljards sordn a bontési
jegyzokonyvben azt nem rogzitette és nem hozta ily modon a részvételre jelentkezok/ajanlattevok
tudomasara. A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti jogalap kizarolag akkor alkalmazhato, ha a
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlata is meghaladja az ajanlatkéré rendelkezésére allo
anyagi fedezet 6sszegét, adott esetben a keretdsszeget, illetve annak — lehivasi kotelezettséggel —
terhelt részét. Az igazolhato mod allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy a fedezet Osszegét
nyilvanossagra kellene hoznia az ajanlatkéronek, az EKR-ben megadta az eljaras meginditaskor
rendelkezésre allo fedezet Osszegét, azzal, hogy az ajanlatok biralata soran a Birdld Bizottsagi
jegyzokonyvekben is egyértelmiien levezetésre keriilt az, hogy hogyan alakul a legkedvezébb
ajanlattevo ajanlati ara a rendelkezésre allo anyagi fedezethez viszonyitva.

14. Kifejtette tovabba, hogy a fedezettel kapcsolatos, pontosabban annak nem megfelel6 volta
miatti eredménytelenségi ok az ajanlatkéré mérlegelését igényld eset korébe tartozik. Kelld
koriiltekintéssel jart el a rendelkezésre allé fedezet megallapitasa kapcsan, a legkedvezobb
ajanlattevovel vald szerzddéskotéshez sziikséges fedezet biztositdsdra sem palyazati forrasbol,
sem tovabbi sajat forrds biztositdsaval nem volt lehetdsége. Végiil a kérelmezd opcidt érintd
felvetésével kapcsolatban rogzitette, hogy az arra biztosit jogi lehetdséget, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzés opcids targyaként meghatarozott részekre kérjen ajanlatokat, azt értékelje, arra
szerzOdést kosson. Ugyanakkor késdbb donthet arrdl, hogy a nyertes ajanlattevd teljesitse-e a
szerzodésben meghatarozott feltételekkel az opcids rész egészét vagy egy részét. Az opcid
fogalmi elemébdl is megallapithatod, hogy mivel nem bizonyosan kivanja azt megvaldsitani, igy a
fedezet O0sszege nem tartalmazza az opcionalis részek értékét.

15. A masodik kérelmi elemet érintéen kifejtette, hogy a felhivasban eldirta a Kbt. 81. § (4)-
(5) bekezdésében foglaltakat, melyet alkalmazott is a kdzbeszerzési eljaras soran. Ez alapjan az
eljaras 1. részében csak a legkedvezobb, illetve az értékelési sorrendben azt kdvetd ajanlattevd
tekintetében végezte el a biralatot. Lehetosége van a Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint arra, hogy az
anyagi fedezet hidnya miatt az ajanlatok biralata és értékelése nélkiill hozza meg az eljaras
eredményérdl szolo dontését. Erre tekintettel, ha az ajanlatkérének nem all rendelkezésére a
szerz0dés megkotéséhez sziikséges anyagi fedezet — az elsd és a masodik helyen 1év0 ajanlattevo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat kovetéen — nem kotelessége a harmadik helyezett
Ajanlattevd ajanlatanak a birdlata. A Legfelsobb Birosag Kfv.I11.37.279/2006/6. szdmu esetében
kimondta, hogy az az ajanlattevének nincs a kdzbeszerzési eljarasban olyan jogosultsaga, hogy
vizsgalat targyava tegye az ajanlatkérd anyagi fedezetének forrdsait, kimunkalasat, képzését.
Ezzel dsszefiiggésben hivatkozott tovabba a Dontébizottsag D.34/17/2023. szamu hatarozataban
foglaltakra is. A kérelmezének nincs arra lehet6sége, hogy mint vizsgalando tényt, vitassa az
ajanlatkérd szamara rendelkezésre allo fedezet 6sszegét, ahogy arra sincs rahatasa, hogy tovabbi —
az esetlegesen mér biztositotton feliill — fedezet biztositasat kérje. Az ajanlatkérének nem
sziikséges részleteznie a rendelkezésre allo fedezet Osszegét és nem kell azt az ajanlattevok
tudomasara hoznia, elegend6é annak a ténynek a megallapitasa, hogy a fedezet nem elegend6 a
szerz6dés megkotéséhez és tovabbi fedezet biztositdsara nincs lehetésége. Az, hogy milyen
Osszeg all rendelkezésére a szerz6dés megkotésére palyazati forrasbol ténykérdés, az viszont,
hogy azt sajat forrasbol milyen Gsszeggel tudja kiegésziteni, kizardlag mérlegelési jogkorébe
tartozik. A biralat ujra nyitasakor megvizsgalta a tovabbi fedezet biztositasanak a lehetdségét.
Annak a ténye, hogy a masodik helyezett ajanlattevd és a kérelmezd ajanlati ara kozott nettd
11.076.619 Ft kiilonbség van a rendelkezésre allo fedezet és a fedezet kiegészitése szempontjabol
nem bir relevanciaval. A kérelmez6 az ajanlatok bontasat kovetden nem valtoztathat ajanlati aran,
az ajanlati kotottsége az ajanlatban megadott ajanlati arra vonatkozik. Kelld kortiltekintés mellett -
figyelemmel egy esetleges 0j kdzbeszerzési eljaras 1d6 és koltségvonzatat is mérlegelve — a Biralod
Bizottsag pénziigyi szakértelmet biztosito tagjanak egyezd véleményével dontott arrol, hogy az 1.



rész esetében tovabbi fedezet biztositdsara nincs lehetdség, igy a szerz6dés megkdtésére nincs
lehetOség.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontébizottsag a Kbt.-nek a targyi kozbeszerzési eljards meginditdsakor hatalyos
rendelkezései alapjan az alabbiak szerint vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.

17. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezot irasban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az
eljaras eredménytelenségérol, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
valamint ezek részletes indokarol, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de
legkés6bb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha a — (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhaté — rendelkezésére allo anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzédés megkotésehez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett
ajanlattevovel;

A Kbt. 75. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd az
ajanlatok bontasaig az EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet Osszegét.
Ha a 41/C. § (1) bekezdésben foglalt valamely ok miatt az ajanlatok bontasara nem az EKR-ben
keriil sor, az ajanlatkérd0 az eljarast megindito hirdetmény feladasakor az elektronikus
hirdetménykezeld rendszerben (kérelem) rdgzitett adattal, vagy a kozbeszerzési eljards soran
dokumentalt, legkésObb a végleges ajanlatok bontasa el6tt az ajanlattevokkel vagy részvételre
jelentkezOkkel kozolt adattal, elektronikus arlejtés esetén az arlejtés megkezdését megeldzden az
elektronikus rendszerben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre all6 fedezet Gsszegét.

A Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkéré nyilt eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet ugy is, hogy az ajanlatok biralatat — az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kovetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezobb vagy a legkedvezobb ¢€s az
azt kdvetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A 69. §
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is biztositani kell,
hogy az Osszegezésben megnevezett nyertes — €s ha az Osszegezésben meg kivanja nevezni, a
masodik legkedvezdbb ajanlatot tett — ajanlattevd ajanlatanak érvényességét az eljarast lezard
dontést megelézéen az ajanlatkéré az ajanlattevé nyilatkozatat alatamasztd igazoladsok
vizsgélatara is kiterjedden teljeskoriien elbiralja.

18. A jogorvoslati kérelem els6 kérelmi eleme keretei kozott a Dontdbizottsag abban a
kérdésben foglalt allast, hogy az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését tartalmazd Osszegezése
megfelelt-e a Kbt. 79. § (1) bekezdésének.

19. A jogalkotdo a Kbt. 79. § (1) bekezdésében tobbek kozott azt is rogzitette, hogy az
ajanlatkér6 az ajanlattevoket koteles irasban tajékoztatni a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségérdl, valamint annak ,részletes indokarol”. Toretlen a dontdbizottsagi és a
birosagi joggyakorlat abban, hogy az ajanlatkérd ezen kotelezettségének akkor tesz eleget
jogszertien, ha kozli az eredménytelenség alapjaul szolgald jogszabalyhelyet és részletesen
indokolja, hogy mely tények, koriilmények miatt tartja az eredménytelenséget alkalmazhatonak. A
részletes indokolasi kotelezettség célja, rendeltetése a kozbeszerzések nyilvanossagara és
atlathatosagara, ellendrizhetdségére vonatkoz6 alapelv alapjan az, hogy az ajanlatkérd lehetéséget
adjon az esetleges el6zetes vitarendezési-, és/vagy jogorvoslati kérelem benyujtasa mérlegelésére,
az ¢érintett felek képesek legyenek megitélni, hogy az eljarast lezard dontés tartalma alapjan
milyen tovabbi jogi Iépéseket tesznek. Az ajanlatkérd akkor tesz eleget torvényi



kotelezettségének, ha az Osszegezésbll az eljarast lezard dontését megalapoz6 indokait kifejti,
azaz ismerteti a dontése alapjat képez6é koriilményeket, tényeket és allaspontjat. Az ajanlattevok
csak az ajanlatkéré kell6 mértékben kifejtett, részletes indokai ismeretében keriilnek abba a
helyzetbe, hogy alapos dontést tudjanak hozni abban a kérdésben, hogy megtekintik-e a
kozbeszerzési eljaras iratanyagat, vagy eldzetes vitarendezési kérelmet, illetve jogorvoslati
kérelmet terjesztenek eld.

20. A kérelmez6 azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéro eljarast lezaré dontésében nem kozolte a
rendelkezésre allo fedezet 6sszegét, sem azt, hogy milyen, ellendrizhetd, objektiv mdédon adta azt
meg elére, sem azt, hogy a felhivasban rogzitett palyazati forrasokbol miért nem fedezhetd a
beszerzés koltsége. A DontObizottsag megvizsgalta az eredménytelenné nyilvanitas ajanlatkérd
altal k6zolt indokait, amelyek kozott egyértelmiien megjelolésre keriilt - a Kbt. 75. § (2) bekezdés
b) pontja és a Kbt. 75. § (4) bekezdése,

- valamint szovegszerlien az is, hogy ,,a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhat6”,
-,,rendelkezésre allo fedezet Osszege kevesebb, mint a legkedvezdbb ajanlatban szerepld
ellenszolgaltatas 6sszege”, valamint, hogy

- az ,,ajanlatkérd a fedezet 6sszegét a sziikséges mértékben nem tudja biztositani”.

21. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd tajékoztatasa megfelelt a Kbt. 79. §
(1) bekezdésében szereplo feltételeknek, ugyanis az eredménytelenné nyilvanitas a kelld
részletességgel indokolasra keriilt. Az indokokbol egyértelmiien kideriilt az ajanlatkérd altal
alkalmazott jogszabalyhely, az, hogy a fedezet a Kbt. 75. § (4) bekezdése alapjan igazolhato,
valamint az is, hogy a legalacsonyabb 0sszegli érvényes ajanlat is meghaladja a rendelkezésre allo
fedezet mértékét. A Dontébizottsag allaspontja szerint mindezen informaciok alapjan
megismerhetd volt, hogy az ajanlatkérd mely okok és koriilmények miatt tartja alkalmazhatonak a
targyi eredménytelenséget és ezen ismeret birtokaban eldzetes vitarendezési- €és jogorvoslati
kérelem is kezdeményezhetd volt az ajanlattevék altal. A Dontdbizottsag nem értett egyet a
kérelmezdével abban, hogy az indokolas nem kellden részletes, mert nem tartalmazta a becsiilt
érték, fedezet konkrét 6sszegét, ugyanis a kozolt indokok alapjan abba a helyzetbe keriilt, hogy az
ajanlatkérd allaspontjat vitathassa és jogszabaly azt kifejezetten nem irja elé, hogy az indokok
kozott a fedezet konkrét 0sszegét is szerepeltetnie kellene az ajanlatkéronek.

22. A Dontébizottsag fentiekre tekintettel az alaptalan elsd kérelmi elemet elutasitotta, a
kérelmezd altal részben az els6 kérelmi elemnél is elGadott egyéb kifogasait (nem az EKR
igazolja a fedezetet, a tdmogatasi forrasok hianyos voltat igazolni sziikséges) a DontObizottsag az
eredménytelenség feltételei fennallasat vitatdé masodik kérelmi elem elbiralasa soran vizsgalta.

23. A masodik kérelmi elemet érintden a Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszeriien nyilvanitotta-e eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan.

24. A Kbt. 75. § (1) bekezdéséhez képest a Kbt. 75. § (2) bekezdésében szerepelnek azon
okok, amelyek fennallasa esetén az ajanlatkérének nem kotelezo jelleggel, hanem belatasa szerint
van lehetdsége a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének kimondasara. Hangsulyos, hogy az
eredménytelenségi ok alkalmazhatosagat az ajanlatkérének kell alatamasztani. A jelen
jogorvoslattal érintett Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja hivatkozik a Kbt. 75. § (4) bekezdésére.
Eszerint a jelen eredménytelenség alkalmazasarol akkor donthet az ajanlatkérd, ha

- az ajanlatok bontéasaig rogzitette az EKR-ben a rendelkezésre allo fedezetet,

- amely fedezet nem elegendé a szerzddés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevovel.



25.  Tényként kell figyelembe venni, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzés 1. részének
fedezetét az ajanlatok bontasaig (2023. februar 17. napja) rogzitette az EKR-ben, ezzel egyiitt a
fedezet 6sszegének rogzitésére iranyuld cselekmények 2023. januar 3-an lezarasra keriiltek altala.
A Dont6ébizottsag allaspontja szerint az ajanlatok bontasaig az EKR-ben rogzitett fedezet 0sszegét
figyelembe kell venni, e korben az ajanlatkérét tovabbi igazolasi kotelezettség nem terheli,
tovabbi, a fedezetet érintd bizonyiték csatolasara kotelezni nem sziikséges. A Kbt. 2019. aprilis 1-
jétol hatalyos 75. § (4) bekezdés elsé mondata ugyanis egyértelmii abban a tekintetben, hogy a
Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ,,EKR-ben rogzitett adattal” kell igazolni a
rendelkezésre allo fedezet dsszegét.

26. Fentieckre tekintettel a szoban forgd eredménytelenségi okkal Osszefiiggésben a
Dontdbizottsag tényként fogadta el, hogy az 1. rész tekintetében a rendelkezésre allo fedezet
132.741.141.-Ft volt, e korben a kérelmez6 altal inditvanyozott bizonyitasi cselekményre — hogy a
rendelkezésre allo tamogatasok alapjan miért nem all rendelkezésre magasabb Osszegii fedezet —
nem kertiilt sor. A Dont6bizottsag nem értett egyet a kérelmezdvel abban, hogy a Kbt. 75. § (4)
bekezdése megdonthetd vélelem. A normaszoveg ugyanis nem enged eltérést, hanem
egyértelmiien rogziti, hogy az ajanlatkéré mely modon igazolhatja a fedezet 6sszegét, amennyiben
a fedezetet az ajanlatok bontasaig rogzitette az EKR-ben, ezen igazolast a jogszabaly alapjan el
kell fogadni.

27. A Dont6bizottsag figyelembe vette azt is, hogy a targyi kozbeszerzés soran az ajanlatkérd
alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését. Ebbdl kovetkezden az ajanlatokat eldszor értékeli és ezt
kovetden az értékelési sorrendben legkedvezobb(ek) biralatat végzi el. A kérelmezo ajanlatat az
ajanlatkérd értékelte, azonban nem biralta el. Lényeges koriilmény, hogy a négy ajanlattevo koziil
kettd ajanlata érvénytelen lett, mig a kérelmezd és a masodik legkedvezdbb ajanlatot benyu;jtd
ajanlattevo ajanlata meghaladja a rendelkezésre 4116 fedezetet. Mindezzel a Dontébizottsag szerint
az eredménytelenné nyilvanitas masik feltétele, mely szerint ,,a rendelkezésre all6 anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzédés megkotésehez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett
ajanlattevovel”, fennall és ebben a vonatkozasban tovabbi koriilmény vizsgalatat a Kbt. nem teszi
lehetoveé.

28. A kérelmez6 e korben hivatkozott arra, hogy az eredménytelenné nyilvanitas azért is
jogsértd, mert esetleg az ajanlatkér6 nem megfelelden, az MVP tadmogatési szerzodései alapjan
rendelkezésére allo tényleges kerettel nem azonosan rogzitette az EKR-ben a fedezet dsszegét.
Mint fentebb a Dont6bizottsag kifejtette, ezen kérdés vizsgalataba nem bocsatkozhat, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 75. § (4) bekezdése nem a tdmogatasi szerzddés és egyéb forrasok alapjan
rendelkezésre allo kerethez, hanem az EKR-ben eldzetesen, kifejezetten fedezetként feltiintetett
Osszeg ajanlattevok altali tallépéséhez flizi az eredménytelenség lehetséges jogkdvetkezményét.

29. Az tgyfelek kozott vita volt abban a kérdésben, hogy a fedezet értékébe az opcids rész
ellenértéke beszamit-e, a kérdésben azonban a Dontdbizottsag nem foglalt allast, mert a Kbt. 75. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi ok tekintetében egy konkrét Osszegnek,
mégpedig az EKR-ben kdzzétett fedezetnek van jelentdsége, és annak, hogy amennyiben ezt az
Osszeget a legkedvezébb ajanlat tullépi, az eredménytelenség jogszerlien alkalmazhatd az
ajanlatkéro altal.

30. Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg az alaptalan masodik kérelmi elemet elutasitotta.

31. Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta,
amelyre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan rendelkezett arr6l a Dontébizottsag, hogy felmeriilt koltségeit a kérelmez6 viseli.
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32. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 16.
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