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HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az L. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pontjat.

A Dontobizottsag az 1. r. kérelmezettel szemben 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag a II. r. kérelmezettel szemben 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az . 1. és a II. r. kérelmezetteket, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd), mint tdmogatd a
Teriilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil ,,A foglalkoztatas és az
¢letmindség javitdsa csalddbarat, munkdba allast segitd intézmények, kozszolgaltatasok
fejlesztésével” cimi felhivast tett kozzé, melyre az 1. r. kérelmezett TOP-1.4.1-16-BS1-2017-
00012 azonositd szdmon regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a kezdeményezd
2017. december 20. napjan kelt tamogatoi dontése szerint tamogatasban részesitett.

A tdmogatasi szerz0dés targya ,,Békés, Korona utcai 6voda tornaszoba kialakitasa” cimi €s
TOP-1.4.1-16-BS1-2017-00012 azonosité szamu projekt megvalodsitasa.

2. Az 1. r. kérelmezett a tdmogatott projekt megvalositasdval Osszefiiggésben 2019.
marcius 7. napjan a Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési inditott az ajanlattételi felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) alabbi, 6t gazdasagi szerepld részére torténd egyideji és kozvetlen
megkiildésével.

- Pro-Békés Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

- Proszerv Mérnoki és Szolgaltato Kft.

- Medimiszer Kereskedelmi és Szolgaltatd Kift.

- Epcenter Epitéipari és Kereskedelmi Kft.

- IL r. kérelmezett

Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor,
EKR000247342019 azonositészam alatt.

3. Az L. 1. kérelmezett a felhivas I1.1.4) pontjdban rendelkezett a kdzbeszerzés targyarol
€s mennyiségérol a kovetkezok szerint.

»A tervezett épiilet helyiségei: tornaszoba, szertdr, 0Olt6z6, mosd6-WC-zuhanyzo,
mozgaskorlatozott WC, el6tér, mosdd, WC, kozlekedd, gépészeti helyiség, logopédia szoba,
takaritoeszkoz-tarolo, amelyek Osszesitett hasznos alapteriilete: 215,97 m2. Kialakitasa:
keramia falazo blokkokbol falazott épiilet, vb. pallos fodém, részben betoncserép fedésii
kontyolt nyeregtetds kialakitassal, félnyeregtetdvel bitumenes lemezfedéssel. Zsaluzas 174
m2, 83 m3 munkadrok foldkiemelés, 1,66 m3 szivargdpaplan €pités, 74,7 m3 alapozas, 3,93
to betonacél szerelés, 50 db athidalé beépités, 357,6 m2 falazat készités, 192 m2 dcsmunka,
478 m2 vakolas, 100,3 m2 gipszkarton, 192 m2 tetéfedés, 463,8 m2 burkolads, 96,9 fm
badogozas, 47 db fa- és mianyagszerkezet elhelyezése, 683 m2 feliiletképzés, 988,3 m2
szigetelés. A mozgassériilt parkold felfestése nem az ajanlattevék feladata. A
tervdokumentacid szerinti parkold kialakitisa nem az ajanlatevék feladata. Az
infokommunikécids akadalymentesités nem az ajanlattevok feladata. Ajanlatkérd felhivja a
figyelmet a Kbt. 46. § (3) bekezdésre. A részletes mennyiségi adatokat a 11.2.4) pont, valamint
a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras részei tartalmazzak.”



4. A felhivas I1.1.5) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 6 honap.

5. A felhivas I1.1.6) pontjaban szerepelt, hogy a teljesités helye Békés, Korona u. 3.,
hrsz.: 2366., mig a I1.2.11) pont szerint a kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott
projekttel kapcsolatos.

6. Az I r. kérelmezett a felhivasban rendelkezett tovabba az értékelési szempontokrdl, a
kizar6 okokrdl ¢€s igazolasi moédjukrol, a miuszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményekrol és igazoldsi modjukrol, az ellenszolgéltatas teljesitésének
feltételeirol, valamint a szerz6dés biztositékairol.

7. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2019. méarcius 20. napjan 10
orakor jart le.

8. Az L. r. kérelmezett dokumentacidt is készitett, amely tartalmazta a kozbeszerzési
miiszaki leirdst, az darazatlan koltségvetéseket, a vallalkozasi szerzOdés tervezetét, a
nyilatkozatmintékat, valamint az ajanlattevok részére sz616 ttmutatot.

A kozbeszerzési dokumentacid részét képezd kiviteli tervdokumentécid egyebek mellett az
alabbi — jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol — 1ényeges informaciokat tartalmazta.

- allapotfotok nevti file. (ML _3 mappa, 2201 allapotfotok ai.pdf)

- helyszinrajzon a tervezett épiilettdl délre 1évo épiileten ,,bontando” felirat talalhat6. (ML_4
mappa, 2301_H-1.1 HELYSZINRAJZ_ai.pdf)

- BE-02/05/1099-15/2018 {i.i. sz. épitési engedély: ,,Békés, Korona utca 3. szam alatti, 2366
hrsz.-i telken — a meglévo, hasznalaton kiviili lakoépiilet Jozsef Attila utca iranyaban ~ 13,70
m hosszban és 9,23 m szélességben fennalld épiiletrészének bontasat kovetden — Svodai
tornaszoba rendeltetésii épiilet 1étesitéséhez épitési tevékenységet végezzen. (...)

Az engedélyezett épitmény fobb épitészeti adatai:

— Rendeltetése: 0vodai tornaszoba és kiegészitd helyiségei.

— Elhelyezése: oldalhataron alldan, a Jozsef Attila utca fel6l 11,80 méter eldkerttel, a Korona
utca fel6l egy atalakitasra (részben bontasra) keriil lakoépiilet mogott. (ML_9 mappa, épitési
engedély).

9. Az L. r. kérelmezett 2019. méjus 8. napjan készitette el €s tovabbitotta a modositott
Osszegezést, amely szerint az eljaras eredményes volt, a beérkezett két ajanlat koziil a II. r.
kérelmezett ajanlata nyert. A II. r. kérelmezett az MPP SPA Ingatlanfejlesztd Kft.-vel kozosen
nyUjtotta be a nyertes ajanlatot. A kozds ajanlattevok kozott 2019. aprilis 1. napjan létrejott
koz0s ajanlattételi megallapodas értelmében a konzorcium vezetd tagja a II. r. kérelmezett, aki
korlatozas nélkiil jogosult valamennyi kozoOs ajanlattevét képviselni az ajanlatkérdvel
szemben a kdzbeszerzési eljaras soran és ahhoz kapcsolodo, tovabbi Kbt. szerinti eljarasokban
az ajanlatkérd altal az ajanlattevd, illetve az ajanlattevd altal az ajanlatkérd felé megteendd,
illetve megtehetd jognyilatkozatok tekintetében.

10. Az L r. és a Il r. kérelmezett 2019. junius 11. napjan kotott vallalkozasi szerzodést
,Korona utcai 6voda tornaszoba kialakitdsa II.” targyadban, a munkak egydsszegii dija a
nyertes ajanlat szerint 32.976.865.-Ft+AFA.

A vallalkozasi szerz8dés 3.1. pontjaban, a teljesitési hataridd tekintetében a felek rogzitették,
hogy a szerzodés mindkét fél részérdl torténd alairastol szamitott 6 honapra jon létre.



11. A vallalkozasi szerzédés 6.2. pontjdban szerepelt, hogy a ,Vallalkoz6 a jelen
szerzOdés alairasaval egyidejiileg nyilatkozik, hogy a jelen szerzddés elvalaszthatatlan részét
képezd, a Megrendeld altal a rendelkezésre bocsatott dokumentumokat a sajat felelésségére
ellendrizte, az azokban foglalt tényeket, eldirasokat ismeri. Vallalkoz6 a jelen szerzddés
szerinti szerzOdéses arat ezen informaciok figyelembevételével, az ¢&pitési helyszin
ismeretében allapitotta meg.”

12. A felek a vallalkozasi szerzddés 6.5. pontjaban rogzitették, hogy ,,A Vallalkozo
kotelezettsége haladéktalanul irdsban értesiteni a Megrendelét a szerzodés teljesitését
akadalyoz6 valamennyi koriilményrdl és lehetdsége szerint sajat hataskorében eljarni azok
elharitdsara. A Vallalkozo6 tovabba koteles a feltart, megallapitott hibakat a Megrendeld altal
megjelolt hataridoben és megfeleld mindségben kijavitani, illetdleg jotallasi kotelezettségének
eleget tenni. A Vallalkoz6 szavatol azért, hogy a jelen Szerzddés targyat képezd épitési
munka a jelen szerz6dés 1.1./ pontjdban meghatarozott kozbeszerzési eljarast megindito
felhivasban, a Kozbeszerzési Dokumentumokban, illetve a Vallalkozé ajanlataban
meghatarozott kovetelményeknek megfelelden keriilt elvégzésre, illetve ataddsra és az a
rendeltetésszerti hasznalatra minden tovabbi feltétel nélkiil alkalmas.”

13. A vallalkozasi szerz6dés 6.6. pontja szerint ,,A Vallalkozé koteles megtenni a
jogszabdlyban eldirt intézkedéseket a kornyezet védelmére a munkateriileten és azon kiviil,
valamint elkeriilni a személyek, kozvagyon vagy egyebek karosodasat és sériilését, amely
légszennyezés, zaj, vagy egyéb okbodl a Vallalkozo tevékenysége kovetkeztében keletkezik. A
Vallalkozé koteles a jelen szerzddésben meghatarozott épitési munka elvégzésével
Osszefiiggésben keletkez6 hulladékot — engedéllyel rendelkezd kezeldhoz — elszallitani, illetve
elszallittatni.”

14. A vallalkozasi szerz6dés 6.12. pontja szerint ,,A Megrendel6 koteles a jelen szerz6dés
targyat képezd épitési munka megkezdéséhez az épitési munkateriiletet a Vallalkozonak
legkésObb a szerzddés megkotése napjatol szamitott 5 napon beliil atadni. Az épitési
munkateriilet atadasadval egyidejlileg meg kell nyitni a Megrendeld, mint épittetd
kezdeményezésére eldzetesen készenlétbe helyezett elektronikus épitési napldt és abban
rogziteni kell az 4tadast — az idOpont, a tevékenység és a munkateriilet megjeldlésével. A
Megrendeld felelds azért, hogy a Vallalkozd részére atadott munkavégzési helyek
tekintetében harmadik személy ne érvényesitsen olyan jogos igényt, amely a munka
elvégzését akadalyozza. A Megrendeld a munkateriilet ataddsaval egy idében adja meg a
Vallalkozonak a helyismeretre, helyi sajatossagokra, az esetleges veszélyforrasokra
vonatkozd tajékoztatast.”

15. A véllalkozasi szerzddés 6.18. pontjaban rogzitették a felek, hogy ,,kotelesek egymast
minden olyan koOriilményr6l haladéktalanul értesiteni, amely a jelen Szerzdédés
eredményességét vagy kelld idore valo elvégzését veszélyezteti, vagy gatolja.”

16. Az épitési napld tanlisaga szerint a munkateriilet atadasara 2019. janius 13. napjan
keriilt sor, azonban munkavégzés 2019. augusztus 26. napjaig nem tortént, kivitelezdi,
miuszaki ellendri bejegyzés, akadalykozlés nem volt.

A 2019. augusztus 26. napjan kelt kivitelez6i bejegyzés szerint az épiilet geodéziai kitlizése
megtortént, az alapozasi munkak megkezdddtek.

A 2019. szeptember 19. napjan kelt kivitelezdi bejegyzés szerint a munkavégzés hatarozatlan
ideig sziinetel.



17. Az ajanlatkérd allékonysagi szakvéleményt készittetett B. A. okl. épitdmérndkkel a
meglévl taroloépiilet statikai felmérése érdekében. A 2019. szeptember 24. napjan kelt
allékonysagi szakvélemény szerint a 2019. szeptember 23. napjan megtartott helyszini szemle
keret¢tben a szakemberek az ingatlan statikai allapotanak felmérése érdekében
szemrevételezéses €s méréses vizsgalatokat folytattak. Az allékonysagi szakvélemény —
egyebek mellett — az alabbi megallapitasokat tartalmazza.

,»A vizsgalat soran beigazolodott, hogy az épiilet egyes részei, mégpedig az dvodaval hataros
fala ¢letveszélyes szerkezeti allapotban van. Eldszoér az oOvoda udvaraval kozvetleniil
érintkezd falat vizsgaltuk meg, hangsulyozzuk, kiviilrél. Mar ranézésre is latszik, hogy a
vakolat mindenhol omlik, a fal teljesen at van nedvesedve, sok helyen kilatszik a rossz
allapotban 1évo valyogtégla, koriilbelill 2 méter magassagig teljesen at van azva a fal. (...) A
falak ddlésének vizsgalata soran megallapitottuk, hogy a felso részen mindenhol 7-8 cm-t ddl
befelé a fal, ezt a fal elejétdl a végéig altalanosan kijelenthetjiik, de a d6lés szabad szemmel is
jol lathat6. (...) A komolyabb beavatkozasokig azt javasoljuk, hogy az ¢életveszEly elkeriilése
érdekében azonnal ki kell huzni egy véddkordont vagy keritést a faltol 2-3 méter szélességben
(...) az ¢épiilet teljes hosszdban, beleértve a hats6 udvaron épiild tornatermet is. Ezt
haladéktalanul meg kell tenni, hiszen a gyermekek nemcsak érintkezni tudnak az omladoz6
fallal, hanem at is tudnak menni az épitési teriiletre. (...) Ahogy haladunk a hatso rész felg,
ugy egyre kétségbeejtébb allapotokkal taldlkozunk. A falsarok teljesen leomlott, itt a
valyogtéglak szinte erdlkddés nélkiil kiszedhetéek, de maguktol is kiborulnak. (...) Az épiilet
statikai szempontbol nem megfeleld, allapota nem képes betolteni funkciojat. A legésszerlibb
megoldas az épiilet elbontasa lenne, de sorsarol a fenntartd intézmény fog donteni.”

18. A 2019. oktober 10. napjan kelt kivitelezdi bejegyzés szerint a falszerkezetek kitlizése,
a vizszigetelés teritése megkezddodott.

19. A 2019. november 4. napjan kelt kivitelez6i bejegyzés szerint: ,,Mai napon a
munkavégzést élet és balesetveszély miatt a Felelés Miszaki Vezetd ledllitotta. A
munkavégzés hatarozatlan ideig szilinetel.”

A 2019. november 4. napjan kelt Felel6s Miiszaki Vezeté bejegyzés az alabbiakat rogzitette:
,»Lisztelt Megrendeld! 2019.11.04. napon a kivitelezési tevékenységet baleset €s ¢€letveszely
fennallasa miatt leallitom. A munkavégzés leallitdsanak oka az 0j épiilettel egy helyrajzi
szamon 1évé szomszédos részben elbontott épiilet allékonysaganak fokozott leromlasa. A
szomszédos épiilet kozvetleniil az 0j épiilet mellett helyezkedik el, amelynek falain a
napokban a repedések megnyiltak, egy nagyobb falszakasz megrogyott, egy része kiborult. A
fennallo jelenség baleset és életveszélyt jelent a munkateriileten dolgozok szédmara, ezért
felszolitom a munkateriileten tartozkodd dolgozdkat, hogy haladéktalanul sziintessék be a
munkalatokat és hagyjak el a munkateriiletet. Kérem Tisztelt Megrendel6t, hogy tegye meg a
megfeleld intézkedéseket a baleset €s €letveszély elharitdsaval kapcsolatban.”

A 2019. november 5-i Miiszaki Ellendri bejegyzés: ,,... A mai napon én is megtekintettem a
kivitelezési helyszint és megallapitottam, hogy a leallitasanak a kivalté oka a kivitelezd altal
jelzett, elére nem lathatd, az a tovabbi kivitelezésre baleset és életveszélyes. A baleset és
¢letveszély elharitasat kovetden folytathato csak a kivitelezés.”

20. Az ajanlatkéré november honapban ujabb allékonysagi szakvéleményt készittetett B.
A. okl. épitdmérnokkel a meglévd taroloépiilet statikai felmérése érdekében. A 2019.
november 14. napjan kelt allékonysagi szakvéleményben szerepelt, hogy a 2019. november
10. napjan megtartott helyszini szemle keretében a szakérté az ingatlan statikai allapotanak
felmérése érdekében szemrevételezéses €s méréses vizsgalatokat végzett.



A helyszini szemle sordn az egyes szerkezeti elemek statikai modelljeinek meghatarozasa,
illetve ellenérzése tortént. A szakértd a vizsgalat soran az anyagmindségek becslésének,
illetve a falak ddlésének és a falak szerkezetének meghatarozasara is sort keritett és kiilonos
figyelmet forditott az épiilet hatsd szakaszara, amelynek allapota jelentés romlast mutat. A
vizsgalat sordn beigazolodott, hogy az épiilet hatso része életveszélyes szerkezeti allapotban
van. A szakérté rogzitette, hogy el0szor a falakat vizsgalta meg és ranézésre latszik, hogy a
falazat omlik, a fal teljesen at van nedvesedve, sok helyen kilatszik a rossz allapotban 1évo
valyogtégla, koriilbeliil 2 méter magassagig teljesen at van dzva a fal. A falazatok mellett
leomlott falazati részek talalhatok. A falak ddlésének vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
felso részen mindenhol 7-8 cm-t d6l a fal, ami szabad szemmel is jol lathato. (...) Az épiilet
statikai szempontbdl nem megfeleld allapotban van, nem képes betdlteni funkcidjat. A
legésszeriibb megoldas az épililet hatsdé részének elbontdsa, mivel az épiilet ezen része
¢letveszélyes allapotban van. A megmarado épiiletrész bontasardl az lizemeltetd késobb fog
donteni. Mindezeket dsszefoglalva az elvégzett felmérés utan megallapithatd, hogy az épiilet
hats6 részének elbontasa sziikséges, mivel életveszélyes allapotban van. A bontast az elsd
teherhord6 keresztfalig kell elvégezni, hogy az allékonyséag biztosithato legyen. A megmarado
¢épiiletrész padlasterét a bontds utan le kell zarni és a maradd épiiletrész elkeritésérdl is
gondoskodni kell.

21. A 2019. november 22. napjan kelt épittetdi bejegyzes szerint: ,, A szakvélemény
alapjan elfogadjuk az akadalykozlést. A szakvéleményben foglaltak szerint az Onkormanyzat
gondoskodik az épiiletrész bontasarol. A bontas elkésziiltérdl értesitjiik T. Kivitelezdt.”

22. Az L r. és a Il r. kérelmezett 2019. december 2. napjan kozds megegyezéssel
modositottak a koztiik fennallo vallalkozasi szerzodést a teljesitési hataridé tekintetében, oly
modon, hogy azt 120 nappal meghosszabbitottak. A felek a szerz6désmodositas jogalapjaként
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontot jelolték meg és megallapitottak, hogy jelen esetben
teljesiilnek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti konjunktiv feltételek.

A szerz6édésmoddositas indokaként az alabbiakat rogzitették.

,Felek rogzitik, hogy vallalkozo az épitési naploban 2019. november 5. napjan bejegyzést tett
kozzé azzal kapcsolatosan, hogy a kivitelezés targyaul szolgald helyszinnel azonos helyrajzi
szamon elhelyezkedd szomszédos részben elbontott épiilet 4allékonysdganak romlasa
nagymértékben fokozodott. A szomszédos épiilet kozvetleniil az 0j épiilet mellett helyezkedik
el, amelynek falain a repedések megnyiltak, egy nagyobb falszakasz megrogyott, annak egy
része pedig kiborult. Vallalkoz6 altal eldadottakra tekintettel Megrendeld statikai vizsgalatot
rendelt el, melynek keretében helyszini szemle is megtartasra keriilt. A statikai vizsgalat
igazolta, hogy az Uj épiilettel azonos helyrajzi szdmon 1évé szomszédos épiilet hatsd része
életveszélyes szerkezeti allapotban van. A vizsgalat soran lathatova valt, hogy a falazat omlik,
a fal teljesen at van nedvesedve, tobb helyen kilatszik a rossz allapotban 1évd valyogtégla,
tovabba kb. 2 méter magassagig teljesen 4t van azva a fal. Tekintettel arra, hogy a két épiilet —
az 1) ¢és az ¢letveszélyes allapoti — azonos helyrajzi szdmon, egymds kozvetlen
szomszédsagaban helyezkedik el, a munkavégzés a teriileten azon id6pontig nem folytathato,
amig az ¢letveszélyes épiiletstatikai helyreéllitasa, adott esetben bontdsa meg nem torténik.
Tekintettel arra, hogy az elkdvetkezendd téli idészak valamennyi épitdipari kivitelezési
tevékenység folytatasat jelentdsen megneheziti, sziikséges az Alapszerzddés 3.1./ pontjaban
meghatarozott teljesitési hataridé meghosszabbitasa.”



23. A 2019. december 10. napjan kelt felelds miiszaki vezetd bejegyzés szerint: ,,Mai
napon az €épitendd épiilet magastetds részét visszavesszik sajat felelosségre munkateriiletként.
Indok: A munkateriilet egy része biztonsagosan levalaszthat6 a bontandé épiilet kdrnyezetétol,
illetve a beruhazas kivitelezési vég hatarideje megkoveteli a munkalatok elérehaladésat.”

24. A 2020. januar 21. napjan kelt muiszaki ellenéri bejegyzés szerint: ,,a munkak a kiviteli
terveknek megfelelden folynak.”

25. A kezdeményez0 2020. februar 1. napjan tajékoztatta az L. r. kérelmezettet arrél, hogy
a TOP-1.4.1-16-BS1-2017-00012 azonositd szamu, ,Békés, Korona utcai tornaszoba
kialakitasa” cimi projektje vonatkozasaban szabalytalansagi eljaras meginditasarol dontott.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevétele

26. A kezdeményezd 2020. marcius 31. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
vald eljardsat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

27.  Indokoldsdban ramutatott, hogy a Teriilet- ¢s Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,A foglalkoztatas és az ¢letmindség javitdsa csaladbarat, munkéba allast segitd
intézmények, kozszolgaltatasok fejlesztésével” targyt felhivast tett kozzé, melyre az |I. r.
kérelmezett TOP-1.4.1-16-BS1-2017-00012 azonosité szamon regisztralt timogatasi kérelmet
nyujtott be, amelyet a kezdeményezd 2017. december 20. napjan kelt tdmogatéi dontése
szerint tdmogatasban részesitett.

El6adta, hogy az 1. r. kérelmezett a projektmegvalositas soran a Kbt. 115. § szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Békés, Korona utcai 6voda tornaszoba kialakitasa” elnevezésii
¢épitési beruhazas megvalodsitasa irant. Az eljaras nyertese a II. r. kérelmezett lett.

A kezdeményezd ramutatott, hogy az érintett kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben
bejelentett szabalytalansagi gyan alapjan szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen
eljaras keretében keriil sor a Dont6bizottsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére, az
alabbiak kivizsgalasara.

28. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a 2019. junius 11. napjan kelt vallalkozasi szerzodés
alapjan a teljesités hatarideje a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 6 honap, azaz 2019.
december 11. napja lett volna. Az épitési napld szerint a munkateriilet atadasa 2019. junius
13. napjan megtortént, ugyanakkor a munkateriileten munkavégzés 2019. augusztus 26.
napjaig nem tortént.

A felek a vallalkozasi szerz6dést 2019. december 2. napjan kelt szerz6désmodositassal a
teljesitési hataridd vonatkozasaban, a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pontjara torténd
hivatkozassal modositottak, amelynek értelmében a teljesitési hataridé 120 nappal (azaz 4
honappal) meghosszabbitasra kertilt.

A kezdeményez6 ramutatott, hogy a felek a szerz6dés modositasanak indokaként azt
rogzitették, hogy a kivitelezés targydul szolgald helyszinnel azonos helyrajzi szamon
elhelyezkedd szomszédos, részben elbontott épiilet allékonysaganak romldsa nagymértékben
fokozddott, mely a munkavégzést akadalyozta, a vallalkozo akadalykozléssel élt. Az elrendelt
statikai vizsgalat igazolta, hogy az 0j épiilettel azonos helyrajzi szamon 1év6 szomszédos
épiilet hatso része életveszélyes szerkezeti allapotban van, a munkavégzés a teriileten azon
iddpontig nem folytathato, amig az életveszélyes épiilet statikai helyreallitasa, adott esetben
bontasa meg nem torténik.



29. A kezdeményezd eldadta, hogy allaspontja szerint a szerzédésmodositas esetében a
modositasra okot ado koriilmény elére nem lathatésaga nem igazolhato. A lebontando, a
kivitelezést szorosan befolydsold, de a kivitelezést kozvetleniil nem érintd épiilet a
kivitelezéssel érintett ingatlannal egy helyrajzi szamon helyezkedik el, és az 1. r. kérelmezett
tulajdonaban 4ll, annak rossz, a kivitelezést is érintd allapotardl, vagy annak lehetdségérol,
hogy az épiilet rovid 1don beliil bontasra itélendonek mindsiil, az 1. r. kérelmezettnek mar a
kozbeszerzési eljaras folyaman is tudomasa lehetett, kiilondsen azon koriilményre tekintettel,
hogy a lebontand¢ épiilet mellett egy 6voda fekszik, ami kiemelten indokolja a koriiltekintd,
folyamatos figyelemmel kisérési eljarast. Erre utal az is, hogy a hasznositasra kiadott épiiletet
— az ¢épililet romlasa miatt — annak hasznaldja mar egy ideje csak raktarnak hasznalta. Ezen
épiilet egy részének visszabontéasara is sor kertilt a kivitelezés megkezdését megeldzden, az |.
r. kérelmezett szabalytalansagi eljaras soran tett észrevétele szerint, mivel annak helyén kertil
sor a targyi beruhdzas megvalositasara.

Az szakvélemények is egyértelmlien azt tdmasztjdk ala, hogy az épiilet rossz allapota
ranézésre is megallapithatd, 2 méter magassagig vizesedett, és életveszélyes allapotban van.
Az L r. kérelmezett a K6zremiikodé Szervezet kérdésére eldadta, hogy a beruhazassal érintett
szomszédos épiilet egy részének leomlésat, azaz 2019. szeptember 23. napjat megel6zden,
nem készitett statikai véleményt a bontando épiiletrdl, az elsé szakvélemény utan elkerittette a
kérdéses falszakaszt, majd ezt kdvetden kizarolag a II. r. kérelmezett akadalykozlését koveto,
2019. november 14-i keltezésii szakvélemény alapjan dontott ugy, hogy az épiiletet lebontatja.
A kezdeményez6 ramutatott, hogy az I. r. kérelmezett a folyamatban 1év0 szabalytalansagi
eljaras soran hivatkozott arra, hogy az els¢ szakvélemény az épitkezéssel kapcsolatban nem
allapitott meg korlatozasokat, ugyanakkor mar abban is rogzitésre keriilt, hogy az épitési
terlilettel kozvetleniil szomszédos, életveszélyes allapoti épiilet mieldbbi bontdsa vagy
felujitasa sziikséges.

30. A kezdeményezO rogzitette, hogy a szerzodésmoddositasban megjelolt koriilmények
nem tekinthet6k olyan koriilménynek, amelyeket az 1. r. kérelmezett kelld gondossaggal
eljarva nem lathatott eldre, igy felmeriil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontjanak
sérelme.

31.  Eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének napja 2019. december 2-a, a
vallalkozasi szerz6dés modositasanak datuma, mig a jogsértésrél vald tudomasszerzeés
idépontjaként 2020. februar 18-at, a szabdlytalansagi eljarasi meginditasanak napjat jelolte
meg.

Az L. r. kérelmezett észrevétele

32. Az L r. kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében a jogsértés
hidnyanak megallapitasat kérte az alabbi indokokra figyelemmel.

33. Eléadta, hogy a kezdeményezéssel ¢érintett koOzbeszerzési eljards meginditasat
megeldzden, valamint a kdozbeszerzési eljards lefolytatdsa soran a tdle elvarhato legnagyobb
gondossag mellett intézkedett a szoban forgd épiilet allagmegovasa irant, tekintettel azon
tényre, hogy az ¢érintett épiilet még a targyi kivitelezés megkezdését megelézden
visszabontasra keriilt, valamint az oromrész deszkazasat €s a cserép szegését is elvégezte az |.
r. kérelmezett. Hivatkozott arra, hogy a szabalytalansagi eljaras soran benyujtotta a
kezdeményezd részére észrevétele mellékleteként az errdl készitett fényképfelvételeket.
Rogzitette, hogy a fent hivatkozott allagmegovasi munkék elvégzését kdvetden keriilt sor a



kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott vallalkozasi
szerzOdés szerinti kivitelezési munkalatok megkezdésére.

Hangsulyozta, hogy a I r. kérelmezett altal vezetett épitési napld 2019. év augusztus honap
31. napjan kelt bejegyzése tényként rogzitette, hogy az épitési teriilet kivitelezési
tevékenységre alkalmas. Eldadta, hogy a 2019. szeptember 24. napjan kelt allékonysagi
szakvélemény nem allapitott meg korlatozast, az I. r. kérelmezett a téle elvarhat6 legnagyobb
gondossag mellett elkeritette az érintett épiiletrészt.

34.  Hangsulyozta, hogy a tdle elvarhato legnagyobb gondossag mellett minden lehetséges
ovintézkedést megtett egyrészt annak érdekében, hogy a kivitelezéssel érintett mitkodo
6vodaban 1évo kiskora gyermekek testi €épségét és biztonsagat garantalja, masrészt pedig
azért, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként létrejott vallalkozasi szerzodés szerinti
kivitelezési munkalatokat se akadalyozza a szomszédos épiilet 4llaga. Allaspontja szerint nem
lathatta elOre, hogy a tole elvarhato legnagyobb gondossaggal megtett ovintézkedések ellenére
az érintett épiilet allaga tovabb fog romlani, melyben nemcsak a szomszédban folyo épitkezési
munkalatok jatszhattak kézre, hanem azon iddszakban hullott jelentds csapadék mennyiség is,
mely id6jarasi viszonyokat szintén nem lathatta eldre.

35.  Ramutatott, hogy a miiszaki ellenér megallapitasa is azt tamasztja ala, hogy nem
lathatta elére azon jovobeli koriilmény bekovetkezését, melyre tekintettel szerz6désmodositas
keretében meg kellett hosszabbitani a vallalkozasi szerzédés idotartamat. Ezt tdmasztja ala a
II. r. kérelmezett altal vezetett épitési naploban 2019. november 14. napjan P. Z. épitési
miiszaki ellendr altal tett bejegyezés is, miszerint: ,,A felelds miiszaki vezet6 2019. november
4. napjan a kivitelezési tevékenységet baleset és ¢életveszély fennallasa miatt leéllitotta. A mai
napon én is megtekintettem a kivitelezési helyszint és megallapitottam, hogy a leallitasanak a
kivalté oka a kivitelezo altal jelzett, elore nem lathatd, az a tovabbi kivitelezésre baleset és
¢letveszélyes. A baleset és életveszély elharitasat kdvetden folytathato csak a kivitelezés.”

36. Az L r. kérelmezett allaspontja szerint a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkdotott vallalkozasi szerzddés moddositasanak jogszerliségét nem
lehet csupan egy, a Kbt. 141. §-dban felsorolt feltétel kiragadasaval jogszeriinek, vagy nem
jogszertinek mindsiteni. Ezzel 6sszefiiggésben ramutatott, hogy a kezdeményezd kizarolag a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjadban rogzitett feltétel fenn nem allasat kérte
megallapitani.

Az L. r. kérelmezett hivatkozott 2014. februar 26-1 2014/24/EU eur6pai parlament és tanacsi
Iranyelv (109) preambulum bekezdésére, miszerint el6fordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek
olyan kiils6 koriilményekkel szembesiilnek, amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem
lathattak eldre. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku rugalmassagra, hogy a szerzodést —
1j kozbeszerzési eljaras nélkiil — ezekhez a koriilményekhez igazitsak. Hivatkozott tovabba a
Dont6bizottsag D.283/30/2017. és D.467/8/2019. szamu hatarozataira.

Hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn nem kért sem megajanlast, sem titemtervet a
teljesitési  hataridd tekintetében, az nem képezte részét az ajanlatok értékelési
szempontrendszerének.

37. Az L r. kérelmezett hangsulyozta, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi szerz6dés modositasa tekintetében a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt feltételen tl, a cb) és cc) alpontokban foglalt
feltételek is fennallnak, amelyre Kifejezetten kitért a szerz6désmodositas indokolasaban.
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38. Az r. kérelmezett kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértés hidnyat arra
az indokra alapitottan is, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) és c¢) pontjaiban foglalt jogalap
alapjan a targyi eljarasban eszkozolt szerzodésmodositas jogszeri. Ennek megfelelden,
fliggetleniil azon ténytdl, hogy a szerz6désmoddositdis a Kbt. 141. §-aban nevesitett
jogalapoknak megfelelt-e vagy sem, az I. r. kérelmezett hangsulyozta azon allaspontjat, hogy
a szerzddésmodositas valasztott jogalapja megfeleld, az jogszeri minden konjunktiv feltétele
tekintetében. Az 1. r. kérelmezett allaspontja szerint a szerzdédésmodositas egyebekben
megfelelt az un. nem lényeges modositas — Kbt. 141. § (6) bekezdés b) és ¢) pontok — mint
jogalap feltételrendszerének, igy azt 6sszességében nem lehet jogsértdnek tekinteni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast megindito
felhivas megkiildésének napja 2019. marcius 7-e volt, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. és a
tovabbi relevans jogszabalyok e napon hatdlyos eldirdsai alapjan birdlta el a
kezdeményezésben foglaltakat.

40. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az I. r. és a IL. r. kérelmezett szerz6désmodositasa
megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszernek.

41.  E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezOket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e torvény szabalyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzodés megkdtése €s teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre
vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A 141. § (1) bekezdés szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek -
vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali médositasara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozdsdra (a tovabbiakban egyiitt:
szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés értelmében a szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a
modositas eredményeként az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd
Osszértéke - nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékili eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzOdéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés szol arrdl, hogy a (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd modositds esetén a moddositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a szerz6désmodositasra akkor, ha a
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szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerzddésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés
- a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzdédés minden ajanlattevé szamara eldre megismerhetdé modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6do félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben, amennyiben a szerzodd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, megléve berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy I1étesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (5) bekezdés szerint a (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és ¢) pontjaban az
eredeti szerzddés eértekeként az aktudlis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet
figyelembe venni, ha a szerz6dés a (4) bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas
indexalasara vonatkozo rendelkezést tartalmaz. Epitési és szolgaltatasi koncesszio esetében,
ha a szerz6dés nem tartalmaz indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet
kiszamolni.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott
eseteken kiviil, a szerzddés 1) kozbeszerzesi eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha
a modositds nem lényeges. A szerz6dés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzOdéses
feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositdst mindig
lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;

vagy
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c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (7) bekezdés értelmében a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az
ajanlatkérd koteles a szerzddés modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kézzétenni.

A Kbt. 141. § (8) bekezdés alapjan a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1)
kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithato. Amennyiben a szerzédés modositasara
kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a mddositds a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

42. A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. szerz0désmodositasrol szolo 141.
§-a nem a szerzOdésmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat, amelyek
fennallasa esetén a szerzddés jogszerlien modosithatd. A Dontdbizottsag gyakorlata egységes
abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg attol,
hogy az ajanlatkérd azt helyesen 4llapitja-e meg. Amennyiben a szerzddés jogszerii
moédositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fenndll, ugy a szerzédés modositdsa nem
tekinthet6 jogszeriitlennek.

A fentick alapjan a DontObizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy jogszeriinek
tekinthetd e a kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositas.

43. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy az
L. r. és IL. r. kérelmezettek 2019. junius 11. napjan kototték meg a vallalkozasi szerzédést
»Korona utcai 6voda tornaszoba kialakitasa I1.” targydban, amelyet egy alkalommal, 2019.
december 2. napjan modositottak a teljesitési hataridd tekintetében oly moddon, hogy az
eredetileg meghatarozott 6 honap idétartamu teljesitési hataridét k6zos megegyezéssel 120
nappal meghosszabbitottak. A felek a szerzédésmodositasban ismertették az el6zményeket,
bemutattak a szerzodésmodositas okat és a modositd rendelkezést, tovabba mindsitették a
szerzO0désmodositast oly modon, hogy megallapitottdk, annak valamennyi alpontja
teljestilését.

44. Azl r. kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében emellett arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a szerz0désmoddositas egyebekben megfelelt a nem lényeges
modositas — Kbt. 141. § (6) bekezdés b) és c) pontok — mint jogalap feltételrendszerének, igy
azt nem lehet jogsértdnek tekinteni.

45. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel azt vizsgalta, hogy az 1. r. és IL r.
kérelmezettek szerz6désmoddositdsa megfelel-e a Kbt. szerinti szerzddésmodositasi jogalapok
valamelyikének.

46. A szerz6désmodositas jogalapjai harom f6 esetkorbe sorolhatoak:

- a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3)
bekezdése szerint abban az esetben szolgalhat a szerzédésmodositas jogszerii
indokaként, amennyiben az a szerzddés értékének valtozasaval jar.

- aKbt. 141. § (6) bekezdés szerinti, nem lényeges modositdsok kore.

- a Kbt. 141. § (4) bekezdés szerinti, meghatarozott koriilmények fennallasa esetén
alkalmazhat6 jogalapok.
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47. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben a felek részérél eszkozolt
szerz0désmodositas nem eredményezte a szerzodéses érték valtozasat, igy az 1. r. és a II. .
kérelmezettek nem alkalmazhattak jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet a
szerzédésmodositasra.

48. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti esetben akkor
jogszerl a szerz6dés modositidsa, amennyiben az nem lényeges. A Dontdbizottsag toretlen €s
egységes joggyakorlata szerint Ilényeges moddositasnak mindsiil az olyan jellegl
szerzOdésmodositas, amely a szerzodés egyéb eclemeinek valtozatlanul hagyasa mellett a
szerzOdés id6beli hatalyat terjeszti ki. Ennek oka abban all, hogy az ajanlattevok az ajanlati
arukat az eredeti id6tartamra kalkulaltdk, a meghosszabbitott idétartam azonban mar mas
arkalkulaciot indokolhatott volna. Jelen esetben a rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapithatd, hogy az 1. r. és a II. r. kérelmezettek az eredetileg 6 hdonap idétartamot
hataroztak meg a teljesitésre, melyet a szerzédésmodositas altal tovabbi 120 nappal, tehat
hozzavetolegesen tovabbi 4 honappal meghosszabbitottak.

A Dontobizottsag joggyakorlata egységes abban, hogy a teljesitési hataridé eredeti
id6tartamanak tobb, mint a felével valé6 meghosszabbitasa lényeges feltételnek mindsiil, igy az
L r. és IL. r. kérelmezettek a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti jogalapot nem alkalmazhattdk
jogszertien a szerzédésmodositasra.

49. A DontObizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti esettel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azt az I. r. és a II. r. kérelmezettek nem alkalmazhattak jogszeriien a
szerzOdésmodositas jogalapjaként, ugyanis jelen esetben a vallalkozasi szerzédés nem
rogzitette az egyes tartalmi elemek késdbbi valtozasanak feltételeit és tartalmat.

50. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti
jogalap jogszer(i alkalmazésat lehetévé tevo konjunktiv feltételek sziiken értelmezenddek. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti szerzodésmodositasi lehetdség azokra a sziik kort,
jellemzéen valamely specialis technoldgia alkalmazasaval jaro esetekre vonatkozik, amikor
gazdasagi vagy miiszaki okbol nem létezik alternativa az ajanlatkéré szamara, mint az eredeti
szerz0do féllel valo szerzodés. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4ll6 iratok vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy jelen esetben a modositassal érintett szerzOdés targya szerinti €pitési
beruhdzds nem olyan jellegli, amely specialis technologia alkalmazasat igényelné, tovabba
nem 4ll fenn olyan gazdasagi vagy miiszaki koriilmény, amely miatt csak és kizarolag az
eredeti nyertes ajanlattevd volna képes teljesiteni a bontasi munkakat.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az L. r. és a II. r. kérelmezettek a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti jogalapot nem alkalmazhattdk jogszerlien a
szerzédésmodositasra.

51. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont abban az esetben
alkalmazhat6 jogszeriien, amennyiben az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem lathatta
elére a ,,potmunka” sziikségességét.
A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban az esetben alkalmazhat6 jogszertien,
amennyiben az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:

1. a moédositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld

gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

2. amodositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét,

3. az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.
Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz6désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.
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52. AKbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti az esetben tehat elsd Iépésként az
elérelathatosagra vonatkozo feltétel vizsgalandod, amely tekintetében a hatalyon kiviil
helyezett 2011. évi Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarassal kapcsoltban kialakult joggyakorlat iranyadonak tekintendd.
Ennek megfelelden az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosul meg, ha a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
lehetetett eldzetesen tudomasa, €s arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Hangstilyozandd, hogy a
Dontoébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény elére nem lathatosagat nem
alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezés hibaja sem.

A Dontébizottsag kiemeli tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a
szerz0dés jogszeri modositasahoz igazolni kell azt is, hogy az adott korilmény
bekovetkezésével az ajanlatkérd — kell6 elorelatas mellett — nem szamolhatott.

53. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan az alabbi indokokra
figyelemmel megallapitotta, hogy az I. r. és a II. r. kérelmezettek ugy modositottak a koztiik
fennallo vallalkozasi szerzodést, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott konjunktiv feltételei
koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont szerinti nem allt fenn.

54. A Dontbbizottsdg ramutat, hogy a kdzbeszerzési dokumentacio részét képezd kiviteli
tervdokumentacio tobb helyen tartalmazott olyan informaciot, illetve megallapitast, amelynek
ismeretében az I. r. kérelmezett — kell6 gondossaggal torténd eljaras esetén — eldre lathatta,
hogy a kivitelezési helyszinnel szomszédos épiilet allékonysaga kozel sem megfelels. A
kiviteli tervdokumentécioban szerepelt, hogy a ,.helyszinrajzon a tervezett épiilettdl délre 1évo
éptleten ,,bontand6” felirat talalhat6. (ML_4 mappa, 2301_H-1.1 HELYSZINRAJZ ai.pdf)”,
tovabba ,,Elhelyezése: oldalhataron alloan, a Jozsef Attila utca feldl 11,80 méter eldkerttel, a
Korona utca fel6l egy atalakitasra (részben bontasra) keriild lakoépiilet mogott. (ML_9
mappa, épitési engedély).”

55. A 2019. szeptember 24. napjan kelt allékonysagi szakvélemény — amelynek relevans
megallapitasait a jelen hatarozat 17. pontjdban idézte a DontObizottsdg — alapjan is
megallapithatd, hogy az L. r. kérelmezettnek gondos eljaras esetén észlelnie kellett volna,
hogy az épiilet egyes részei é€letveszélyes allapotban vannak. Egyrészrdl az allékonysagi
szakvéleményben szerepel, hogy az épiilet tulajdonosa az 1. r. kérelmezett, igy neki
tudomassal kellett birnia az ovodaval szomszédos épiilet allapotarol. Masrészrdl az
allékonysagi szakvélemény szamos olyan megallapitast tartalmaz (,,a vizsgalat soran
beigazolddott, hogy az épiilet egyes részei, mégpedig az dvodaval hataros fala €letveszélyes
szerkezeti allapotban van, ranézésre is latszik, hogy a vakolat mindenhol omlik, a fal teljesen
at van nedvesedve, sok helyen kilatszik a rossz allapotban 1év6é valyogtégla, kortilbeliil 2
méter magassagig teljesen at van azva a fal, a felsd részen mindenhol 7-8 cm-t ddl befelé a
fal, ezt a fal elejétdl a végéig altalanosan kijelenthetjiik, de a dolés szabad szemmel is jol
lathato, ahogy haladunk a hatsé rész felé, ugy egyre kétségbeejtdbb allapotokkal taladlkozunk.
A falsarok teljesen leomlott, itt a valyogtéglak szinte erdlkodés nélkiil kiszedhet6ek, de
maguktol is kiborulnak™), amelyeket az L. r. kérelmezett maga is észlelhetett mar korabban,
kiilonos tekintettel arra, hogy ¢ az épiilet tulajdonosa.

56. A Dontobizottsag rogziti, hogy a bontasra itélt épiilet allékonysaganak romlasa nem
egy hirtelen, varatlanul, nem eldére lathato modon bekdvetkezd helyzet, hanem évek ota tartd
folyamat eredménye, amelyet az I. r. kérelmezett — gondos eljaras esetén — eldre lathatott.
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57. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az L. r. és a IL. r. kérelmezettek
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat azzal, hogy a koztiik fennalld vallalkozasi
szerzOdést ugy modositottak kozos megegyezéssel, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott
feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont szerinti — nem allt fenn.

58.  Tekintettel arra, hogy a targyi esetben nem volt jogszeriien alkalmazhatdo a Kbt.
rogzitett szerzédésmodositasi jogalapok egyike sem, a vallalkozéasi szerz6dés csak 1j
kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna modosithato.

59. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkovetkezményt, birsdgot szab ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

60. A DontObizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a
kozbeszerzési eljards alapjan megkdotott szerzodés Kbt. iitk6zé modositasa esetén a szerz6dd
felek mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos allaspontra helyezkedett az
Eurodpai Birosag a C-263/19. szamu tigyben.

61. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltas iddtartaménak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

62. A Dontdébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében eljarva
a birsadg indokoltsaga ¢és 0sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az 1. és a Il.
kérelmezettek sulyos jogsértést valositottak meg azzal, hogy a koztiik fennallo vallalkozasi
szerzOdést ugy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pont szerinti — nem allt fenn. A Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy az 1. r. és
IL. r. kérelmezett részérdl elkovetett jogsértés nem reparalhatdo. A Dontobizottsag tekintettel
volt a kozbeszerzési eljaras targyara és a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd becsiilt
értékére (32.976.200.-Ft). A Dontobizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott
kozbeszerzési eljards vonatkozdsdban jogsértés megallapitdsara nem keriilt sor a
kérelmezettekkel szemben. A Dontébizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt relative hosszabb iddtartamot. A Dontdbizottsag
figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdimogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat.
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A DontObizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsadg 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezettek kozrehatasa €s felelossége a
kezdeményezés szerinti jogsértés megvalosulasaban azonos volt.

63. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

64. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. junius 2.
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