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A hivatalboéli kezdeményezo: Innovéciés €és  Technologiai  Minisztérium
Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
(Budapest, F6 utca 44-50.)

A hivatalboéli kezdeményezo képviseldje: Dr. Hafra Zsolt kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Ujhartyan Varos Onkormanyzata
(Ujhartyan, F6 utca 21.)

Az ajanlatkéré képviselje: Gondor Gabor felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

A Dbeszerzés targya, becsiilt értéke: KEHOP-5.2.9-16-2017-00179 azonositdszdmu,
Ujhartyan Varos altalanos iskolajanak energetikai korszertiisitése cimii palyazat - 85.855.018.-
Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme korében megéllapitja, hogy az
ajanlatkéré megseértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara, a Kbt. 115. § (1), (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 52.
§ (1) bekezdését. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme korében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara, a Kbt.
115. § (1), (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjat, a Kbt. 52. § (5)
bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszdzezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott,
a rendelkez6 részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban.

2. Az ajanlattételi felhivast és a dokumentaciot 2017. december 4-én e-mailben 20:25 és 20:26
ora kozott kiildte meg az 5 ajanlattételre felkért gazdasagi tarsasag részére.

3. Az ajanlattételi felhivas relevans rendelkezései:
A 11.1.6) pont szerint a rész-ajanlattétel nem biztositott.

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,1.1. Epitészeti miiszaki leiras

Az épiiletek eredeti rendeltetése iskola, tornaterem, étkezd és kiszolgald helyiségei.

A jelenleg tervezett munkalatok soran sem valtozik meg a funkcidja, sem az alapteriilete, azon
beliil a helyiségek sem, csupéan az épiiletek: iskola, tornaterem, étkezd eredeti részén talalhatod
nyilaszarokat cseréljiik ki, a meglévé betonburkolatos ldbazatot szigeteljiik, valamint az
épliletek mennyezetét és homlokzatat szigeteljiik.

A telek nagysaga, tajolasa, beépitése megfeleld, a jelenlegi €s a tervezett, valtozatlan funkciot
jol szolgalja.

A vonatkozo jogszabalyokban, rendeletekben eldirt azon paraméterek, melyek a telek
beépitett teriiletére, zoldteriileti aranyokra, épliletmagassagra, épitmények egymastol valo
tavolsagara, eld-, hatso és oldalkertek méretére utalnak, megfeleldek.

Labazatszigetelés:

Az eredeti, épiiltek ldbazatat, melyen beton labazat talalhatd, korszerti, jol szigeteld 1abazati
hészigeteld rendszerre szigeteljiik. A hdszigeteld tablak elhelyezése eldtt a labazati feliiletet
durva feliiletii labazati vakolattal sikra vakoljuk, hogy a hdszigeteld tablak ragasztdsa
egyenletes feliileten torténhessen. A feliiletet tapaszba rdgzitett haloval vonjuk be, majd
labazati vakolattal fedjiik le.

Homlokzat szigetelés:

Az eredeti, iskola épiiltek homlokzatat, melyen 5 cm vtg. hészigetelés €és vakolat talalhato,
korszerti, jol szigeteld 10 cm vtg. hdszigeteld rendszerrel szigeteljiik. Az étkezd kiilsé falara
10 cm szigetelést tesziink. A tornaterem kiilsé fala 15 cm vtg. hdszigetelést kap. A szigetelést
ragasztassal és diibelezéssel is rogzitjlik, élvéddzziik, halézzuk és vakolattal fed;iik le.
Nyilaszar6 csere:

A nyilaszarok cseréjénél / iskola, tornaterem, étkezd/ a homlokzaton az ablakok kiilsé oldalan
talalhatd konyokloket elbontjuk, az ablakokat és ajtokat figyelmesen bontjuk ki, hogy a
homlokzati hdszigetelés feliilete és az ablakélek ne sériiljenek.

Az 1) nyilaszarékat megfeleld rogzitéssel beépitjiik a szabad falnyilasba, purhabos
szigeteléssel korbe fijjuk a nyilaszarok és a falnyilas kozotti hézagot.



A szigetelést ragasztassal €s diibelezéssel is rogzitjiik, €élvédozziik, halézzuk é€s tapaszoljuk. A
kiils6 oldali feliiletet homlokzati vakoléanyaggal szinezziik.

A belso oldali feliilet javitasanal a festett falat a sziikséges szélességben visszakaparjuk a
festektol, majd gletteliink, csiszolunk és két rétegben diszperzids festéssel festiink.
Tet6-fodém hoszigetelés:

A tartoszerkezet kozé tiizallo hdszigetelést helyeziink el az Energetikus altal meghatdrozott
vastagsagban.

Tornaterem padlasfodém 20 cm Rockwool, az Iskola konnytiszerkezetes padlasfodéme kap 20
cm Rockwoolt, beton padlasfodém 25 cm Rockwoolt és a ferdetetd 12 cm szigetelést kap még
pluszban. Az étkezd padlasfodémre 20 cm Rockwool szigetelést kap.

Az ¢épliletegyiittes tartoszerkezetileg megfeleld, allékonysagot érintd megerdsitésnek nem
latjuk sziikségességét. A fodém wutodlagos hdszigetelésének kialakitdsdhoz statikus
szakvéleményt kell a kivitelezés megkezdése el6tt készittetni!

Epiiletgépészetileg az épiilethez nem terveziink valtoztatdsokat.

Az épiilet elektromos héalozataban sem terveziink valtoztatasokat, csupan az emeleti folyoso
utolagos hoszigetelése soran kell a tetdszerkezetre-mennyezetre szerelt lampatesteket és
fiistjelzoket az 0 szigetelési sik ala elhelyezni.

Zaj és rezgés elleni védelemmel nem kell kiilon foglalkozni, nem valik sziikségessé.

Jelenlegi tervezett munkakkal az épiilet jelenleg kialakitott akadalymentesitését nem érintjiik,
azzal nem foglalkozunk.

Tovabbi részletek a miiszaki leirdsban, a miiszaki leirasban ¢€s a koltségvetésben.

Mind a koltségvetésben, mind a miszaki leirasban esetelegesen megjelend konkrét
gyartmanyok megjelenése, a mindségi szint meghatarozasat szolgalja. Ajanlatkérd az azokkal
azonos muszaki €s technikai paraméterekkel rendelkezd elemeket elfogadja.”

A felhivas 11.2.5) pontja szerint az alabbi értékelési szempontokat hatarozta meg az
ajanlatkéro:

Jotallas ideje (honap) / 15

Az M.1./a) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember 36 honap feletti
szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (min. 0, max 60 honap) / 15

Netto atalanyar / 70

A 11.2.7) pontban a szerz6dés idétartamat 9 honapban allapitotta meg az ajanlatkérd.

A 11.2.12) pont szerint a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel
¢s/vagy programmal kapcsolatos: A  projekt szdma: KEHOP-5.2.9 Palyéazatos
épliletenergetikai felhivas a kozép magyarorszagi régio telepiilési onkormanyzatai szamara.

Az ajanlatkér6 a felhivas I11.1.1) pontjaban az alabbiak szerint irta el a kizaré okokat és a
szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassagot:

A kizéar6 okok felsorolasa:

Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozo, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel kapcsolatban fennallnak a Kbt. 62. § (1) - (2)
bekezdéseiben felsorolt kizaro okok.

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa:

A kizaré okok fenn nem allasar6l az ajanlattevonek nyilatkoznia kell (cégszerlien alairt
nyilatkozat), valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsdnak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak modjarol szold 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § i) pont ib)



alpontjaban és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia. A nyilatkozatok
¢s igazolasok datuma nem lehet régebbi az ajanlattételi felhivas megkiildésének napjanal.

Az ajanlattevonek az alvallalkozé és adott esetben az alkalmassag igazolasaban résztvevo mas
szervezet vonatkozasaban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése szerint kell
eljarnia.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag elbirasa [Kbt. 65. § (1) bekezdés c)
pont]:

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem szerepel a Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara altal
vezetett épitdipari kivitelezd vallalkozasok névjegyzékében.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag igazolasa:

A névjegyzékben vald szereplést az ajanlatkéré ellendrzi a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara honlapjan.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa:

M.1. Az gjanlattevé a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
mutassa be azokat a szakembereket, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. A szakemberek
bemutatdsa sordn csatoland6 a képzettséget (iskolai oklevél), szakmai tapasztalatot
alatamaszté és igazold dokumentumok (a szakember altal sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajz), valamint a szakemberek altal a rendelkezésre 4allas tekintetében aldirt
nyilatkozatok, amennyiben a szakemberek nem sajat munkavallalok, eréforrdsként kertilnek
rendelkezésre bocsatasra. A szakemberek szakmai Onéletrajzabél mind az alkalmassagi
minimumkovetelmények korében eldirt szakmai tapasztalatnak, mind a 2. értékelési rész-
szempont tekintetében megajanlott tobblet szakmai tapasztalatnak egyértelmiien ki kell
dertilnie.

Az M.1. pontban meghatarozott dokumentumok benytjtasa helyett. Az ajanlattevd a Kbt. 65.
§ (7) bekezdése alapjan mas szervezet (vagy személy) kapacitdsara tamaszkodva is
megfelelhet, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg
kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet €s az ajanlati felhivas vonatkozd pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt (kovetelményeket) melynek igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrasara (is) tamaszkodik. Kapacitast biztosito
szervezet igénybevétele esetén az ajanlatban csatolni kell a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzOdésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé
okiratot, amely aldtamasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt. Ehhez kapcsoloddan
felhivjuk ajanlattevok figyelmét a Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglaltakra. Az ajanlattevo
ajanlataban a Kbt. 114. § (2) bekezdésének megfeleléen csupan arrol koételes nyilatkozni,
hogy az M.1. pontban meghatarozott alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem koteles megadni.
Az ajanlattevdé az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat
tartalmazo, az M.1. pontban meghatarozott alkalmassagi kovetelmények tekintetében eldirt
nyilatkozatokat és/vagy igazolasokat az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivéasara koteles benyujtani.

Alkalmassagi minimumkovetelmények:

M.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 f6, kdmiivessel, vagy azzal
egyenértékii érvényes jogosultsdggal rendelkezd szakemberrel, aki végzettsége megszerzeését
kovetden legalabb 12 honap szakmai tapasztalattal rendelkezik.



A felhivas II1.1.6) pontja szerint a szerz6dés biztositékai:

1. Jotallas: A szerzddésszerlien elvégzett munkdk tekintetében nyertes ajanlattevonek az
értékelési részszempontok kozott értékelésre keriild, ajanlatdban tett vallalasa szerinti,
minimum 24 honap teljes korti jotallast sziikséges biztositania a szerzOdéstervezetben
foglaltak szerint. A jotallas kezd6 id6pontja a sikeres miiszaki atadas-atvételének napja.

2. Késedelmi kotbér (Ptk. 6:186.§): a nyertes ajanlattevoként szerzoddé fél késedelmes
teljesitése esetére Ajanlatkérd késedelmi kotbérre jogosult. A késedelmi kotbér napi mértéke
500.000 Ft/nap, 6sszesitett mértéke legfeljebb 20%. A 20 napot meghaladd késedelem esetén
Ajanlatkérd jogosult a szerz6dés azonnali hatdlyu felmondasara, és meghiusulasi kotbér
kovetelésére.

3. Meghitsulési kotbér: adott megrendeléssel érintett teljesités elmaraddsa esetén a nyertes
ajanlattevoként szerz0do fél meghitusuldsi kotbér fizetésére koteles. A meghitsulasi kotbér
Osszege a nem teljesitett munka szerz8dés szerinti nettod ellenértékének 20 %-a.

Az ajanlatkéré az eredeti ajanlattételi felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlattételi hataridot
2017. december 7. 15:00 6raban hatarozta meg.

A 1V.2.6) pont szerint az ajanlatok felbontasanak feltetelei
Hely: Polgarmesteri Hivatal, titkarsadg, 2367 Ujhartyan, Monori u. 30.

A V1.3.1) pontban kozolte, hogy a kozbeszerzés feltételes:

Az ajanlatkérd felhivta a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvéanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kovetden kovetkezik be.

Az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovObeli esemény meghatarozasa: A
felhivasban megjeldlt palydzat nem nyer tamogatast, vagy nem a palydzatban szerepld
Osszeget, hanem csokkentett forrast nyer az ajanlatkérd.

4. A dokumentacio Utmutatot, iratmintakat, miiszaki leirast, szerzodéstervezetet tartalmazott.
A miiszaki leiras rogzitette az épitész miiszaki leirdst, és az arazatlan koltségvetést.

5. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivast 2017. december 5-én a kovetkezOk szerint
modositotta, melyrél a gazdasagi szereploket e-mailben, ugyanezen a napon 20:25-20:26
orakor tajékoztatta:

Az ajanlatkérd modositotta az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjat:

A modositas elott:

,Az M.1./a) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember 36 honap feletti
szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (min. 0, max 60 honap) /157

A modositas utan:

»Az M.1./a) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember 12 honap feletti
szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (min. 0, max 60 honap) /15”

Tovabba a I11.1.6/2) pontot:

A modositas elott:

A késedelmi kotbér napi mértéke 500.000 Ft/nap
A mobdositas utan:

A késedelmi kotbér napi mértéke 100.000 Ft/nap



6. Az ajanlatkéré 2017. december 6-an ismét modositotta az ajanlattételi felhivast a
kovetkezOk szerint, melyrél a gazdasagi szerepléket e-mailben, ugyanezen a napon 15:50-
15:51 orakor tajékoztatta:

1V.2.6)

A modositas elott:

,Hely: Polgarmesteri Hivatal, titkarsag, 2367 Ujhartyan, Monori utca 30.”
A modositas utan:

,Hely: Polgarmesteri Hivatal, titkarsag, 2367 Ujhartyan, F3 utca 21.”

7. Az ajanlatkéré 2017. december 7-én 15 orakor felbontotta az 1 db beérkezett ajanlatot.
Ismertette a rendelkezésére 4ll6 fedezetet, mely 85.855.018.-Ft+AFA.

Ajénlatot tett a Harom Fenyd Kft. az alabbiak szerint:

Netto atalanyar: 89.959.148.-Ft

Jotallas ideje (honap): 24

Az M.1./a) alkalmassagi kovetelmény igazoldsidra bemutatott szakember 12 hoénap feletti
szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (min. 0, max 60 honap): 324

8. A Harom Feny6 Kft. ajanlata 52 oldalas, ebbdl 21 oldal a nyilatkozatokat, 31 oldal az
arazott koltségvetést tartalmazza.

9. Az ajanlatkérd 2017. december 8-an készitette el az ajanlatok biralatardl szolo 6sszegezést,
amely szerint a Harom Feny6 Kft. ajanlattevo érvényes és egyben nyertes ajanlatot tett.

10. A kozbeszerzés eredményeként a felek 2017. december 12-én vallalkozasi szerzdést
kotottek.

A hivatalboli kezdeményezés

11. A hivatalbdli kezdeményez6 2020. aprilis 1. napjan nyujtotta be a kezdeményezését a Kbt.
152. § (1) bekezdésének g) pontja, valamint a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes
eurdpai unids alapokbdl szarmazé tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 160. § (4) bekezdése alapjan, melyben kérte a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat.

12. A kezdeményezés a kovetkez6 elemeket tartalmazta:
1. kérelmi elem:

Kérte a Kbt. 52. § (1) bekezdés megsértésének a megallapitasat, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré — figyelembe véve a szerzodés Osszetettségét — nem biztositott elegendd 1d6t az
ajanlatok elkészitéséhez.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzés ajanlattételi felhivasat 2017. december 4. napjan 20:25 és
20:26 ora kozott kiildte meg e-mailben 5 gazdasagi szerepld részére. Az ajanlatkérd az
ajanlattételi felhivasban az ajanlattételi hatarid6t 2017. december 7. 15:00 6raban hatarozta
meg, mely hataridével alig tobb mint két munkanapot biztositott az ajanlattételre.



Az ajanlatkéré a kozbeszerzés utoellendrzése soran nem adott olyan indokolast, amellyel -
figyelembe véve a szerzddés Osszetettségét (nettdo 85.855.018.-Ft becsiilt értékd, a kivitelezés
targyat képezo6 iskola, étkezo és tormaterem energetikai korszeriisitése) - igazolta volna, hogy
a Kbt. 52. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek eleget téve az ajanlattételi hataridot ugy
hatarozta meg, hogy elegendd id6 alljon rendelkezésre az ajanlatok elkészitéséhez.

A fentiek alapjan megalapozottan meriil fel, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 52. § (1)
bekezdését, amikor — figyelembe véve a szerz6dés Osszetettségét — nem biztositott elegendd
1d6t az ajanlatok elkészitéséhez. A Kbt. 52. § (1) bekezdésének megsértését alatdimasztja,
hogy a kozbeszerzés soran — annak ellenére, hogy az ajanlattételi felhivast 5 gazdasagi
szerepl6 részére kiildte meg — minddssze egyetlen ajanlatot nyujtottak be.

A jogsértd esemény megtorténtének ¢és a hivatalboli kezdeményezd arr6l valod
tudomasszerzésének idopontja: 2017. december 4. (az ajanlattételi felhivas megkiildésének a

napja).

A tudomadsszerzés id6pontja a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabélytalansagi eljaras
meginditasanak napja: 2020. marcius 3.

2. kerelmi elem:

Kérte a Kbt. 52. § (4), (5) bekezdések megsértésének a megallapitasat, mivel az ajanlatkéré az
ajanlattételi felhivas modositasa ellenére nem hosszabbitotta meg az ajanlattételi hataridot.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast két alkalommal, 2017. december 5. napjan és 2017.
december 6. napjan modositotta, melyekr6l a gazdasagi szereploket e-mailben ugyanezen
napokon 20:25-20:26 orakor, valamint 15:50-15:51 orakor egyidejileg tajékoztatta. Az
ajanlattételi hataridot azonban egyik alkalommal sem hosszabbitotta meg.

Nem helytallo az ajanlatkéré Kbt. 52. § (5) bekezdésére tett azon hivatkozasa, hogy csak
jelentds modositas esetén kell az ajanlattételi hatarid6t meghosszabbitani. A Kbt. 52. § (5)
bekezdése az ajanlattételi hataridd meghosszabbitasanak mell6zhetdségét két feltétel egyiittes
teljesiiléséhez koti: a modositds nem lényeges mivoltan til annak is teljesiilnie kell, hogy a
modositas megkiildése (ha a modositasrol nem kell hirdetményt feladni) az ajanlattételi
hatarid6 lejartanak napjat megel6z6 legkésobb tizedik napra esik.

Figyelemmel arra, hogy az elsé modositasnak a felhivott gazdasagi szerepldk részére torténd
megkiildésekor kevesebb, mint 2 nap, mig a masodik modositas megkiildése esetében
kevesebb, mint 1 nap volt hatra az ajanlattételi hataridd lejartaig, az ajanlatkérd a Kbt. 52. §
(4) és (5) bekezdéseit megsértve jart el az ajanlattételi felhivas modositasa soran.

A jogsértd esemény megtorténtének ¢€és a hivatalboli  kezdeményezé arr6ol valo
tudomasszerzésének idopontja: 2017. december 5. és 6. (az ajanlattételi felhivas

modositasanak datumai).

A tudomadsszerzés idopontja a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napja: 2020. marcius 3.

A 3. kérelmi elem a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § j) pont megsértésére vonatkozott.



13. A hivatalbdli kezdeményez6 az ajanlatkér6 észrevételére a kovetkezé nyilatkozatot tette:

Ad. 1.) Az ajanlattételi hataridé nem volt harom teljes munkanap tekintettel arra, hogy annak
utolsd napjan 15 oraig kellett az ajanlatokat benyujtani. Az egy ajanlattevds kozbeszerzési
eljarasok valdban nem ritkdk, ugyanakkor az ajanlatkérd altal felsorolt egy ajanlatos
kdzbeszerzési eljarasokban is, messze tobb, mint 3 nap allt rendelkezésre az ajanlattételre. A
rendkiviil rovid idétartamban meghatarozott ajanlattételi hataridé eredményezhette azt, hogy
egy ajanlattevé tett ajanlatot, mert nem allt elegendd idé rendelkezésre a megfeleld
ajanlattételre, a Kbt. 52. § (1) bekezdését az ajanlatkérd megsértette.

Tovabba a nyilatkozatahoz csatolt tablazatban mutatta be a KEHOP Iranyit6 Hatosag
kezelésében taldlhatd egyéb, 5.2.9-es palyazati felhivas (épiiletenergetikai felhivas a kozép-
magyarorszagi régio telepiilési onkormanyzatai szamara) alapjan tamogatast kapott néhany
projekt hasonlod tartalmu, épitési targya kozbeszerzéseiben meghatirozott ajanlattételi
hataridoket. Lathato, hogy az ajanlattételi hataridok minden esetben meghaladjak a harom
napot.

Ad. 2.) A kozbeszerzési dokumentum modositasra keriilt, még akkor is, ha csak az abban
talalhat6 ellentmondésok feloldasa tortént meg. A Kbt. 52. § (5) bekezdésében eldirt tiz napos
szabaly vonatkozik a Kbt. 115. §-a szerinti kozbeszerzési eljardsokra is. Ellentétes
rendelkezés a Kbt.-ben nincs. Abban az esetben, ha tiz napnal rovidebb ajanlattételi hataridét
hatdroz meg, az ajanlatkérének mindenképpen hosszabbitani sziikséges az ajanlattételi
hatarid6t, amennyiben a kdzbeszerzési dokumentumot modositja.

Ad. 3.) A 3. kérelmi elemet a hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkéré észrevételének
atvételét kovetden 2020. aprilis 28-an visszavonta.

Az ajanlatkéro észrevétele
14. Kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat, a kovetkez6 indokok alapjéan.
Ad. 1. kérelmi elem: A Kbt. 52. § (1) bekezdésének a megsértése:

A szabalytalansagi eljaras meginditasara - tobbek kozott - azért keriilt sor, mert egy ajanlat
érkezett a kozbeszerzési eljardsban, aminek okat a kezdeményezd abban latta, hogy
allaspontja szerint nem biztositott elegendd hatariddt az ajanlatok elkészitésére.

A kozbeszerzési eljaras 2017. december 4-én, hétfon indult el. Az ajanlattételi hatarid6 2017.
december 7-én csiitortokon jart le. A Kbt. szabalyai szerint is ez 3 (munka) napnak szamit.

A kozbeszerzési eljaras a Kbt. 115. §-a szerint keriilt lefolytatasra, ahol minimum ajanlattételi
hatariddt a torvény nem ir eld, igy azt az ajanlatkérd megitélésére bizza.

Iranymutaté, hogy a Kbt. 113. § szerint lefolytatand6 eljarasok esetén az ¢épitési
beruhazasokra 15 nap a minimum ajanlattételi hataridé, azzal, hogy itt a Kozbeszerzési
Ertesitében torténé kozzététel miatt a hirdetmény feladdsatél szamitodik ez a hataridd, azaz
mire a hirdetmény megjelenik, és az ajanlattevok annak tartalmarol értesiilnek, az ajanlattételi
hataridébdl mar 2 -

3 munkanap is eltelhet.



Allaspontja szerint a jogalkoté szandéka szerint azért nem keriilt bele minimum hataridé a
Kbt. 115. §-a szerint lefolytatandd eljarasoknal a jogszabalyba, mivel ezek annyira egyszerii
eljarasok, hogy nem volt indokolt 10-15 napos minimum ajanlattételi hataridd eldirasa.

A Kbt. 52. §-a arra vonatkozik, hogy az adott eljarasban, az 0sszes koriilményt (a szerzodés
targya, az alkalmassagi feltételek és az értékelési rendszer mennyire Osszetett, milyen
mennyiségli dokumentumot kell benyujtani) figyelembe véve kell elegendd ajanlattételi
hataridét adni.

Ezzel szemben a kezdeményez0, ezen eldirast figyelmen kiviil hagyva és nem vizsgélva az
eljaras Osszetettségét, a szabalytalansagi eljaras meginditasara vonatkozd hatarozataban, a
fenti logikat megforditva, arra hivatkozik, hogy azért volt csak egy ajanlat az eljarasban, mert
az ajanlatkérd nem biztositott elegendd id6t az ajanlattételre!

Ezzel ellentétben a szerzddés Osszetettségét vizsgalva egyértelmiien latszik, hogy az nem volt
Osszetett és bonyolult, hiszen nyilaszard csere, labazat szigetelés, valamint mennyezet és
homlokzat szigetelési munkak voltak a beszerzés targyai.

Az épiiletek eredeti rendeltetése iskola, tornaterem, étkezd és kiszolgald helyiségei.

A jelenleg tervezett munkalatok soran sem valtozik meg a funkcidja, sem az alapteriilete, azon
beliil a| helyiségek sem, csupan az épiiletek: iskola, tornaterem, étkezo eredeti részén talalhatd
nyilaszarokat| cserélik ki, a meglévd betonburkolatos labazatot szigetelik, valamint az
épiiletek mennyezetét és homlokzatat szigetelik.

A kozbeszerzés becsiilt értéke nettdé 85.855.018.-Ft, mar 6nmagaban is azt jelzi, hogy egy
egyszerll, alacsony beruhdzasi értékii projekt megvalositasarol van szd, hiszen a netté 300
millié forintos hatart tekintve, a jelen kdzbeszerzési eljaras csak 28,7 %-a, azaz nemhogy a
felét, de a harmadat sem éri el a Kbt. 115. § szerinti fels6 értékhatarnak.

A szerzOdés Osszetettségét azonban nem csak a kozbeszerzés targya, hanem a kozbeszerzés
targyanak miiszaki tartalma adja, amirdl szintén egyértelmiien megallapithat6, hogy nem
Osszetett, hiszen a miiszaki tartalmat jelentd egyik koltségvetés Osszesen 40 sort, a masik
koltségvetés Gsszesen 79 sort tartalmazott.

Tal azon, hogy belathatd, hogy egy épitési beruhdzas 40 és 79 soros koltségvetéssel nem
szamit Osszetett szerzdésnek, szakértdi véleményt kért az épitési beruhdzasrdl annak miiszaki
tartalma alapjan, amibdl latszik, hogy az arazott koltségvetés maximum 1 nap alatt
elkészithetd.

Ezen szakvéleményt az észrevételéhez mellékelte.

Tekintettel arra, hogy ezt meghaladdan csak rovid, eldre elkészitett minta nyomtatvanyok
formajaban kiadott nyilatkozatokat kellett az ajanlattevéknek csatolni, melyek egyébként a
teljes korti hianypotlas miatt késébb is benytjthatok lettek volna, allaspontja szerint elegend6
volt a 3 munkanapos ajanlattételi hataridd az ajanlatok elkészitésére, mivel a felolvasé lap és
az arazott koltségvetés benyujtasa mar elegendo volt az érvényes ajanlattételhez.

Ezt tamasztja ald azon érintett ajanlattevé (Hartyan Haz Kft.) észrevételéhez mellékelten
csatolt levele is, melyben jelzi az egyéb érdekelt, hogy mas okok (feltételes kozbeszerzés,
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késObbi bizonytalan idejii tényleges megvalositas, mas kedvezobb lehetdség nagy szama) volt
az, ami miatt nem tettek ajanlatot.

Tovabba az itt felsorolt példakkal kivanta bemutatni, hogy allaspontja Szerint nincs
Osszefliggés az ajanlattételi hataridd hossza és a beérkezett ajanlatok szama kozott a
kozbeszerzési eljarasokban:

- Vasas Sport Club, Illovszky Stadion tervezése ¢és kivitelezése II., egyetlen ajanlattevo:
Market Zrt. (felhivasban szerepld ajanlattételi hatarid6 49 nap),

- Szeged-Csanadi Egyhazmegye, Vallalkozasi szerz6dés a ,,Szegedi Ifjusagi Centrum és
kiegészitd projektelemek™ targy beruhdzas megvalositasahoz sziikséges tervezési és
kivitelezési feladatok ellatasara targya beruhazas megvalositasahoz sziikséges
tervezési ¢s kivitelezési feladatok ellatdsara, egyetlen ajanlattevd Market Zrt.
(felhivasban szerepld ajanlattételi hataridd 47 nap),

- Magyar Nemzeti Vagyonkezeld, Dagaly Strandfiirdd felijitasaval és végleges
allapotanak kialakitasaval 0sszefiiggd egyes kivitelezési feladatok ellatasa, egyetlen
ajanlattevé Market Zrt. (felhivasban szerepld ajanlattételi hatarido 31 nap)

- Autoipari Probapalya Zala Kft. Vallalkozasi szerz6dés a zalaegerszegi jarmiipari
tesztpalya létrehozasara iranyul6 fejlesztés megvalositasahoz sziikséges DP, HC, BP,
RR, CAV, valamint ezek egyes Osszekotd és kiszolgalo utjai, egyetlen ajanlattevd
Duna Aszfalt Kft (felhivasban szerepld ajanlattételi hatarido 46 nap),

- NIF Zrt. 4451 j. it megerdsitése és szélesitése az M43 autopalya Csanadpalotai
csomoponttol a Nagylak keleti elkeriildig, és a Nagylak keleti elkeriild utszakasz teljes
korli tervezése, engedélyeztetése €s kivitelezése, egyetlen ajanlattevd Duna Aszfalt
Kft. (kozosségi eljarasrend),

- NIF Zrt. 47. szamu féut 210+600-217+644 km szelvények kozotti szakasz 11,5 tonnas
megerdsitéséhez kapcsolodd kozmiikivaltas védelembe helyezése, egyetlen ajanlattevd
Duna Aszfalt Kft. (k6zosségi eljarasrend).

Mivel ezek a kozbeszerzési eljarasok is szabdlyosan, egy ajanlattevovel folytak le, és
jogorvoslati eljarads nem keriilt kezdeményezésre a palyazati forrasok kapcsan, ezért kérte az
egyenld banasmod elvének figyelembe vételét.

Allaspontjat tamasztja ala a Kozbeszerzési Hatosag 2017-es beszamoldja az Orszaggyiilés
részére, mely szerint 2017-ben 8.811 db kdzbeszerzési eljaras keriilt lebonyolitasra, ebbdl
1.463 db kozbeszerzési eljarasban érkezett egy ajanlat.

Allaspontja szerint bizonyitotta, hogy figyelembe véve a szerzédés sszetettségét, valamint,
hogy az ajanlatadashoz sziikséges Osszes iratmintat az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta,
az ajanlatkérd elegendd idot biztositott az ajanlatok elkészitéséhez, igy nem sériilt a Kbt. 52. §
(1) bekezdése.

Ad. 2. kérelmi elem: Az ajanlattételi hatdaridé meghosszabbitasa:
Ténylegesen nem kertilt sor a kozbeszerzési dokumentumok moédositasara az alabbiak miatt:

l. modositas

A felhivas 2017. 12. 05-én modositasra keriilt az alabbiak szerint.
11.2.5 pont médositasa:

11. 2. 5.

modositas elott:
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Az M. 1./a) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember 36 honap feletti
szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (min. 0, max. 60 honap) / 15

modositas utan;

Az M. 1. /a) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember 12 hénap feletti
szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (min. 0, max. 60 honap) / 15

Ez a moddositds nem befolydsolta az ajanlattevoket az ajanlatuk megtételében, mivel a
modositads 1j informéciot nem hordozott, hiszen az értékelési szempont nem valtozott, csupan
technikai jellegii javitast tartalmazott, mivel a minimum elvarasra vonatkoz¢ eldiras ellentétes
volt a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtakkal (a felhivas alkalmassagra vonatkozé
részével €s a kdozbeszerzési dokumentacioban irtakkal).

A felhivas VI.3.9) pontja szintén helyesen tartalmazta az értékelési szempont esetében a
minimumot az alabbiak szerint: Az M. 1./a) alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott
szakember 12 honap feletti szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (min. 0, max.
60 honap)

Tovabba a kozbeszerzési dokumentacio 13. oldala szintén helyesen tartalmazta a szakmai
tobblet tapasztalatra vonatkozo eldirast: Az M. 1./a) alkalmassagi kdvetelmény igazoldsara
bemutatott szakember 12 hoénap feletti szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva
(min. 0, max. 60 honap)

Tehat egyértelmiien latszik, hogy csak egy eliras keriilt kijavitasra a felhivasban, és nem uj
feltétel és/vagy elvaras lett megfogalmazva!

Allaspontja szerint a felhivas 11.2.5) pontjanak korrigaldsa, nem befolyasolta az ajanlatok
idében torténd elkészitését, egyrészt, mivel az informacié6 mind a felhivasban két helyen,
mind a dokumentacidban egy helyen megtalalhato volt valtozatlan formaban helyesen,
masrészt az alkalmassagi feltételeket, a kozbeszerzés targyat, mennyiségét, az értékelési
szempontokat nem érintette. Uj informacio, ij adat nem keriilt elSirasra a kozbeszerzési
iratokban.

SzerzOdés biztositéka:

A szerz8dés biztositékainal javitasra keriilt a modositas alkalmaval a napi késedelmi kotbér. A
felhivas tévesen napi 500.000 Ft késedelmi kotbért tartalmazott. A dokumentacidoban kiadott
szerz6dés tervezet napi 100.000 Ft kotbért tartalmazott. Az ajanlatkéré a javitdssal
megszintette az ellentmondast, a versenyt eldsegitve, Ggy, hogy az enyhébb eldirassal
teremtette meg a kozbeszerzési iratok szinkronjat.

Allaspontja szerint a napi kotbér korrigilasa nem befolyasolta az ajanlatok idSben torténd
elkészitését, egyrészt, mivel az informacié a dokumentéacidoban egy helyen megtalalhato volt
véltozatlan forméaban helyesen, masrészt az alkalmassagi feltételeket, a kozbeszerzés targyat,
mennyiségét, az értékeli szempontokat nem érintette. Uj informacid, 1j adat nem keriilt
eloirasra a kozbeszerzési iratokban.

Il. mddositas

A felhivas 2017. 12. 06-an médositasra keriilt az alabbiak szerint.
IV.2.6. pont javitasa:

IV.2.6.

modositas elott:

Hely: Polgarmesteri Hivatal, titkarsag, 2367 Ujhartyan, Monori u. 30.
modositas utan:

Hely: Polgarmesteri Hivatal, titkarsag, 2367 Ujhartyan, Fé u. 21.
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A felhivas IV.2.6) pontjaban javitasra keriilt a modositas alkalmaval az ajanlatkéré cimében
az utca és a hazszam, ami tévesen Kkerilt megadasra. A felhivas 1.1. pontja helyesen
tartalmazza az ajanlatkér6 cimében az utcat és a hazszamot.

Allaspontja szerint az utca hazszam korrigalasa nem befolyasolta az ajanlatok idSben torténd
elkészitését, egyrészt, mivel az informacid a felhivasban tobb helyen megtaldlhato volt
véltozatlan formaban, masrészt az alkalmassagi feltételeket, a kozbeszerzés targyat,
mennyiségét, az értékeli szempontokat nem érintette. Uj informacio, 0j adat nem keriilt
eldirasra a kozbeszerzési iratokban.

Egyebekben tehat azon feliil, hogy nem keriilt az ajanlattételi felhivas modositasra, csak az
elirasokat pontositotta az ajanlatkérd, a hivatalboli kezdeményezé a beadvanyaban tévesen
hivatkozik arra, hogy legkés6bb 10 nappal az ajanlattételi hatarid6 lejarta elétt kell a felhivast
modositani.

A kezdeményez6 figyelmen kiviil hagyja, hogy a kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 115. §-a szerint
kertilt lefolytatasra. A Kbt. 115. §-a szerinti eljardsoknal nincs minimum hataridé az
ajanlattételre, azaz teljesen jogszeri a 10 napndl rovidebb ajanlattételi hataridd valasztasa.
Vagyis ezen szabaly nem értelmezhetd és alkalmazhato a Kbt. 115. § -a szerinti eljarasoknal.

A beadvany figyelmen kiviil hagyja a Kbt. 112. § (1) b) bekezdését:
b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

Azaz a 10 napot el nem ¢ér6 ajanlattételi hatarid6 estén a Kbt. 113-116. § szerint kell eljarni,
ami ezt a szabalyozast nem tartalmazza.

Az ajanlatkéré nem csak a Kbt. rendelkezéseire volt tekintettel, hanem a Miniszterelnokség
szabalyossagi utmutatdjara is, (2017) miszerint jelentds modositas az ,,0j rész hozzaadasa,
rész torlése részajanlattélel esetében, 1) értékelési részszempont, alkalmassagi kovetelmények
teljes megvaltoztatasa™.

Ugyanezen utmutatd vizsgalni javasolja a modositas kacsan, hogy az ,,ij feltételek ismerete
alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szerepldk arra vonatkozd dontését,
hogy a kdzbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni, vagy a valtozast figyelembe véve az
ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket tigy kellett volna meghataroznia, hogy az
eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna, igy ennek vizsgélatara nagy
hangsulyt kell fektetni.”

A kozbeszerzési dokumentumokban csak az ellentmondéasok keriiltek feloldasra, és ilyen
jellegti moédositasokra nem keriilt sor.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
15. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
folytatott le, az eljarast 2017. december 4-én inditotta meg, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. e

napon hatalyos eldirdsai szerint folytatta le a vizsgalatot.

16. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapos.
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17. Az 1. kérelmi elemben a hivatalboli kezdeményezd azt allitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 52. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy — figyelembe véve a szerz6dés
Osszetettségét — nem biztositott elegendd 1d6t az ajanlatok elkészitéséhez.

18. A Kbt. hivatalboli kezdeményezés 1. elemére irdnyad6 rendelkezései a kovetkezOket
mondjak ki:

A Kbt. 112. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo kézbeszerzés
megvalositasakor valasztasa szerint b) e torvény Mésodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése értelmében, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkéré - valasztasa szerint - a koOzbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyad6 szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve, ha
a beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyualo
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény altal megkdvetelt, megfeleld szamt alkalmas
gazdasagi szereplorél van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékii beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglald tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kdzbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljards szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

(2) Az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt, és az eljarast megindit6 felhivas kozzététele
helyett legalabb 6t gazdasagi szereplonek egyidejilileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételi
felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem koteles alkalmassagi kovetelményt eldirni.
Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté gazdasagi szereplOknek
kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivand6 gazdasagi szerepldk
kivalasztasakor diszkriminaciomentesen, az egyenld bandsmodd elvének megfeleléen és
lehetdség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. Az
ajanlatkér6é a kiilonbozo eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok
személyét lehetdség szerint valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében eldirt tiz napos idStartam
helyett 6t napos id6tartam alkalmazand6. A 113. § nem alkalmazando.

(3) Az ajanlattételi hataridé nyilt eljardsban irdnyadé minimalis id6tartamdra vonatkozd
eléiras nem alkalmazand6. Az ajanlattételi hataridé, az ajanlattételi felhivds vagy a
kozbeszerzési  dokumentumok  modositasardl, valamint az ajanlattételi  felhivas
visszavondsarol nem kell hirdetményt kozzétenni, hanem az eredeti ajanlattételi hataridd
lejarta eldtt kozvetleniil, egyidejiileg irdsban kell tdjékoztatni azokat a gazdasagi szerepldket,
amelyeknek az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast megkdildte.

A Kbt. 52. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és a részvételi jelentkezések beérkezésére
vonatkoz6 hataridét az ajanlatkérének Ugy kell meghataroznia, hogy - figyelembe véve a
szerzOdés Osszetettségét €s az e torvényben eldirt minimalis hataridoket - elegend6 id6 alljon
rendelkezésre az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések elkészitéséhez.

19. A Kbt. nemzeti eljarasrendben alkalmazanddé (Harmadik Rész) eljarasi szabalyai
egyszeriibbek a Kbt. altalanos szabalyaihoz képest.
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A Kbt. jogalkotéi indokolasa szerint a jogalkotdi szandék az unids értékhatar alatti
beszerzések szabalyozasa vonatkozasdban az volt, hogy a kozbeszerzést kozelebb hozza a
helyi viszonyok kozott miikodd kisvallalkozdsok szdmara is, maga az eljards egyszeriibb
legyen, és a kis értékli eljarasokban ne legyen szilikség ajanlattevéi oldalon specialis
szakértelem igénybevételére az ajanlattételhez.

A Kbt. irdnyadd 115. § (1) bekezdése ezen eljaras alkalmazasat abban az esetben teszi
lehetdve:

- ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillio forintot,

- ha a beszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott ¢s Magyarorszag orszaghataran
atnyuld projekttel kapcsolatos,

- ha az ajanlatkérének a tisztességes verseny biztositasahoz e torvény altal megkovetelt,
megfeleld szamu alkalmas gazdasagi szereplérdl van tudomasa.

A Kbt. 115. § (1) és (2) bekezdése azonban egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy az
ajanlatkéré koteles biztositani a tisztességes versenyt, az egyszeriibb szabdlyok nem
vezethetnek a verseny torzulasahoz.

A Kbt. 115. § (3) bekezdésének egyszerusitett szabalya alapjan az ajanlattételi hataridé nyilt
eljarasban iranyadé minimalis id6tartamara vonatkozd eldiras nem alkalmazandd, mely
eloirast a Kbt. 115. §-a szerinti eljards esetében alkalmazand6 rendelkezések tiikrében kell
értelmezni, azaz az ajanlatkéronek a tisztességes verseny biztositasaval kell eljarnia. A Kbt.
szabalyainak megtartottsaga a konkrét kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének, tényeinek
vizsgalata alapjan donthetd el.

20. A konkrét esetben a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eldirtak szerint
Ot gazdasagi szereplonek egyidejiileg, kozvetleniil irasban ajanlattételi felhivast kiildott. A
felhivas I1.2.4) pontja a miiszaki leirast, a I11.2.5) pont az értékelési szempontokat, a III.1.1)
pontja a kizaré okokat, a III.1.3) pontja a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételt, a
II1.1.6) pont a szerz8dés biztositékait tartalmazta. A dokumentacio rogzitette az itmutatot, az
iratmintakat, a miszaki leirast, az arazatlan koltségvetést €és a szerzddéstervezetet. Az
arazatlan koltségvetés az iskola, tornaterem és konyha esetében Osszesen 119 sort
tartalmazott.

Az ajanlattételi felhivast és a dokumentaciot 2017. december 4-én e-mailben 20:25 és 20:26
ora kozott kiildte meg az 5 ajanlattételre felkért gazdasagi tarsasag részére az ajanlatkéro.

Az ajanlatkéré az eredeti ajanlattételi felhivas 1V.2.2) pontjaban az ajanlattételi hatarid6t
2017. december 7. 15:00 6raban hatarozta meg.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast 2017. december 5-én modositotta, melyrdl a gazdasagi
szereploket e-mailben, ugyanezen a napon 20:25-20:26 o6rakor tajékoztatta. Az 1. modositas
az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozott ,,Az M.1./a) alkalmassagi
kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember 36 honap feletti szakmai tobblettapasztalata
honapokban megadva (min. 0, max 60 honap) / 157 értékelési szempontot, és a felhivas
II1.1.6) 2. pontjaban eldirt napi kotbér mértéket érintette.

Az ajanlatkéré 2017. december 6-an ismét modositotta az ajanlattételi felhivast, melyrél a
gazdasagi szereploket e-mailben, ugyanezen a napon 15:50-15:51 orakor tajékoztatta. A 2.
modositas a felhivas IV.2.6) pontjat az ajanlatok benyujtasanak helyét érintette.
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A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatok fentiekben ismertetett
feltételek szerinti benyujtasara az eredeti ajanlattételi hatdridoben a Kbt. 48. § (4) bekezdésére
tekintettel kozel 2 és fél nap, az 1. szamu modositas alapjan az ajanlattételi feltételeket érint6
modositas utan kozel 1 és fél nap hataridét biztositott az ajanlattevok szamara.

A Dontébizottsag a targyi kozbeszerzési eljaras feltételrendszere alapjan tigy itélte meg, hogy
az ajanlatkérd altal az ajanlattevok szdmara az ajanlattételre biztositott kozel 1 és fél napos
hatarid6 a tisztességes versenyhez nem volt elegendd. Az ajanlattevéknek ezen ajanlattételi
hataridoben kellett a kozbeszerzési feltételek ismeretében az ajanlattételiikrél dontést hozniuk,
az ajanlattételhez sziikséges adatokkal kalkulalniuk, majd a 3 db értékelési szempontra, és az
arazatlan koltségvetés 119 db tétel sorara a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének
ismeretében realis ajanlatot tenni, amely ajanlattételi hataridét a Dontdbizottsag - figyelembe
véve a szerz0dés Osszetettségét — nem itélt elegenddnek a tisztességes verseny biztositdsdhoz.

A Dontébizottsdg a Kbt. szabalyainak megtartottsaga tekintetében a konkrét kdzbeszerzési
eljaras feltételrendszerét, koriilményeit vizsgalja. Az ajanlatot nem tevé cégnek a feltételek
ismeretében hozott dontésérdl szolo 2020. aprilis 6-an kelt nyilatkozata, és a tervezének a
miiszaki tartalom Osszetettségére és az ajanlat 1 munkanap alatti elkészithetéségére vonatkozo
nyilatkozata a DontObizottsag fenti értékelését ezért nem céfolja.

A fentiek alapjdan a Dontdbizottsag a hivatalbdoli kezdeményezés 1. eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara, a Kbt.
115. § (1), (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 52. § (1) bekezdését.

21. A 2. kérelmi elemben a hivatalboli kezdeményez$ azt allitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 52. § (4), (5) bekezdéseit, mivel az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas
modositasa ellenére nem hosszabbitotta meg az ajanlattételi hataridot.

22. A Kbt. hivatalboli kezdeményezés 2. elemére irdnyadd rendelkezései a kovetkezOket
mondjék ki:

A Kbt. 52. § (4)bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles meghosszabbitani az
ajanlattételi vagy részvételi hataridot,

a) ha a kiegészit6 tajékoztatast, annak ellenére, hogy azt a gazdasagi szerepl6 az 56. §-ban
meghatarozottak szerint idoben kérte, nem tudja az eldirt hataridében [56. § (2) bekezdés]
teljesiteni, vagy

b) ha a kdzbeszerzési dokumentumokat modositja.

(5) A meghosszabbitas mértékének aranyban kell allnia a kiegészitd tdjékoztatdsban kozolt
informaciok vagy a valtoztatas jelentdségével. A (4) bekezdés b) pontjatol eltéréen nem
koteles az ajanlatkéré a hataridét meghosszabbitani, ha a kozbeszerzési dokumentumok
modositasa nem jelentds és a modositas megkiildése az ajanlattételi vagy részvételi hataridd
lejartanak napjat megeldzd legkésobb tizedik, ha a mddositasrdl hirdetményt kell feladni,
annak feladasa az ajanlattételi vagy részvételi hataridd lejartanak napjat megel6z6 legkésébb
tizennegyedik napra esik. Nem jelentds a kdzbeszerzési dokumentumok moédositasa, ha nem
befolyasolja a részvételi jelentkezések vagy ajanlatok id6ben torténd megfeleld elokészitését.

23. A Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési
dokumentumok modositdsa soran abban az esetben koteles az ajanlatkérd az ajanlattételi
hatarid6t modositani, ha a kdzbeszerzési dokumentumok modositasa jelentds.
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A Kbt. 115. § (3) bekezdésének a jelen eljarasfajtara vonatkozo egyszerisitési szabalya, hogy
az ajanlattételi hataridé, az ajanlattételi felhivas vagy a kozbeszerzési dokumentumok
modositasarol nem kell hirdetményt k6zzétenni, hanem az eredeti ajanlattételi hatarido lejarta
elétt kozvetleniil, egyidejiileg irasban kell tdjékoztatni azokat a gazdasagi szerepldket,
amelyeknek az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast megkiildte.

24. A DontObizottsag a hatarozat tényallasi részében és az 1. kérelmi elem vizsgalatanal
részletesen ismertette az ajanlattételi felhivast €s annak 1., valamint a 2. modositasat.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlattételi felhivas 1. szdmu modositasa jelentds
modositasnak mindsiil, melynek alapjan az ajanlatkéronek az ajanlattételi hatarido
modositasara a kotelezettsége fennallt.

Az ajanlattételi felhivas 1. modositasa az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozott
»~Az M.1./a) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember 36 honap feletti
szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (min. 0, max 60 honap) / 157 értékelési
szempontot akként érintette, hogy a 36 honap feletti szakmai tobblettapasztalat helyett 12
honap kertilt eldirasra.

Az ajanlattételi felhivas 1. modositasa az ajanlattételi felhivas 111.1.6/2) pontjat akként
modositotta, hogy a késedelmi kotbér napi mértéke 500.000 Ft/nap helyett 100.000 Ft/nap
keriilt meghatarozasra.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az értékelési szempont és a kotbér napi mértékének
tartalmi valtozésa olyan jelentés mddositasok, amelyek az ajanlattevok ajanlattételi szandékat
befolyasolhattdk, a tisztességes verseny biztositasa érdekében ezért sziikséges lett volna az
ajanlattételi hataridé meghosszabbitasara.

A Dontdbizottsag e dontésénél figyelemmel volt az 1. kérelmi elemnél megallapitott tényekre
is, melynek alapjan az ajanlattételi feltételeket érintd 1. szamu modositas utdn mindossze
kozel 1 és fél nap hataridd allt az ajanlattevok rendelkezésére az ajanlattételre.

Mindezek alapjan nem fogadta el a Dontdbizottsag az ajanlatkéré azon hivatkozéasat, hogy a
modositassal érintett feltételekben csupan az elirasok javitasa tortént, és a helyes feltételek a
felhivas vagy a dokumentacio mas helyein megtalalhatok voltak. Az 1. szdm(i modositas az
ajanlattételhez sziikséges jelentds ajanlattételi feltételeket — az értékelési szempontot és a
kotbér mértékét - érintette. Az ajanlattevoknek nem feladatuk, hogy az ajanlattételre
rendelkezésiikre allo rovid hataridoben a feltételeket értelmezzék, az elirassal érintett
feltételek kozil a helyes feltételt kivalasszak.

A 2. médositast a Dontdbizottsag nem itélte jelentdsnek, melynek alapjan az ajanlattételi
hataridé modositasara az ajanlatkérd a 2. mddositas alapjan nem volt koteles.

A fentiek alapjdan a DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara, a Kbt.
115. § (1), (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjat, a Kbt. 52. § (5)
bekezdését.

25. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.
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26. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsdg Osszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak - megallapitasiban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A DontObizottsag a birsdg kiszabasat a kozbeszerzési eljaras tisztasagat védo alapelvek
érvényesiilését szolgalo tételes jogszabalyhelyek sérelmére tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsdg mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, hogy alapelvi
rendelkezéseket védod tételes rendelkezések sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérdvel
szemben.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat, a kozbeszerzés nemzeti értékhatart
meghaladé alacsonyabb értékét, azt, hogy az ajanlatkérdvel szemben a Kbt.-be iitk6zd
magatartasa miatt korabban jogsértést €s birsagot nem allapitott meg, a jogsértdnek az eljarast
segitd egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszabb idétartamot. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megéllapithato.

Mérlegelte, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosul meg, a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsoldodhat

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

27. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

28. A Dontébizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.
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29. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. majus 8.

Dr. Horvith Eva sk Berekméri Agnes sk Dr. Andriska Szilvia sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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2. GoOndor Gabor felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (kizarolag elektronikus
uton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizardlag elektronikus iton)
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