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= Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
Iktat6szam: D.558/21/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Varga-Nagy Erika kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: FH Gasztro Kereskedelmi és Vendéglatoipari Kft.
(Budapest, Rege u. 8. 1. em. 25.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Kovacs Rita Edit Ugyvéd

Dr. Kovéacs Rita Edit Ugyvédi Iroda
(Budapest, Csata utca 27. 3/1.)

Az ajanlatkéro: Budapesti Uzsoki Utcai Korhaz
(Budapest, Uzsoki utca 29-41.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Csok Istvan Aron felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: DELIREST Magyarorszag Kft.
(Budapest, Irinyi Jozsef u. 4-20. B. €p. 5. em.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Kiss David Andras Ugyvéd

Ban, S. Szabo, Rausch & Partners Ugyvédi Iroda
(Budapest, Jozsef nador tér 5-6.)

A beszerzés targya, értéke: Betegélelmezés és alkalmazotti élelmezés, 932.261.538.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002414342024

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat.

A Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2025. augusztus 18. napjan kelt 6sszegezést az
egyéb érdekelt ajanlatanak érvényességét megallapitd részében, valamint a targyi
kozbeszerzési eljarasban az ezt kovetden az egyéb érdekeltre hozott valamennyi ajanlatkéréi
dontést.

A Dontdébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének maésodik eleme tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontbbizottsag az ajanlatkér6t 9.000.000.-Ft, azaz kilencmilli6 forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 4.361.307.-Ft, azaz
négymillid-haromszazhatvanegyezer-hdromszazhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen
vissza a kérelmezd részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladéan az ligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétél szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. majus 22-én a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd rész szerinti szolgaltatdsmegrendelés targyaban, amelynek ajanlati
felhivasa 2025. majus 23. napjan jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban, 334161-
2025. azonositoszamon.

2. A felhivas jogorvoslati kérelem szempontjabodl relevans rendelkezései:

A felhivas 2.1. pontja szerint

A kozbeszerzés leirdsa:

»Vallalkozasi szerzddés alapjan az ajanlatkérd korhaz fekvobetegei ¢és személyzete
kozétkeztetésének folyamatos biztositdsa - beleértve a 43/2014.(VIIL.19.) EMMI. rendelet
2.sz. melléklete 11. sorszam alatt meghatarozott altal meghatarozott ellatas biztositasat is -
valamint az étkezés soran keletkezd ételhulladék biztonsagos elszallitasa. A feladat részletes
ismertetését a kozbeszerzési dokumentum [KD] tartalmazza.

I. 1. Napi atlag beteglétszam: nem fizetds beteg: 500 {6/ nap — tajékoztatod adat fizetds beteg
(nem fizetds napi beteglétszam felett): 6 fé/nap — tajékoztatd adat 2. Dolgozdi ebéd napi
atlag: 100 f6/nap — tajékoztatd adat 3. A konyha kapacitasa: 1000 adag/nap. 4. A normal
(ideértve a konnyli vegyes étkeztetést is) €s a diétas étkeztetés varhatd ardnya: 43 - 57 % a
nem fizetds betegek napi beteglétszama vonatkozésaban. 5.A fizetds betegek napi
beteglétszama vonatkozasaban nem kell nyertes ajanlattevének diétéas étkeztetéssel szamolnia
a Miszaki Leirasban foglalt a la carte étlapra vald tekintettel. 6. Ajanlatkéronél az évi
teljesitendd ¢élelmezési napok szama (a nem fizetds betegek ¢és a fizetds betegek egyiitt
szamolva) tekintetében: 182 144 ¢lelmezési nap/év (,,12 havi Alapmennyiség”, éves
Alapmennyiség, Alapmennyiség) 7. Nyertes Ajanlattevd az Ajanlatkéré konyhdjat, az
Ajanlatkérd altal atadott kis €s nagyértékii eszkdozoket dijmentesen hasznélhatja a feladat
ellatasa soran. Nyertes Ajanlattevé az Ajanlatkéré konyhdjaban jogosult az alkalmazottak
szamara is fOzni. 8. A konyha nem hasznalhaté a koérhazi betegélelmezésen és alkalmazotti



¢lelmezésen kiviil ,kiilsds” megrendelések teljesitésére. 9. Opcid: A  beszerzés
Alapmennyisége ¢évente maximum (felfel¢) +30 %-al valtozhat. Amennyiben az
Alapmennyiségnél a fenti + 30%-os eltérés tort szamot eredményez, ugy ajanlatkéré minden
esetben lefelé kerekit. Amennyiben Ajanlatkéré a SzerzOdéses mennyiséget (24 havi
Alapmennyiség + Opcionalis Mennyiség) nem meriti ki a szerzddés a szerzodéstervezet VI.2.
pontjaban megjelolt iddtartama alatt, ugy AK jogosult a szerzddés id6tartamat a Szerzddéses
mennyiség (24 havi Alapmennyiség + Opcionalis Mennyiség) kimeriilés€ig, de maximum 12
hénappal meghosszabbitani.

II. Napi étkeztetések szama

(Téritéses betegellatd osztalyon kiviil): Normdl (ideértve a konnyl vegyes étkeztetést is)
étkeztetés esetén: napi négy étkeztetés (reggeli, ebéd, uzsonna, vacsora.) Diétas étkeztetés
esetén: napi Ot étkeztetés (reggeli, tizorai, ebéd, uzsonna, vacsora) az elvart mennyiség.

II1. Fizet6s betegélelmezés (Téritéses betegellatd osztaly): Normal étkezés (ideértve a konnyii
vegyes étkeztetést is). A fizetds betegek napi beteglétszdma vonatkozasaban nem kell nyertes
ajanlattevonek diétds étkeztetéssel szamolnia az a la carte étlapra vald tekintettel. Napi
étkeztetések szama (Téritéses betegellatd osztaly): Normal étkezés (ideértve a konnyl vegyes
étkeztetést is): napi harom étkeztetés (reggeli, ebéd, vacsora.) A fizetdés betegek napi
beteglétszama vonatkozasaban nem kell nyertes ajanlattevonek

diétas étkeztetéssel szamolnia a Miiszaki Leirasban foglalt la carte étlapra valo tekintettel.

IV. Ajanlatkérd biztositja mindkét telephelyen a talalorendszert. Az eszkozok tisztantartasa és
potlasa nyertes Ajanlattevd feladata és koltsége. A telephelyek kozotti szallitdst nyertes
Ajanlattevo sajat szallitd eszkdzével, sajat koltségen koteles megoldani.

V. AK 2025. jinius hé 10. napjan 09 6ra 30 perces kezdettel helyszini bejarast tart. Taldlkozo
helyszine: Uzsoki utcai telephely, Rona B épiilet Alagsor, vagyis a Rona utcai fobejarat alatti
alagsor (Konyha bejdrata), amely a fObejaratutdn a legbalrdbb (ambulancidk felé¢) 1évo
atjaroban lifttel és 1€pcsdn is megkozelithetd

A felhivas 2.1.4 Altalanos informéciok pontja alatt az ajanlatkérd eldirta a kovetkezéket:

5. Ajanlatba csatolni kell kiilonosen: a) az EKR rendszerben kiadott URLAPOKAT:
(Felolvasolap, Nyilatkozat az alabbiakrol: — Kbt. 66. § (2) bek., — Kbt. 62. § (1) bek. k) kb),
— Kbt. 62. § (1) bek. k) kc), — Kbt. 67. § (4) bek., — folyamatban 1év valtozasbejegyzési
eljarasrol (nemleges nyilatkozat is csatolando), tovabba valtozasbejegyzési eljaras esetében a
Kr.13.§-ban meghatarozott iratokat; — Kbt. 65.§ (7) bek., — iizleti titokrol b) ajanlatban
szerepld nyilatkozatokat/dokumentumokat az AT, az alkalmassag igazolasaban résztvevd
gazdasagi szerepld nevében alaird személy vonatkozasaban csatolni kell az ajanlathoz a
képviseleti jogosultsagot igazold dokumentumot részletesen 1d. KD. ¢) amennyiben az AT a
Kbt. 69.§ (11) bek. szerint kivan tényt vagy adatot igazolni, nem magyar nyelvli nyilvantartas
esetén koteles a relevans igazolas vagy informacié magyar nyelvil forditasat benyu;jtani.

d) Részletes szakmai ajanlatot, mely tartalmazza.

d1) a KD-ben eldirt kovetelmények szerint elkészitett €s cégszerlien alairt mintaétlapokat:

— 20 napos mintaétlapot gyogyintézeti normal (1800-2200 kcal) étrenddel, egésznapos
négyszeri étkezéssel (reggeli, ebéd, uzsonna, vacsora), 6szi idészakra,

— 20 napos mintaétlapot kdnnyli-vegyes, egésznapos, négyszeri étkezéssel (reggeli, ebéd,
uzsonna, vacsora), téli idészakra

— 20 napos mintaétlapot cukorbetegek részére (napi 160 g szénhidrattartalomra szamitva),
napi Otszori étkezéssel (reggeli, tizoérai, ebéd, uzsonna, vacsora), tavaszi iddszakra.
Ajanlatkérd 20 napos mintaétlapon egymas utdni 2 x 10 napos mintaétlapot ért. A
mintaétlapok kidolgozasanak elveit a kozbeszerzési dokumentum tartalmazza

d2) — a KD XIII. fejezetének IIl. 1.3 pontjaban foglalt tovabbi dokumentumokat és
nyilatkozato(ka)t.

d3) — részletes arajanlatot, valamint az err6l szo6ld nyilatkozatot. Ajanlatkérd felhivija a
figyelmet arra, hogy ha szakmai ajanlat nem keriil benyUjtdsra, Gigy az az ajanlat




érvénvtelenségét vonja maga utan. Hidnypétlas/felvildgositds soran csak a szakmai ajanlat
nem jelentds, egyedi részletkérdésére vonatkozo hibdk, hidnyossagok javithatok.

Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas 5.1.9. pontjdban az alabbi alkalmassagi
minimumkovetelményt hatarozta meg:

1. Alkalmassag minimumkdvetelményei: M1. Alkalmatlan az AT, ha nem rendelkezik az
eljarast megindité felhivasfeladasatol visszafelé szamitott 6 ¢éven beliil befejezett, de
legfeljebb a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 9 éven beliil megkezdett olyan élelmezési
szolgaltatas ellatasa targya (legfeljebb 3 szerzddés alapjan szerzddésszeriien teljesitett)
referenciaval, amely egészségiigyi szolgaltatonal és/vagy szocidlis intézményben teljesitett és
legalabb ¢évi (azaz egybefiiggd 12 hoénapos iddszak alatt) 109 000 ¢élelmezési napra
vonatkozott és a teljesitett szerzddések valamelyike legalabb 12 honap egybefliggd teljesitést
igazol. AK szocidlis intézmény alatt az 1993. ¢évi III. térvény 4. § h) pontja szerinti
intézményt érti. AK ¢lelmezési nap alatt az alabbiakat érti: 3db f6étkezés és 1db kisétkezés
(uzsonna vagy tizorai) A fenti M1. pontban foglalt referenciakovetelmény legfeljebb 3
szerzOdés alapjan teljesithetd. AK a Kr. 21.§. (3a)b) pontja szerint jar el. Amennyiben az
alkalmassagi feltételt igazolni kivané a teljesitést konzorciumban végezte, azajanlatkérd csak
¢s kizarolag a referenciamunkanak az alkalmassagot igazolni kivané személyre esé hanyadat
veszi figyelembe az alkalmassagi kvetelménynek valo megfelelés vizsgalata sordn.

II. Az alkalmassag igazoldsa: Az alkalmassag igazolasa két szakaszban torténik

1) Eldzetes igazolas: A Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltak iranyadodak, azaz a Kbt. 67. §
(1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld tovabba — amennyiben a gazdasagi
szerepl0 az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelése igazoldsa érdekében maés
szervezetkapacitasaira tamaszkodik — a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet csupan
arrol koteles nyilatkozni, hogy az 4ltala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények
teljesiilnek, az alkalmassdgi kovetelmények teljesitésére vonatkozorészletes adatokat nem
koteles megadni. Az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat és
a fentiekben eldirt igazolasokat abban az esetben kell megadni és benyujtani, amennyiben az
Ajanlatkérd arra az eljaraseredményérél szolo dontés meghozatalat megelézdéen az
ajanlattevot a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint felhivja. A Kbt.65. § (6) bekezdése alapjan az
eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozds ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.
Azon kovetelményeknek, amelyek értelemszerlien kizarélag egyenként vonatkoztathatok a
gazdasagi szereplOkre, az egylittes megfelelés lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliikk
egy felel meg. Koz0s ajanlattételesetén a Kr.3.§(5) bek. iranyado.

2) Igazolas: Az alkalmassag igazolasa: a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint
ajanlatkérdifelhivasra csatolnia kell a Kr. 21.§.(3) bekezdésének a) és b) €s c) pontja és a Kr.
Kr. 26. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazoldsokat, melyeket részletesen a KD tartalmaz.
Az alkalmassagi kovetelményeknek ajanlattevé a Kbt. 65. §(7) bekezdésében foglalt
rendelkezések szerint barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitdsara tdmaszkodva is
megfelelhet. AT-nek - ha az el6irt alkalmassagi kdvetelményeket mas szervezet kapacitasaira
tdmaszkodva felel meg-alkalmaznia kell a Kbt. 67. § (3) bekezdésében foglaltakat. AK
tovabba felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (11) bekezdésében foglaltakra. Valamennyi
alkalmassagi feltétel és igazolas a mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez képestszigorubb. M1.
Csatolni kell a Kr. 21. § (3) bek. a) pontja alapjan és 23. § (1) bekezdése szerint az eljarast
meginditofelhivas feladdsatdl visszafelé¢ szamitott 6 évben beliil befejezett, de legfeljebb 9
éven belil megkezdett a felhivas III.1.3)pont MI1. pontjaban eldirt kovetelményeknek
megfeleld, legjelentdsebb szolgaltatisainak ismertetését. A teljesités ideje tekintetében a
kezd6 id6pont az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szdmitott kilenc év, befejezd idépont
az ajanlatifelhivas feladasatol visszafelé szamitott hat évben, figyelemmel a Kr. 21. § (3a)
bek. b) pontjara. Az ismertetésnek(ismertetéseknek) tartalmaznia kell legalabb - a szerzddést
kotd masik fél megnevezését €s székhelyét, - a szolgaltatastargyat, - nyilatkozatot arrdl, hogy



a szolgaltatds legalabb 12 honapon keresztiil folyamatosan teljesitett szolgéltatas volt-
nyilatkozatot arr6l, hogy mennyi volt a referenciamunka keretében bemutatott szolgéaltatdsban
az ¢élelmezési napokszama - nyilatkozat arrdl, hogy a teljesitett szolgaltatas egészségiigyi
szolgaltatonal teljesitett - nyilatkozat arrol, hogy a teljesitett szolgaltatds szocidlis
intézményben teljesitett - a teljesités idejét (kezdd és befejezd idopont, év €s honap és nap
megjeloléssel) - nyilatkozatot arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek
megfeleléen tortént-e. Amennyiben az alkalmassagot igazolni kivand a teljesitést
konzorciumban végezte, az ismertetésben szerepelnie kell, hogy a teljesités soran milyen
szallitasi mennyiségben vett részt. Az alkalmassag igazolasa tekintetében iranyaddak tovabba
a Kbt. 67.§ (1) és (3) bekezdései figyelemmel a Kbt. 114.§ (2) bekezdésében foglaltakra, ; a
Kbt. 69.§ (11)-(11a)§; Kr. 1.§ (4),(7) bek, 21.§ (3a) bek b) pontja, 21/A.§, 24. § (1) bek.”

3. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd utmutatd ,,XIII AZ AJANLATOK
ERTEKELESE” fejezete az alabbiakat tartalmazta:
1.) Ajanlatkér6 az ajanlatokat a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja szerint [Kbt.
76. § (2) bekezdés c) pont] birdlja el. Ennek részszempontjai és a hozzajuk tartozo
sulyszamok az alabbiak:

Ertékelési szempontok Stlyszam

1. értékelési szempont: Nettd ajanlati ar [netto [Ft] 90

1.1. értékelési alszempont: Nettd ajanlati ar [nettd Ft gydgyintézeti
normal (ideértve a konnyli vegyes ¢élelmezést is) (nem fizetds beteg | 39
tekintetében) élelmezési nap/fo]

1.2. értékelési alszempont: Netto ajanlati ar (nem fizetds beteg
tekintetében) [nettd Ft diétas élelmezési nap/fo]

1.3. értékelési alszempont: Az alkalmazottak altal fizetend6 ebéd
menii nettd egység ara [nettd Ft / alkalmazotti ebéd menii]

1.4. értékelési alszempont: Netto ajanlati ar [nettd Ft gyogyintézeti
normal (ideértve a konnyll vegyes élelmezést is) (fizetds beteg 4
tekintetében) élelmezési nap/fo]

2. értékelési szempont: A mintaétlapok valtozatossagi mutatdja [%]

45

6
2.1. A gyogyintézeti normal mintaétlapok valtozatossagi mutatdja 9
[%]
2.2 A konnyll vegyes mintaétlapok véltozatossagi mutatdja [%] 9
2.3 A cukorbetegek részére készitett mintaétlapok valtozatossagi 5
mutatdja [%]
3. értékelési szempont: Annak vallalasa, hogy nyertes ajanlattevo a
taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szol6 rendelet eldirdsaiban 3

foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat teljes kidrlésii gabona alapt
¢lelmiszert [igen-nem]

4. értékelési szempont: Valamennyi beszerzett termék
Osszértekébdl a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett
termékek és helyi €lelmiszer termékek Osszesitett aranya 3
vonatkozasban meghatarozott 80 % aranynal kedvezébb (nagyobb)
aranyu vallalas (%-ban megadva; min. 0 %, max. 20 %) [%]

5. értékelési szempont: Fogyasztoi visszajelzési rendszerek
bevezetésének nyertes ajanlattevo altali vallalasa, a szolgaltatast




igénybe vevonek dokumentalt médon véleménynyilvanitasra,
visszajelzésre van lehetésége [NEM / IGEN papir alapa / IGEN,
elektronikus alapu]

A szerzddés idotartama 24 honap.

Az opcidkra vonatkozo informaciok korében az ajanlatkérd rogzitette:

,»--A beszerzés Alapmennyisége évente maximum (felfelé) +30 %-al valtozhat. Amennyiben
az Alapmennyiségnél a fenti + 30%-0s eltérés tort szdmot eredményez, ugy ajanlatkérd
minden esetben lefelé kerekit...”

4, A ,III. SZAKMAI AJANLAT RESZEI:” fejezete az alabbiakat tartalmazza:
EGYRESZT AZ ALABBI 1. PONTBAN FOGLALTAKNAK MEGFELELO MINTAETLAPOK; MASRESZT AZ
ALABBI 2. PONTBAN FOGLALT DOKUMENTUMOK, NYILATKOZATOK;, HARMADRESZT A RESZLETES
ARAJANLAT.

1. MINTAETLAPOKKAL KAPCSOLATOS KOVETELMENYEK:

1.1. Fogalommeghatarozasok:

[...]

1.2. Ajanlatkéré az alabb részletezett paraméterek szerint 0Osszeallitott mintaétlapok
elkészitését kéri Ajanlattevoktdl. Ajanlatkérd a benyujtott mintaétlapokat szakmai ajanlatnak
tekinti. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy ha szakmai ajanlat nem keriil benyujtasra,
ugy az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn. Hidnypotlds/felvilagositas kérés soran
csak a szakmai ajanlat nem jelentds, egyedi részletkérdésére vonatkozd hibai, hidnyossagai
javithatok.

1.2.1. A szakmai ajanlatnak az alabbi mintaétlapokat kell tartalmaznia, mely mintaétlapoknak
meg kell felelnie a 37/2014.(IV.30.) EMMI rendeletben foglaltaknak és mely mintaétlapokat a
37/2014. (1IV.30.) EMMI rendelet 3. sz. mellékletében meghatarozott ,,fekvObeteg
gyogyintézeti étkeztetés” étkeztetési tipus 19-69 év kozotti korcsoportra vonatkozonak kell
lennie.
e 20 napos mintaétlapot gyogyintézeti normal (1800-2400 kcal) étrenddel, egésznapos
négyszeri étkezéssel (reggeli, ebéd, uzsonna, vacsora), 6szi iddszakra;
e 20 napos mintaétlapot konnyii-vegyes, egésznapos, négyszeri étkezéssel (reggeli,
ebéd, uzsonna, vacsora), téli idoszakra;
e 20 napos mintaétlapot cukorbetegek részére (napi 160 g szénhidrattartalomra
szédmitva), napi Otszori étkezéssel (reggeli, tizérai, ebéd, uzsonna, vacsora), tavaszi
id6szakra.

1.2.2. Ajanlatkéré a cukorbetegek részére szant mintaétlap vonatkozasaban a szakmai
eldirasok szerint a 160 g szénhidrat tartalmu étrendet kéri betartani, ugyanakkor nem kivanja
meghatarozni, hogy az egyes étkezések milyen megoszlasban tartalmazzak az dsszesen napi
160 g szénhidratmennyiséget, melyre vonatkozoan a szakmai standardokat kéri Ajanlatkérd
betartani.

1.2.2.1. A szakmai ajanlat elkészitésekor — és a teljesitéskor - a Miiszaki Leiras 8. Etlapok
tervezése ellatottak részére cimszo alatti alabbi eldirast 1s figyelembe kell venni
ajanlattevOknek valamint a Miiszaki Leiras 8.7. és 8.8. pontjaban foglaltakat is:

A sziikséges diéta féleségeket a korhaz dietetikusai hatarozzak meg, €s dontenek az esetleges
valtoztatasukrol.”

A teljesités soran tehat az adott betegre vonatkozdan a Kérhaz dietetikusai altal meghatarozott
diéta szerinti cukortartalom adott esetben eltérhet a mintaétlapon megadott 160 g-0s
cukortartalomtol.



1.2.2.2. A cukorbetegeknek szant mintaétlapon megadott étrendnek a  160g
szénhidrattartalomnak megfeleld és 1200-1400 kcal energiatartalmunak kell lennie.
(A megadott ,,g” értéktol +-5 %-os eltérés megengedett.)

1.2.3. Az egyes mintaétlapokat az alabbi kovetelményeknek megfelelden kell kidolgozni és
benyujtani:

KOVETELMENYEK
1. Ajanlatkéré eldirja, hogy az ajanlattevének minden esetben fel kell tiintetnie, hogy
milyen szoftverrel késziilt a nyersanyagkiszabas ¢és az étlap.
2. Ajanlattevonek a mintaétlapokon fel kell tlintetni minden étkezés szamitott
energia- (kcal), fehérje- (g), zsir- (g), telitett zsirsav- (g), szénhidrat- (g), cukor- (g) és
szamitott sotartalmat (g)
Ajanlatkérd a fenti cukor tartalom feltlintetésénél az étkezésenkénti cukortartalom
feltlintetését kéri (azaz a természetes és dsszes cukor egyiittesét.)
3. AjanlattevOnek a mintaétlapokon fel kell tiintetnie minden étkezés tekintetében
az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrol szolo 36/2014.(XI1.14.) FM. rendeletben
meghatarozott allergén 6sszetevo(ke)t

1.3. A szakmai ajanlat részeként be kell nytjtani az alabbiakat is:

1. Az ajanlattevonek csatolnia kell a mintaétlapok &ltal biztositott étrend 2x10 napra
szamitott Gsszesitett energia- (kJ; kcal), fehérje- (g), zsir- (g; en%), telitett zsirsavtartalom
(g), 0sszes cukor- (en%) €s szamitott sotartalom (g) kimutatasat.

Ajéanlatkéro a fenti cukor tartalom feltlintetésénél az 6sszes cukor feltiintetését kéri

2. Ajanlattevonek csatolnia kell a mintaétlapokhoz tartozdé 10 személyes nyersanyag-
Kiszabatait étkezésenkénti bontasban

3. Ajanlattevének csatolnia kell a mintaétlapokhoz tartozdo 10 személyes nyersanyag-
kiszabatait a teljes id0szakra 0sszesitve is

4. A mintaétlapok altal biztositott étrend 2x10 élelmezési napra vonatkoz6 valtozatossagi
mutatdja a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 2.sz. mellékletében irtak szerinti képlettel:

Valtozatossagi mutatod

levesf + hasf + fozelekt + koretf
= x 100,

levese + huse + fozeléke + korete

ahol V = valtozatossagi mutatd, f = féleségek szdma: nyersanyag ¢és ételkészitési
technologidk kombinéciojat tekintve, e = eléfordulasok szdma.

5. A mintaétlapok altal biztositott étrend 20 élelmezési napra vonatkozé (egymads utani 2 x
10 napos) az élelmiszerekre, ¢€lelmiszercsoportokra vonatkozod gyakorisdgot bemutato
tablazatot, a konnyli vegyes étkeztetésre és a cukorbetegek étkeztetése vonatkozodan is el
kell késziteni.

A fentiek alapjan ajanlattevének tehat valamennyi benyujtott étlap vonatkozasaban kiilon-
kiilon el kell készitenie az €lelmiszerekre, élelmiszercsoportokra vonatkozé gyakorisagot
bemutato tdblazatot, melyet ajanlatdba csatolnia kell.”

6. A mintaétlapok altal biztositott étrend napi bontdsban feltlintetett energiaértékeket és a
szamitott sdtartalmat tartalmazo kimutatasa

7. Ajanlattevd nyilatkozata, mely szerint vallalja, hogy a szerzd6dés hatalya alatti
teljesitésének alapja a becsatolt vagy azzal egyenértékli mintaétrend lesz, amelyek a
megajanlott arak és mindség mellett keriilnek megvaldsitasra a szerzddés teljes idotartama
alatt.




1.4. A szakmai ajanlat részeként be kell nyuGjtani a részletes arajanlatot is, melynek
tartalmaznia kell a nettd szolgaltatasi dij 6sszetételét nyersanyagnorma é€s rezsi bontasban.”

5. Az ajanlattevék négy alkalommal kiegészité tajékoztatasért fordultak az
ajanlatkérohoz, melyekre az alabbi valaszt adta az ajanlatkéro:

A 3. szamu kiegészit6 tajékoztatds 27. kérdésére adott valasz szerint:

,Helytelen az értelmezés, nyertes ajanlattevd nem a mintaétlapok szolgaltatasara vallal
kotelezettséget. Nyertes ajanlattevonek a beadott mintaétlappal feltlintetett valtozatossagi
mutatonak megfeleld ételeket kell elkészitenie.

Ezzel kapcsolatban felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
Ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevonek a szakmai ajanlata részeként be kell nyujtania az
alabbi tartalmt nyilatkozatot:

»7. Ajanlattevd nyilatkozata, mely szerint vallalja, hogy a szerz6dés hatdlya alatti
teljesitésének alapja a becsatolt vagy azzal egyenértéki mintaétrend lesz, amelyek a
megajanlott drak és mindség mellett keriilnek megvaldsitasra a szerzddés teljes id6tartama
alatt.”

A 4. szamu kiegészito tajékoztatas 33. kérdésére az ajanlatkérd az alabbi valaszt adta:
,»Ajanlatkéré nem modosit a kiirason és a beadott mintaétlapot tovabbra is szakmai ajanlatnak
tekinti. A kiegészitd tajékoztatasban irtak alapjan ,Nyertes ajanlattevonek a beadott
mintaétlappal feltiintetett valtozatossagi mutatonak megfeleld ételeket kell elkészitenie.”. A
mintaétrend alapjan meghatarozhatd a valtozatossagi mutatod, ezaltal kerlil a benyujtott
mintaétrend birdlatra. Annak a ténye, hogy a beadott ajanlat megfelel-e a megajanlott
valtozatossagi mutatonak, objektiven a benyujtott mintaétlapok alapjan vizsgalhato.

2. Nyertes ajanlattevd ajanlatdban szereplé mintaétrend alapjan meghatarozhat6 a
valtozatossagi mutatd. Ezaltal a teljesités sordn a benytjtott mintaétrend elfogadasra kertil,
illetve elfogadasra keriil az azzal egyenértékli mintaétrend is, mely egyenértékiiség alapja
maga a valtozatossagi mutato. A teljesités soran Ajanlatkérd, kiilonos tekintettel, a Szerzédes
IV.5.9. pontja alapjan fogja ellendrizni a mintaétrendeket.”

6. A kérelmez6 a kozbeszerzési dokumentumok elGirasaival kapcsolatban elézetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be (EVK1), amellyel kapcsolatos — elutasito — valaszat az
ajanlatkéré 2025. jalius 11. napjan, az ajanlattételi hataridét megeldz6en megadta. A
kérelmez6 a vitarendezési kérelme elutasitasat kovetéen 2025. jalius 28. napjan jogorvoslati
kérelmet nyujtott be (a tovabbiakban: kéreleml) a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasait
kifogasolva. A D.474/2025. szamon megindult jogorvoslati eljarasban kérelmét visszavonta,
igy ezen jogorvoslati eljarast a Dontobizottsag 2025. szeptember 16. napjan megsziintette.

7. Az ajanlattételi hataridé: 2025. julius 15. napja volt.

8. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hatariddig harom ajanlat érkezett.

Az gjanlatkér6 EKR rendszerben rogzitett tajékoztatisa szerint a targyi eljards soran
rendelkezésre allé anyagi fedezet dsszege: nettd 717.124.260.-HUF.

A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriilnek
ismertetésre:

DELIREST Magyarorszag Korlatolt Felelosségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd) (a
tovabbiakban: egyéb érdekelt)

Azon fobb szamszertiisithetd adatok, melyek az értékelési szempontokra tekintettel értékelésre
kertilnek



1. értékelési szempont: Netto ajanlati ar [netto [Ft]

1.1. értékelési alszempont: Nettod ajanlati ar gyogyintézeti normal (ideértve a konnyil vegyes
¢lelmezést is) (nem fizetds beteg tekintetében) [nettd Ft/normal élelmezési nap/f6]: 2 950

1.2. értékelési alszempont: Nettod ajanlati ar (nem fizetds beteg tekintetében) [nettd Ft/diétas
¢lelmezési nap/f6]: 2 950

1.3. értékelési alszempont: Az alkalmazottak altal fizetendo ebéd menii nettdé egység ara
[netto Ft /alkalmazotti ebéd menii] :1 170

1.4. értékelési alszempont: Nett6 ajanlati ar gyogyintézeti normal (ideértve a konnyli vegyes
¢lelmezést is) (fizetds beteg tekintetében) [nettd Ft/ normal élelmezési nap/f6]: 3 582,68

2. értékelési szempont: A mintaétlapok valtozatossagi mutatdja [%]

2.1. A gyogyintézeti normal mintaétlapok valtozatossagi mutatdja [%]: 100

2.2 A kdnnyli vegyes mintaétlapok valtozatossagi mutatdja [%]: 100

2.3. A cukorbetegek részére készitett mintaétlapok valtozatossdgi mutatdja [%] : 100

3. értékelési szempont: Annak vallalasa, hogy nyertes ajanlatteve a taplalkozas-egészségligyi
eldirasokrol szo6ld rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat teljes kidrlésii
gabona alapu élelmiszert [igen-nem]: igen

4. értékelési szempont: Valamennyi beszerzett termék Osszértékébdl a kozétkeztetési rovid
ellatasi lancban beszerzett termékek ¢és helyi ¢élelmiszer termékek Osszesitett aranya
vonatkozasban meghatarozott 80 % aranynal kedvezObb (nagyobb) aranyt vallalas (%: 3

5. értékelési szempont: Fogyasztoi visszajelzési rendszerek bevezetésének nyertes ajanlattevo
altali vallalasa, a szolgaltatast igénybe vevonek dokumentalt moédon véleménynyilvanitasra,
visszajelzésre van lehetdsége [igen-nem]: igen, elektronikus alapu

FH Gasztro Kereskedelmi és Vendéglatoipari Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd
ajanlattevd)

Azon fobb szamszerlsithetd adatok, melyek az értékelési szempontokra tekintettel értékelésre
keriilnek

1. értékelési szempont: Nettod ajanlati ar [netto [Ft]

1.1. értékelési alszempont: Netto ajanlati ar gyogyintézeti normal (ideértve a kdnnyll vegyes
¢lelmezést is) (nem fizetds beteg tekintetében) [nettd Ft/normal €lelmezési nap/f6]: 2 990

1.2. értékelési alszempont: Nettd ajanlati ar (nem fizetds beteg tekintetében) [nettd Ft/diétas
¢lelmezési nap/f6]: 3 269

1.3. értékelési alszempont: Az alkalmazottak altal fizetendd ebéd menii nettd egység ara
[netto Ft / alkalmazotti ebéd menii] : 790

1.4. értékelési alszempont: Nettd ajanlati ar gyogyintézeti normal (ideértve a konnyli vegyes
¢lelmezést is) (fizetds beteg tekintetében) [nettd Ft/ normal élelmezési nap/f6]: 3 699

2. értékelési szempont: A mintaétlapok valtozatossagi mutatdja [%]

2.1. A gyogyintézeti normal mintaétlapok valtozatossagi mutatdja [%] : 100

2.2 A konnyli vegyes mintaétlapok valtozatossagi mutatoja [%] : 100

2.3. A cukorbetegek részére készitett mintaétlapok valtozatossagi mutatdja [%] : 100

3. értékelési szempont: Annak vallalasa, hogy nyertes ajanlattevd a taplalkozas-egészségiigyi
eldirasokrol szolo rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat teljes kidrlési
gabona alapu élelmiszert [igen-nem]: Igen

4. értékelési szempont: Valamennyi beszerzett termék Osszértéekébdl a kozétkeztetési rovid
ellatasi lancban beszerzett termékek és helyi élelmiszer termékek Osszesitett aranya
vonatkozasban meghatarozott 80 % aranynal kedvezdbb (nagyobb) aranyu vallalas (%: 0

5. értékelési szempont: Fogyasztoi visszajelzési rendszerek bevezetésének nyertes ajanlattevo
altali vallalasa, a szolgaltatast igénybe vevonek dokumentalt médon véleménynyilvanitasra,
visszajelzésre van lehetdsége [igen-nem]: Igen, papir alapon

Prizma-Junior Ko6zétkeztetési Zartkoriien Mikodoé Részvénytarsasag (vezetd ajanlattevo)
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Azon fobb szamszerlsitheté adatok, melyek az értékelési szempontokra tekintettel értékelésre
kertilnek

1. értékelési szempont: Netto ajanlati ar [netto [Ft]

1.1. értékelési alszempont: Nettod ajanlati ar gyogyintézeti normal (ideértve a konnyii vegyes
¢lelmezést is) (nem fizetds beteg tekintetében) [nettd Ft/normal €lelmezési nap/f6]: 4 306

1.2. értékelési alszempont: Nettd ajanlati ar (nem fizetds beteg tekintetében) [nettd Ft/diétas
¢lelmezési nap/f6]: 4 757

1.3. értékelési alszempont: Az alkalmazottak altal fizetendé ebéd menii nettd egység ara
[netto Ft / alkalmazotti ebéd menii] : 1 000

1.4. értékelési alszempont: Nettod ajanlati ar gyogyintézeti normal (ideértve a kdnnyli vegyes
¢lelmezést is) (fizetds beteg tekintetében) [nettd Ft/ normal élelmezési nap/fo]: 3 936

2. értékelési szempont: A mintaétlapok valtozatossagi mutatdja [%]

2.1. A gyogyintézeti normal mintaétlapok valtozatossagi mutatdja [%] : 100

2.2 A kdnnyli vegyes mintaétlapok valtozatossagi mutatdja [%] : 100

2.3. A cukorbetegek részére készitett mintaétlapok valtozatossadgi mutatoja [%] : 100

3. értékelési szempont: Annak vallalasa, hogy nyertes ajanlattevd a taplalkozas-egészségligyi
eldirasokrol szo6ld rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat teljes kidrlésii
gabona alapu élelmiszert [igen-nem]: igen

4. értékelési szempont: Valamennyi beszerzett termék Osszértékébdl a kozétkeztetési rovid
ellatasi lancban beszerzett termékek ¢€s helyi ¢élelmiszer termékek Osszesitett aranya
vonatkozasban meghatarozott 80 % aranynal kedvezdbb (nagyobb) aranyu vallalas (%:0

5. értékelési szempont: Fogyasztoi visszajelzési rendszerek bevezetésének nyertes ajanlattevo
altali vallalasa, a szolgaltatast igénybe vevonek dokumentalt modon véleménynyilvanitasra,
visszajelzésre van lehetdsége [igen-nem]: igen

9. Az egyéb érdekelt ajanlatdban a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan az alabbi
nyilatkozatot tette:

»Kijelentem, hogy az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leirds gondos
attanulmanyozasat kovetden — a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan — az eljarast megindito
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismertiik,
megértettiik és azokat fenntartasok és korlatozasok nélkiil jelen nyilatkozattal elfogadjuk.
Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevéként kivalasztasra keriiliink, a targyi
kozbeszerzési eljards szerinti munkéra vonatkozo szerzOdést megkotjiik €s a szerzddést az
eljarast meginditd felhivdsban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden, az ajanlatban megjeldlt ellenszolgéltatasért teljesitjiik.”

10. Az egyéb érdekelt ajanlata nem tartalmazott arra vonatkozé — az utmutato II1. 1.3.7.
pontja szerinti - nyilatkozatot, amely szerint vallalja, hogy a szerzddés hatalya alatti
teljesitésének alapja a becsatolt vagy azzal egyenértéki mintaétrend lesz, amelyek a
megajanlott drak és mindség mellett keriilnek megvaldsitasra a szerzddés teljes idOtartama
alatt.

11. Az ajanlatkérd 2025. jalius 31. napjan a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett az
alabbi hianypotlasi felhivast kiildte az egyéb érdekelt részére.

»Ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevonek csatolnia kell:

7. Ajanlattevd nyilatkozata, mely szerint vallalja, hogy a szerz6dés hatalya alatti teljesitésének
alapja a becsatolt vagy azzal egyenértékii mintaétrend lesz, amelyek a megajanlott arak és
mindség mellett keriilnek megvaldsitasra a szerzddés teljes id6tartama alatt.

Ajanlattevd a fenti nyilatkozatot nem csatolta. Kérjiik potolni.”
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Az egyéb érdekelt 2025. augusztus 4. napjan teljesitette a hianypodtlasban foglaltakat és
csatolta a kért nyilatkozatot.

12. Az ajanlatkér6 2025. augusztus 5-én a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti, a kizard okok
¢s az alkalmassagi kovetelmények tekintetében eldirt igazolasok benyujtasara szolitotta fel az
egyeb érdekeltet, amelynek keretében ,,becsatolandé dokumentum 3.” jelolés alatt kérte az
alkalmassag igazolasara vonatkozo, az eljarast meginditdo felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 6 évben befejezett, de legfeljebb 9 éven beliil megkezdett a felhivas II1.1.3) pont
MI1. pontjaban eldirt kovetelményeknek megfeleld, legjelentdsebb szolgaltatasainak
ismertetését a fentiek szerint.

13. A kérelmez6 2025. augusztus 5. napjan elézetes vitarendezést kezdeményezett (a
tovabbiakban: masodik elézetes vitarendezési kérelem), a 2025. jalius 31-i hianypotlasi
felhivas ellen.

14. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 8-an a vitarendezési kérelmet elutasitotta.

15. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 18-an készitette el az eljards eredményérdl szolo
Osszegezést, amely szerint az eljards eredményes lett, nyertes ajanlattevoként az egyéb
érdekeltet hirdette ki az ajanlatkérd, mig a kérelmezd vonatkozésdban az ajanlat ,,nem
ellendrzott” statuszban szerepelt, tekintettel arra, hogy a Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara
tekintettel az ajanlat nem kertilt elbiralasra.

16. A kérelmezd az Osszegezés vonatkozasaban 2025. augusztus 22-én eldzetes
vitarendezést kezdeményezett (a tovabbiakban: harmadik el6zetes vitarendezési kérelem),
amely lényegében megfelelt a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemének.

17. A kérelmez6 2025. augusztus 22-én iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkér6hoz, mely soran az egyéb érdekelt ajanlatanak, hianypotlasanak egyes részeit
kivanta megtekinteni. Az iratbetekintésre 2025. augusztus 26-an kertilt sor.

18. Az ajéanlatkérd az harmadik el6zetes vitarendezési kérelmet 2025. augusztus 26-an kelt
valaszaval elutasitotta:

»--Ajanlatkéronek az ajanlatok birdlata soran kotelessége az ajanlat valamennyi hibajat,
hidnyossagat feltarni és arra vonatkozoan az érintett ajanlattevét a hidnyossag potlasara
felhivni, amennyiben az nem iitkdzik a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti tilalmi korbe.
Kérelmezd azon allaspontja, mely szerint a szakmai ajanlat barmilyen mértékii hianya/hibéja
nem lehet hidnypotlds targya €s automatikusan az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, nem
vezethetd le a Kbt. szovegébdl és nyilvanvaléan ellentétes lenne a hianypdtlas
jogintézménynek céljaval (Id. fent idézett Utmutatd), tovabba a Kbt. 2. § (4) bekezdése
szerinti, hatékony és felelds kozpénzfelhasznalas elvével is.

Ajanlatkérd allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett ajanlattevoi
nyilatkozat hianypotlasa nyilvanvaléan nem iitkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti tilalmi
korbe, ezért annak hidnypotoltatasa és a hidnypotlas elfogadasa a Kbt. szerint kotelezd volt.”

19. Az ajanlatkér6 2025. szeptember 4-én a Kbt. 79. § (4a) bekezdése szerint felhivta az
egyéb érdekeltet az eljarast megindité felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelmény
tekintetében benyujtott igazolas hianypdtlasara.

A hianypotlas szerint az egyéb érdekelt altal becsatolt referenciaigazoldsban nem szerepel,
hogy

a) a teljesités az ,,eléirasoknak” megfeleléen tortént;

b) a referenciaigazolast kiallitd szervezet egészségiigyi szolgaltatd vagy szocialis intézmény;
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c)a szolgaltatds a feltiintetett id0szakban (2023.01.01-2024.12.31) folyamatosan keriilt
teljesitésre.

Az ajanlatkéré felhivta az egyéb érdekeltet, hogy a hianypotlas keretében egészitse ki a
benyujtott referenciaigazolast olyan médon, hogy abbdl legyen megallapithato, hogy

a) a teljesités az ,,eléirasoknak™ megfeleléen tortént;

b) a referenciaigazolast kidllitd szervezet egészségiigyi szolgaltatd vagy szocialis intézmény;
c) a szolgaltatds a feltiintetett iddszakban (2023.01.01-2024.12.31) folyamatosan kerlt
teljesitésre.

20. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 8-an kiildte meg az ajanlattevok részére a hianypotlas
eredményeként mddositott Osszegezését, amelyben a modositas indoka:

»Ajanlatkérd a lezart biralati szakaszba torténd visszalépést kovetéen a Kbt. 79. § (4a) bek.
alapjan kikiildott hianypotlasi felhivasra az ajanlattevd hianypotlasat megfelelonek itélte meg,
ezért az eljaras eredményén nem kivan véltoztatni.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

21. A kérelmezé 2025. szeptember 2. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontdbizottsaghoz, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdését, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, a Kbt. 69. § (2) bekezdését és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

22. A kérelmezo tigyfélképessége alatamasztasara eléadta, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras vonatkozasaban ajanlatot nyujtott be. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 18. napjan kiildte
meg az Osszegezést, melyhez csatolt értékeld tabldzat alapjan a kérelmezd a targyi
kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tette, azonban
ajanlata a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésére tekintettel nem keriilt elbirdlasra. A nyertes
ajanlattevoként kihirdetett egyéb érdekelt altal benyujtott ajanlat a kérelemben foglaltak
szerint, jogsértd mdodon nem keriilt érvénytelenné nyilvanitasra. A kérelmezd a jogsértd
esemény megtorténtének idépontjaként a jogsértd dontést tartalmazd Osszegezés elektronikus
kozbeszerzési rendszeren keresztiil torténd megkiildésének idépontjat, 2025. augusztus 18.
napjat jelolt meg. A kérelmezd a jogsértd Osszegezés vonatkozasaban eldzetes vitarendezési
kérelmet kiildott az ajanlatkérd részére, amelyre vonatkozd elutasitd valaszat ajanlatkérd az
elektronikus kdzbeszerzési rendszeren keresztiil 2025. augusztus 26. napjan kiildte meg.

23. A kérelmezd valamennyi kérelmi elem tekintetében kérte a Dontébizottsagot a
jogsértés megtorténtének megallapitasara, valamint az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének
megsemmisitésére.

24. A kérelmez6 eclbadta, hogy allaspontja szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
jogellenesen nyilvanitotta a targyi kdzbeszerzési eljaras vonatkozasdban érvényessé, és igy az
eljaras nyertesének az egyéb érdekelt ajanlatat.

25. A kérelmezo kérelmében két kérelmi elemet jelolt meg.

26. Az elsO kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a 2025. julius 31. napjan kelt
hidnypotlasi felhivas tartalmabol az allapithatd meg, hogy az egyéb érdekelt ajanlata a
felhivas V1.3.5.d2) pontjaban, valamint a kdzbeszerzési dokumentumok XIII. fejezetének III.
1.3. pontjaban eldirtak ellenére, a szerzddés teljesitésének modjara vonatkozd vallalast
tartalmazo 7. szamu nyilatkozatot nem tartalmazott. Allaspontja szerint ezen konkrét
véllalasra iranyuld nyilatkozat hidnya a szakmai ajanlatban, nem tekinthetd nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo6 hibanak. Az, hogy az ajanlattevé vallalja, hogy a szerz6dés
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hatalya alatti teljesitésének alapja a becsatolt vagy azzal egyenértékli mintaétrend lesz,
amelyek a megajanlott arak és mindség mellett keriilnek megvaldsitasra nem tekinthetd
egyedi részletkérdésnek, végképp nem tekinthetd ,,nem jelentds” hibanak, kiilonos tekintettel
arra, hogy ezen vallalas a szerzddés teljesitésének egészét érinti. Ezen nyilatkozat meglétét
maga az ajanlatkérd is olyan kiemelt jelentdséglinek tartotta, hogy azt a szakmai ajanlat
részeként kiillon dokumentumként kérte benyujtani, tovabbd ezen nyilatkozat benyujtasi
kotelezettségre a 3. szamu kiegészitd tajékoztatas 27. kérdésére adott valaszaban is
kifejezetten felhivta a figyelmet.

27. A 2025. augusztus 18. napjan kelt Osszegezésben az ajanlatkérd érvényes ajanlatot
benyujtonak és nyertes ajanlattevonek tiintette fel az egyéb érdekeltet. Ebbdl adddoan
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd annak ellenére mindsitette érvényesnek az egyéb érdekelt
ajanlatat, hogy a szakmai ajanlatanak olyan elemét nyujtotta be az ajanlattételi hatarido lejarta
utan, hianypotlas keretében, melynek ily modon torténd teljesitése a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjdnak eldirdsdba iitkozott. Az ajanlatkérd az ilyen tartalmu eljarast lezar6 dontés
meghozataldval megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, tekintettel arra, hogy érvénytelen ajanlatot nyilvénitott érvényes €s nyertes ajanlatnak.

28. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd a 2025. augusztus 26. napjan kiildott eldztes
vitarendezési kérelmében adott valaszaiban arra hivatkozott, hogy , A kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott Utmutaté 56. oldalatol taglalja, hogy a szakmai ajanlat része
a mintaétlap, és részletes utmutatist tartalmaz arra vonatkozodan, hogy a benyujtott
mintaétlapnak milyen kovetelmény rendszernek kell megfelelnie. (...) A hidnypdtlasra
felszolitott ajanlattevé az értékelési szempontra vonatkozd, mintaétlapokon alapuld
megajanlasat megtette, az eldirt mintaétlapokat ajanlatdban benyujtotta, ajanlati kotottsége
valamennyi értékelési szempont vonatkozasaban beallt.

A fentiek alapjan az ajanlattevonek akkor is kotelessége a mintaétlapoknak megfeleld
mindségll és valtozatossadgi mutatdju ételekkel szolgaltatni a teljesités idOtartama alatt, ha
ezen vallalasra vonatkoz6 kiilon nyilatkozatot ajanlatdban nem csatolt. (...)”

29. E korben a kérelmezé kifejtette, hogy — szemben az elézetes vitarendezésre adott
véalaszban foglaltakkal - a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott Utmutatd 56.
oldalatol talalhat6 eldirasok alapjan, 6sszhangban az ajanlati felhivas 2.1.4. d) pontjaban tett
eldirasokkal az ajanlatkérd nem kizarolag a mintaétlapokat mindsitette szakmai ajanlatnak,
hanem valamennyi, a szakmai ajanlat részeként benyujtandé dokumentumot, tekintettel arra,
hogy az utmutaté XIII. fejezetének III. 1.3 pontjaban tablazatos formaban eldirassa tett
kovetelmények eldtt az alabbi eldirassal élt: ,,A szakmai ajanlat részeként be kell nytjtani az
alabbiakat 1s:”

30. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd az ajanlati kotottség bealltat kovetden, az
ajanlatok biralata soran nem modosithat sajat eldirasain, igy amennyiben egy adott
dokumentumot a felhivas és a dokumentécio eldirasaiban szakmai ajanlatnak mindsitett, ugy
azon dokumentumot az adott eljards egészében szakmai ajanlatnak kell tekinteni. Az
ajanlatkérd ezen eldirasaitol az ajanlatok biralata soran Onkényesen nem térhet el, és a
szakmai ajanlat részeként megkovetelt egyes dokumentumokat nem tekintetheti ugy, hogy
azok mégsem a szakmai ajanlat részei. E korben allaspontja szerint nem helytalld az
ajanlatkéré azon hivatkozdsa miszerint ,ajanlattevének akkor is kotelessége a
mintaétlapoknak megfeleldé mindségli és valtozatossagi mutatoju ételekkel szolgéltatni a
teljesités idGtartama alatt, ha ezen vallalasra vonatkozo kiilon nyilatkozatot ajanlataban nem
csatolt”, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a korabban hivatkozott, 3. szdmu kiegészitd
tajékoztatds 27. kérdésére adott valaszaban kizardlag a mintaétlappal feltiintetett
valtozatossagi mutatonak megfeleld ételek elkészitését irta eld, tovabba a 4. szamu kiegészitd
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tajékoztatds 33. kérdésére adott valasza alapjan a teljesités soran az ajanlatba csatolt
mintaétrenddel vald egyenértékiiség alapja is a valtozatossagi mutatd. Ramutatott, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok harom kiilonb6zo helyén, a szakmai ajanlat részeként
megkovetelt, ajanlatba becsatolt vagy azzal egyenértékli mintaétrend mindségére vonatkozo
vallalast kifejezetten, kizarolag ezen nyilatkozattal tették meg ajanlattevok, mely nyilatkozat a
nyertes ajanlattevoként kihirdetett az egyéb érdekelt ajanlatabol teljes egészében hidnyzott.
Az gjanlatkéré a szakmai ajanlat részeként kiilon nyilatkozatot kovetelt meg a tekintetben,
hogy az ajanlattevok vallaljak, hogy a szerzodés hatalya alatti teljesités alapja a becsatolt vagy
azzal egyenértékii mintaétrend lesz, amelyek a megajanlott arak és mindség mellett keriilnek
megvalositdsra a szerzOdés teljes idOtartama alatt, amely nyilatkozatot minden kétséget
kizaréban szakmai ajanlatnak mindsitett, igy az érintett nyilatkozat ezen mindségétol az
ajanlatok birdlata soran az ajanlatkéré nem tekinthet el. A kérelmezd e korben felhivta a
figyelmet arra, hogy ezen nyilatkozat megtételét éppen az ajanlatkéré tartotta olyan fontosnak,
hogy annak megtételelét a szakmai ajanlat részeként, kiilon pontban kifejezetten eldirta,
tovabba a benyujtasanak kotelezettségére a 3. szamu kiegészitd tajékoztatd 27. kérdésére adott
valaszaban kifejezetten felhivta a figyelmet. Ebbdl adéddan az ajanlattételi hatarido lejarta
elétt az ajanlatkérd allaspontja sem lehetett az, hogy a nyilatkozat megtételétdl fiiggetleniil az
ajanlattevok kotelessége a mintaétlapoknak megfeleld mindségli és valtozatossagi mutatdji
ételekkel szolgdltatni a teljesités id6tartama alatt, kiilonben nem kovetelt volna meg ilyen
tartalmu kiilon nyilatkozatot.

31.  Eléadta tovabba, hogy mivel az ajanlatkérd kifejezetten ugy nyilatkozott a 3. szamu
kiegészitd tajékoztatd 27. kérdésére adott valaszaban, hogy nyertes ajanlattevd nem az ajanlat
részeként benyujtott mintaétlapok szolgaltatasara vallal kotelezettséget, tovabba a 4. szamu
kiegészitd tdjékoztatd 33. kérdésére adott valaszaban ugy nyilatkozott, hogy az egyes
mintaétrendek kozotti egyenértékliség alapja kizardlag a valtozatossagi mutatod, igy ezen
nyilatkozat hianyaban megkérddjelezhetd, hogy a nyertes ajanlattevéként kihirdetett egyéb
érdekelt ajanlata Osszeéllitasa sordn valoban a mintaétlapoknak megfeleld mindsegl ételek
szolgaltatasaval kalkulalt.

32.  Fentiekbdl megallapithatd, hogy az ajanlattevé ajanlati kotottségét tulajdonképpen
ezen jognyilatkozat eredményezi, az ajanlatkérd is kizarolag ebbdl a célbol irhatta eld annak
benyutjatasat. Ebbol adoddan ezen nyilatkozat hianyaban a nyertes ajanlattevoként kihirdetett
egyéb érdekelt ajanlatabol gyakorlatilag hianyzott a beszerzés targyara vonatkozd konkrét
ajanlat az ajanlati kotottséget eredményezd valés ajanlat. Allaspontjanak aldtimasztasaul
hivatkozott a Dontébizottasag D.323/15/2022. iktatdoszdml hatdrozatara, a Fdvarosi
Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdmu itéletére és a Dontdbizottsag D.423/6/2018.
iktatoszamu szamu hatarozatara, amelyekre tekintettel megallapithat6, hogy a jogorvoslat
targyat képezd kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevoként kihirdetett egyéb érdekelt
szakmai ajanlatanak egy oOnallo6 dokumentumat nem nyujtotta be, mely dokumentum
tulajdonképpen az ajanlati kotottséget eredményezi, mivel az a szerz0dés teljesitése soran
nem, vagy nem feltétleniil megvaldsitandd mintaétlapoknak megfelelé mindségii teljesitésre
vonatkozo vallalasra iranyul. Tekintettel arra, hogy ezen nyilatkozat hidnypdtlasa a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja szerinti korlatba iitkozik megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevoként
kihirdetett egyéb érdekelt ajanlata érvénytelen.

33. A kérelmezd a masodik kérelmi elem tekintetében el6adta, hogy a nyertes
ajanlattevOként kihirdetett egyéb érdekelt az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok benyujtasara vald felhivasara benyujtotta a referenciaigazolasat, amelyet az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivas nélkiil elfogadott. A benytjtott referenciaigazolds azonban
nem felelt meg a felhivasban el6irt kdvetelményeknek, igy az nem alkalmas ajanlattevo
alkalmassaganak igazolasara, az alabbiakra tekintettel:
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- A referenciaigazolas — a felhivas kifejezett elGirasa ellenére — nem tartalmaz
nyilatkozatot arr6l, hogy a szolgaltatas legalabb 12 honapon keresztiil folyamatosan teljesitett
szolgaltatas volt. Az, hogy a teljesités idejeként 2023. januar 1 - 2024. december 31. idészak
kertilt feltliintetésre nem igazolja egyértelmiien, hogy a szolgéltatds ezen iddszakban
folyamatosan teljesitésre is keriilt.

- A referenciaigazolas — a felhivas kifejezett eldirasa ellenére — nem tartalmaz
nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesitett szolgaltatas egészségiigyi szolgaltatonal teljesitett-e.

- A referenciaigazolas — a felhivas kifejezett eldirasa ellenére — nem tartalmaz
nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesitett szolgaltatas szocialis intézményben teljesitett-e.

- A referenciaigazolas — a felhivas kifejezett eldirasa ellenére — nem tartalmaz
nyilatkozatot arr6l, hogy a teljesités az eldirdsoknak megfeleléen tortént-e. A nyertes
ajanlattevOként kihirdetett DELIREST Magyarorszag Korlatolt Felel0sségli Tarsasag
gjanlattevd altal benyujtott referenciaigazolasban a referenciat add csak a szerzddésnek
megfeleld tejesitéstésrdl nyilatkozik. Nyilvanvald, hogy a jogalkotd is a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag €s a kizard okok igazoldsanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak modjardl szoldé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2)
bekezdésében is azért kovetelte meg a referenciaigazolasban annak feltiintetését, hogy a
teljesités nemcsak a szerzodésnek, hanem az eldirasoknak is megfelelden tortént-e, mert az
,eloirdsok” kifejezés az adott szerzddés rendelkezésein tilmutat6 eldirasokat tartalmazhatnak.
A fentiek alapjan a nyertes ajanlattevoként kihirdetett DELIREST Magyarorszag Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag ajanlattevd altal benyujtott referenciaigazoldsbol az nem dallapithatod
meg, hogy a teljesitése az eldirasoknak is megfeleléen tortént-e, igy a referenciaigazolasban
talalhato adatokbol az ajanlatkéré annak elfogadhatosagarol meggy6z6dni nem tudott.

34.  Fentiekkel Osszefiiggésben a kérelmezd eldadta, hogy a referencia alkalmassagi
feltétel hianyossagairdl, figyelemmel arra, hogy a referencia tartalmat az iratbetekintés soran
ismerhette meg, a 2025. augusztus 26. napi iratbetekintés soran szerzett tudomast. Az
gjanlatkéré azzal, hogy olyan ajanlatot hirdetett ki nyertes ajanlattevonek, amelynek
alkalmassaga igazoldsdra csatolt referenciaigazolds nem felel meg a felhivas
kovetelményeinek, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

35. A kérelmezé a jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré — a 2025. augusztus 18. napjan
kelt, a jogorvoslati kérelem targyat jelentd sszegezés hatalyossagat érinté - ligyfélképességi
kifogasa tekintetében kifejtette, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljardsban az
Osszegezést 2025. augusztus 18. napjan kiildte meg, amelyben az egyéb érdekelt ajanlatat
érvényesnek tlintette fel és nyertes ajanlattevoként hirdette ki. Az Osszegezéssel szemben
kezdeményezett jogorvoslati kérelemben foglaltakat megismerve, az ajanlatkéré a biralatot
Ujranyitotta és 2025. szeptember 4-én hidnypotlasi felhivast kiildott. A hianypdtlas
benyujtasat kovetden, az abban foglaltakat elbirdlva az ajanlatkérd eljarast lezard dontést
hozott és 2025. szeptember 8. napjan modositott Osszegezést kiildott. Kifejtette, hogy
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd 2025. szeptember 4. napjan kiildott hianypotlasa a
jogorvoslati kérelem els6 elemét nem érintette. Szintén megallapithato, hogy az ajanlatkérd
altal 2025. szeptember 8. napjan kiildott modositott 6sszegezésében a korabbi 2025. augusztus
18. napjan kiildott 0sszegezéshez képest az eljaras eredményét befolyasold6 modositast nem
tett, abban az egyéb érdekelt ajanlatdt szintén érvényesnek tiintette fel és nyertes
ajanlattevoként hirdette ki. Azon koriilményt, hogy az ajanlatkérd az eljarést lezaré dontésén
nem kivan valtoztatni a 2025. szeptember 8. napjan kiildott modositott dsszegezés VI.I.3)
pontjaban kifejezetten kijelentette. Minderre tekintettel az ajanlatkérd eljarast lezard dontését
nem annulélta egy azonos tartalmi késébbi dontéssel, kiillondsen ugy, hogy a biralati szakasz
ujranyitasa a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi elemét egyaltalan nem érintette. Vitatta tehat
az ajanlatkéré azon megallapitasat, miszerint a ,kérelmezd altal benyujtott jogorvoslati
kérelem egy jelenleg mar jogilag nem hatélyos eljarast lezaré dontés ellen iranyul.,,
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36. Az ajanlatkérd altal — a rendelkezésre allo fedezetet meghaladd mértékli ajanlati ar
tekintetében — eldadott ligyfélképességi kifogas vonatkozasaban a kérelmezo a kdvetkezoket
adta elé. A targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkéré keretszerzédést kivan
kotni. Az ajanlati arakat érintd értékelési szempontok tekintetében az ajanlatkéré minden
esetben egységarakat értékelt nettdé Ft/normal élelmezési nap/fo, nettd Ft/diétas élelmezési
nap/f6, nettd Ft /alkalmazotti ebéd menii mértékegységekkel. Az ajanlatkéré mindezt azért
tette, mivel az eljaras targyanak specifikuméabdl kovetkezden eldre pontosan nem tudja a
tényleges mennyiségeket meghatdrozni, ugyanis elére nem megismerhetéek és
meghatarozhatdak az ellaitandd betegek pontos szama, az egyes diétatipusokra vonatkozd
pontos igények, vagy akar azon alkalmazottak szama, akik részére ebédmeniit sziikséges
biztositani. Az gjanlatkérd a felhivas 2.1. pontjadban megadott mennyiségek esetén is csupan
tajékoztatdo adatokat tudott megadni az aldbbiak szerint: ,,1. Napi atlag beteglétszam: nem
fizetésbeteg: 500 f6/ nap — t4jékoztatd adat fizetds beteg (nem fizetds napi beteglétszdm
felett): 6 f6/nap — tajékoztato adat 2.Dolgozoi ebéd napi atlag: 100 f6/nap — tajékoztatd adat.”
A fentiekre tekintettel meglatasa szerint az ajanlatkérd a fent idézett szolgaltatasi 0sszeget is
legfeljebb a tdjékoztatd adatainak alapul vételével szdmolhatta ki, azonban azok pontos
mennyisége elére nem meghatarozhatd, elére nem kalkulalhat6, hogy pontosan milyen szama,
¢s milyen diétaigényli beteg ellatdsa a feladat, igy ajanlatkérd kalkulacidja sem feltétleniil a
valés adatokon alapszik, igy a kérelmezd altal megajanlott szolgaltatasi Osszeg sem
hatarozhat6 meg elére pontosan. Mivel az ajanlatkérd pontosan nem tudja meghatarozni
kérelmez6 altal megajanlott szolgaltatasi sszeget, igy teljes bizonyossaggal azt sem jelentheti
ki, hogy a kérelmez6 altal megajanlott 0sszeg meghaladja a rendelkezésre allo fedezet
Osszegét.

37. Mindemellett vitatta az ajanlatkéré azon érvelését, miszerint a ,,kérelmez0 jogorvoslati
kérelmének sikere esetén sem lehet az eljards nyertes ajanlattevdje, igy az eljarasban
kedvezébb helyzetbe nem keriilhet.” Allaspontjanak alatamasztisara hivatkozott a
Kfv.11.37.487/2017/3. szamu kriai itéletre.

38.  Megitélése szerint, amennyiben a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt ad
¢s megsemmisiti ajanlatkérd eljarast lezaro dontését, ugy az eljards visszakeriil birdlati
szakaszba, ahol az ajanlatkérének dontenie kell a kérelmezd ajanlatdnak érvényességérol,
valamint arr6l, hogy — amennyiben sziikséges - a szerzddéskotéshez sziikséges fedezetet
biztositja-e, vagy sem. Az ajanlatkérd — a kérelmezd altal megismerhetd dontései alapjan —
ilyen dontéseket az eljards soran nem hozott, igy megalapozottan nem jelenthetd ki, hogy a
jogorvoslati kérelem ,sikere” automatikusan az eljards eredménytelenségéhez vezetne.
Megjegyezte, hogy targy kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevoként
Kihirdetett egyéb érdekelt ajanlataban foglaltakra tekintettel dontott a rendelkezésre allo
fedezet mértékének megemelésérdl. Kifejezetten feltételezhetd ezen precedens alapjan, hogy
az ajanlatkérd elsddleges érdeke a betegélelmezési feladatok ellatdsa és igy a fedezet
sziikségszerli megemelése is, Ugy is, hogy az eljaras eldkészitése soran az ajanlatkérd az
aktualis piaci 4raknal alacsonyabb fedezetet allapitott meg. Allaspontjanak alatamasztasaul
hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 103.K.700.739/2023/9 szama itéletére.

39. A Kkérelmezd az egyéb érdekelt altal tett, a jogorvoslati kérelem elkésettségére
vonatkoz6 eljarasjogi kifogésa tekintetében kifejtette, hogy a jogorvoslati kérelemének els6
kérelmi elemében nem a 2025. julius 31. napjdn megkiildott hianypotlasi felhivas
jogszerliségét vitatja, hanem az ajanlatkér6 azon dontésének jogszeriiségét, hogy ezen
hianypotlas teljesitése ellenére is az egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta.
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40.  El6adta, hogy a harmadik elézetes vitarendezési kérelmében a 2025. augusztus 18.
napjan kelt 0sszegezés jogszerliségét vitatta az aldbbiak szerint: ,,ajdnlatkérd annak ellenére
mindsitette érvényesnek DELIREST Magyarorszag Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (1117
Budapest, Irinyi Jozsef utca 4-20. B. ép. 5. em.) ajanlattevé ajanlatat, hogy a szakmai
ajanlatanak olyan elemét nyujtotta be az ajanlattételi hataridé lejarta utan, hianypotlés
keretében, melynek ily modon torténd teljesitése a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak
eldirasaba litk6zott. Ajanlatkérd az ilyen tartalmu eljarast lezard dontés meghozatalaval
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, tekintettel arra, hogy <é&rvénytelen ajanlatot nyilvanitott érvényes és nyertes
ajanlatnak.” A kérelmez6 a harmadik elézetes vitarendezési kérelmével Osszhangban a 2.
jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemében szintén a 2025. augusztus 18. napjan kelt
Osszegezés jogszerliségét vitatta, tekintettel arra, hogy e korben a harmadik elézetes
vitarendezési kérelem elutasitdsra kertilt.

41. A kérelmezo kifejtette tovabba, hogy téves az az allaspont, miszerint a kérelmez6nek
egy eljarast lezard dontést megel6zo eldzetes vitarendezési valaszbol, egy ajanlatkérd altal
még meg nem hozott, j6vébeni eljarast lezaré dontésének tartalméra vonatkozodan teljes
bizonyossaga kovetkeztetéseket kellett volna levonnia. Az ajanlatkéré a szakmai ajanlat
hianypotlasdnak elrendelésétdl, valamint a masodik eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszatol fiiggetleniil donthetett volna eljarast lezar6 dontésében a Kbt. vonatkozo
eldirdsainak ¢és targyi kozbeszerzési eljaras felhivasa és dokumentécidja eldirdsainak
megfelelden az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségérdl. Az ajanlatkérd eljarast lezard
dontését nem a masodik vitarendezési kérelemre adott valasza keletkeztette, hanem maga az
eljarast lezar6 dontés, melynek tartalmarol az ajanlattevok a 2025. augusztus 18. napjan kelt
Osszegezésbol szereztek tudomast. Kifejtette, hogy az ajanlatkéré masodik el6zetes
vitarendezési kérelemre adott valaszabol az ajanlatok érvényessége tekintetében késobb
meghozand6 dontés vonatkozasdban alapos kovetkeztetés nem volt levonhato. A kérelmezd
kizardlag az 6sszegezésbdl értesiilt arrdl, hogy az ajanlatkérd a biralati szakaszt €s egyben az
eljarast lezar6 dontésében ténylegesen érvényesnek nyilvanitotta az egyéb érdekelt ajanlatat,
annak ellenére, hogy meglatasunk szerint az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak lett volna
helye.

42. A kérelmezd az egyéb érdekelt joggal vald visszaélésre, illetve a rendeltetésszerii
joggyakorlads kovetelménye megsértése vonatkozdsaban tett megallapitasai tekintetében
eléadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarast lezardé dontése jogsértd, az a
kérelmezd jogos érdekét sérti. A kérelmezd a harmadik eldzetes vitarendezési kérelemmel
megkisérelte ezen jogvitat az ajanlatkérdvel rendezni, melyet az ajanlatkérd visszautasitott.
Azon koriilmény, hogy a kérelmezd jogorvoslati jogaval ¢l, semmiképp sem tekinthetd joggal
vald visszaélésnek, vagy a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelménye megsértésének,
kiilonos tekintettel arra, hogy allaspontja szerint az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelen ¢€s igy
nem lehet a targyi kozbeszerzési eljaras nyertese. A 2025. szeptember 2. napjan kelt
jogorvoslati kérelme a 2025. augusztus 18. napjan kelt Osszegezés jogszerliségét vitatja,
megelézve ajanlatkérd 2025. szeptember 4. napjan kiildott hianypotlési felhivasat.

43. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras sordn az elsd kérelmi elem tekintetében eldadta,
hogy a kiegészitd tajékoztatasok soran, a 3. szamu kiegészit tajékoztatas 27. kérdésére adott
véalaszdban az ajanlatkérd kifejezetten gy nyilatkozott, hogy ,nyertes ajanlattevd nem a
mintaétlapok szolgaltatdsara vallal kotelezettséget.” Ebbol adodéan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a mintaétlapokkal megajanlott étrendtdl a szerzddés teljesitése soran az
ajanlattevok eltérhetnek, a mintaétlapokban megajanlott étrend egy alkalommal torténtd
szolgaltatdsa sem kotelessége nyertes ajanlattevoként szerz6dd félnek. Ebbdl adoddan az
ajanlattevok arra irdnyul6 nyilatkozata, amellyel vallaljak, hogy a szerzddés hatdlya alatti
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teljesitésiik alapja a becsatolt vagy azzal egyenértékli mintaétrend lesz, amelyek a megajanlott
arak ¢és mindség mellett kertilnek megvalositasra a szerzddés teljes idotartama alatt, az ajanlati
kotottséget eredményezd jognyilatkozatnak tekintend, amely az ajanlattevék szerzodéses
teljesitésének egészét érintd, konkrét vallalasara iranyul. Ezért ezen ajanlatkérdi eldirast,
amely konkrét vallalast kovetelt meg az ajanlattevoktol, nem poétolja azon koriilmény, hogy az
ajanlattevoknek sziikséges benyujtaniuk a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot, sem
a szerzodéstervezet mintaétlapok dietetikai mindségének fenntartasara és mitkodtetésére valo
rendelkezése. Az ajanlatkérd konkrét vallalasként kovetelte meg a szakmai ajanlat részeként
megjelolt nyilatkozatot az ajanlattevoktol.

44,  Kifejtette tovabba, hogy téves az a megallapitas, hogy az érintett nyilatkozat megtétele
nélkiil sem lehet kérdés, hogy a nyertes ajanlattevé a benyujtott szakmai ajanlata Szerint
koteles a teljesitésre, amelyet a 4. szamu kiegészité tajékoztatas 33. kérdésére adott
ajanlatkérdi valasz is alatdmaszt.

45.  Kiemelte tovabba, hogy az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatas soran adott valaszaibol
az a kovetkeztetés vonathatd le, hogy a szakmai ajanlat részeként benyujtandod
mintaétlapoknak €s az azokhoz tartozé kimutatdsoknak, kiszabatoknak az a kizarélagos
szerepe, hogy a valtozatossagi mutatd vonatkozéasaban tett vallalasokat, azaz a felolvasolapon
a 2. ¢értékelési szempontokra (2.1.-2.3. értékelési szempontokra) tett megajanlasokat
alatdmassza, azonban az ajanlattevd egyértelmiien nem a mintaétlapokkal megajanlott étrend
szolgaltatdsara vallal kotelezettséget. Ez alapjan elképzelhetd, hogy az ajanlattevé a
teljesitésével a valtozatossagi mutatd vonatkozédsiban tett vallalasnak, azaz a felolvasélapon a
2. értékelési szempontokra (2.1.-2.3. értékelési szempontokra) tett megajanlasnak megfelelden
teljesit, azonban az nem felel meg az ajanlatban csatolt mintaétrendben megajanlott
mindségnek, vagy a teljesités alapja nem a becsatolt vagy azzal egyenértékii mintaétrend lesz.
A targyi jogorvoslati eljards targyat képezd nyilatkozat éppen ezen lehetdség kizéarasara
iranyulna, amely nyilatkozattal az ajanlatkér6é kifejezetten el@irta, hogy az ajanlattevok
konkrét vallalast tegyenek.

46.  Vitatta tovabba azon egyéb érdekelti allaspontot is, miszerint a kiilon nyilatkozat
megtétele gyakorlatilag formai kovetelmény lenne. Meglatasa szerint egy kozbeszerzési
dokumentumok altal eldirt, kotelezden benyljtandd nyilatkozat nem mindsiilhet formai
kovetelménynek.

47.  Megitélése szerint az ajanlattevé fentiekben megjeldlt nyilatkozata azzal egyiitt, hogy
a szerzOdés teljesitése soran egyéb eldirasok alapjan kizaldlag az ajanlatban benyujtott
mintaértrendbdl kalkulalt egyetlen mutatod (valtozatossagi mutatd) a kotelezéen megtartando
elem, minden kétséget kizarodan a szerzodéses kotelezettség végrehatjatasara iranyul, konkrét
véllalasnak minésiil. Allaspontja szerint az egyéb érdekelt szakmai ajanlatabol éppen az a
konkrét megajanlas hianyzott, hogy az ajanlatban bemutatand6, de a szerzddés teljesitése
soran nem megvalositandé mintaétrend, vagy az azzal egyenérték(i mintaétrend lesz az egyéb
érdekelt teljesitésének alapja az ajanlatban megajanlott mintaétrendnek megfelelé mindség
mellett.

48. A kérelmezd6 elbadta tovabba, hogy az ajanlatkérd szakmai ajanlatként a felhivasban és
a dokumentacioban a hivatkozott mintaétlapokon til megkdvetelte a mintaétlapokhoz tartozé
10 személyes nyersanyag-kiszabatok benyujtasat  étkezésenkénti  bontasban, a
mintaétlapokhoz tartoz6 10 személyes nyersanyag-kiszabatok benyujtasat a teljes iddszakra
Osszesitve is, a mintaétlapok altal biztositott étrend 20 élelmezési napra vonatkozd (egymas
utani 2 x 10 napos) az ¢élelmiszerekre, élelmiszercsoportokra vonatkozd gyakorisagot
bemutat6 tablazatot, a normal étkezésen kiviil a konnyti vegyes étkeztetésre €s a cukorbetegek
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étkeztetése vonatkozoan, a mintaétlapok altal biztositott étrend napi bontasban feltiintetett
energiaértékeket ¢és a szamitott sotartalmat tartalmazd kimutatds csatolasat, valamint
ajanlattevo nyilatkozatat, mely szerint vallalja, hogy a szerzddés hatdlya alatti teljesitésének
alapja a becsatolt vagy azzal egyenértékli mintaétrend lesz, amelyek a megajanlott arak és
mindség mellett keriilnek megvalodsitasra a szerzodés teljes iddtartama alatt. Ebbol adédoan
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal megkovetelt szakmai ajanlat adattartalma a 2. szdmu
(2.1-2.3) értékelési szempontra tett ajanlat, azaz a valtozatossagi mutatok alatdmasztasan
jelentdsen tulmutato, mivel ajanlattevok megajanlasat csupan az egyik dokumentum, a normal
étkezésen kiviil a konnyli vegyes étkeztetésre €s a cukorbetegek étkeztetése vonatkozd 20
¢lelmezési napra vonatkoz6é (egymds utdni 2 x 10 napos) az ¢élelmiszerekre,
élelmiszercsoportokra vonatkozd gyakorisagot bemutatd tablazat is aldtimasztand. Igy
ajanlatkéré szakmai ajanlatként nem csupan a felolvasdlap szerint a 2. szamu (2.1-2.3)
értékelési szempontra tett megajanlasok aldtdmasztasat varta el szakmai ajanlatként, hanem a
beszerzés targyanak megvaldsitasdra vonatkozo, miszaki leirdsban foglalt ajanlatkérdi
eldirasokra tett ajanlatot is. Azonban, mivel az ajanlatkéré nem kivanta eldirni, hogy a
szakmai ajanlatként csatolandé mintaétlapokban vazolt mintaétrend keriiljon a szerzodés
teljesitéseként megvalositasra, melyet a kiegészitd tdjékoztatdsok soran a 3. szamu kiegészitd
tajékoztatas 27. kérdésére adott valaszéban kifejezetten megerdsitett, ez azt eredményezi,
hogy a szerz6dés része lenne egy olyan mintaétlapok altal meghatarozott mintaétrend,
melynek tényleges szolgéltatdsa nem szerzddéses feladat, csupan az abbodl kiolvashatod
egyetlen paraméter (valtozatossagi mutatd) megtartisa az eldiras. Igy meglatasa szerint az
ajanlatkérd altal elvart, a 2. szamu (2.1-2.3) értékelési szempontra tett megajanldsok
alatdmasztasan jelentdsen talmutatd adattartalmti szakmai ajanlat, és igy az annak részeként
megteendd ajanlattevd szerzddés teljesitésének modjara tett vallalasat tartalmazo
nyilatkozatdnak a benyujtasat semmiképp nem potolhatja a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozat.

Eppen a szakmai ajanlat elvart komplex ajanlatkérdi elvarasokban és az ajanlati kotottségben
mutatkozd szakadékot kisérelte volna athidalni ajanlatkérd a szakmai ajanlat részekeént
benyujtandé ajanlattevdi nyilatkozat eldirasaval.

49. Az aanlatkérd a felhivasban és a dokumenticidban egyértelmiien eldirta, hogy az
ajanlattevO szakmai ajanlata részeként nyujtson be a megjelolt nyilatkozatot, Tekintettel arra,
hogy a Kbt. 66. § (1) bekezdés alapjan az ajanlattevonek a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleld ajanlatot kell benyujtania, a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozata nem potolja azon hidnyossagot, ami abbdl ered,
hogy az ajanlattevd mégsem a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek meghatdrozott ajanlatot nyujtott be.

50.  Megitélése szerint tovabba az ajanlatkérd allaspontja ellentmondasos. Mig a kiegészitd
tajékoztatasok sordn a 3. szdmu kiegészitd tajekoztatas 27. kérdésére adott valaszaban, (mely
soran ajanlatkérd kijelentette, hogy ajanlattevdé nem a mintaétlapok szolgaltatasara vallal
kotelezettséget) ajanlatkérd olyan fontosnak itélte meg jelen jogorvoslat targyat képezod
nyilatkozat szakmai ajanlat részeként torténd benyljtasat, hogy ezen eldirdsara valaszaban
kiilon is felhivta a figyelmet, addig észrevételében azt mar feleslegesnek és a Kbt. 66. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozattal megtettnek gondolja.

51. A kérelmez6 kifejtette tovabba, hogy a szakmai ajanlat hianypotlasanak korlatja a Kbt.
71. § (8) bekezdése, mely alapjan a hianypotlas vagy a felvilagositas megadésa soran az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato. Megitélése
szerint targyi jogorvoslat targyat képezd, szakmai ajanlat részeként benyljtandd azon
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nyilatkozat, mellyel ajanlattevOk vallaljak, hogy a szerzddés hatdlya alatti teljesitésiik alapja a
becsatolt vagy azzal egyenértékii mintaétrend lesz, amelyek a megajanlott arak és mindség
mellett keriilnek megvaldsitasra a szerzodés teljes idétartama alatt, egyértelmiien a szerzodés
teljesitésére, annak végrehajtdsdnak modjara irdnyuld vallalast tartalmaz, igy az a Kbt. 71. §
(8) bekezdése szerinti tilalmi korbe tartozik. Annak megitélése soran, hogy a szakmai ajanlat
adott hianyossaga nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozik-e, nincs jelentsége a
benyujtott szakmai ajanlat egyéb dokumentumai terjedelmének. Jelen esetben egyértelmiien
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd altal az ajanlatdban bemutatott kiilonbozo
diétakhoz tartozd mintaétlapok, nyersanyagkiszabatok altal az ajanlatban bemutatott étrend
szolgaltatdsa a szerzOdés hatdlya alatt nem eldirds, kizardlag a 2. szamu (2.1-2.3) értékelési
szempontra, azaz a valtozatossagi mutatokra tett megajanlds megtartasa kotelezd. Ebbol
adoddan az ajanlattevé érintett nyilatkozata az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vonatkoz6 dokumentum, igy annak hianya a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan nem potolhat6 hidnyossag.

52.  Kifejtette tovabba, hogy amennyiben az ajanlatkéré valoban tgy itélte meg, hogy ezen
nyilatkozat tartalma ,kovetkezik az ajanlatbol ¢és a kozbeszerzési dokumentumok
el6irasaibol”, igy nem allapithatdo meg, hogy az ajanlatkéré mi okbdl irta eld annak szakmai
ajanlat részeként torténd benyujtasat, tovabba mi okbol emelte ki kiilon is a kiegészitd
tajékoztatasban adott valaszdban annak megtételének fontossagat azzal 6sszefiiggésben, hogy
az ajanlattevé nem a mintaétlapok szolgaltatasara vallal kotelezettséget.

53. A kérelmez6 a masodik kérelmei elem tekintetében elGadta, hogy jogorvoslati
kérelmét 2025. szeptember 2. napjan nyujtotta be. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem
benyujtasat kovetden intézkedett hidnypoétlasi felhivas kiildése irdnt az egyéb érdekelt
referenciaigazolasa vonatkozasaban. Az egyéb érdekelt altal benyujtott referenciaigazolas
konkrét, a felhivasban eldirt tartalmi kovetelményeket nem tartalmazott. Tekintettel arra, hogy
a hianypotlas a jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetden keriilt kibocsajtasra, a kérelmezd
abban a hianypotolt referenciaigazolas vonatkozasaban megallapitasokat nem tehetett.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

54. Az ajanlatkérd nyilatkozataban elsésorban kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa
meg a kérelmezd tligyfélképességének hianyat €és a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkil utasitsa el az alabbi indokok alapjan.

55. A kérelmezd Tlgyfélképességének hianya tekintetében eldadta egyrészt, hogy a
jogorvoslati kérelem allaspontja szerint nem a hatalyos eljarast lezar6 dontés ellen iranyul. A
kérelmez6 jogorvoslati kérelmét a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré 2025. augusztus
18-an kikiildott eljarast lezar6 dontése ellen nyujtotta be, az ezen a napon kikiildott
Osszegezés tartalmat kifogésolja (a jogsértd esemény megtorténtének idépontja €s arrol valo
tudomasszerzés idépontja a kérelem tartalma szerint 2025. augusztus 18.). Az ajanlatkérd
azonban ezen idOpontot kovetden, a Kbt. 79. § (4a) bekezdésének megfelelden a 2025.
szeptember 4-én kikiildott hianypotlasi felhivas és az arra benytjtott hianypoétlas alapjan ezen,
2025. augusztus 18-an kikiildott eljarast lezard dontését modositotta, 1) eljarast lezard dontést
hozott 2025. szeptember 8-an, amely dokumentumot 2025. szeptember 8-an meg is kiildte az
ajanlattevok, koztiik a kérelmez6 részére, melyet kovetden kérelmezd iratbetekintésen is részt
vett 2025. szeptember 12-én, megtekintve a hianypoétlas keretében benyujtott
referenciaigazolast. A targyi kozbeszerzési eljardsban eljarast lezar6 dontésnek tehat
allaspontja szerint a 2025. szeptember 8-an kikiildott Osszegezés mindsiil, amely ellen
kérelmez6 nem nyujtott be jogorvoslati kérelmet. Allaspontja szerint egyazon kozbeszerzési
eljarasban egyetlen hatalyos eljarast lezaro dontés létezhet, ami targyi esetben a 2025.
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szeptember 8-an kikiildott Gsszegezés, ennek megfeleléen a jogorvoslati kérelem valdjaban
nem a kozbeszerzési eljaras hatalyos eljarast lezaré dontése ellen irdnyul. Mindezek alapjén a
kérelmezo altal benyujtott jogorvoslati kérelem egy jelenleg mar jogilag nem hatélyos eljarast
lezaré dontés ellen irdnyul. A nem hatalyos eljarast lezaré dontés elleni jogorvoslati kérelem
benyujtasara a kérelmezé6 nem rendelkezik {igyfélképességgel, jogos érdeke annak
elbirdlasdhoz nem fiizodik, hiszen annak a Dontdbizottsag altali megsemmisitése jogilag
értelmezhetetlen, mivel a DontObizottsag az eljarasban kibocsatott hatalyos Osszegezés
megsemmisitésére rendelkezik jogosultsaggal.

56. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja, illetve a Kbt.
tovabbi, eljarast lezar6 dontése vonatkozasu rendelkezése alapjan, tovabba a magyar nyelv
szavainak altaldnosan elfogadott értelmébdl allaspontja szerint levezetheté az, hogy
ugyanazon kozbeszerzési eljarasnak egyetlen hatalyos eljarast lezard dontése 1étezhet, amely a
targyi kozbeszerzési eljarasban 2025. szeptember 8-an keletkezett és az ezen eljarast lezard
dontés alapjan készitett 6sszegezés ugyanezen a napon keriilt kikiildésre a kérelmezd részére.
Az Osszegezés modositdsa esetében a kozbeszerzési és tervpalydzati hirdetmények
feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintéirdl és egyes
tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet szerinti 14. szamu mellékletet (Az ajanlatok elbirdlasdra vonatkozd irdsbeli
Osszegezés adattartalma) egységes szerkezetben kell elkésziteni, azaz nem csak a korabbi
Osszegezés modositott pontjairdl kell valamiféle kivonatot késziteni. Ez a koriilmény is arra
utal, hogy a modositott dsszegezés a korabban kikiildott Osszegezés helyébe 1€p, abban az
esetben is, ha az Osszegezés tartalma és a nyertes ajanlattevé személye érdemben nem
valtozik, pl. azért, mert az eredeti Osszegezés modositdsat megelézden a Kbt. 79.§ (4a)
bekezdésének megfelelden benyujtott ajanlattevdi felvilagositast/hianypotlast ajanlatkérd
elfogadta. Mindezek alapjan a kérelmez6 altal benyujtott jogorvoslati kérelem egy jelenleg
mar jogilag nem hatalyos, 2025. augusztus 18-an hozott eljarast lezard dontés és az az alapjan
kikiildott 6sszegezés ellen iranyul.

57.  Masodrészt az ajanlatkéré a kérelmez6 tigyfélképességének hianyara hivatkozassal
eldéadta, hogy a kérelmezd ajanlatban megadott egységarai alapjdn a szerzOdés két éves
id6tartamara szamitott szolgaltatasi 6sszeg az opcids mennyiség nélkiil 1.165.597.570,00.-Ft,
amely Osszeg meghaladja az ajanlatkérd rendelkezésére 4llo fedezet Gsszegét. Ez az 0sszeg
tobb, mint nettdé 70 millié Ft-tal haladja meg a nyertesként kihirdetett ajanlattevd netto
1.092.442.138,40.-Ft-os szamitott ajanlati arat. Ennek megfeleléen a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének sikere esetén sem lehet az eljards nyertes ajanlattevdje, igy az eljarasban
kedvezébb helyzetbe nem keriilhet. Alatdmasztasul hivatkozott a Dontébizottsag
D.164/16/2023. szamu hatarozatara, illetve a Kuaria Kf.111.37.383/2019/5. szamu itéletére.
Mindezekre tekintettel kifejtette, hogy mivel a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének esetleges
sikere esetén sem lehet az eljaras nyertes ajanlattevdje, nem kertilhet ezaltal kedvezdbb jogi
helyzetbe, kérelmének sikere esetén az egyetlen ,eredmény” a kozbeszerzési eljarés
eredménytelensége és Uj kozbeszerzési eljaras kiirasa lehet, ami azonban nem alapoz meg
tigyfélképességet a fenti, Kuria altal hozott itélet és a Dontébizottsag joggyakorlata szerint.

58. Kifejtette tovabba, hogy az ajanlati felhivas beszerzés mennyisége pontjanak (I1.1.2)
pont) 6. alpontjdban rogzitésre Kkeriilt a kozbeszerzés alapmennyisége 182 144
betegélelmezési nap/év mennyiségben. A felhivas ugyanezen pontjaban szerepelnek a napi
étkeztetési szamok, amely normal étkeztetés napi négy alkalom, diétas étkeztetés esetén napi
5 alkalom. Ezek a mennyiségek képezik a kozbeszerzése alapmennyiségét, amelynek
vonatkozasaban lerendelési kotelezettség terheli az ajanlatkérét, azaz ezek nem valamiféle
»tajékoztato jellegli” adatok. Ennek az alapmennyiségnek a kérelmezo allitasaval szemben
nem képezi részét az alkalmazotti élelmezés mennyisége, amelynek ellenértékét nem is az
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ajanlatkérd rendezi. Tajékoztatd jellegli adatnak csupan a napi €élelmezések szdma mindsiil,
mivel napi szinten nem lehet elére meghatarozni az €lelmezési mennyiséget, tekintettel a
betegek folyamatosan valtoz6é 1étszaméara. A felhivds szerinti éves mennyiségek
(alapmennyiség) viszont fentiek szerint nem tajékoztatd jellegii adatok. Ezen éves
mennyiségek €és a napi étkeztetési szdmok (normal étkeztetés napi négy alkalom, diétas
étkeztetés esetén napi 5 alkalom), alapjan egyértelmiien kiszamolhaté az egyes ajanlattevok
Osszesitett szolgaltatasi dija, amely 0sszeg viszonyitandd az ajanlatkérd rendelkezésére allo
fedezet 0sszegéhez. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kérelmezd altal megajanlott
egységarak alapjan szamitott szolgaltatdsi 6sszeg meghaladja az ajanlatkérd rendelkezésére
allo fedezet 0sszegét, amely objektiv tény. Azaz objektiv tény az is, hogy a kérelmez0 altal
megajanlott egységarak alapjan az ajanlatkéré nem tudnd az alapmennyiség szerinti
étkeztetési mennyiséget lerendelni az ajanlati felhivas szerinti idétartamban, 24 hénapon
keresztiil. Az is objektiv tény tovabba, hogy senki nem kényszeritheti az ajanlatkérét a
rendelkezésére allo fedezet Osszegének megemelésére, A kérelmezé beadvanyanak azon
megallapitdsa, mely szerint “Kifejezetten feltételezhetd ezen precedens alapjan, hogy
ajanlatkéré elsddleges érdeke a betegélelmezési feladatok ellatdsa és igy a fedezet
szlikségszerli megemelése is, Ugy is, hogy az eljaras elokészitése soran ajanlatkérd az aktudlis
piaci araknal alacsonyabb fedezetet allapitott meg” tehat nem helytalld, az ajanlatkéré nem
koteles és nem is késziil jelen eljarasban a fedezet dsszegének megemelésére. A kérelmez6
érvelésének elfogadasa esetén (azaz arra tekintettel, hogy a napi élelmezési mennyiségek az
igénybe vevok szamanak bizonytalansagara tekintettel nem hatarozhatéak meg elére 100%-0s
bizonyossaggal) étkeztetési targyu kozbeszerzési eljarasokban soha nem lenne jogszerii
lehetdsége az ajanlatkérének az eljarast fedezethidny miatt eredménytelenné nyilvéanitani. Ez
azzal az abszurd kovetkezménnyel jarna, hogy az ajanlatkérd pl. kénytelen lenne elfogadni
irredlis Osszegl, pl. napi 20.000 Ft-os ¢élelmezési nap/fd ajanlati arakat is, ilyen arak esetén is
eredményessé kellene nyilvanitania a kozbeszerzési eljarast, annak ellenére, hogy a
fedezetének 0Osszege nem nyujtana fedezetet a felhivasban meghatarozott szolgaltatasi
id6szakra, azaz fedezet hidnyaban kellene szerzddést kotnie, amely stlyos koltségvetési
szabalysértést valdsitana meg.

A keérelmez¢ altal hivatkozott 103.K.700.739/2023/9 szamu itélet tekintetében felhivta a
figyelmet, hogy targyi esetben a kdzbeszerzés sajat forrasbol valosul meg, ennek megfelelden
a pénziigyi fedezet 6sszegeérdl valo dontés kizardlag az ajanlatkéré kompetenciajaba tartozik.

59.  Erdemi észrevételében az ajanlatkéré az elsé kérelmi elem tekintetében kifejtette a
kovetkezOket. Az ajanlatok értékelési szempont szerinti tartalmi elemei a szerzddés Iényeges
feltételeinek mindsiilnek, ezért a szerzddés tartalmat képezik. Ezek alatdmasztisara az
ajanlatkérének joga van szakmai ajanlat benyujtasat kérni. A mintaétlapok valtozatossagi
mutatojat az ajanlatkérd a targyi eljaras soran a 2. szamu (2.1-2.3) értékelési szempont szerint
veszi figyelembe. A valtozatossagi mutatd a benyujtott mintaétlapok szerint hatarozhaté meg.
Annak a ténye, hogy a beadott ajanlat megfelel-e a megajanlott valtozatossagi mutatonak,
objektiven a benyujtott mintaétlapok alapjan vizsgalhato.

A koOzbeszerzési dokumentumok részeként kiadott Gtmutatd az 56. oldalatol taglalja, hogy a
szakmai ajanlat része a mintaétlap, és részletes utmutatast tartalmaz arra vonatkozodan, hogy a
benytjtott mintaétlapnak milyen kovetelményrendszernek kell megfelelnie. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirta, ¢és a kiegészité tajékoztatdsok sordn is
kovetkezetesen hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevonek a beadott mintaétlap szerinti
valtozatossagi mutatonak megfeleld ételeket kell elkészitenie a szerzddés teljesitése soran. A
mintaétlapokban szerepld valtozatossagi mutatd tehat a szerz6dés teljesitése soran a szerzodés
részét képezO nyertes ajanlattevdi kotelezettséggé, és igy szerzddéses feltételle valik.
Kiemelendd, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban a Kbt. 66.§ (2) bekezdése alapjan az
alabbi nyilatkozatot tette:
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»Kijelentem, hogy az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi formai ¢és tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leirds gondos
attanulmanyozasat kovetden — a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan — az eljarast megindito
felhivasban ¢s a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismertiik,
megértettiik €s azokat fenntartasok és korlatozasok nélkiil jelen nyilatkozattal elfogadjuk.
Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevéként kivalasztasra keriiliink, a targyi
kozbeszerzési eljards szerinti munkdra vonatkozo szerzodést megkotjiik és a szerzodést az
eljarast meginditd felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden, az ajanlatban megjeldlt ellenszolgaltatasért teljesitjiik.”

A fentiek alapjdn nyertes ajanlattevOnek akkor is kotelessége lenne a mintaétlapoknak
megfeleld mindségli és valtozatossagi mutatoju ételekkel szolgéltatni az ajanlata szerinti
egységarakon a teljesités idOtartama alatt, ha ezen vallalasra vonatkozo6 kiilon nyilatkozatot
ajanlatdban nem 1is csatolt, mivel kotelezettséget vallalt a kozbeszerzési dokumentumok
szerinti teljesitésre. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a hianypoétlasra felszolitott nyertes
ajanlattevd az értékelési szempontra vonatkozd, mintaétlapokon alapuldé megajanlésat
megtette, az eléirt mintaétlapokat, az é&tkeztetési egységarakat ajanlatdban benyujtotta,
értelmezhetd ajanlati  kotottsége valamennyi értékelési szempont és a szolgaltatds
mintaétlapok szerinti szinvonala vonatkozasaban bedllt a hidnypoétlas targyat képezo
nyilatkozat hidnyaban is.

60. Az ajanlatkérd hivatkozassal a Kozbeszerzési Hatosdg hidnypotlasra vonatkozo
Utmutatojara (tovabbiakban: utmutaté) kifejtette, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok biralata
soran kotelessége az ajanlat valamennyi hib4jat, hidnyossagat feltarni és arra vonatkozoan az
érintett ajanlattevot a hianyossag potlasara felhivni, amennyiben az nem iitkdzik a Kbt. 71.§
(8) bekezdése szerinti tilalmi korbe. A kérelmez6 azon allaspontja, amely szerint a szakmai
ajanlat barmilyen mértékii hidnya/hibdja nem lehet hidnypoétlas targya és automatikusan az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi, nem vezethetd le a Kbt. szovegébdl és nyilvanvaldoan
ellentétes lenne a hidnypotlas jogintézménynek céljaval, tovabba a Kbt. 2.§ (4) bekezdése
szerinti, hatékony és felelds kozpénzfelhasznalas elvével is.

61. Az ajanlatkéré e korben ramutatott, hogy az ajanlatban az egyéb érdekelt Osszesen
tobb, mint 100 oldalon keresztiil mutatta be a kiilonb6z6 diétakhoz tartoz6 mintaétlapokat,
nyersanyagkiszabatokat, a hozzajuk tartozd egységarakat, egyértelmiilen bedllt az
értelmezhetd ajanlati kotottsége megajanlasaira, amelyhez képest egyértelmiien viszonyithato,
ellendrizhetd a teljesités soran, hogy mi mindsiil azzal egyenértékli mintaétrendnek. Ennek
alapjan az ajanlat azon hianyossaga, hogy a tobb mint 100 oldalnyi szakmai ajanlat mellett
nem tartalmazta a jogorvoslati kérelemmel ¢érintett, az egyenértékiiségre vonatkozd
nyilatkozatot - ami a fentiekben bemutattak szerint egyébként is kovetkezik az ajanlatbol és a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsaibdl — allaspontja szerint egyértelmiien nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak mindsiil, a nyilatkozat hidnypotlasa nyilvanvaldan
nem iitkdzik a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti tilalmi kdrbe, ezért annak hidnypotoltatésa és
a hidnypotlas elfogadasa a Kbt. szerint kotelezd volt ajanlatkérd oldalarol.

62. Az ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Hatdsag vonatkoz6 utmutatdjara hivatkozassal
kiemelte, allaspontja szerint egyértelmilen sértené a hidnypdtlds jogintézményének
utmutatoban meghatarozott céljat, tovabba a Kbt. 2.§ (2) bekezdése szerinti ardnyossag elvét
¢s a Kbt. 2.§ (4) bekezdése szerinti kdzpénzek hatékony és felelds felhaszndldsara vonatkozo
alapelvet, amennyiben a jelen jogorvoslati eljaras targyat képez6é nyilatkozat nem lehetne
hidnypotlas targya és emiatt a nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitani. Az egyéb érdekelt a kozbeszerzési dokumentumok szerinti étlapokat
hidnytalanul benyujtotta, tobb, mint 100 oldalnyi szakmai ajanlatot nyUjtott be részletes
tapanyagtartalmakkal, kiszabatokkal stb. Kiemelte, hogy egyaltalan nem kizart az, hogy
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nyertes ajanlattevé kizardlag a mintaétlapok alapjan fog teljesiteni, mivel az azokkal
egyenértéki étlapok alapjan torténd teljesités csupan lehetdség, nem kotelezettség. Ezen
koriilmény Onmagaban alatdmasztja az egyéb érdekelt miiszaki/szakmai ajanlatanak
teljeskoriiségét, amihez képest evidens modon nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba a hianypotlas targyat képez6 nyilatkozat eredeti ajanlatban torténd benyujtasanak
elmulasztasa. Az ajanlatbdl, a becsatolt étlapokbol tehat egyértelmiien megallapithatd az
egyéb érdekelt altal megvaldsitani kivant miszaki szinvonal, dietetikai szakmai tartalom
(kiszabatok, tapanyagtartalom stb.), mivel ellenkezd esetben a teljesités soran az
egyenértékiiség nem lenne mihez viszonyithat6. A hianypoétlas targyat képezo nyilatkozatbol
onallé moédon semmilyen miiszaki/szakmai tartalom nem vezetheto le, hiszen az abban foglalt
egyenértékiiségi kijelentés kizarolag az ajanlat egyéb tartalmahoz képest értelmezheto,
viszonyithato. Kiemelte, hogy a kérelmezéd sem csatolt ajanlatahoz a kérdéses
egyenértékiiségi nyilatkozat mellé a kozbeszerzési dokumentumok altal megkovetelt
mintaétlapokon feliil tovabbi étlapokat, amelyben bemutatta volna, hogy pontosan mit kivan a
mintaétlapok szerinti egyenértékii teljesités keretében szolgaltatni. Fentiek alapjan
egyértelmii, hogy a kérdéses nyilatkozat hianypotladsa nem iitkdzott a Kbt. vonatkozo
hianypotlasi szabalyaiba, mivel semmilyen 6nalldéan értelmezhetd szakmai/miiszaki tartalmat
nem hordoz.

63. A masodik kérelmei elem tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy az egyéb érdekelt a
Kbt. 79. § (4a) bekezdésének megfelelden 2025. szeptember 4-én kikiildott hianypotlasi
felhivas alapjan javitotta a jogorvoslati kérelemben kifogasolt referenciaigolas tartalmat. A
nyertes ajanlattevd altal hianypotlas keretében becsatolt referenciaigazoldsban szerepelnek a
kérelemben hianyolt elemek, azaz, hogy

a) a teljesités az ,,eldirasoknak™ megfelelden tortént;

b) a referenciaigazolast kiallitd szervezet egészségiigyi szolgaltatod;

¢) a szolgaltatas a feltlintetett idészakban (2023. januar 01 - 2024. december 31.)
folyamatosan Kkeriilt teljesitésre. Ennek megfeleléen allaspontja szerint a kérelmi elem
alaptalannak mindsiil. Megjegyezte az ajanlatkérd, hogy ezen referenciaigazolast a kérelmezo
is megtekintette iratbetekintés keretén beliil 2025. szeptember 12-én és annak tartalméval
kapcsolatban kifogast nem jelzett.

64. Az ajanlatkéré akként nyilatkozott az eljaras soran, hogy a targyi jogorvoslati
eljarassal érintett ,,Betegélelmezés €s alkalmazotti élelmezés™ targyu kozbeszerzési eljaras
sajat forrasbol valosult meg.

Az egyéb érdekelt észrevétele

65. Az egyéb érdekelt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint az elsd kérelmi elem tekintetében a kérelem elkésett, illetve mindkét
kérelmi elem tekintetében érdemben is alaptalan.

66. A kérelme eljarasjogi kifogasai tekintetében rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem két
kérelmi elemet tartalmaz: az els6 kérelmi elem megegyezik az eldszor 2025. augusztus 8.
napjan, majd 2025. augusztus 26. napjan ismételten elutasitott eldzetes vitarendezési kérelem
tartalméval, a masodik kérelmi elem az iratbetekintés soran megismert referencia igazolas
megfeleloségét vitatja.

67.  Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme elkésett, nem a Kbt.
szerinti jogorvoslati hataridében kertilt benytjtadsra, a masodik kérelmi elem pedig az
ajanlatkérd altal utobb végzett eljarasi cselekmények (hidnypotlasi felhivas) alapjan teljes
mértékig okafogyottd, alaptalanna valt.
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68.  Eldadta, hogy a kérelmez6 az elsd kérelmi elemben az ajanlatkérd altal 2025. julius
31. napjan megkiildott hidnypotlasi felhivas jogszeriiségét vitatja, teljes mértékben
megegyezOen a kérelmezd altal benyujtott masodik eldzetes vitarendezési kérelem
tartalmaval, melyet az ajanlatkéré 2025. augusztus 8. napjan utasitott el. A masodik
vitarendezési kérelem elutasitdsat tartalmazo valaszbol és indoklasbol a kérelmezd el6tt
ismertté valt, hogy az éaltala kifogasolt okbol az ajanlatkér6 nem fogja az egyéb érdekelt
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani. A masodik eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz
megismerését kovetden a kérelmezd szamara nyitva allo jogorvoslati hataridé 2025. augusztus
25. napjan lejart, azonban ezen idépontig a kérelmezd jogorvoslati kérelmet nem nyujtott be.
A kérelmez6 az Osszegezés megkiildését kovetden teljesen azonos tartalommal ismételten
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be (harmadik eldzetes vitarendezési kérelem),
allaspontja szerint ugyanakkor mar ez is elkésett cselekmény volt, hiszen a kérelmezd elott
mar egyértelmiien ismert volt, hogy az egyéb érdekelt ajanlatat az altala kifogasolt ok miatt az
ajanlatkér6 nem tekinti érvénytelennek, egyéb, az ajanlat érvényességét érintd kifogast pedig
a harmadik elézetes vitarendezési kérelem nem tartalmazott. Véleménye szerint a harmadik
elézetes vitarendezési kérelem benytjtasara kizarolag azért keriilt sor, hogy a kérelmezd
ujabb hatarid6t generaljon egy jogorvoslati kérelem benyujtasara, ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy a jogorvoslati kérelem elkésetten keriilt beadasra, a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés napjanak nem tekintheté a harmadik elézetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkér6i valasz, hiszen a vitarendezéssel kifogédsolt kérdésben az ajanlatkérd jogi
allaspontjat a kérelmezé mar 2025. augusztus 8. napjan, az masodik eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz alapjan megismerte és nem szamithatott arra, hogy az egyéb érdekelt
ajanlata az Osszegezésben ezen ok miatt érvénytelenként keriilhet megjelolésre, kiillonds
tekintettel arra is, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekelt részére megkiildte a Kbt. 69. § (4)
szerinti igazoldsok benyujtasara vonatkozo felkérését is. Alldspontja szerint egy gazdasagi
szerepld nem jogosult minden egyes eljarasi cselekményt kdvetden eldzetes vitarendezést
kezdeményezni olyan kifogés tekintetében, melyre kordbban megkapta az érdemi vélaszt €s
az Ujabb vitarendezés nem tartalmaz semmilyen tovabbi Uj érvet, elemet.

69.  Eldadta, hogy a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemében a kérelmezd az egyéb
érdekelt altal benyujtott referencia igazolas tartalmat, megfeleldségét kifogasolja. Az
ajanlatkérd ezzel kapcsolatban 2025. szeptember 4. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki,
melyet az egyéb érdekelt teljesitett, igy az ajanlatkérd a 2025. szeptember 8. napjan
megkiildott modositott dsszegezében kozolte: ,,Ajanlatkérd a lezart birdlati szakaszba torténd
visszalépést kovetden a Kbt. 79. (4a) bek. alapjan kikiildott hianypotlasi felhivasra az
ajanlattevd hianypotlasat megfelelonek itélte meg, ezért az eljards eredményén nem kivan
valtoztatni.” A kérelmezd ezt kdvetden 2025. szeptember 12. napjan ismételt iratbetekintés
keretében a benyujtott hianypotlast megismerte, annak megfeleldségét megallapithatta, ennek
ellenére az okafogyotta valt masodik kérelmi elemet nem vonta vissza.

70. Az egyéb érdekelt érdemi észrevételében az elsd kérelmi elem vonatkozasaban
kifejtette, hogy allaspontja szerint — fiiggetleniil a kozbeszerzési dokumentumok
megfogalmazasatol — ténylegesen (tartalmat és jelentdségét vizsgalva) nem tekinthetd
szakmai ajanlatnak a kérdéses nyilatkozat. A szakmai ajanlat Kbt. szerinti fogalmabol
kiindulva annak tartalmanak annyira konkrétnak kell lennie, hogy az alapjan az egyedileg
beazonosithatd véllalasok egyértelmiien szamonkérheték legyenek a nyertes ajanlattevon, a
teljesités soran. A miiszaki (szakmai) ajanlat oly mértékben kell, hogy konkrét tartalommal
rendelkezzen, hogy annak egy adata esetében se allhasson fenn az a lehetdség, hogy az
ajanlattevd a mogotte megajanlott tartalmat dnkényesen valtoztatni tudja a birdlat lezarultat
kovetden, mivel arra kizardlag a Kbt. szerz6désmodositasi szabalyai szerint keriilhet sor. A
targyi esetben az egyéb érdekelt benyujtotta az ajanlatkérd altal eldirtaknak és a
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felolvasdlapon tett vallalasoknak megfeleld mintaétlapokat, részletes arajanlatat, a
felolvasolapon megtette vallalasat a mintaétlapok valtozatossagi mutatdira, a teljes kidrlésii
¢lelmiszerek adasdnak gyakorisagara, valamint a REL ¢élelmiszerek aranyara és a visszajelzési
rendszer bevezetésének vallalasara. Ezzel az egyéb érdekelt megtett minden, a beszerzés
targyara ¢és a muszaki leirasban, szerzddéses feltételekben foglalt eldirdsokra vonatkozo
ajanlatot és vallalast, szakmai ajanlatanak egészére beallt az ajanlati kotottsége. Az ajanlat
ezen elemei tartalmazzak azokat az ajanlattevdi vallalasokat, melyek sem az eljaras biralata
soran, sem a szerzOdés teljesitése soran nem modosithatok, az ajanlattevd ezekt6l nem térhet
el. Ezt erdsiti meg — a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozattal kifejezetten elfogadott —
rendelkezés a szerzddéstervezetben, amely szerint ,,1.2. Jelen szerzddés vonatkozasaban a
Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti végleges feltételnek mindsiilnek a kozbeszerzési
dokumentumok, €s az Ajanlat tartalma”, illetve a II.1. pont, amely szerint az ajanlat teljes
tartalma a szerzodés részét képezi. A szerzddés arra vonatkozd rendelkezést is tartalmaz,
miszerint ,,IV. 5.19. Vallalkozo kotelezettséget vallal arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
értékelési szempontként eldirt mintaétlapok dietetikai mindségét a Szerzddés egész iddtartama
alatt fenntartja és mukddteti” és a szerzddés kiilon kotbér rendszert tartalmaz a mindségi
vallalasok megszegése esetére. Ebbdl kovetkezden nem lehetett kétséges, hogy az ajanlat
benyujtasaval valamennyi ajanlattevd ezen szerzodéses feltételeket elfogadta, ajanlatat ennek
tudatdban tette meg ¢és ajanlati kotottsége bedllt a benyujtott ajanlati tartalomra. A
mintaétlapok ¢és értékelési szempontokra tett vallalasok felolvasélapon vald rogzitésén til az
ajanlatkérd eldirta egy tovabbi nyilatkozat benyujtasat, melynek tartalma arra vonatkozott,
hogy az ajanlattevOk megerdsitsék, hogy a teljesités alapja a becsatolt vagy azzal egyenértékii
mintaétrend lesz, amelyek a megajanlott drak és mindség mellett keriilnek megvalositasra.
Amint azt az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmekre adott valaszaban maga is kiemelte, ezen
nyilatkozat megtétele nélkiil sem lehet kérdés, hogy a nyertes ajanlattevd a benytjtott szakmai
ajanlata és vallalasai szerint koteles a teljesitésre, ebben az értelemben a kiilon nyilatkozat
megtétele gyakorlatilag formai kovetelmény, hiszen az ajanlati kotottség bealltaval a
nyilatkozat hidnyaban sem lehetséges a vallalasok modositasa sem hianypoétlas, sem a
teljesités soran, figyelemmel a szerzddéstervezet idézett rendelkezéseire is. Ezaltal a kérdéses
nyilatkozat sem tartalmat, sem jelentGségét tekintve ténylegesen nem mindsiil a szakmai
ajanlat Kbt. szerinti fogalma ald es6 dokumentumnak, nem tartalmaz olyan vallalast, melyet
az ajanlat egy¢€b iratai és az azokra beallo ajanlati kotottség ne fedne le, hidnya nem tekinthetd
lényeges hidnyossagnak. Targyi esetben az ajanlatban konkrétan megadasra keriilt a teljes
ajanlati tartalom, semmilyen konkrét megajanlds nem hianyzott, €s a hidnypotlds soran nem
kertilt sor a teljesités modjanak, targydnak modositasara, kicserélésére, utdlagos megadasara.
Allaspontja szerint tilalom ald az az eset tartozott volna, ha a hianyp6tlas soran az egyéb
érdekelt modositja a mintaétlapokat vagy megtett véllaldsai aranyat, tartalmat, ilyen
modositasra azonban nem keriilt sor. Mindezek alapjan allaspontja szerint a kérelmezd
elézetes vitarendezési és jogorvoslati kérelmében foglaltak nem alaposak, az ajanlatkérd
jogszerlien jart el az ajanlatok biralata sordn és az eldzetes vitarendezési kérelemben adott
valaszaiban foglaltak helytallok.

71. Az egyéb érdekelt a masodik kérelmi elem vonatkozasaban rdgzitette, hogy a
kérelmez6 e korben a benyujtott referencia igazolas tartalmat kifogasolja. Allaspontja szerint
a referencia igazolds tartalma eredetileg is megfeleld volt (nem lehetett kétséges, hogy a
megjelolt Petz Aladar Egyetemi Oktatd Korhaz vajon egészségligyi intézménynek mindsiil-€),
ugyanakkor az ajanlatkéré a referencia igazolas vitatott tartalmara vonatkozoan 2025.
szeptember 4. napjan hianypotlasi felhivast kiildott az egyéb érdekelt részére, amely alapjan a
kifogasolt tartalmak pontositasra keriiltek a referencia igazolas kiallitoja altal és ezen
igazolast az egyéb érdekelt hataridében benyujtotta. A kérelmez6 el6tt ezen koriilmény ismert
volt, sot, a hianypdtlas soran benyujtott, kiegészitett tartalmu referencia igazolast 2025.
szeptember 12. napjan ismételt iratbetekintés soran részleteiben is megismerte. Mindezek
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alapjan allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme alaptalan, a
referencia igazolas alapjan az egyéb érdekelt alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelése
nem lehet kétséges.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

72. Az ajanlatkéré 2025. majus 23. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarast,
ezért a Dontébizottsag az ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezések szerint jart el a
jogorvoslati eljaras sordn. A kérelmezd 2025. szeptember 2. napjan nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatdlyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

73. A Dontdébizottsag elsOként az ajanlatkérd, illetve az egyéb érdekelt eljarasjogi
kifogasait vizsgalta.

74. A Dontoébizottsag elsoként a 2025. augusztus 18. napjan kelt, a jogorvoslati kérelem
targyat jelentd Osszegezés hatalyossagat érintd tigyfélképességi kifogast vizsgalta meg, amely
tekintetében megallapitotta, hogy az ligyfélképesség hidnya nem all fenn, figyelemmel a
kovetkezOkre.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt
Osszegezés esetén az ajanlattételi hataridd lejartaig jogosult modositani, sziikség esetén az
érvénytelenségrol szold tajékoztatast visszavonni, tovabbad a mar megkotott szerzodéstol
elallni, illetve ha az eredeti allapot nem allithatd helyre, a szerz6dést azonnali hatallyal
felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a mddositas a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositas soran az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérdl szolo tajékoztatast
visszavonja, Uj ajanlattételi hataridé kitlizésével jogosult a részvételre jelentkezOnek
ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkér6 a moddositott irasbeli Osszegezést koteles
haladéktalanul, egyidejlileg az 6sszes ajanlattevOnek megkiildeni.

A Kbt. 79. § (4a) bekezdése szerint ha az ajanlatkérd az eredmény megkiildését kdvetden
¢szleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt, legfeljebb a
jogszabalysértés orvoslasdhoz sziikséges terjedelemben a (4) bekezdésben meghatarozott
hataridén beliil jogosult —a 2. § (1)—(3) bekezdésében foglalt alapelvek figyelembevételével —
az eljaras szabalyszerliségének helyredllitdsdhoz sziikséges, a biralat vagy az értékelés korébe
tartoz6 eljarasi cselekményeket megtenni, ha az eljardsban tortént jogszabalysértés ezen
eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.

75. Az Osszegezést az ajanlatkérd 2025. augusztus 18. napjan kiildte meg, amelyben az
egyeb érdekelt ajanlatat érvényesnek tilintette fel és nyertes ajanlattevéként hirdette ki. 2025.
szeptember 4. napjan az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan a biralatot Gjranyitotta
€s ugyanezen a napon hianypodtlasi felhivast kiildott az egyéb érdekelt részére, az altala
benyujtott referencia igazolas tekintetében. A hidnypotlas teljesitését kovetden az ajanlatkérd
2025. szeptember 8. napjan modositott Osszegezést kiildott az ajanlattevOk részére. A
Dontdébizottsag a jogorvoslati eljaras soran rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta,
hogy a moddositott dsszegezés a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében rendelkezést
nem tartalmaz, azt nem érintette. Megallapitotta tovabba, hogy a médositott dsszegezésben a
korabbi 2025. augusztus 18. napjan kiildott Osszegezéshez képest az eljaras eredményét
befolyasolé modositas nem tortént, abban az egyéb érdekelt ajanlatat tovabbra is érvényesnek
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tiintette fel és nyertes ajanlattevoként hirdette ki. A modositott Gsszegezésben rogzitésre
keriilt, hogy az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésén nem kivan valtoztatni.

76. A Kbt. fent megjeldlt jogszabalyi rendelkezése az 0sszegezés modositasrdl, s nem az
eredeti modositas ,,megsemmisitésérol” vagy ,hatdlyon kiviil” helyezésérol rendelkezik. A
modositds, mint jogintézmény éppen arra utal, hogy a modositdssal nem érintett
rendelkezések valtozatlanok maradnak, mig az Gsszegezés egyes elemei pedig modosulnak. A
modositott Osszegezés nem 1ép az eredeti Osszegezés helyébe csak kizarolag annak egyes
rendelkezésit modositja. Mindezek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2025.
augusztus 18. napjan kelt 0sszegezés az elsé kérelmi elem tartalma tekintetében hatalyos,
amelyre tekintettel a kérelmez0 jogorvoslathoz vald joga fenndll és tligyfélképességgel
rendelkezik.

77. A Dontoébizottsag ezt kovetden az ligyfélképesség fennallasa korében az ajanlatkérd,
illetve az egyéb érdekelt altal hivatkozott, a rendelkezésre all6 fedezetet meghaladd mértékii
kérelmez6i ajanlati arral osszefiiggésben eldadott kifogast vizsgalta meg.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kdzos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevod, a részvételre jelentkezd, kdzos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe {itk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A Kuria a KfIII.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy ,,[34] Az ajanlattevd a
Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja, hogy
kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kdzbeszerzési eljardssal
kapcsolatban. [35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa
esetén az ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés
elnyerésére.” A Kuria a Kf.I11.37.383/2019/5. szamu itélete ramutatott arra, hogy ,,[41] ... az
igyfélképesség fennallasahoz sziikséges vizsgdlni a kozvetlen érdeksérelem fennalldsat,
hangsulyozva, hogy a jogorvoslati kérelem ,nem torvényességi Ovas”...” [42] ...a
jogorvoslattal €16 fél joga, jogos érdeke kozvetlen fennallasdnak van jelentdsége, ehhez pedig
az kell, hogy a jogorvoslatért folyamodd az elérni kivant cél alapjan kedvezobb helyzetbe
kertilhessen.”

78.  E korben az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd ajanlatdban megadott egységarai
alapjan a szerz6dés 2 éves iddtartamara szamitott szolgaltatasi 0sszeg az opcids mennyiség
nélkil 1.165.597.570,00.-Ft, amely Osszeg meghaladja az ajanlatkérd rendelkezésére allo
fedezet Osszegét. Ez az Gsszeg tobb, mint nettdo 70 millio Ft-tal haladja meg a nyertesként
kihirdetett egyéb érdekelt nettd 1.092.442.138,40.-Ft-0s ajanlati arat. Ennek megfelelden a
kérelmezd jogorvoslati kérelmének sikere esetén sem lehet az eljards nyertes ajanlattevdje,
igy az ajanlatkérd allaspontja szerint az eljarasban kedvezdbb helyzetbe nem keriilhet.
Kérelmének sikere esetén az egyetlen ,,eredmény” a kozbeszerzési eljaras eredménytelensége
¢s 1j kozbeszerzési eljaras kiirdsa lehet, ami azonban nem alapoz meg tligyfélképességet.

79. A Dontébizottsag nem osztotta e korben az ajanlatkérd allaspontjat, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd az eljaras jelen szakaszdban nem hozta meg azt a dontést, amely szerint a
rendelkezésre 4llo fedezet Osszegét nem emeli meg az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvénytelensége esetén. Nyilatkozataban csak utalt arra, hogy ,nem késziil” a fedezet
megemelésére.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.700.739/2023/9 szamu itélete szerint: ,,Egyrészt figyelemmel
kell lenni arra, hogy a perbeli esetben nem volt olyan végleges vagy jogerds hatosagi vagy
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birosagi dontés, amely a felperes ajanlatanak érvényességérdl dontdtt volna €s objektive
kizarna a felperes részvételét a kozbeszerzési eljarasban. Masrészt az {igyfélképesség
vizsgalatakor a jogorvoslati eljarassal elérni kivant célbol kell kiindulni. A felperes
helytalloan érvelt azzal, hogy a jogorvoslati eljaras eredményessége esetén az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontésének megsemmisitése azzal az eredménnyel jarna, hogy a kozbeszerzési
eljaras ujra az értékelés és biralat szakaszaba keriilne, vagyis az ajanlatkérének ujra kell
értékelnie és biralnia a két benyujtott ajanlatot, fiiggetleniil attol, hogy a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdését alkalmazza. Ha a felperes jogorvoslati kérelmének megfeleléen a masik ajanlat
érvénytelensége nyer igazoldst, az ajanlatkérOnek sziikségszeriien a felperes ajanlatat
értékelnie kell és 0] dontést hoznia az eljaras lezardsardl, eredményességérdl vagy
eredménytelenségérdl. A felperes kozvetlen jogos érdeke, hogy a benyujtott ajanlata
értékelésre és elbirdlasra keriiljon, amelyre abban az esetben keriilhet sor, ha jogorvoslati
kérelme eredményeképpen az alperes megallapitja az ajanlatkérd jogsértését. Vagyis a
jogorvoslati kérelem lehetséges eredményessége és a felperes kedvezobb helyzetbe kertilése
kozott kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés all fenn. A felperes mar azzal kedvezdbb eljarasjogi
helyzetbe keriil, hogy az ajanlatkéré az ajanlatat érdemben értékeli és elbirdlja. A
joggyakorlat altal kidolgozott ,.kedvezébb helyzet” nem kizéardlag a szerzddés sziikségszerii
elnyerését jelenti. A felperesnek a szerz6dés elnyerésére redlis esélye fenndll a jogorvoslati
eljaras eredményessége esetén, mivel ajanlatot tett az adott kdzbeszerzési eljarasban és az
ajanlatkér6 nem hozott olyan formalis dontést, amely a felperes végleges kizarasat
eredményezi az eljarasbol. [...]

A Kbt. 75. § (2) bekezdése b) pontja szerint az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha a - (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatdé - rendelkezésére all6 anyagi
fedezet Osszege nem elegendd a szerzodés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezobb
ajanlatot tett ajanlattevével. E pont egyértelmiien egy dontési lehetdséget tartalmaz, amely
nem jelent kotelezettséget az eljaras eredménytelenné nyilvanitasara, ezért a Kbt.-b6l nem
kovetkezik egyenesen, hogy a felperes nem keriilhetne abba a helyzetbe, hogy az eljaras
nyerteséve valhasson, kizardlag azon okbdl, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata szerinti fedezet
Osszege fOlotti ajanlati arat tett, ahogyan ezt az alperes allitotta. A birdsadg ramutat, hogy az
ajanlatkéror dontések iddbelisége is relevanciaval bir. A perbeli jogorvoslati eljarasban
vizsgalt ligyfélképesség megitéléséhez sziikséges, relevans iddallapot szerinti tények azt
mutatjdk, hogy nem zarhat6 ki sem jogszabalyi rendelkezés, sem mas objektiv ténybeli
koriilmény alapjan a felperes kedvezdbb jogi helyzetbe keriilése, 1évén az ajanlatkérd altal
hozand6 ujabb eljarast lezard dontés egyik jogszerii kimenetele az, hogy a felperes ajanlatat
nyertesként hirdeti ki az ajanlatkérd. A pétfedezetrél valdo dontés az ajanlatkérd
diszkrecionalis jogkdre, azonban az ajanlatkéré akkor keriil az err6l vald dontési helyzetbe, ha
az alperes a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megsemmisiti a kordbbi eljdrast lezard
dontést a nyertes ajanlat érvénytelensége észlelésének elmulasztdsa miatt. Mivel ez a dontési
pont a jovében kovetkezhet be és nem az tigyfélképesség vizsgalatakor, annak szempontjabol
nem lehet relevans. (...) A birosdg ugyanakkor kiemeli, hogy a fedezet kiegészitése
lehetdségének vagy az erre irdnyuld ajanlatkérdi szdndék hidnydnak bizonyitdsa irrelevéns a
felperes tligyfélképessége vizsgdlata szempontjabol, mivel attél nem fiigg az ajanlatok
jogszerli elbirdlasara fenndllo kozvetlen jogos érdekének fenndlldsa. A fedezet kiegészitése
vagy az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsa a jogorvoslati eljarast meghaladd jovoébeni
kérdés, amelytdl nem tehetd fiiggdveé a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa.”

80. Fentieck alapjdn a  Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a  kérelmezd
ugyfélképességének hianya nem all fenn, a kérelmezd targyi eljarasban tigyfélképességgel
rendelkezik.

81. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy az egyéb érdekelt 1.092.442.138.-Ft Osszegii
ajanlati ara szintén meghaladta az eredetileg rendelkezésre 4allo, 717.124.260.-Ft Osszegli
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fedezetet, igy annak megemelése ezen ajanlat nyertes ajanlatként valo kihirdetéséhez is
sziikséges volt.

A Dontobizottsag megjegyzi tovabba, hogy nem osztotta a kérelmezd azon allaspontjat,
miszerint az ajanlattételi felhivasban eldirt keretszamok alapjan ne lenne meghatarozhat6 az
egyes ajanlattevok Osszesitett nettd ajanlati ara, figyelemmel az ajanlatkérd altal el6adottakra
¢s arra, hogy az ajanlatkérd keretszerzodést kivan kotni.

82.  Harmadsorban vizsgalta a Dontdbizottsag az egyéb érdekelt elsd kérelmi elem
elkésettségére vonatkozo érvelését.

83. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmez0 altal benyujtott jogorvoslati kérelem elsd
elemét, amely szerint ,,A 2025. augusztus 18. napjan kelt 6sszegezésban ajanlatkérd érvényes
ajanlatot benyujtonak és nyertes ajanlnattevOnek tiintette fel a DELIREST Magyarorszag
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (1117 Budapest, Irinyi Jozsef utca 4-20. B. ép. 5. em.)
ajanlattevot. Ebbdl adodoan megallapithatd, hogy ajanlatkéré annak ellenére mindsitette
érvényesnek DELIREST Magyarorszag Korlatolt Felel@sségli Tarsasag (1117 Budapest,
Irinyi Jozsef utca 4-20. B. ép. 5. em.) ajanlattevd ajanlatat, hogy a szakmai ajanlatanak olyan
elemét nytjtotta be az ajanlattételi hatarid6 lejarta utan, hianypoétlas keretében, melynek ily
moédon torténd teljesitése a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak eldirdsaba iitkdzott.
Ajénlatkérd az ilyen tartalmu eljarast lezar6 dontés meghozataldval megsértette a Kbt. 69. §
(2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, tekintettel arra, hogy
érvénytelen ajanlatot nyilvanitott érvényes és nyertes ajanlatnak.”

84. A Dontdbizottsag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy figyelemmel arra, hogy a
targyi kérelem az eljarast lezar6, 2025. augusztus 18. napjan kelt dontés jogszerltlenségét
vitatja, nem elkésett. A jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3) és (7) da) pontjanak megfeleld
idében keriilt benyujtasra, tekintettel arra, hogy a harmadik eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitd valasz megkiildése 2025. augusztus 26. napjan tortént.

85. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelem elbirdlasanak eljarasjogi akadalya
nincs, tovabba megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem az elsé kérelmi elem tekintetében
az alabbi indokokra tekintettel alapos.

86. A Dontdbizottsagnak az elsd kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd a targyi esetben jogsértd mdodon nyilvanitotta-e érvényessé az
egyéb érdekelt ajanlatat az elsé kérelmi elemben foglalt tényallas alapjan.

87. A Dontdbizottsag dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
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bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkez0 szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyljtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattev vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandd hianyokat.

(3) A hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hidny pétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

88. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott eldészor a rendelkezésre allo
kozbeszerzési dokumentumokat tekintette 4at, amelynek soran megallapitotta, hogy a
kozbeszerzési dokumentécio részét képezo utmutatd a szakmai ajanlat tartalma tekintetében a
kovetkezOket tartalmazta.

A L III. szakmai ajanlat részei’:

Egyrészt az alabbi 1. pontban foglaltaknak megfelel6 mintaétlapok; masrészt az alabbi 2.
pontban foglalt dokumentumok, nyilatkozatok; harmadrészt a részletes arajanlat.

[...]

1.3. A szakmai ajdnlat részeként be kell nytjtani az alabbiakat is:

1. Az ajanlattevOnek csatolnia kell a mintaétlapok altal biztositott étrend 2x10 napra
szamitott 0sszesitett energia- (kJ; kcal), fehérje- (g), zsir- (g; en%), telitett zsirsavtartalom
(g), 0sszes cukor- (en%) €s szamitott sotartalom (g) kimutatasat.

Ajanlatkérd a fenti cukor tartalom feltiintetésénél az 6sszes cukor feltiintetését kéri

2. Ajénlattevének csatolnia kell a mintaétlapokhoz tartozdé 10 személyes nyersanyag-
kiszabatait étkezésenkénti bontasban
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3. Ajanlattevonek csatolnia kell a mintaétlapokhoz tartozdo 10 személyes nyersanyag-
Kiszabatait a teljes id6szakra Osszesitve is

4. A mintaétlapok altal biztositott étrend 2x10 élelmezési napra vonatkozo valtozatossagi
mutatoja a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 2.sz. mellékletében irtak szerinti képlettel:

Véltozatossagi mutatod

_ levesf + hasf + fozelekt + koretf

: : x 100,
levese + huse + fozeléke + korete

ahol V = véltozatossagi mutatd, f = féleségek szama: nyersanyag ¢és ételkészitési
technoldgiak kombinaciojat tekintve, e = eléfordulasok szama.

5. A mintaétlapok altal biztositott étrend 20 élelmezési napra vonatkozd (egymas utani 2 x
10 napos) az élelmiszerekre, élelmiszercsoportokra vonatkozd gyakorisdgot bemutatd
tablazatot, a konnyli vegyes étkeztetésre és a cukorbetegek étkeztetése vonatkozodan is el
kell késziteni.

A fentiek alapjdn ajanlattevének tehat valamennyi benyujtott étlap vonatkozasaban kiilon-
kiilon el kell készitenie az élelmiszerekre, élelmiszercsoportokra vonatkozd gyakorisagot
bemutat6 tablazatot, melyet ajadnlataba csatolnia kell.”

6. A mintaétlapok altal biztositott étrend napi bontasban feltiintetett energiaértékeket és a
szadmitott sOtartalmat tartalmaz6 kimutatasa

7. Ajanlattevé nyilatkozata, mely szerint vallalja, hogy a szerzodés hatdlya alatti
teljesitésének alapja a becsatolt vagy azzal egyenértékii mintaétrend lesz, amelyek a
megajanlott arak és mindség mellett keriilnek megvalositasra a szerzédés teljes idotartama
alatt.

Az ajanlati felhivas szerint ,,Ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy ha szakmai ajanlat
nem kerlil benyujtdsra, ugy az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.
Hianypotlas/felvilagositas kérés soran csak a szakmai ajanlat nem jelentds, egyedi
részletkérdésére vonatkozo hibai, hidnyossagai javithatok.”

89. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirtak
soran a szakmai tartalom egyes részei tekintetében nem alkalmazott olyan kiilonbségtételt,
rangsorolast vagy eldirast, amely alatdmasztand azt az érvelést, miszerint a 2. pontban foglalt
dokumentumok, nyilatkozatot nem képeznék annak jelentés részét. Ennek ellenkezdjét erdsiti
meg az ajanlatkérd 3. szamu kiegészitd tajékoztatas 27. kérdésére adott valasza is, amelyben
egyrészt egyértelmiivé tette a nyilatkozat tartalmédnak jelentdségét azzal, hogy rdgzitette,
»..nyertes ajanlattevd nem a mintaétlapok szolgéltatasara vallal kotelezettséget. Nyertes
ajanlattevonek a beadott mintaétlappal feltlintetett valtozatossagi mutatonak megfeleld
ételeket kell elkészitenie.”. Tovabba kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy az
ajanlattevonek a szakmai ajanlata részeként be kell nyujtania az érintett nyilatkozatot.

90. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdét, a Kbt. rendelkezései alapjan az
ajanlatok biralata tekintetében tobbiranyt kotelezettség terheli, melynek keretében
els6dlegesen az ajanlatok érvényességi vizsgalatat koteles elvégezni. Az ajanlatkérd az
ajanlatok érvényességi vizsgalatait a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirdsok szerint koteles elvégezni, és megallapitani, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
meghatarozott eldirdsoknak. Hangstlyos ugyanakkor, hogy a Kbt. kdgens rendelkezéseire
tekintettel az ajanlatkérdi eldirasokra az ajanlattételi hataridé idopontjdban kotottség all be,
igy az ajanlatkérének, a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan, a korabban mar rogzitett eléirdsok
alapjan sziikséges az ajanlatok vizsgalatat elvégeznie. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az
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ajanlatkéronek az ajanlattételi hataridét kovetden a tekintetben mar nincs mérlegelési
lehetdsége, hogy érvényesiteni kivanja-e az altala mar kordbban eldirtakat, ahogy abban sem,
hogy a birdlat korét terhesebbé teszi-e, mint amelyre vonatkozdéan a kozbeszerzési
dokumentumok rendelkezést tartalmaznak.

91. Az ¢érintett nyilatkozat tartalmi, 1ényegi mivoltat tdmasztja ald, hogy amennyiben az
ajanlattevo nem vallalja, hogy a teljesités ezen mintaétrend alapjan, a valtozatossagi mutatok
figyelembevételével Osszedllitott étlapokkal keriilnek megvalositasra, akkor gyakorlatilag az
ajanlatban szereplé mintaétlapokat valositand meg a teljesités egész ideje alatt, hiszen az
ajanlat a nyilatkozat nélkiil a megadott feltételrendszer szerint Osszeallitott mintaétlapokat
tartalmazza, a megajanlott valtozatossagi mutatokkal és egységarakkal. Amennyiben nem
véllalja az ajanlattevd a mintaétlapok ¢és megajanlott valtozatossagi mutatok alapjan
Osszeallitott étlapok felkinalasat a teljesités ideje alatt, a valtozatossadgi mutaték funkcioja
nem teljeslil. A dokumentacio részét képezo szerzddéstervezet fent hivatkozott rendelkezése
ezzel a nyilatkozattal egyiitt tudja bet6lteni azt a célt, miszerint a megajanlott mintaétlapok
alapjan, a szintén megajanlott valtozatossagi mutatok betartasaval teljesit ezzel egyenértékii
étlapokat az ajanlattevd. A megajanlott mintaéptalpok alapul szolgalnak, a valtozatossagi
mutatoval, egységarral valo, nyilatkozat szerinti alkalmazasuk adja Osszességében azt a
vallalast, aminek teljesitésére kotelezettséget vallal a szerzddést kotd fél a szerzddés alairasa
altal. A nyilatkozat tartalma, az abban foglalt vallalas tehat az a garancia, amely a szakmai
ajanlatban megadott mintaétlapok, valtozatossdgi mutatok ¢és egységarak, illetve a
szerz6désben vallaltak kozott megteremti a kapcsolatot. Mindezek alapjan a nyilatkozat a
tartalmabol és a rendeltetésébdl adoddoan olyan dokumentumnak mindsiil, amely az
ajanlattevo szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozik, mivel az eljarast
meginditd felhivas feltételeire és a szerzOdés teljesitésére irdnyul. Ebbdl kovetkezden
vonatkozik rd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak targyi hatalya, igy hianypotlas soran e
dokumentum hidnya nem potolhatod. Téargyi esetben kiemelendd tovabba, hogy az érintett
nyilatkozat nem hibds vagy hidnyos volt, targyi esetben a szakmai ajanlat részeként
meghatarozott egyik elem teljes mértékben hianyzott.

92. A fentieket tdmasztja ald a kérelmezd altal hivatkozott, a Févarosi Torvényszék
107.K.700.096/2019/8. szamu itélete, amely a kovetkezOket mondja ki:

,Igy a birosag allaspontja szerint nem javithatd a szakmai ajanlat részét képezé dokumentum
teljes hidnya hianypotlas keretében. A birdsag nem osztotta e korben a felperes allaspontjat
abban a vonatkozasban, hogy itt egy részleges hidnypotlasi felhivas kiadasara kertlt sor,
tekintettel arra, hogy a szakmai ajanlatot magaban foglalo 6t dokumentum képezne egy
egységet, amelynek csupdn egyetlen egy részeleme keriilt hidnypotoltatasra. (...) Nem arrol
van sz0, hogy részlegesen keriilt volna a forgalmazoi jogosultsdg igazoldsra vagy hibdasan,
vagy valamilyen elirast tartalmazdan benyUjtasra, hanem arrél, hogy a forgalmazoi
jogosultsdg, annak ellenére, hogy ennek csatolasa mind a miiszaki leirasban, mind a szakmai
ajanlat részét képezé dokumentumok benyujtasanak kdvetelményeiben eldirasra kertilt, teljes
korlien elmaradt.

A birdsag allaspontja szerint ez pedig olyan hibanak tekinthetd, amely nem podtoltathatd
hianypotlas keretében. Amennyiben ugyanis lehetdség lenne egy olyan dokumentumnak
hidnypotlas keretében vald benyljtdsdra, amely a szakmai ajanlat részét és a miiszaki
leirdsnak a részét képezi, az alkalmas lenne arra, hogy az egyébként érvénytelenné
nyilvanitand6 ajénlatot mégse lehessen érvénytelenné nyilvanitani. Igy lehetséget adna az
eljaras eredményének, az ajanlattevOk sorrendjének a befolyasolédsara, ezt pedig a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja egyértelmiien kizarja.”

93. A Dontdbizottsadg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 66. § (1) bekezdésén
alapul6 ajanlati kotottség figyelemmel az ajanlatkérd altal eldirtakra, az ajanlattételi hataridd
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lejartaval bedllt, amelynek megfeleléen az ajanlattételi hataridét kovetden benyujtott
nyilatkozat elfogadasaval az ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 modon
valtozott.

94. A Dontoébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt ajanlata
nem felelt meg a felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott a szakmai ajanlatra
vonatkoz¢ feltételeknek, figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelt ajanlati hibaja a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjanak rendelkezése alapjan hidnypodtlds soran nem volt pdétolhato.
Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényessé nyilvanitasaval
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat.

95. A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelem madasodik eleme tekintetében az alédbbi
indokokra tekintettel a jogorvoslati eljarast megsziintette.

96. Az ajanlatkérd a masodik kérelmei elemmel érintett referenciaigazolas vitatott
tartalmara vonatkozoan, a Kbt. 79. § (4a) bekezdésének megfeleléen 2025. szeptember 4.
napjan hidnypotlasi felhivast kiildott az egyéb érdekelt részére, amely alapjan a
referenciaigazolas hianyossagat a referenciaigazolas kiallitoja potolta, az egyéb érdekelt azt
hataridében benyujtotta, amely alapjan az ajanlatkéré 2025. szeptember 8. napjan modositott
Osszegezést adott ki. Tekintettel arra, hogy a masodik kérelmei elem korében kifogasolt
hianyossagok, figyelemmel a fent leirtakra, nem allnak fenn, a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a kérelmi elem okafogyotta valt.

97. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
okafogyotta valt.

A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem
masodik eleme tekintetében megsziintette.

98. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a — fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elsé kérelmi
elem korében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkéré 2025. augusztus 18-i
Osszegezését az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényességét megallapitd részében, valamint a
targyi kozbeszerzési eljarasban az ezt kovetden az egyéb érdekeltre hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést, tovabba a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki.

99. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

100. A Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa
érdekében intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti
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birsag osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontobizottsdg a birsag kiszabasat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak tartotta. A
birsdg mértékének megallapitdsa sordn a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A Dont6bizottsag figyelembe vette a kdzbeszerzés targyat és magas értékét —
932.261.538.-Ft — a jogsértésnek az eljarast lezaré dontésre gyakorolt hatdsat és azt, hogy a
jogsértés a 2025. augusztus 18. napjan kelt 6sszegezés megssemmisitésével reparalhato.

A Dontdbizottsag a birsag Osszegének meghatdrozasa sordn figyelembe vette, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras forrasa sajat forras volt, amelyre tekintettel a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié nem kapcsolodhat.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljarés
vonatkozasdban kordbban nem allapitott meg jogsértést az ajanlatkérdvel szemben. Végiil a
Dontébizottsag nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos
volt.

101. A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

102. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az Aaltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi
koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. A Dontébizottsag az Akr. 129. § (1)
bekezdése, 126. § (2) bekezdés b) pontja és a Kbt. 151. § (8), (9) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarési koltségek viseléseérol.

103. A kérelmezo 4.661.307.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezo
jogorvoslati kérelme els6 eleme vonatkozasaban a DontObizottsag a kérelmet alaposnak
talalta, a jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette, amely alapjan a Kozbeszerzési Hatosagnak — figyelemmel a Kbt. 151. § (9)
bekezdésére — 4.361.307.-Ft, azaz négymillio-haromszazhatvanegyezer-haromszazhét forint
visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezd részére.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
az ajanlatkérének meg kell fizetnie 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat a kérelmez0 részére.
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104. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

105. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyljtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 21.
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