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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 73. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a hatarozatdban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkérd 2023. junius 29. napjan a 4. rész tekintetében megkiildott, a kérelmezd6i ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasara vonatkozo dontését, és az ezt kdvetden meghozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatadlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. marcius 2. napjan a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése
— szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt arubeszerzés
targyaban nyolc részajanlati korben. Az eljarast megindito felhivas az Eurdpai Uniod Lapjaban
a 2023/S 047-137651 szam alatt 2023. marcius 7. napjan, mig a Kozbeszerzési Ertesité
2023/48 szaméaban a KE-3267/2023 iktatdszam alatt 2023. marcius 8. napjan jelent meg. Az
eljaras lefolytatdsdra az Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
keriilt sor az EKR000164212023 elektronikus kdzbeszerzési azonositd szdm alatt.

2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjdban a 4. rész tekintetében a kozbeszerzés
mennyis€gét az aldbbiak szerint ismertette:

,»Cementnélkiili beiiltetésre alkalmas csipOprotézis press-fit vapaval: 40 db

Ajénlat részenként csak a teljes mennyiségre tehetd. Azon termékek vonatkozdsaban, ahol
ajanlatkérd konkrét gyartmanyra/tipusra hivatkozik, ott a 321/2015.(X.30.) Korm. rendelet 46.
§ (3) bekezdése alapjan azzal egyenértékii termék megajanlésa is elfogadott. Ebben az esetben
az egyenértékiiség bizonyitdsa ajanlattevd kotelezettsége. Kizardlag 1j, el6zdleg nem hasznalt
termék ajanlhatd meg. A nyertes ajanlattevd koteles konszignacios raktarkészletet az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani. A részletes miiszaki kovetelményeket az ajanlati
dokumentéci6 tartalmazza.”

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerz6dés iddtartamat 24 honapban jelolte
meg.

4. Az ajanlatkér6 a felhivas VI1.3) pontjaban (tovabbi informaciok) 7-8., 10. és 16. pontjaiban
a tovabbi informécidk alatt az alabbiakat rogzitette:

,»7. Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar értékelési
szempontja alapjan értékeli az ajanlatokat a 16 /2012. (II.16.) Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdése alapjan.

8. Ajanlatkér6 az ajanlatok biralatat a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan — az egységes europal
kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kdvetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezObb és az azt kovetd
legkedvez6bb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot.



10. Ajéanlatkéré a Kbt. 81. § (4) bekezdés rogziti, hogy a birdlatnak az aranytalanul alacsony
ar vagy koltség vizsgalatara vonatkozo részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Csak
a legkedvezdbb és az azt kovetd legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevo tekintetében vizsgalja
az ar vagy koltség aranytalanul alacsony voltat, illetve az egyéb vallalasok aranytalansagat és
alkalmazza sziikség esetén a 72. §-a szerinti eljarast. Ha az ajanlattevd ajanlata aranytalanul
alacsony ar vagy koltség miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési sorrendben a kdvetkezd
ajanlattevo a helyébe 1ép és a sziikséges biradlati cselekményeket ennek megfeleléen kell
elvégezni.

16. Ajéanlattevonek valamennyi megajanlott rész vonatkozasaban a szakmai ajanlat részeként
csatolnia kell magyar nyelven a megajanlott termék termékkatalogusat a megajanlott termék
miuszaki leirasaval, a hasznalati utasitdsat és mintapéldanyanak fényképét. A csatolt termék
leirasnak tartalmaznia kell a megajanlott termék relevans miszaki paramétereit legalabb a
Dokumentacio V. fejezetében kiadott Specifikacios tdblazatban meghatarozott paraméterek
szerinti tartalommal, valamint a megajanlott termék pontos megjelolését (gyarto és tipus) és a
Dokumentacio V. fejezetében kiadott artablazatban is rogzitendd termékkod;jat.”

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott
dokumentacio V. fejezetében a muiszaki kdvetelmények alatt (szakmai specifikacio) a 4. rész
tekintetében az alabbiakat rogzitette:

4. rész: Cementnélkiili beiiltetésre alkalmas csipOprotézis press-fit vapaval

Mennyiség: 40 db

Fiatal koru, jo csontallomannyal rendelkezé betegek primer és
secunder arthrosisanak miitéti kezelésé¢hez.

- bioldgiai rogzitést biztositd feliiletkiképzésii titan 6tvozetbdl késziilt
femoralis és acetabularis komponenssel,

Cementnélkiili | metaphysealis rdgzitést és rotacids stabilitdst biztosito ék alaku
4 csipoiziileti femoralis 40
endoprotézis |- hemisphericus vapaval, melybe a vapa iireg feldl az acetabulumba
r0gzitd csavar helyezheto,

- a vapabetétet a fém vapaban cserélhetd legyen

- igény esetén alljon rendelkezésre keramiafe;j,

6. Az ajanlatkérd a dokumenticid6 VI. fejezetében bocsatotta rendelkezésre az egyes
részekhez kapcsolddd artdblazatot, melynek ajanlat részeként torténd benyljtasat a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirta.

7. Az ajanlatkérd a felhivas 1V.2.2) és IV.2.6) pontjaiban az ajanlattétel hataridejét 2023.
aprilis 6. napjanak 10 orajaban, az ajanlatok bontasanak idépontjat 2023. aprilis 6. napjanak
12 6érajaban hatarozta meg. A bontasrol felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridore
a 4. részt érintéen 4 ajanlat kertilt benytjtasra az aldbbi megajanlasokkal:

A kérelmez6 ajanlati ara: 7.940.000.-Ft

A Comesa Kft. ajanlattevé ajanlati ara: 13.200.000.-Ft

A B. Braun Kft. ajanlattevd ajanlati ara: 15.011.600.-Ft

Az Allegro Kft. ajanlattevé ajanlati ara: 16.108.000.-Ft

Az ajanlatkérd a bontasi jegyzokonyvben tajékoztatasul kozolte, hogy a jelen eljaras soran
rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszeg: nettd 6.916.000.-Ft.

8. A kérelmez6 ajanlatdban a 4. részt érintden benyuljtotta a kért artablazatot az alabbi
tartalommal:



4. rész:
Termék Termék gyartoja | Menny | Megajanl | Megajanlot | Megajanlot | Megajanlott
megnevezese és tipusa, iség ott netto t brutto t nettd brutto
termékkod (db) egységar egységar Osszértek Osszértek
(nett6 (brutt6 (nett6 | (brutto HUF)
HUF/db) | HUF/db) HUF)
Gyarto:
Sanatmetal Kft.,
Cementnélkii | Tipus: ConeTact
li csipdiziileti | Cementnélkiili 40 198.500.- | 252.095.- | 7.940.000.- | 10.083.800.-
endoprotézis csipOprotézis
Termékkaod:
(...)

Ajanlati ar (nett6 HUF): 7.940.000.-

A kérelmezd mindezek mellett csatolta a dokumentécid V. fejezetét képezé miiszaki leirast
(,,Mszaki leiras, orvos-szakmai kovetelmények” elnevezéssel) a 4. részt érintéen, az alabbi

tartalommal:

4. rész: Cementnélkiili beiiltetésre alkalmas csipoprotézis press-fit vapaval

Mennyiség: 40 db

Fiatal

secunder

rendelkezd

kezeléséhez.

kora, jo
betegek
arthrosisanak

csontallomannyal

primer

miitéti

és

igen

készilt

- biologiai
feliiletkiképzésii
femoralis

rogzitést
titdn
és

biztosito
Otvozetbol
acetabularis

igen

Cementnélkiili
4. csipdiziileti

komponenssel,

metaphysealis rogzitést és rotacios

40

igen

ConeTact csipd

stabilitast biztosito ék alaka femoralis
- hemisphericus vapaval, melybe a
vapa {lireg felél az acetabulumba
rogzitd csavar helyezhetd,

- a vapabetétet a fém vapaban
cser¢lhetd legyen

- igén esetén alljon rendelkezésre
keramiafej,

endoprotézis

igen

igen

igen

A kérelmez6é mindezek mellett a 4. részt érintden egy részletes artablazatot is csatolt, melyben
az adott termék alkotoelemire vetitve (kategoriaszamra lebontva) meghatarozta az arat, illetve
kimutatta az egy miitét koltségét az alabbiak szerint:

4. rész
ConeTact netto ar
Cone Tact vapacsésze 1 | 75.000.-Ft
ConeTact vapabetét 1 16.000.-Ft
Fej 1 | 14.000.-Ft
Szar 1 | 93.500.-Ft
0SSz 198.500.-Ft




9. Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan 2023. méjus 9. napjan indoklaskérésre
hivta fel — tobbek kozott — a kérelmez6t, ugyanis az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az adott
rész becsiilt értéke, illetve az adott rész tekintetében benyujtott ajanlatok alapjan szamitott
atlagarhoz képest a kérelmez0 ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz a 4.
részt illetden. Az ajanlatkérd az indokoldskérés kibocsatasanak kotelezettsége korében a
Dontobizottsag D.680/10/2012. szdmu hatarozatat jeldlte meg. Az ajanlatkérdé az arindokolas
elokészitéséhez iranymutatasul kozolte azon tényeket, adatokat, szamitasokat, melynek
bemutatasat igazolasként elvarta. Ennek korében felhivta a figyelmet arra, hogy az
indokolédsnak objektiv adatokon és bizonyitékokon kell nyugodnia, igy azt ,,lehetdség szerint
részletes okirati bizonyitékokkal” is kérte alatamasztani. Az ajanlatkér6 a szamszerd, okirati
bizonyitékokon nyugvé objektiv tdjékoztatds megadasat valamennyi koriilményre kiterjedéen
kérte annak érdekében, hogy a kérelmez6 ala tudja timasztani, illetve indokolni tudja, hogy a
megajanlott ellenszolgaltatas gazdasagi ésszertiséggel vald dsszeegyeztethetd €s a vallalt dron
a teljesités lehetséges. Felhivta ugyanakkor arra is a figyelmet, hogy megalapozott dontést
abban az esetben tud hozni, amennyiben a tajékoztatas valamennyi koriilményre kiterjedéen
megadasra keriil — e korben a D.937/27/2011. szamt dontbizottsagi hatarozatban foglaltakra
hivatkozott. Mindezek hianyaban kilatasba helyezte az ajanlat érvénytelenségét. Az
ajanlatkérd felhivta tovabba arra is a figyelmet, hogy arindokolédsnak teljekoriinek kell lennie,
a szerzOdés targyanak, minden részletére, a miiszaki tartalomban meghatarozott valamennyi
elemre ki kell terjednie, és arindokolas biralata soran azt is vizsgalni fogja, hogy a felhivott
ajanlattevo a kiirasban meghatarozott miiszaki tartalomra tett-e ajanlatot.

Az ajanlatkérd javaslatai az arindokolas elkészitése kapcsan az alabbiak voltak:

1. Az ajanlati arban sziikséges kimutatni a megajanlott termék beszerzési arat vagy eldallitasi
koltségét. Amennyiben ajanlattevé a megajanlott termék forgalmazoja, ugy sziikséges a
megajanlott termékek beszerzési arainak meghatdrozasa ¢és objektiv modon torténd
bizonyitasa. Ajanlattevd a beszerzési arai igazolasara a Kbt. 72. § (2) bekezdésében foglalt
hivatkozasokon til, csatolhat termeld, vagy beszallito altal kiallitott beszallitdi arajanlatokat,
szandéknyilatkozatokat, eldszerzOdéseket, a beszerzési arak igazoldsdra vonatkozd egyéb
okiratokat, csatolhat tovabba pénziigyi kimutatasokat, koltségkalkulaciokat. Ajanlatkérd
ahhoz, hogy meggyd6zddhessen arr6l, hogy ajanlattevd ajanlata a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetd, sziikséges, hogy ajanlattevd szamitdsai alapjan igazolt legyen, hogy
ajanlattevd haszonnal szallitja termékeit.

A dontébizottsagi gyakorlat alapjdn nem elegendd, az iizletpolitikdra, a kordbbi piaci
magatartasra és a beszerzési forrasra valo puszta hivatkozas. Amennyiben ajanlattevd gyartoi
kedvezményre hivatkozik, igazolja ezt is objektiv modon.

Amennyiben ajanlattevd a megajanlott termék termeldje, ugy sziikséges az eloallitasi
koltségek részletes meghatdrozasa. Ajanlattevé az eldallitasi koltségek meghatarozasanal
kalkulacioban be kell, hogy mutassa a megajanlott termék eldallitashoz felhasznalt alapanyag
koltségeket, személyi (munkaerd) és dologi (gép koltség, energia koltség, lizemelési koltség
stb.) koltségeket.

2. Az ajanlati arban sziikséges kimutatni a megajanlott termék beszerzésére, raktarozasara,
szallitasara, lerakasara kalkulalt személyi és dologi koltségeket.

Ajénlatkérd kéri részletezni és objektiv szamitdsokkal alatamasztani a termékek beszerzési
(amennyiben gyartd, ugy nem relevans), raktarozasi, szallitasi, lerakasi feladatainak
elvégzésére kalkulalt er6forrasigényt.

Ajéanlatkérd a termékek beszerzési, raktarozasi, szallitasi, lerakasi feladatainak elvégzésére
kalkulalt eréforrasigény vonatkozéasaban sziikségesnek tartja tételesen bemutatni, hogy az
egyes feladatokra ajanlattevd milyen emberdraval, gépigénnyel és esetleges egyéb
kapacitasok igényével kalkulalt.



Ajanlatkérd a személyi jellegli koltségek bemutatasanal sziikségesnek tartja részletezni ¢€s
objektiv részletezd szamitasokkal bemutatni a teljesitésben résztvevd Osszes személynek a
személyi jellegli koltségeit. Igy ajanlatkéré - amennyiben relevans - javasolja bemutatni a
személyi jellegli koltségek kozott a bérelemeket (pl. alapbér, bérpotlék), a munkaltatdi
koltségeket (pl. ado, jarulék, rehabilitacios hozzajarulas, munkavédelem, munkaegészségiigy,
oktatas, képzeés).

Ajanlatkéré a dologi jellegii koltségek kozott kéri bemutatni a teljesitésben igénybe vett
szallitojarmi,- gép-, eszkdz-, anyagkoltségeket, példaul bérleti dij, tarolasi, karbantartési,
lizemeltetési (pl. lizemanyag, biztositas, ado), utdij, amortizacids koltségek.

Az erdforras igény kalkulacidja, valamint a személyi és dologi koltségek alapjan ajanlatkérd
kéri meghatarozni a megajanlott termék beszerzésére, raktarozasara, szallitasara, lerakéasara
kalkulalt személyi és dologi jellegli koltségeket.

3. Az ajanlati arban sziikséges kimutatni ajanlatkéré megajanlott termékre esd altaldnos
mikodési koltségeit (pl. helyiség bérlet, konyvelés, ilizemeltetés, irodai, adminisztracios,
ugyviteli, pénziigyi miiveletek, operativ iranyitas-vezetés, utazas, szallas, munkaruha).

4. Az ajanlati arban sziikséges kimutatni a megajanlott termékre es6é egyeéb arképzo
tényezOket és koltségeket, igy példaul adok (iparlizési, tdrsasagi nyereség adod) esetleges
vamok, illetékek, biztositasi koltségek, egyeb dijak, a gazdasagi kornyezet (inflacid, arfolyam
energia-aremelkedés, haboru stb.) miatt kalkulalt kockazati tartalék bemutatasa.

5. Az ajanlati arban sziikséges kimutatni a megajanlott termékre kalkulalt hasznot objektiv
szamitasokkal.

Ajéanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés 2. mondata
értelmében ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsdgura vonatkozd minden
tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol. Felhivjuk ajanlattevo figyelmét, hogy abban az esetben, ha az 1., 4. és 8.
részre vonatkozo arindokoldsdban nem bocsatja ajanlatkérd rendelkezésére valamennyi jelen
arindokolas kérésben kifejezetten kért, ajanlati dra megalapozottsagat alatamasztd adatot,
informaciot, ugy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének 3. mondata alapjan az ajanlata
érvénytelenitésre keriil (D.270/21/2020).

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevo figyelmét a Kbt. 72. § (4) bekezdésében foglaltakra.”

10. A kérelmezd a 4. részt érintden hataridében benyujtotta indokoldsat és annak
mellékleteit. A kérelmezd az indokoldsanak részletes szamitasokat tartalmazé mellékletét (1.
szamU melléklet) tizleti titokka nyilvanitotta, mivel az a kérelmezd arazasi politikdjat és tizleti
mellékleteit is (Ggymint protézis beszerzési szamla, és protézis csomagolasi szamla) szintén
tizletit titokként kérte kezelni.

A kérelmez6 (az tizleti titokkal nem érintett) Szoveges indokolasaban az alabbiakat adta el6:
,,Nyilatkozunk, hogy a kozbeszerzési eljarasban benytjtott ajanlatunk arazasa a Sanatmetal
Kft. belsd arképzési szabalyzataban foglalt arképzési iranyelvek alapjan tortént, az ajanlati ar
kalkulalasa sordn minden felmeriilé koltséggel szamoltunk, figyelembe vettiik a nyereséget, a
szerzOdés az altalunk megajanlott aron teljesithetd.

A dokumentécioban egyértelmiien nyilatkoztunk, hogy a termékek gyartasa Magyarorszagon
torténik, és azt sajat alkalmazottakon keresztiil, harmadik fél bevonasa nélkiil értékesitjiik.

Az ajanlati 4runk tartalmazza a termék Onkoltségét, valamint a Sanatmetal Kft.
menedzsmentje altal meghatarozott lizleti hasznat. Az Onkoltség magaban foglalja az
alapanyag, a bér, jarulék, gépek értékcsokkenése, energia €s az Osszes egyéb jarulékos
koltséget.



Konkrét szamszerti tényadatokat a tablazat (1. sz. melléklet) tartalmazza.

Az 1. sz. mellékletben szdmszerisitve indokoljuk, miként alakul az ajanlati ar a megajanlott
részekben szerepld termékek 1 darabjara vonatkozolag, alapul véve az Onkoltségi arat és a
koltséget befolyasold tényezoket.

Az arkalkulacio alapjaként az 1. sz. mellékletben ismertetjiik az alabbi szempont szerinti
koltségelemeket:
- Onkoltség
- Uzemi miikddési koltség, mely magéaba foglalja az lizemi kiszolgald személyzetet, meos,
technologus, logisztikai és raktarozasi koltséget.
- A KFT. altalanos koltségeit, ide tartozoéan kereskedelem- marketing halozat koltségek
- elvart haszon atlagos %-a

Tablazat adatai

. Megajanlott ar

. Onkoltség (84+9+10)

. anyagkoltség

. bérkoltség

. 1d6

. gépkoltség

. Bérmunka

. Onkoltség (3+4+6+7)

. Uzemi miikodési koltség
10. Kft. altalanos koltsége
11. Haszon

A 9.-10. oszlop egyéb koltségre vonatkozoé tételes %-os nagysagrendjét az 1. sz. mellékletben

ismertetjiik.

OO0 ~NO Ol W —

Haszon
A megajanlott termékre esé haszon, elvart nyereségszint mértéke egyenld a 1. sz melléklet 1.
oszlop megajanlott egységar és a 2. oszlop onkdltségi ar kiilonbozete.

A megajanlott termékek gyartoja a Sanatmetal Kft., az onkoltségszamitasnal figyelembe vett
koltségelemeket alabbiak szerint ismertetjiik:
Gépkoltség:
A miuvelet gépkoltségét a miiveleti 1d6 €s a géptarifa szorzata adja
A Termek eldallitdsdnak Ossz. gépkoltségét az Osszes miivelethez tartozd gépkoltségek
Osszege adja
Gép tarifa szamolasa (Ft/6ra)= Gép bekeriilési érték /10 év/252 nap/16 Ora

Bérkoltség:
Protézis gyarto teriileten magasan kvalifikalt szakemberek dolgoznak, az alkalmazott
bértarifa 3750 Ft/éra
A miuvelet bérkoltségét a miiveleti 1d6 és a bértarifa szorzata adja
A Termék eloallitdsdnak Ossz. bérkoltségét az dsszes miivelethez tartozd bérkoltségek
Osszege adja
Bértarifa= (6rabér + jarulék) 3.750.- Ft/ 6ra



Megajanlott termékre es6 egvéb atképzo tényezok, koltségek:

- Pl. ,,a belfoldiesitéshez és a magyarorszagi forgalomba hozatalhoz sziikséges Osszes
tevékenység, eljaras koltsége,” adott esetben vam, adod €s egyéb illeték”, szallitasi koltség
Tajekoztatjuk a T. Ajanlatkérdt, hogy céglink a Sanatmetal Kft-t, magyar gyartd ¢és
forgalmazo6 vallalkozas, a termékek gyartasa Magyarorszagon, belfoldi iizemiinkben torténik,
az ehhez sziikséges alapanyagbeszerzés EU tagallambdl torténik, vammentes.

- A Kkoltségeket alatdmasztd iratként mellékeljiik a termék eldallitasdhoz sziikséges
alapanyagrol a beszerzési szamlat (PannonC protézisszar) és a csomagolasi szamlat

A beszerzési ar tartalmazza a fuvarkoltséget.”

11. Az ajanlatkéré 2023. majus 31. napjan hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezo
részére figyelemmel arra, hogy az drindokoldsdnak két mellékletét (,,protézis beszerzési
szamla Uzletititok” és  ,protézis csomagolasi szamla iizletitok”) a dokumentacidban
kozoltekkel ellentétben kizarolag idegen nyelven csatolta be. Az ajanlatkéré minderre
tekintettel kérte a megjeldlt dokumentumok magyar nyelvii forditasat, valamint a kérelmezo
képviseletére jogosult személy nyilatkozatat arr6l, hogy a hidnypodtlas keretében csatolt
forditds mindenben megfelel az eredeti szovegnek. A kérelmezd a hianypotlasi felhivasnak
hataridében eleget tett.

12. Az ajanlatkérd 2023. junius 29. napjan arrol tajékoztatta az eljaras ajanlattevait, hogy a
kérelmezd ajanlata a 4. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen,
mivel az ajanlat ,,egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelményeit.”

Az ajanlatkéré az érvénytelenség indokait kiilonallo tajékoztatdsdban az alabbiak szerint
jelote meg:

»AZ ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Sanatmetal
Ortopédiai és Traumatologiai Eszkozoket Gyartd Kft. a 4. részre adott ajanlata az ajdnlatanak
relevans ajanlati elemei, az ajanlatkérd altal a becsiilt érték meghatarozasahoz felhasznalt, a
beszerzés targyara vonatkozé indikativ ajanlatok bekérése eredményeként kapott értékekhez
¢s egyeb adatokhoz, illetve a targyi eljaras 4. részére kapott ajanlati drak egymas kozotti
aranyahoz, igy a 4. részre benyujtott ajanlatok alapjan szamitott atlagarhoz képest
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz.

Az ajanlatkérd 2023. majus 9. napjan indoklaskérésre hivta fel az ajanlattevot a 4. részre adott
ajanlata vonatkozasban, amelyre a vélaszt ajanlattevé 2023. majus 12. napjan kiildte meg. Az
ajanlatkéré indokolaskérésében kérte megadni valamennyi, ténylegesen felmeriild koltség
bemutatasat, pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacioval,
szandéknyilatkozatokkal, vagy mas az ellenértékre vonatkozo6 irattal. Sziikséges a megajanlott
termékek eldallitasi koltségeinek objektiv bizonyitasa.

Ajanlattevé az indoklasdban az eldallitdsi koltségeit bemutatta, azonban az egyes
koltségtételeket objektiv. mdédon nem tamasztotta ald, igy az ajanlatkéré nem tud
meggy6zddni a beszerzési drainak, ezéltal az ajanlati dranak a megalapozottsagarol.
Ajanlatkérd indoklaskérésében megjelolte, hogy ajanlattevé drindoklasdban sziikséges
részletezni a beraktarozassal, szallitdssal, lerakéassal kapcsolatos koltségek (személyi és dologi
koltségek) bemutatasat. Ajanlatkérd kéri részletezni €s objektiv szamitasokkal alatdmasztani a
termékek raktarozasi, szallitasi feladatainak elvégzésére kalkulalt er6forrasigényt €s az ennek
igénybevételével felmeriilt O6sszes személyr €s dologi jellegli koltséget. Ajanlatkéré a
termékek raktarozasi, szallitasi feladatainak elvégzésére kalkuldlt eréforrdsigény
vonatkozasaban sziikségesnek tartja tételesen bemutatni, hogy az egyes feladatokra



ajanlattevd milyen emberoraval, gépi oraval és egyéb kapacitasok igényével kalkulalt.
Ajanlatkérd a személyi jellegli koltségek bemutatdsanal sziikségesnek tartja részletezni és
objektiv részletezd szamitasokkal bemutatni a teljesitésben résztvevd Osszes személynek a
szerz6dés teljesitésére esd személyi jellegii koltségeit. Igy ajanlatkéré — amennyiben relevans
- javasolja bemutatni a személyi jellegli koltségek kozott a bérelemeket (pl. alapbér,
bérpotlék), a munkaltatoi koltségeket (pl. ado, jarulék, rehabilitacids hozzajarulés,
munkavédelem, munkaegészségiigy, oktatas, képzés), a miikodési koltségeket (pl. konyvelés,
iizemeltetés, irodai, adminisztracios, ligyviteli, pénziigyi miveletek, operativ iranyitas-
vezetés, utazas, szallas, munkaruha). Ajanlatkér6 a dologi jellegii koltségek kozott kéri
bemutatni a teljesitéshez kalkulalt szallitojarmii,- gép-, eszkdz-, anyagkoltségeket, példaul
bérleti dij, karbantartdsi, lizemeltetési (pl. lizemanyag, biztositds, ado), utdij, amortizacios
koltségeket.

Ajanlattevd az indoklasadban a raktdrozassal, szallitassal, lerakassal kapcsolatos (személyi és
dologi) koltségeinek részletes az ajanlati arra vetitett kidolgozasat, az ennek igénybevételével
felmeriilt 6sszes személyi és dologi jellegli koltségét elmulasztotta megadni.

Ajénlattevd az indoklasdban a termékek, raktarozasi, szallitdsi feladatainak elvégzésére
kalkulalt er6forrasigény vonatkozasaban elmulasztotta tételesen bemutatni, hogy az egyes
feladatokra ajanlattevé milyen emberoraval, gépi oraval és egyéb kapacitasok igényével
kalkulalt.

Ajéanlattevd az indoklasdban a személyi jellegi koltségek bemutatasanal elmulasztotta
részletezni €és objektiv részletezd szamitasokkal bemutatni a teljesitésben résztvevd Osszes
személynek a szerzddés teljesitésére es6 személyi jellegli koltségeit.

Ajanlattevé az indoklasaban elmulasztotta bemutatni a személyi jellegli koltségek kozott a
bérelemeket (pl. alapbér, bérpotlék), a munkaltatoi koltségeket (pl. add, jarulék, rehabilitacios
hozzéjarulds, munkavédelem, munkaegészségiigy, oktatds, képzés), a miikodési koltségeket
(pl.

konyvelés, tlizemeltetés, irodai, adminisztracios, tigyviteli, pénziigyi miiveletek, operativ
iranyitasvezetés, utazas, szallads, munkaruha).

Ajénlattevd az indoklasaban elmulasztotta bemutatni a dologi jellegli koltségek kozott a
teljesitéshez kalkulalt szallitojarmii,- gép-, eszkoz-, anyagkoltségeket, példaul bérleti dij,
karbantartési, lizemeltetési (pl. lizemanyag, biztositas, add), Utdij, amortizacids koltségeket,
amelyek hianydban Ajanlatkéré nem tud meggy6zddni az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Ajanlatkérd indoklaskérésben megjeldlte, hogy kéri bemutatni az egyéb arképzd tényezok és
koltségek, igy példaul az ajanlati arban kalkuldlt ipar(izési és tarsasagi nyereség adot, az
esetleges vamok, illetékek, biztositasi koltségek, egyéb dijak, a gazdasagi kornyezet (inflacio,
arfolyam, energia-aremelkedés stb.) miatt kalkulalt kockazati tartalék bemutatasat.
Ajénlattevd az indokldsdban elmulasztotta tételesen bemutatni az egyéb arképzo tényezoket,
ezaltal Ajanlatkér6 nem tud meggy6z6dni a kalkulalt adok, esetleges vamok, illetékek,
biztositasi koltségek, egyéb dijak, a gazdasagi kornyezet (inflacid, arfolyam, energia-
aremelkedés) miatt kalkuldlt kockazati tartalék mértékérél és az ajanlati  ar
megalapozottsagarol.

Ajanlatkérd indokléaskérésében megjeldlte, hogy sziikséges a kalkuldlt haszon és elvart
eredmény objektiv szamitasokkal torténd bemutatésa.

Ajanlattev6 az indoklasaban a kalkulalt hasznot és elvart eredményt elmulasztotta bemutatni,
ezaltal Ajanlatkéré nem tud meggydzddni a kalkulalt haszon és elvart eredmény mértékérdl és
ezaltal az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Ajanlatkérd az indoklaskérésben felhivta ajanlattevd figyelmét, hogy a Kbt. 72. § (3)
bekezdés 2. mondata értelmében ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagéara
vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
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megalapozottsagardl. Ajanlatkérd felhivta ajanlattevo figyelmét, hogy abban az esetben, ha a
4. részre vonatkozd arindokoldsdban nem bocsétja Ajanlatkérd rendelkezésére valamennyi az
arindokoléas kérésben kifejezetten kért, ajanlati ara megalapozottsagat aldtdmasztoé adatot,
informaciot, ugy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének 3. mondata alapjan az ajanlata
érvénytelenitésre kertil (D.270/21/2020)

Megallapithatd, hogy az ajanlattevé az arindokoldsdban nem bocsatott az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozo minden adatot az Ajanlatkérd rendelkezésére, ezért a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy ajanlattevd ajanlata a gazdasagi ésszeriséggel
Osszeegyeztethetd, a szerzodés az adott aron teljesitheto.

A fentiek alapjan ajanlattevonek a 4. részre adott ajanlata a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel érvénytelen, mivel nem bocsatott az
Ajanlatkérd rendelkezésére minden adatot, ezéltal a kozolt informéciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

13. A kérelmezo6 2023. julius 3. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel ¢lt az ajanlatkérd
arindokolasa korében az alabbi tartalommal:

»(--.) 1. A fentiek alapjan allaspontunk szerint az ar ardnytalanul alacsony voltanak
megitélésekor az egyik — jellemzden elsddleges — kiinduldpontnak az ar becsiilt értékhez
viszonyitott aranya kellett volna legyen, mely targyi esetben nem volt relevéns, tekintettel
arra, hogy annak a 4. rész netté 6.916.000.-Ft-os értékénél (...) minden érvényes ajanlati ar,
koztik a Sanatmetal Kft. érvénytelenné nyilvanitott 7.940.000.-Ft értékdi (...) ajanlata
magasabb volt. A megajanlott ellenértékek alapjan soron kovetkez6 érvényes ajanlat a 4. rész
esetén 91 %-kal, (...) meghaladja a fedezeti értéket. A Sanatmetal Kft. hazai gyartoként,
jelentésen kedvezébb aron tudja biztositani az azonos funkcidval ¢és eredményekkel
rendelkezd termékeket. Allaspontunk szerint, azzal, hogy a miiszaki elirasnak mindenben
megfeleld ajanlatunkat (fedezeti értékt6l nem alacsonyabb megajanlast) aranytalanul alacsony
ar okra hivatkozva érvénytelenitették, a kdzbeszerzési verseny jotékony hatasa, mint pl. —
kedvezobb arfekvésli termék beszerzése — nem érvényesiil és sériil a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas.

2. Az ajanlatkéré indokolaskérésére hataridén beliil 2023. majus 12. napjan benyujtottuk
véalaszul az indoklast részletes koltségkalkulacidval a megajanlott részekben szerepld
termékek 1 darabjara lebontva a koltségeket befolyasold tényezdket €s a nyereség mértéket.

A koltségek, szamitasok levezetése bemutatja, hogy az ajanlatunk gazdasagi észszerliséggel
Osszeegyeztethetd, és a kért ellenszolgaltatasért a szerzddés teljesithetd.

A Tisztelt Ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitasrol sz6lo tajékoztatoban rogzitette, hogy:
,»az ajanlattevd az indoklasban a kalkulalt hasznot ¢és elvart eredményt elmulasztotta
bemutatni, ezaltal Ajanlatkéré nem tud meggy6zddni a kalkulalt haszon és elvart eredmény
mértékérdl €s ezéltal az ajanlati ar megalapozottsagarol.” Az altalunk benyujtott szamitas,
koltségelemeket tartalmazo tablazat tartalmazta a haszon ismertetését tételesen %-0S
mértékben.

A fentiekre tekintettel kifogasoljuk, hogy amennyiben a k6z6lt adatok nem voltak elegendéek,
gjanlatkéré nem kért tovabbi kiegészitd tdjékoztatast, konkrét, kifejezett tajekoztataskérés
esetén részletesebben kifejtettiik volna erre vonatkozé szdmitasainkat.

Fent leirtakra tekintettel kérjik a T. Ajanlatkérot, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdés szerint az
érvénytelenségrol szolo dontését vonja vissza, és a megalapozott dontésiikhoz sziikséges
adatokat konkretizalva sziveskedjen bekérni kiegészit6 indokolas felkéréssel.”

14. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezést a 2023. jalius 7. napjan adott valaszaval
elutasitotta. Az ajanlatkérd kozolte, hogy az eljards adott része tekintetben megallapitott
becsiilt értékéhez, valamint az adott részben beérkezett ajanlatok arahoz viszonyitottan
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allapitotta meg a kérelmezd ajanlati dranak ardnytalanul alacsony voltat. Kozolte, hogy a
becsiilt érték az eljards meginditasat megel6zden bekért indikativ ajanlatok alapjan kertilt
meghatarozasra (Kbt. 28. § (2) bekezdése, Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs
utmutatdja alapjan). Az ajanlatkéré a bontasi jegyzokonyvben a rendelkezésre allo anyagi
fedezet mértékét ismertette, mely nem azonos a részek esetében szamolt becsiilt értékkel. gy
az eldzetes vitarendezés 1. pontjaban rdgzitett szamitast nem tartotta helytallonak, mivel a
kérelmezd ajanlatat a fedezet mértékéhez és nem a becsiilt értékhez viszonyitotta. Ellenben
arra mutatott rd, hogy a kérelmez0 ajanlati ara a becsiilt értékhez és a benyujtott ajanlatok
ardhoz viszonyitottan is meghaladja a kialakult kozbeszerzési gyakorlatban elfogadott 20%-0s
mértéket.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy indokoléaskérésében részletes iranymutatast adott arra, hogy az
indokolés korében milyen tényeket, adatokat, szamitasokat sziikséges bemutatni a megfeleld
igazolas érdekében, illetve felhivta arra is a figyelmet, hogy a nem megfeleld indokolas
benyujtasa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. Kiemelte, hogy az érvénytelenségérol
szolo dontésében tételesen kifejtette, hogy a kérelmezd darindokolasa nem tartalmaz
részletesen bemutatott tényeket, adatokat vagy kalkuldcidkat a szerzodés teljesitéséhez
felmeriil6 valamennyi eszkdz-, anyag-, és jarulékos koltségre, a személyi koltségekre
(kalkulalt bérkoltség és adoterhei, jarulékai), az tigyviteli mikodés- és esetleges egyéb
kapcsolodd koltségre nézve. A csatolt koltségkalkulacioban a kérelmezd az annak részét
képezd koltségeket nem részletezte az indokolaskérésben kért részletességgel. Rogzitette,
hogy onmagaban arra valé hivatkozas, hogy a gyartd6 magyarorszagi gyartassal, illetve
ajanlata megfelel a miiszaki tartalomnak, nem annak alatdmasztasara, hogy a kérelmezo képes
a szerzOdés teljesitésére a megajanlott aron.

Az ajanlatkéré a dontObizottsagi gyakorlatra hivatkozasul kozolte, hogy azon adatok
tekintetében, melyeket mar az arindokoldsédban is kért bemutatni, tovabbi indokolaskérés
keretében nincs moddja bekérni. A kérelmezd ugyanis kérés ellenére, beszerzési Aarait,
raktarozasi, szallitasi, lerakasi koltségeit, eroforrasigényét, a személyi- és dologi jellegii
koltségeket, a teljesitéshez kalkulalt szallitojarmi, gép-, eszkoz-, anyagkoltséget (pl.: bérleti
dij, karbantartési, lizemeltetési (lizemanyag, biztositas, ado) koltségek), ttdijat, amortizacios
koltséget, az egyéb érképzo tényezoket és koltségeket (pl.: az ajanlati arba kalkulalt iparizési-
és tarsasagi nyereség ado, valamint a gazdasagi kornyezet (Ggymint: inflacid, arfolyam,
energiadremelkedés stb.) miatt kialakult kockazati tartalék €s a haszon pontos Gsszegét) nem
mutatta be.

Mindezek alapjan az ajanlatkéré kozolte, hogy dontését nem kivadnja modositani, ugyanis a
kérelmezd lathaté modon nem teljesitette a Kbt. 72. § (3) bekezdés masodik mondataban
foglalt ajanlattevéi  kotelezettséget, nem bocsatotta rendelkezésre az ajanlati  ara
megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot, ezért a k6zolt informaciok
nem indokoltdk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
Mindezek okokra tekintettel az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdés
harmadik mondata alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

15. Az ajanlatkérd az eljarasat 2023. augusztus 16. napjan felfiiggesztette.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozata

16. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitasat kovetéen 2023. julius 21.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett el, melyben a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése, a Kbt. 71.

§ (1) bekezdése, a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdésének megsértésére hivatkozasul kérte az
ajanlatkérd jogsértd dontésének megsemmisitését.
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17. A kérelmezd érdemben eldadta, hogy alldspontja szerint a benyujtott arindokolas
teljeskortinek tekintendd, abbol egyértelmiien megallapithato, hogy a szerzddés a megajanlott
aron teljesithetd, ¢és a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd. Ramutatott arra, hogy az
arindokoléas részét képezd tablazat utolsé oszlopa tartalmazza a megajanlott aron torténd
teljesités esetére vonatkoz6 haszonkulcsot. Eldadta, hogy a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerint
kiilonosen akkor nem megfeleld az indokolas, amennyiben megallapithatd, hogy az ajanlat
azért tartalmaz ardnytalanul alacsony darat vagy koltséget, mert nem felel meg a
kornyezetvédelmi, szocialis ¢és munkajogi kovetelményeknek. Ezzel kapcsolatosan az
ajanlatkérd hianyt ugyanakkor nem rogzitett.

18. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré egyrészt — annak ellenére, hogy az egyes részekhez
tartozd (indikativ ajanlatokon alapuld) becsiilt értékrdl tajékoztatast nem adott — az érintett
részek becsiilt értékéhez viszonyitottan allitja, hogy a kérelmezd ajanlati ara kiilonbsége
nagyobb a ,kozbeszerzési gyakorlatban elfogadott” 20%-nal. Mésrészt dontését azzal is
indokolta, hogy egy magyar gyart0 magyarorszagi gyartasi kapacitaisa még nem elég
indokolas a szerz0dés teljesithet6ségére. E korben felhivta a figyelmet arra, hogy a
magyarorszagi gyartokapacitasra torténd hivatkozas nem Onmagaban keriilt benyujtasra,
hanem a koltségkalkulaciot és haszonkulcsot tartalmaz6 kimutatas is alatdmasztja a szerzodés
teljesitésére vald kérelmezdi képességet.

19. A kérelmez6 arra is hivatkozott, hogy a becsiilt érték megallapitasanak alapjaul szolgalo
indikativ ajanlatok tartalmar6l nincs tudomasa, ugyanakkor jelezte, hogy ,,amennyiben
valamely ajanlattevo altal eldzetesen kozolt indikativ arajanlat jelentdsen meghaladja a piacon
szokasos vagy még megfeleld haszonkulcsot tartalmazo arakat, ugy az tekinthetdé inkabb
kirivoan magas 4rnak mely torzitja az ajanlatkérd szempontjabol a becsiilt érték
megallapitasat.”

20. Allaspontja szerint az ajanlatkéré eljarasa jogszabalysértd, ugyanis az indokolassal
szemben tamasztott kovetelményeknek a kérelmez6 altal becsatolt dokumentacio mindenben
megfelel, alatamasztja, hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd, és a gazdasagi
ésszerliséggel Osszeegyeztetheté. Megjegyezte mindemellett, hogy az ajanlatkérd
vallalhatatlan részletességgel kérte igazolni a koltségeket, annak ellenére, hogy az alacsony ar
objektiv médon igazolasra keriilt, és igazolhato a becsatolt dokumentacioval. Allaspontja
szerint a becslilt értékkel torténd Osszevetés Oonmagaban nem eredményezheti az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat, abban az esetben sem, amennyiben a kiilonbség 20%-ot
meghalado. Ugyanis a becsiilt érték nem tapasztalati szamok alapjan keriil kalkulalasra,
hanem a versenytarsak indikativ ajanlata alapjan. Az ar vizsgalatanal ugyanakkor az objektiv
szempontoknak kell érvényesiilniiik, igy ,,amennyiben az 4r indokoldsa minden objektiv
paraméter alapjan megfeleld, azaz valamennyi tényezot figyelembe véve nyereséges gyartast,
¢s értékesitést tesz lehetdvé, Ugy az objektiv szempontoknak van jelentdsége, nem az
ellendrizetlen tartalmu, és arképzésii indikativ ajanlatok altal meghatarozott becsiilt értéknek.”

21. A kérelmezd a targyalas alkalmaval az ajanlatkérd észrevételében csatolt tdblazat 1.1-
1.2. pontjaival (alapanyagkoltség, munkaerékoltség) kapcsolatosan eldadata, hogy az
indokoldsa 1. szam mellékletét képezd artdblazat az ajanlatkérd altal hivatkozott
koltségelemeket megfeleld részletezettségben tartalmazza, mig az 1.3. pont (termék
eléallitasdhoz sziikséges dologi koltségek) esetében az indokolasa 1. szam mellékletét
képezo tablazatanak 5. és 6. oszlopanak figyelembe vétele egyarant sziikséges. Az 2.1.1.-2.1.2
pontokkal 0Osszefliggésben (ratarozasi-, szallitasi-, lerakasi koltségek) eldadta, hogy az
indokolasa 1. szamu mellékletét képezd tablazatanak 9. oszlopa tartalmazza az ajanlatkérd
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altal hianyolt koltségeket, igy e tekintetben a hidny nem értelmezhetd. A 2.2.1. pont kapcsan
(személyi jellegli koltségek) hangsulyozta, hogy az indokolasa 1. szamu mellékletét képezd
tablazatanak 4. oszlopa, illetdleg a szoveges indokolasa elegendé informaciot tartalmaz ezen
koltségelem kapcesan, ahogy a 2.2.2. pont kapcsan (dologi jellegli koltségek) az indokolésa 1.
szamu mellékletét képezo tablazatanak 10. oszlopa. A 2.3. pont (eréforrasigény kalkulacio)
kapcsan szintén megfeleld informacidt tartalmaz az indokolasa 1. szamu mellékletét képezd
tablazat 9. és 10. oszlopa, illetve az itt megjelenitett kisebb tablazat. A 3. pont (altalanos
mikodési koltségek) tekintetében kiemelte, hogy az ajanlatkérdi allitassal ellentétben e
tekintetben is megfeleld részletezettségii a csatolt tablazatanak 9. és 10. oszlopa, ahogy a
tablazat 10. oszlopa a 4.1. és 4.3. pontok (adok, biztositasok, egyéb dijak) esetében is (egyéb
koltségek alatt) igazoljak, hogy a kérelmezd szamolt ezen koltségelemekkel. A 4.4. pont
(kalkulalt kockazati tartalék), illetve az 5. pont (kalkulalt haszon) kapcsan a tablazata 11.
oszlopara, illetve a szoveges indokolasara hivatkozva mutatott rd arra, hogy szamolt a
teljesités soran felmeriilt kockazati tényezokkel €s megfelelé mértékii hasznot mutatott ki.
Amennyiben az ajanlatkérd az artablazat és a szoveges indokolas alapjan ugy itélte meg, hogy
a kozolt adatok nem voltak megfeleléek, tigy tovabbi arindokolaskérést kellett volna
elrendelnie. Mindezek mellett azt is kiemelte, hogy ahol lehetséges volt (igymint alapanyag
koltség), ott okiratokkal is aldtdmasztotta indokoldsat. Azzal ugyanakkor nem értett egyet,
hogy az ajanlatkérd valamennyi koltségelem tekintetében varta az okirati bizonyitékot.

22. Meglatasa szerint az ajanlatkéré az alapanyagkoltség, a személyi jellegii koltség, a
logisztika és raktarozasi koltség, valamint a kockdzati tényezok bemutatasanak vélelmezett
hianyét tartja problematikusnak. Allaspontja szerint az alapanyagkdltség megalapozottsaga
megallapithato volt, hiszen indokolasban megadta az egységarakat, becsatolta a szamlakat,
melyek alapjan az anyagkoltség szamithato volt. Az alapanyagkdltség esetében az ajanlatkérd
altal hianyolt ok-okozati Osszefiiggést pedig nem értelmezhetd. A bérkoltségek esetében
— amellett, hogy nem életszer(i elvarni bérkartonok vagy munkaszerz6dések becsatolasat — a
szoveges indokolasbdl kitiinik, hogy a kérelmezé sajat munkavalladkkal kivan teljesiteni. A
kérelmez6 e korben megadta a forint/6rabér koltséget, azaz a bértarifa koltséget, mely alapjan
megallapithatd, hogy a bérek esetében megfeleld Osszeggel kalkulalt. A gyartasi koltség
tekintetében pedig megadta a szdmitasokat, és a benytjtott indokolasbdl a szamitdsi metodika
IS levezethet6 volt. E korben szintén nem értelmezhetd, hogy az ajanlatkéré pontosan mely
igazold dokumentumok benyujtadsat varja. Mindezek mellett arra is hivatkozott, hogy a
kérelmezonek — mint gyartonak — nincs kiszervezett logisztikai koltsége, bérraktarozassal
kapcsolatosan koltségekkel nem kell szdmolnia, mely a szoveges indokolasabol is kitiinik.
Logisztikai €s raktarozasi koltségek kalkulalasat emellett onkoltségszamitas alapjan elvégezte,
az ide vonatkozé adatokat indokoldsdban megadta, ekként okirati bizonyiték csatoldsara nem
volt sziikség.

Kiemelte, hogy az ajanlatkéré az altalanos mikodési koltségek esetében — ami alatt az
ajanlatkérd helyiségbérlet, konyvelés, irodai-, tigyviteli-, pénziigyi stb. koltségek bemutatasat
varta — is hidnyolta az okiratok benyujtasat. A kérelmezd ugyanakkor ezeket a koltségeket
indokolasaban az altalanos miikodési koltségek alatt megadta, az altala megjeldlt %-os érték
megfeleldsége az adohatosag altal elfogadott kalkulaciobol levezethetd, azonban az okiratok
benyujtasa az egyes koltségelemekre kiilon-kiilon szintén nem értelmezhetd.

A kockazati tényezdk tekintetében kiemelte, hogy a valds adatokkal torténd alatdmasztas nem
értelmezhetd, ugyanis a jelenlegi koriilmények kozott nem lehetséges eldzetesen
megmondani, hogy egy héaboris esemény miként érinti majd a gazdasagi kornyezetet.
Ellenben kiemelte, hogy indokoldsa ezen koltségelemet is tartalmazta, jelentOs tartalékkal
szamolt az esetleges kockdzatok figyelembevételével. A haszonnal kapcsolatos koltségekre
pedig nincs hatdssal az, hogy a 24 hoénapra vallalt rendelési i1d6 alatt a kozbeszerzési
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dokumentumokban meghatarozott mennyiséget az ajanlatkéré a szerzddéskotést kovetden
azonnal vagy késobb rendeli meg. Tovabba egy adott termékre kalkulalt haszonkulcs az
egységar és a megadott %-os érték alapjan egyértelmiien kalkulalhatod volt. Végezetiil pedig
kiemelte, hogy az ajanlati ar szamitasa a szamviteli torvényen alapuld 6nkdltségszamitason,
illetve a vallalatirdnyitasi rendszerbdl kinyert adatok kalkulacioja alapjan tortént.

Az ajanlatkéro észrevételei

23. Az ajanlatkéré jogorvoslati kérelemre tett észrevételében az alaptalan kérelem
elutasitasat kérte.

24. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) bekezdése kapcsan kiemelte, hogy jogsértés nem tortént,
hiszen a vizsgalatot elvégezte — ennek ellenkezdjét maga a kérelmezd sem allitotta. A Kbt. 69.
§ (2) bekezdése kapcsan pedig kiemelte, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitésére
megalapozottan jutott. E korben az eldzetes vitarendezésre adott valaszanak megismétlése
mellett kiemelte, hogy az indokolaskérés Osszeallitaskor figyelembe vette, hogy a jelenlegi
bizonytalan piaci kdrnyezetben egy olyan széllitds gazdaséagilag teljesithetd igazolasat varja
el, melynek keretében a kérelmezdé 24 honapon keresztiil koteles termékeket a megajanlott
aron szallitani. Az ajanlatkérd erre tekintettel olyan adatokra vonatkozoan kért alatdmasztott
indokolast, melynek elemzésébdl meggydzodési kotelezettségének eleget tud tenni. E kdrben
kiemelte, hogy indokolaskérésében konkrétan meg is nevezte, hogy mely tények, adatok ¢és
kalkulaciok részletes bemutatasat kéri annak érdekében, hogy meggy6zddhessen, a szerzddés
az adott aron teljesithetd.

25. Az ajanlatkér6 az alabbi tablazatban szemléltette a kért adatok értékelését.

Arindoklas kérésben Arindoklasban az erre Ajénlatkérd megéllapitasa
kért adat vonatkozo adat helye

1.1. | a megajanlott termék |, Arindokolas 1. sz. | Kérelmezd a kért adatot
eldallitashoz melléklet” tablazat 3. | megadta, de a  részletes,
felhasznalt alapanyag | oszlopa szamszer(, okirati
koltségek bizonyitékokon nyugvo objektiv

tajékoztatast elmulasztotta.

1.2. |a megajanlott termék |, Arindokolds 1. sz. | Kérelmezd a kért adatot
eldallitashoz melléklet” tablazat 4. ¢s | megadta, de a  részletes,
felhasznalt  személyi | 7. oszlopa szamszer(, okirati
(munkaerd) koltsegek bizonyitékokon nyugvo objektiv

tajékoztatast elmulasztotta.

1.3. | a megajanlott termék |, Arindokolds 1. sz. | Kérelmezd a kért adatot
eloéallitashoz melléklet” tablazat 5. | megadta, de a  részletes,
felhasznalt dologi (gép | oszlopa szamszert, okirati
koltség, energia bizonyitékokon nyugvo objektiv
koltség, lizemelési tajékoztatast elmulasztotta.
koltség stb.) koltségek

2.1.1 | raktarozasi Az érindokolasban nem | Kérelmez6 a  kért adatra
feladatainak szerepel ilyen adat. egyaltalan nem nyilatkozott.
elvégzésére kalkulalt
emberi eréforrdsigény

2.1.2 | szallitasi, lerakasi | Az arindokolasban nem | Kérelmez6 a  kért adatra
feladatainak szerepel ilyen adat. egyaltaldn nem nyilatkozott.
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elvégzésére kalkulalt
gépi eroforrasigény

221

személyi jellegti
koltségeknél
bemutatni a
bérelemeket (pl.
alapbér, bérpotlék), a
munkaltatoi

koltségeket (pl. ado,
jarulék, rehabilitacios
hozzajarulas,
munkavédelem,
munkaegészségiigy,
oktatas, képzés)

Az arindokoldasban nem
szerepel ilyen adat.

Kérelmez6 a  kért adatra
egyaltalan nem nyilatkozott.

2.2.2

a dologi jellegli
koltségeknél
bemutatni a
teljesitésben igénybe
vett szallitojarmi-,
gép-, eszkoz-,
anyagkoltségeket,
példaul  bérleti  dij,
tarolasi, karbantartasi,
lizemeltetési (pl.
lizemanyag, biztositas,
ado), utdij,
amortizacios
koltségek

Az arindokolasban nem
szerepel ilyen adat.

Kérelmez6 a  kért adatra
egyaltalan nem nyilatkozott.

2.3.

Az eréforrdas igény
kalkulécidja, valamint
a személyi és dologi
koltségek alapjan a
raktarozasara,

szallitasara, lerakasara
kalkulalt személyi és

A szdveges arindokolas
4. oldalan nyilatkozik,
hogy az iizemi
miikddési koltség
tartalmazza a logisztikai
és raktarozasi
koltségeket.

Raktarozasi
bemutatasa hianyzik.

koltségek

A logisztikai  koltségek egy

szdzalékos arannyal Kkeriiltek
bemutatasra ,,Arindokolas 1. sz.
melléklet” tablazat 9. és 10.

dologi jellegli oszlopara val6 utaléssal.
koltségeket ,Arindokolas 1. sz
melléklet” tablazat | Az ajanlatkérd altal kért logika
legalso kiegészitd | szerint a koltségek nem kertiltek
tablazataban van | kidolgozasra ¢és bemutatdsra,
logisztikara valo utalas. | Kérelmezd a részletes,
szamszer(, okirati
bizonyitékokon nyugvo objektiv
tdjékoztatast elmulasztotta.
3. A megajanlott | ,,Arindokolas 1. sz. | Ajanlatkér6 az altalanos
termékre es6 altalanos | melléklet” tablazat 9. és | miikodési  koltségek  tételes

mukodést  koltségek
(pl.  helyiség bérlet,
konyvelés,

lizemeltetés, irodai,

10. oszlopa

bemutatasdt €s a megajanlott

crer

részletes,
okirati

Kérelmezo a
szamszeru,
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adminisztracios, bizonyitékokon nyugvo objektiv
igyviteli,  pénziigyi tajékoztatast elmulasztotta.
miiveletek, operativ
iranyitas-vezetés,

utazas, szallas,
munkaruha)

4.1. | adok (ipartizési, | Az arindokolasban nem | Kérelmez6 a  kért adatra
tarsasagi nyereség | szerepel ilyen adat. egyaltalan nem nyilatkozott.
ado)

4.2. | esetleges vamok, | A szoveges arindokolas | Kérelmez6 a kért adatot megadta
illetékek 5. oldalan nyilatkozik.

4.3. | biztositasi koltségek, | Az arindokoldsban nem | Kérelmez6 a  kért adatra
egyéb dijak szerepel ilyen adat. egyaltalan nem nyilatkozott.

4.4. | a gazdasagi kornyezet | Az arindokoldsban nem | Kérelmez6 a  kért adatra
(inflacio,  arfolyam, | szerepel ilyen adat. egyaltalan nem nyilatkozott.

energia-aremelkedés,
habori  stb.) miatt
kalkulalt kockéazati

tartalék bemutatasa
5. kalkulalt haszon oArindokoldss 1. sz. [ A haszon egy szazalékos
melléklet” tablazat 11. | arannyal keriilt bemutatasra.
oszlopa Kérelmez6 a részletes,
szamszer(, okirati

bizonyitékokon nyugvo objektiv
tajékoztatast elmulasztotta.

Kiemelte, hogy mivel a kérelmezd kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozé
minden tény, adat, kalkulacid rendelkezésre bocsatasa annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
meggy6zédhessen az ajanlati ar megalapozottsagarol, igy ennek elmaradasa miatt az
ajanlatkérd helytalldan dontott a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasarol a Kbt.
72. § (3) bekezdés harmadik mondata alapjan.

26. Az ajanlatkér6 vitatta a kérelmezo altal allitott jogsértések megtorténtét. A Kbt. 72. §
(3) bekezdése kapcsan kiemelte, hogy amennyiben az ajanlattevé nem valamennyi, az
indokolaskérésben kifejezetten kért, az ajanlati arat megalapoz6 adatot, informaciét bocsat
rendelkezésre, Uigy az ajanlata a Kbt. 72. § (3) bekezdés harmadik mondata alapjan
érvénytelenitésre keriil. Az ajanlatkérd a D.270/21/2020. és a D.61/33/2018. dontObizottsagi
hatdrozatra torténd hivatkozas mellett arra mutatott rd, hogy a kérelmezd indokolasaban
csupan néhany koltségelemet szerepeltetett, ellenben azokat nem részletezte, hanem egy
Osszegben, és bizonyos esetekben mas koltségekkel egybefoglalva tiintette fel. Megjegyezte,
hogy az ajanlatkérdé indokolaskérésében felsorolt néhany koltségtipust, amelyet kifejezett
ismertetését kérte. A jelen észrevételében csatolt tablazat pedig tételesen megjeldlte azon
koltségelemeket, amelyeket a kérelmezd elmulasztott onalldan és tételesen bemutatni. Ezek
koziil is a gazdasagi kornyezet (inflaciod, arfolyam, energia-aremelkedés, habora stb.) miatt
kalkulalt kockazati tartalék bemutatdsanak hianyat emelte ki. Mivel a szerzodést ajanlatkérd
24 hoénapra kivanja megkotni, igy kérte, hogy a kérelmez0 mutassa be a gazdasagi kornyezet,
kiilondsen az inflacio, arfolyam-ingadozés, energiaarak, orosz-ukran habort hatdsai kapcsan
milyen kockdzati tartalékkal kalkulalt. Az ezzel kapcsolatos adatkérésére ugyanakkor
egyaltalan nem érkezett kérelmezd6i nyilatkozat. Kiemelte, hogy ezen adat megadéasat azért
lényeges elem, mivel az ajanlatkérd tapasztalata, hogy a szerz6dott ajanlattevok a
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szerzOdéskotést kovetden éppen a megvaltozott piaci kornyezetre hivatkozasul allitjak, hogy
nem tudjdk az eredeti aron termékiiket szallitani, szolgaltatasukat nyujtani, igy egy
arindokolés soran kiemelt jelentdsége van annak, hogy ajanlattevé igazolja, hogy olyan arat
hatarozott meg, amelyen 24 hoénapon keresztiil haszonnal tudja szallitani termékeit. A
megfeleld indokolasnytjtas megadasanak elmulasztasa okéan éallitotta, hogy a Kbt. 72. § (3)
bekezdés harmadik mondatdnak megfeleléen jart el akkor, amikor érvénytelennek
nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat, és ramutatott a Kuaria Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu
itéletére.

27. Azon kérelmez6i allasponttal kapcsolatosan, miszerint az arindokolas teljeskorii volt és
abbol megallapithatd, hogy a szerzddés a megajanlott aron a gazdasagi ésszertiségnek
megfelelden teljesithetd, eldadta, hogy az éltala kifejezetten kért koltségelemek bemutatasat a
kérelmezd melldzte, az adok, kockazati tartalék koltségelemek bemutatasat teljes mértékben
elmulasztotta. Ebbdl adéddan az ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni arrdl, hogy a kérelmez6
a megajanlott aranytalanul alacsony aron képes lenne 24 honapon keresztiil szallitani.
Mindezek mellett arra is ramutatott, hogy az ajanlatkérének nincs olyan kotelezettsége, hogy
az egyes részekhez tartozd becsiilt értékrdl tdjékoztatast adjon. A becsiilt érték eldzetes
megadasanak melldzése nem jogsértd, melyre torténd kérelmezdi hivatkozas elkésettnek is
bizonyul, hiszen ezzel 6nmagaban az arindokolaskérés kiadasanak létjogosultsagat kifogasolja
a kérelmezd. Hangsulyozta, hogy nemcsak a becsiilt értéknek, hanem az eljarasban érkezett
ajanlatok egymas kozotti viszonyanak is jelent6sége van, melyet figyelembe véve is
arindokolas kérést kellett kibocsatania. Megjegyzete, hogy a targyi eljarasban a 4. részben
beérkezett ajanlatok atlagara 13.064.900.-Ft volt, igy ezt figyelembe véve is nyilvanvaléan
arindokolaskérést kellett az ajanlatkérOnek Kibocsatania. Az ajanlat érvénytelenségét
ugyanakkor — a kérelmezé allitasaval szemben — nem a becsiilt értéktél valo eltérés
eredményezte. A becsiilt értéktdl vald eltérés kizardlag az arindokolaskérést alapozta meg,
ellenben az ajanlat érvénytelensége azon mult, hogy a kérelmez6 nem adott meg minden kért
adatot, és az ajanlatkérd a vonatkoz6 joggyakorlat alapjan nem kérdezhetett ra ujra ugyanarra.
Az pedig, hogy teljesithetetlen részletességli arindokolds benytjtasat kérte az ajanlatkérd,
szintén elkésett hivatkozas, tekintettel arra, hogy az indokolaskérés kiadasara 2023. majus 9.
napjan kertiilt sor.

28. Az ajanlatkér6 a targyalds alkalméaval azt hangsulyozta, hogy a kérelmezdi
indokolasban megadott 6sszegekrdl az azokat alatamasztd dokumentumok hianyaban egyrészt
nem tudta megallapitani azok megalapozottsagat, masrészt szamadatok kozlésével az
ajanlatkéré nem lathatta, hogy azok milyen elemekbdl tevédnek 6ssze. Mindezek alapjan nem
tudta példaul megitélni azt, hogy a személyi jellegii koltségek az iranyadd jogszabalyi
kovetelményeknek megfelelnének-e, illetve a kérelmezd sajat munkavallaloval vagy
alvallalkozéval kivan-e teljesiteni. Allaspontja szerint a tablazata 1.1.-1.2.-1.3. pontjai
(alapanyagkoltség, munkaerdkoltség, termék eldallitasahoz sziikséges dologi koltségek)
tekintetében allitotta, hogy azok okiratokkal nem keriiltek alatamasztasra. igy példaul az 1.3.
pont tekintetében az eldallitdshoz szamolt anyagkoltség, szallitdsi koltség, illetve az
eléallitassal Osszefliggd koltségek nem keriiltek igazolasra, ahogy az ehhez kapcsolhatd
energia-, gépkoltség és minden olyan egyéb koltség Osszege sem, mely az elléallitassal
Osszefiiggésben felmeriilhet. Ennek hianyaban az ajanlatkéré azt sem tudta megitélni, hogy a
kérelmezd valoban minden olyan jellegii koltséggel szadmolt, mely az eldallitassal
Osszefliggésben felmeriilt. Azzal, hogy a kérelmezd szamlakat csatolt az anyagkoltség
igazolasa alatt, logikai és szamszaki levezetés nélkiil nem valt értelmezhetévé, valamint az
sem volt megallapithato, hogy a szamla és az indokolasban ko6zolt 6sszeg kozott ok-okozati
Osszefiiggés hogyan mutathato ki.
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Az 2.1.1. ponttal Osszefiiggésben (raktarozasi koltség) arra hivatkozott, hogy okirati
bizonyiték csatolasaval ki lehetett volna mutatni, hogy bérlettel vagy sajat helyiséggel
rendelkezik a kérelmezd, masrészt ezen koltségelem nem is keriilt megjelenitésre az
indokolasaban. Arra vonatkozdan pedig semmilyen utalds nem volt az indokoldséban, hogy a
termékeket a kérelmez6 elére legyartja és késobb ezen eldre legyartott termékeket fogja az
ajanlatkérd részére leszéllitani. A 2.1.2. pont (szallitasi-, lerakasi koltségek) kapcsan arra
hivatkozott, hogy e tekintetben ki lehetett volna mutatni, hogy ezen koltségelem milyen
tételekbdl adodik Ossze, azaz miként kalkulalt kérelmezd az adokkal, utdijjal, a
jarmuhasznalat és az amortizacios koltségekkel (melyeket szintén ala lehetett volna
tamasztani okiratokkal). Vitatta a 2.2.2. pont (dologi jellegii koltségek), a 2.3. pont
(eréforrasigény kalkulacid) és a 3. pont (altalanos miikodési koltség) megfeleld kidolgozasat,
ahogy arra is hivatkozott, hogy a kérelmez6 a vallaltiranyitasi koltséget szazalékos aranyban
jelolte meg, melybdl szintén nem deriil ki, hogy a kérelmezé milyen koltségelemekkel
szamolt e tétel kapcsan. Ugyanigy a 4.1. és 4.3. pontok (adok, biztositasok, egyéb dijak)
tekintetében is csak egy szdmadat keriilt kozlésre, melybdl nem deriil ki, hogy milyen adodk,
biztositasi koltségek kertiltek felszamitdsra, milyen egyéb dijakkal szamolt a kérelmezd. A
4.4. pont (kalkulalt kockazati tartalék) tekintetében pedig az ajanlatkérének pontosan latnia
kell, hogy a 24 honapos teljesités tekintetében valdban és valds adatok alapjan szamol a
kérelmezd az inflacio, az arfolyam és az energiadremelés, vagy egy€b haboras helyzet miatt
bekovetkezett valtozassal. Azzal pedig, hogy egy szamadat megjel6lésre keriilt nem keriilt
kifejtésre, hogy az egyes tételek kapcsan milyen kockézati tényezdkkel szamolt, holott ennek
kimutatdsa valamennyi arelem tekintetében kovetelmény volt.

Az ajanlatkérd végezetiil eldadta, az, hogy a kérelmezd gyartd, nem fogadhatd el kizérolag
szamadatokra torténd hivatkozas, hiszen a vallalatiranyitasi rendszerbdl kinyerheté adatokbol
pontosan le lehet vezetni, hogy a teljesitést milyen alapanyagok, milyen mértékben és azok
milyen mértéki felhasznalasaval torténik. Meglatasa szerint amennyiben valamely szamadat
nincs okirattal alatamasztva, akkor az ajanlatkéré nincs abban a helyzetben, hogy
megitélhesse, a kérelmez6 az adott koltségelemmel milyen logikai levezetés alapjan szamolta.
Amennyiben pedig a kérelmezd szamara valamely koltségelem nem relevans, Ggy erre
vonatkozdan sziikséges nyilatkozatot benyljtani, ellenkezd esetben az ajanlatkérd csak azt
tudja megitélni, hogy a kérelmezd nem tett megfeleld indokolast.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2023.
marcius 2. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatéalyos rendelkezései az iranyadok.

30. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden elsddlegesen rogziti, hogy a
kérelmez6 arindokolasanak valamennyi melléklete {izleti titok részét képezi. A
Dontdébizottsagnak ennek okan a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 éltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2)
bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatésag gondoskodik arrol,
hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvdnossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomésara, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.
A Dontobizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor
gondoskodott arrdl, hogy a kérelmezd altal megjelolt védett adatnak mindsiilé tartalmak ne
keriiljenek nyilvanossagra, igy a targyi hatarozatban kizarolag a kérelmezd altal a targyi
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataival dsszeegyeztethetd mértékben kertiltek a relevans
adatok rogzitésre, illetve az eljards sordn is ezen mértéket megtartva jart el a dontés
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indokolasa korében megjelenitett adatok tekintetében.

31. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsérté modon nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezo
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, illetve ezzel Osszefiiggésben az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 72. § (3) bekezdését akkor, amikor a kérelmez6 ajanlatat ugy
nyilvanitotta érvénytelenné, hogy a kérelmezo altal megadott arindokolast kdvetden nem kért
tovabbi kiegészitd indokolast.

32. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabodl Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtdas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd 4ltal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokoléas elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

33. Az ajanlatkérdt a Kbt. alapjan tobbiranya kdotelezettség terheli az ajanlatok biralata és
értékelése tekintetében. Az ajanlatok érvényességrdl, illetve érvénytelenségrol valo
ajanlatkéréi meggy6z0dés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata. A szabalyozas célja egyrészt a szerzodés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének
biztositdsa, masrészt a gazdasagi észszeriiséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal
versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevOk kizardsa az ajanlatok értékelésébdol. A Kbt.
szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezo az
ajanlatkéronek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az
aranytalanul alacsony arat tartalmaz6 ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie
kell az ajanlatok érvényességérol vagy érvénytelenségérdl. Az ajanlatkérdt terheld ellendrzési
kotelezettség ugyanakkor nem alltalanos jellegti.

34. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevitol
arindokolast kérni, amennyiben az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében,
azaz amennyiben az ajanlatkéré az ar vizsgélata eredményeképpen nem tud meggydzddni
arrol, hogy a szerzédés az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozdan
kérhet aldtdmasztott indokoldst, amelyek indokolasa elemzésébdl kdvetkezden meggydzdodési
kotelezettségének eleget tud tenni. Ennek érdekében pedig olyan részletezettségli és
pontossagll indokolaskérés megfogalmazasa sziikséges, amely alkalmas arra, hogy a felhivott
ajanlattevd a kért adatokra megfelelé indokolast tudjon adni. A Kbt. 72. § (3) bekezdése
tovabba lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara arra, hogy az ajanlattevéi indokoléssal
kapcsolatban tovabbi tajékoztatast kérjen, egyuttal kotelezettségként rogziti az drajanlat
megalapozottsagarol valdé meggy6zddést. A Kbt. e rendelkezése nem hatdrozta meg az
indokolaskérés pontos tartalmat, szdmat, azonban rdgzitette, hogy az indokolds a vitatott
ajanlati elemekre vonatkozoan kérhetd, mégpedig annak érdekében, hogy meggydzddhessen
az ajanlati elem megalapozottsagardl. Lényeges ugyanakkor, hogy az indokolés
elfogadhatdsaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumai,
az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire
tekintettel kell vizsgalni. Az ajanlattevé szdmos olyan objektiv okot igazolhat, amelyek
alatdmasztjak a szerzddés teljesithetdségét a megajanlott ellenszolgaltatasért. Ilyen objektiv
okokat — nem taxativ jelleggel — a Kbt. 72. § (2) bekezdésében a jogalkotd tartalmilag is
kiemel.

35. Az ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét arra tekintettel allapitotta meg,
hogy a kérelmez6 nem bocsatott az ajanlatkérd rendelkezésre minden — az ajanlatkérd altal
indokoléaskérés keretében kifejezetten kért — adatot, igy (ennek hidnya okén) az
arindokolasban kozolt informacidk nem tdmasztottak ald megfeleléen, hogy a kérelmezd
ajanlata a gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetd, a szerz0dés az adott aron teljesithetd. A
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét igy a Kbt. 72. § (3) bekezdés méasodik mondataban
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foglalt ajanlattevdi kotelezettség nem teljesitése eredményezte.

36. Attekintve a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségérél szo6l6 ajanlatkérdi dontést az volt
megallapithatdo, hogy a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét az arindokolaskérésben
megjelolt koltségelemek bemutatasanak hianya, vagy nem részletes bemutatasa, illetve az
eléallitas koltségeinek nem objektiv mddon torténd alatdmasztasa eredményezte. A kérelmezd
egyrészt vitatta indokoldsanak nem megfeleld voltat, masrészt arra mutatott ra, hogy
amennyiben a benyujtott indokolds mégis kérdéseket vet fel az ajanlatkérd oldalan, ugy az
ajanlatkérének lehetésége lett volna tovabbi kiegészitd indokolast kérni ahelyett, hogy
ajanlatat érvénytelennek nyilvanitsa. Az ajanlatkérd ezzel szemben egyrészt vitatta a Kbt. 72.
§ (3) bekezdés elsé mondatanak alkalmazhatosagat, masrészt arra hivatkozott, hogy az egyes
tételek aldbontasanak hidnydban azok megalapozottsdgarél nem tudott meggy0zddni, €s
okirati bizonyiték csatolasanak hianyaban, kizarolag egy szamadat kozlésével azt sem tudta
megallapitani, hogy az adott koltségelemmel a kérelmezd milyen logikai levezetés alapjan
szamolt. Mindezek pedig egyiittesen nem tették lehetové azt, hogy az ajanlatkérd
meggy6zddhessen a szerzddés adott aron torténd valos teljesithetéségérdl.

37. A Dontdbizottsag annak érdekében, hogy az ajanlatkéréi dontés jogszertisége korében
allast foglalhasson, és igy a jogorvoslati kérelemben foglaltak korében dontést hozhasson,
elébb a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi eldirasokat vizsgalta meg,
majd az ajanlatkérdi dontésben megjelend indokoldsokat vetette 6ssze az arindokolas kéréssel
¢s az arra adott kérelmezdi valasszal.

38. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd
cementnélkiili beiiltetésre alkalmas csipdiziileti endoprotézis beszerzése tekintetében kivant
eljarast lefolytatni a vizsgalt 4. részben. Az ajanlatkérd a beszerzés mennyiségét 40 darabban,
mig a teljesités hataridejét a szerzddés aldirdsatdl szamitott 24 honapban hatdrozta meg. A
kozbeszerzési dokumentumok eldirasai alapjan a nyertes ajanlattevd az eléirt mennyiséget az
ajanlatkér6 egyedi megrendelései alapjan koteles majd leszallitani a szerzédés teljes
id6tartama alatt. Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolasadasra hivta fel a
kérelmez6t, mivel megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlati ara az eljaras becsiilt értékéhez és
az adott részben benyujtott ajanlatok alapjan szamitott atlagarhoz képest aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Az ajanlatkér6 az indokolaskérésben iranymutatasul
kozolte azon tényeket, adatokat, szamitasokat, melyek bemutatasat elvarta, illetve (ahol
lehetséges ott) kérte okirati bizonyiték benyujtasat. Az ajanlatkérd indokolaskérésében
kiilonalloé pontokba szedte azon koltségelemeket, melyek bemutatasat kifejezetten varta. Ezen
koltségelemek a kovetkezok szerint foglalhatok ossze:

- a beszerzés vagy az eldallitas koltségei (gyartd esetében eldallitashoz felhasznalt
alapanyag koltség, személyi (munkaerd) és dologi (gép-, energia-, lizemeltetési- stb.
koltség);

a termék beszerzési, raktarozasi, szallitasi, valamint lerakasi feladatainak elvégzésére
kalkulalt erdéforrasigény (emberdra, gépigény, egyéb kapacitdsok igénybevételének
bemutatasaval);

személyi jellegli koltségek (a teljesitésben résztvevd valamennyi személyre szamolva);

dologi jellegli koltségek (igénybe vett szallitojarmi-, gép-, eszkoz- €s anyagkdltségek
vonatkozasaban);

a megajanlott termékre esd altalanos miikddés koltségek;

a megajanlott termékre esé egyéb arképzo tényezok és koltségek;

megajanlott termékre kalkulalt haszon (objektiv szamitasokkal).
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39. A kérelmezd arindokoldsa harom részbdl tevodott oOssze. Egyrészt egy szoveges
indokoldsbol, masrészt egy, a teljesitéssel Osszefliggésben szamolt koltségeket tételesen
tartalmazoé tablazatbol, harmadrészt pedig a protézisek beszerzési- és csomagolasi szamlaibol.
A kérelmez6 mind a tételes tablazatat, mind a becsatolt szamlakat tizleti titokként kérte
tartalmaznak, igy nyilvanossagra keriilésiik stilyosan sértené a kérelmezd gazdasagi érdekeit.
A kérelmezé a szoveges indokolasaban vezette le, hogy a termékek magyarorszagi
gyartjaként harmadik fél bevonasa nélkiil értékesit, a gyartds sajat alkalmazottak
igénybevételével torténik, illetve felsorolta azokat a koltségtényezoket, melyekkel szamolt az
ajanlati ar kialakitdsa soran. Ennek korében levezette a haszon, a gépkoltség és a bérkoltség
szamitasanak metodikdjat, meghatarozta az iizemi mukodési koltségek €és a kérelmezd
altalanos miikddési koltségei tekintetében figyelembe vett tételeket, illetve levezette, hogy a
tablazatban bemutatott 6nkoltség az alapanyag-, a bér-, a jarulék-, a gépek értékcsokkenését,
energia- és az Osszes jarulékos koltséget magaba foglalja. Mindezek mellett a megajanlott
termékekre esé egyéb arképzé tényezOk és koltségek tekintetében azt is rogzitette, hogy a
termékek belfoldon, sajat ilizemben torténd gyartasa 1évén a gyartdshoz sziikséges
alapanyagokat unios tagallambol vammentesen szerzi be, és a beszerzési ar tartalmazza a
fuvarkoltséget.

A kérelmezé az indokolasa 1. szama mellékletét képezé (lizleti titoknak mindsitett) tablazat
keretében az adott termék alkotdelemire vetitve (kategoriaszdmra lebontva) egyenként
meghatarozta az elballitassal osszefiiggd idékeretet (5. 0szlop); a megajanlott nettd egységarat
(1. oszlop); majd feltiintette az alapanyagkoltséget, a bér, gép szerszam, energia és egyéb
felmeriilé koltségek mindosszesen Osszegét (2. oszlop), és ehhez tételenként megjeldlte az
anyagkoltséget (3. oszlop), a bér- és jarulék koltségét (4. oszlop), a gép koltséget (6. oszlop), a
bérmunka (7. oszlop) koltségét, tovabba megjeldlte az tizemi mitkodési koltséget (9. oszlop)
¢s a kérelmez6 altalanos miikddési koltségét (10. oszlop). Ezek Osszesége alapjan szamolhato
volt a felolvasolapon feltiintetett egységar és a tablazat 11. oszlopaban az egyes tételekre
vetitve szazalékos aranyban megjelolte a szamolt haszonkulcsot is. A kérelmezé mindezek
mellett egy kiegészité tablazatot is mellékelt a 9. és a 10. oszlopok tekintetében, melyben
szazalékos aranyban jel6lte meg a szamolt vallalatiranyitasi koltséget, a kereskedelmi haldzat
¢s a mikodeés koltségét, az lizemiranyitasi koltséget, illetve a logisztikai koltségek alatt a
miiszerkihelyezési, illetve a konszignacids raktarkészlet biztositdsanak és potlasanak
koltségeét.

40. A Dontébizottsag az ajanlatkér6i dontésben megjelend érvénytelenségi pontokat
egyenként vetette Ossze a kérelmezd arindokolasaval és az alabbi megallapitasra jutott.

41. Az eloéllitassal kapcsolatos koltségek tekintetében — mely alatt az ajanlatkérd az
alapanyag, illetve a személyi és dologi jellegli koltségek bemutatisat varta — a kérelmezo
indokolasanak mellékletét képezd tablazat, illetve a szdveges magyarazat egyiittesen
tartalmazott adatokat és magyarazatot. A megajanlott termék tekintetében az egyes
alkotéelemekre vetitve kiilonalldan lebontasra keriilt az alapanyag koltség (3. oszlop),
melynek alatdmasztdsaként a kérelmezd csatolta az egy tételre vetitett beszerzési arat és a
csomagolasi koltséget alatamasztd szamlakat. A kérelmezd a személyi jellegii koltségek
tekintetében szintén ismertette az altala szamolt koltségeket, melyet a tablazatban valamennyi
alkotoelemre lebontva bemutatott (4. és 7. oszlop), és az 5. oszlopban feltiintetett idokeret
alapjan a szoveges magyarazatban kozolt bértarifa szamitasi mod segitségével visszaoszthatd
volt. A kérelmezd szOveges magyardzatdban pontosan kifejtette, hogy a teljesitésben
résztvevo alkalmazottak orabére 3.750.-Ft, mely bértarifat egyebekben az oOrabér és a
munkaltatd (azaz a kérelmezg) altal fizetett jarulék Osszege alapjan kalkulalt. Mindezek
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mellett a kérelmezo azt is kifejtette, hogy a miiveleti bérkdltség a miiveleti 1d6 és a bértarifa
szorzata alapjan szamithatd, és a termékek eldallitasdnak Osszes bérkoltsége az Osszes
miuvelethez tartozd bérkoltség 6sszege alapjan szamithato, illetve nyilatkozatdbol egyértelmii
volt, hogy a teljesitést sajat munkavallaloval (és nem alvéllalkoz6 igénybevételével) kivanja
megvalodsitani. Hasonld6 moédon a kérelmezd a dologi jellegli koltségek tekintetében is
feltiintette a tételenként szamolt koltségek Osszegét (6. 0szlop), tovabba az 5. oszlopban
meghatarozta az eldallitasra szamolt idokeret mértékét. A tablazatot kiegészitd szoveges
magyarazataban a kérelmez0 azt is levezette, hogy a miivelet gépkoltsége a miiveleti id6 és a
géptarifa szorzata alapjan szamolhatd, a géptarifa Ft/orara vetitett szamitasa a gép bekertilési
értéke, illetve a termék eldallitdsdnak minddsszesen gépkoltségét az Osszes miivelethez
tartozo gépkoltségek Osszege hatarozza meg.

Mindezek egyiittes értékelése alapjan a Dontdbizottsag nem értett egyet az ajanlatkérével a
tekintetben, hogy a kérelmez6 elmulasztotta tételesen bemutatni az eldallitassal kapcsolatosan
felmertilé alapanyag, illetve személyi- és dologi jellegli koltségeit, ahogy azzal sem, hogy a
kérelmezd elmulasztotta feltlintetni az eldallitas tekintettében kalkulalt 6raszamot és az egyéb
kapacitasok igénybevételének alakuldsat. A Dontébizottsdg szakmai megitélése szerint a
kérelmezd altal csatolt tdblazat és szoveges magyarazat egyiittes értelmezése alapjan ezen
koltségelemek tételesen szamithatok voltak, a visszabontds a szoveges magyarazatban
kifejtettek alapjan elvégezhet6 volt mind a koltségek, mind pedig az ajanlatkérd altal hianyolt
,ember ora”, ,,gép ora” tekintetében. A kérelmezé mindezek mellett a bértarifa koltségének
szamitasa soran rogzitette azt is, hogy annak kialakitdsa soran a munkaltatéi jarulék
mértékével is szamolt, ekként nem volt értelmezhetd az ajanlatkérd arra tett megallapitasa,
hogy a kérelmezd a bérelemeket és a munkaltatoi koltségeket elmulasztotta bemutatni. Az,
hogy az egyes bérelemek és munkaltatoi koltségek kiilonallo (és nem Osszességében torténd)
bemutatasa kovetelmény lenne, az indokolaskérés alapjan nem volt egyértelmiien
megallapithatd, ahogy az indokoldskésébdl az sem volt levezethetd, hogy az ajanlatkérd
valamennyi, az eldallitas tekintetében kért adat okirattal torténd alatdmasztasat is kifejezetten
eléirta volna. A DontObizottsag egyetértett a kérelmezével a tekintetben, hogy az
alapanyagkoltségek az indokolasadas mellékletét képezd beszerzési szamlak adatai alapjan
alatamasztasra kertiltek, melynek kapcsan nem volt értelmezheté az ajanlatkérd altal hianyolt
ok-okozati Osszefliggés ismertetése. Az eldallitas tekintetében kért tovabbi koltségelemek,
azaz a személyi és a dologi koltségek tekintetében pedig maga az ajanlatkérd sem tudta
megjeldlni azt, hogy mely okirati bizonyiték becsatolasat tartotta volna megfelelonek ahhoz,
hogy az indokolasban feltiintetett 6sszeg megalapozottsagat megallapithassa.

42. A raktarozassal, szallitassal kapcsolatos koltségek tekintetében szintén megallapithatd
volt, hogy a kérelmez6i oldalon felmeriilt koltségek bemutatasa az indokolasban megjelent. E
korben a szoveges magyarazat, az indokolas mellékletét képez6 tablazat (9. oszlop), illetve az
utobbit kiegészit6 Kisebb tablazat tartalmazott adatokat. A szoveges magyarazatban kozoltek
alapjan lathat6 volt, hogy a kérelmez6 a logisztikai és raktarozasi koltségeket az iizemi
mitkddési koltségek korében kalkulalta, melynek keretében nyilatkozott arrdl is, hogy a
gyartas a kérelmezd lizemében torténik, €s a beszerzési lancolatra tekintettel az alapanyagok
beszerzési ara tartalmazza a fuvarkoltséget. A kérelmezd mindezek mellett a tablazat 9.
oszlopaban a megajanlott termékekkel Osszefiiggésben feltiintette a felmeriilt egyéb
koltségeket (Ggymint {izemi miikodési koltségek) minddsszesen Osszegét, majd a kiegészitd
tablazat keretében szazalékos ardnyban bemutatta a logisztikai koltségeket (Ggymint az
lizemiranyitas koltsége, miiszerkihelyezés és konszignacios raktarkészlet biztositdsanak és
potlasanak koltsége). Mindezek alapjan a raktarozéssal, szallitassal kapcsolatos koltségek a
megajanlott eszkdz alkotoelemeire lebontva visszaoszthatok voltak, illetve a nyilatkozata
alapjan tudhaté volt, hogy a kérelmezd, mint gyart6 nem kalkulalt kiszervezett logisztikai
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koltséggel, igy nem volt értelmezhetd az ajanlatkérd okirati bizonyiték csatolasa tekintetében
tett eldadasa a raktar bérlésére vonatkozoan. Attekintve tovabba az indokolast az is lathatd
volt, hogy a kérelmez6 a raktarozas és a szallitas tekintetében is szamolt dologi és személyi
jellegti koltségekkel. A dologi jellegli koltségek tekintetében az indokolasanak mellékletét
képez6 tablazat 10. oszlopa — valamennyi alkotoelemre kiilonalloan lebontva — tartalmazott
Osszeget, a kiegészitd tablazatban pedig az ide vonatkozd koltségelemek (Gigymint
kereskedelmi halézat és miikodési koltségek, tlizemiranyitasi koltség) alatt feltiintetett
szazalékos arany alapjan az egy tételre szamolt koltség visszaoszthatd, azaz kimutathato volt.
A személyi jellegli koltségek tekintetében pedig a targyi hatarozat 41. pontjaban kifejtettek
szintén figyelembe vehetdk voltak a szamolt koltség és idokeret mértéke tekintetében, ugyanis
a kérelmez0 a teljesitésben résztvevo valamennyi személy tekintetében készitett kimutatast
mind az indokolésa szdveges, mind tablazatos részében.

43. Az éltalanos miikddési koltségek, adok, és egyéb a miikodéssel Osszefiiggd koltségek az
indokolas mellékletét képezd tablazatban keriiltek bemutatasra. A kérelmez6 a tablazat 10.
oszlopaban a megajanlott eszk6zok valamennyi alkotoelemére vetitve feltiintette az altaldnos
koltségek 0Osszegét. Figyelemmel arra, hogy a milkddési koltségek alatt a vallalt {6
tevékenységének végzése soran felmeriilt valamennyi koltséget sziikséges érteni, igy a
kérelmez6 helytallban mutatott ra arra, hogy ezen tételsor alatt szamolhatott az ajanlatkérd
altal hianyolt adok, biztositasi dijak, és egyéb, a mikddéssel 6sszefliggésbe hozhatd koltségek
Osszességével (pl.: konyvelés, pénziigyi miiveletek, irodai, adminisztracids és iranyitasi-
vezetési koltségek, munkaruhdzat stb. koltségei). Mindezek mellett pedig a kiegészitd
tablazatban az iranyitassal Osszefliggésbe hozhatd koltségeket szazalékos aranyban is
feltlintette, igy az egy tételre szamolt koltségek aranya szintén megallapithaté volt. Azon
ajanlatkéréi hivatkozds, miszerint a kérelmezd nem kiilonalléan, hanem egy Osszegben
tiintette fel a miikodési koltségeket, tovabba indokolasaban az adok és biztositasi koltségek,
egyéb dijak Osszege tételesen nem keriilt bemutatasra, a DontObizottsag szakmai megitélése
szerint azért nem eredményezhette a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét, mert az
indokolaskérésbdl nem volt kiolvashatd, hogy az ajanlatkérd ezen koltségelemek kiilonallo
bemutatasat vérta volna el. Attekintve ugyanis az indokolaskérést csak az volt lathato, hogy az
ajanlatkéré az éltalanos miikodési koltségek és az egyéb arképzd tényezdk és koltségek
bemutatasat varta el, melyhez példalozod felsorolasaval tette vilagossa, hogy mely
koltségelemekkel torténd szadmitast tartja sziikségesnek. A kért kimutatds igy nem kizardlag
koltségelemekre lebontva volt megtehet6, hanem akar teljesithetdé volt a kérelmezé altal
megadott moédon. Mindezek mellett pedig a kérelmezd arra is helytalldéan hivatkozott, hogy az
egyes miveleti koltségek (pl.: konyvelési dij, banki koltség, munkaruhazat koltsége) egy
tételre torténd lebontisa és okirattal torténd aldtdmasztisa egy gyartd cég esetében nem
teljesithetd gy, ahogy azt az ajanlatkérd elvarna, hiszen egy tobb szaz terméket gyartd cég
esetében egyetlen tételre lebontani, tételesen felsorolni, és okirattal aldtdmasztani a
koltségeket, nem kivitelezhetd.

44. A megajanlott termékre kalkulalt haszon mértéke az indokolasban szintén megadasra
keriilt. A kérelmez6é az indokolas mellékletét képezd tablazat 11. oszlopaban az egyes
alkotoelemekre vetitve szazalékos aranyban megjelolte a haszonkulcs mértékét, illetve az
indokolésa szoveges részében levezette azt is, hogy a haszon, az elvart nyereségszint mértéke,
az egyes tételekre vetitve megadott egységar és az Onkoltségi ar kiilonbozete alapjan
szamithat6. Ebbdl eredden a kérelmezd altal szamolt haszon 0sszege pontosan visszaoszthato
volt valamennyi tételre lebontva, az egyes tételekre szamolt haszon Osszege a szoveges
magyarazatban leirtak alapjan kimutathaté volt. Figyelemmel tovabba arra, hogy egy
vallalkozas az elvart hozam meghatarozasa soran sziikségszeriien szamol az egyes kockazati
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tényezokkel, a Dontobizottsag helytallonak fogadta el a kérelmezd azon hivatkozasat,
miszerint a haszon alatt volt sziikséges érteni az ajanlatkérd altal hidnyolt kockazati tényezdk
kalkulalasat, és a kérelmezOnek lehetésége volt arra, hogy ezek egyiittesét (haszon, kockazati
tartalék) mutassa ki indokolasaban. A haszonszamitas szabalyait figyelembe véve ellenben
nem volt értelmezhetd az ajanlatkérd arra vonatkozd hivatkozéasa, miszerint a kérelmezonek
okiratokkal kellett volna alatimasztania az altala megadott adatokat.

45. A Dontobizottsag a fentebb kifejtettek alapjan jutott arra a megallapitisra, hogy a
kérelmez6é az indokolaskérést alapul véve — az ott megjeldlt szempontok szerint — a sajat
szamitasi metodikajanak ismertetése altal mutatta be azon koltségelemeket, melyekkel az
ajanlati ar kialakitasa sordn szamolt, és ahol lehetdsége volt ott okirati bizonyitékot is csatolt.
Mivel az ajanlati ar kialakitasa ajanlattevéi kompetencia, mely adott esetben eltérhet az
ajanlatkérd arképzési mechanizmusatdl, igy az arindokolasban kozolteket dsszességében kell
értékelni, figyelemmel a beszerzés targyara is. Az ajanlatkérd helytalloan hivatkozott a kuriai
itéletre és mutatott rd arra, hogy az indokolaskérésre felhivott ajanlattevd feladata, hogy az
ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozd minden adatot, tényt és kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsasson, ellenben jelen esetben nem volt megallapithatd a kérelmezdi
mulasztas.

46. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden
allapitotta meg a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét, megsértve ezzel a Kbt. 73. § (1)
bekezdése e) pontjara és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését.

47. A Dontébizottsag rogziti, hogy nem vitatja az ajanlatkérd altal hivatkozott
dontébizottsagi hatarozatok ¢€s a kuriai itélet helytallosagat, ugyanakkor tekintettel arra, hogy
a hivatkozott dontések a jelen ligytdl jelentdsen eltérd tényalldson alapultak, igy azok
analogiaként nem voltak figyelembe vehetdk a targyi eljarasban.

48. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a jogorvoslati kérelem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkéré 2023. junius 29. napjan kelt tajékoztatdsat a kérelmezdi
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasardl, valamint az azt kovetden meghozott valamennyi
ajanlatkéréi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

49. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

50. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint amennyiben a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban 4llaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.
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51. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

52. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként az ajanlatkérd kérelmezoi
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében hozott dontésének megsemmisitése mellett
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd alapvetd biralati
kotelezettségét szegte meg, jogsértden birdlta el a kérelmezd ajanlatat, mely nyilvanvaldan
kihatott az eljarast lezar6é dontésére.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozdsa sordn a jogsértés sulyossdgan tul
figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, és a becsiilt értékre (nettdo 10.029.000.-Ft), ahogy
arra is, hogy az eljarast lezar6 dontés megsemmisitésével a jogsértés repardlhatd volt. A
Dontoébizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt
tobbszorés jogsértést. A Dontdbizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithatd. A DontObizottsag a birsag
kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) és f) pontjdban foglaltara nem volt
figyelemmel, tekintettel arra, hogy azok a jelen koriilmények kozott nem relevansak — a
Dontdbizottsag megitélése szerint a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras
meginditdsa kozott nem telt el hosszl id6tartam, illetve az ajanlatkérd a targybani eljarasat
sajat forrasbol és nem tamogatdsbol valositotta meg.

53. A Dontdbizottsadg a targyi hatdrozat 52. pontjdban megjelenitett szempontokat
Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak a feltart jogsértések miatt.

54. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

55. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljarads koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosadg Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viseléseérdl,
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illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati tligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladdo része a kérelmezonek a Dontdbizottsag érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

56. A Dontbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, az Akr. 129. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az
eljarasi koltségekrol.

57. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alapjan 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. Figyelemmel arra, hogy
a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért az ajanlatkéronek meg kell
fizetni a kérelmez0 részére 200.000.-Ft-ot, azaz az igazgatdsi szolgaltatdsi dijnak azon részét,
amely a DontObizottsag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a
kérelmezd visel.

58. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

59. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. szeptember 26.

Dr. Kéri Krisztina sk Berekméri Agnes sk Dr. Kozsuch Edina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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