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A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljard tanics elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Miniszterelnokség (mint a Teriiletfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkar altal vezetett Irdnyitd Hatdsag)
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Salamon Gergely Lasz16 kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Tiszasz616s Kozségi Onkorméanyzata
(Tiszaszo616s, Fo utca 21.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Gulyas Zoltan iigyvéd

A kérelmezett: LAD-EP Kft.

(Tiszaszentimre, Tancsics Mihaly at 1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00018, TOP-1.1.3-15-JN1-2016-
00006, TOP-3.2.2-15-JN1-2016-00003, TOP-3.2.1-15-JN1-2016-00015, TOP-1.4.1-15-JN1-
2016-00007 azonositdszamu Tamogatdi Szerz8dések szerint, Tiszaszo10s telepiilés Tertilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Programokbdl torténd fejlesztései” — 7. rész: ,,.Biomassza
futémi telepitése”, 57.783.125.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag az elsé €s masodik kezdeményezési elem alapjan megaéllapitja, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, és az kérelmezetteket, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdo annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része — a Kbt. 115. § (1) bekezdés — szerinti nyilt
kbzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjelolt épitési beruhdzas targyaban 11.
részben, 8 gazdasagi szereplonek egyidejii ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas)
megkiildésével 2018. aprilis 13. napjan. Jelen jogorvoslati kérelem elbiralasa szempontjabol a
kozbeszerzési eljaras 7. része relevans. A kozbeszerzés 100%-ban tdmogatott beruhdzas volt.

2. A kozbeszerzés mennyisége a felhivas 4. pontja szerint (a 7. rész tekintetében):

»A kozbeszerzési eljaras targya: €pitési beruhazas az alabbi targyban: Tiszasz610s telepiilés
Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programramokbol torténd fejlesztése tizenegy
ajanlati rész alapjan:

Ajénlati rész sorszdma Tédmogatd azonositd Elnevezése

7. TOP-3.2.2-15-JN1-2016-00003 Biomassza fitém telepitése”

3. Az ajanlatkéré a felhivas 6. pontjaban a szerzddés teljesitésének hataridejét 2018.
szeptember 30. napjaban hatarozta meg, azzal, hogy a munkateriilet atadas-atvétel tervezett
hatéarideje a szerz6déskotést kovetd 8 munkanapon beliil torténik.

4. Az agjanlatkér6 dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta a Tajékoztatot az
ajanlattevok részére c. dokumentumot, az ajanlat részeként benyujtandd igazolasok,
nyilatkozatok mintdjat, a szerzddéstervezetet, a IV. mellékletben miiszaki leirast, €s
kivitelezési tervdokumentaciot. A  kivitelezési tervdokumentacid a jogerds é€pitési
engedélybdl, a hozzd tartozd zéaradékolt tervdokumentaciobol, az arazatlan koltségvetési
kiirasbol, a biztonsagi és egészségvédelmi tervbdl allt.

5. A szerzddéstervezet szerint:
3. SZERZODES TELJESITESE, SZERZODESMODOSITAS, SPECIALIS

KORULMENYEK
3.1. Szerzddés teljesitése, szerz0désmodositas
A Villalkoz6 jelen szerzddésben meghatarozott tartalommal, hiba- és hianymentesen,
hataridében koteles a szerzOdést teljesiteni, amelyek egyiittesen a szerzédésszerl teljesitésnek
a feltételei. A vallalkozasi szerzédést felek irasban és csak a Kbt. 141. §-ban
meghatarozottakkal 6sszhangban mddosithatjadk. A szerzédésmodositdshoz minden esetben a
Kbt-ben foglalt koriilmények és feltételek fennallasa sziikséges. A szerzddés targyat képezo
munkak alapadatait a miiszaki leiras, koltségvetések tartalmazzak.” (...)

4. MEGRENDELO JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI
a) a munkateriiletet munkavégzésre alkalmas allapotban, jegyzokonyvileg atadni az eldirt
hataridoben;”

5. VALLALKOZO JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI
a) Vallalkoz6 koteles a munkavégzésre alkalmas munkatertiletet a szerzodés aldirasanak
napjat kovetéen 8 napon beliill atvenni. Amennyiben a munkateriiletet Vallalkoz6 neki



felrohatd okokbol nem veszi at, abban az esetben nem hivatkozhat a munkavégzés
akadalyoztatasara, valamint a teljesitési hataridé modositasara, meghosszabbitasara;

b) a hatdlyos jogszabalyok szerint az épitési naplét megnyitni az épitési beruhdzas
megkezdésekor, legkésObb a munkatertilet atadasaval;”

,dd) Vallalkozé akadalykozlési kotelezettsége: Vallalkozo koteles Megrendelét az ok
feltiintetésével, ¢€s a varhatdo késedelem megjelolésével minden olyan koriilményrdl
haladéktalanul értesiteni, amely a vallalkozds eredményességét, vagy kelld iddore vald
elvégzését veszélyezteti. (a tovabbiakban: ,,akadalykozlé levél”). A haladéktalan értesités
elmulasztasabol eredd karért Vallalkozd felelds, utdlagosan nem hivatkozhat ebbéli
tajékoztatasi kotelezettsége megsértésére elonyok szerzése céljabol, kotelezettsége,
feleldssége kimentése érdekében.”

6. SZERZODES TELJESITESENEK HATARIDEJE
Munkateriilet 4tadas-atvétel tervezett napja: A szerz0déskotés napjatdl szadmitott 8 napon
beliil.
A teljesités hatarideje: A munkateriilet dtadasanak napjatdl szamitottan:
2018/09/30 (év/ho/nap) 7. ajanlati rész: TOP-3.2.2-15-JN1-2016-00003
Biomassza flitdmu telepitése
Elételjesités megengedett. Vallalkozo koteles a teljes beruhazast a fenti idépontig befejezni
sikeres és eredményes hiany és hibamentes miiszaki atadas-atvétellel.
Amennyiben a jelen szerzédésben meghatarozott valamely hataridét a Vallalkozonak (vagy a
vallalkozoknak) fel nem rohat6 valamely ok (igy pl. valamely elharithatatlan objektiv
koriilmény, munkavégzésre alkalmatlan épitési teriilet kialakulasa, rendkiviili iddjarasi
koriilmények befolydsolasa vagy a Megrendeld érdekkorében felmeriilt valamely ok)
kovetkeztében eldallt akadalyoztatds miatt nem lehet betartani, akkor az adott hataridé — és
ennek megfelelden az azt kovetd hataridok is — az akadalyoztatds iddtartamaval
meghosszabbodnak, ha és amennyiben a Felek errdl kiilon irdsban megéllapodnak, a Kbt. 141.
§ rendelkezéseinek maradéktalan betartasa mellett.”

6. A 1V. melléklet, Miiszaki leiras szerint:
,»1.4. A dokumentaci6 tartalmat ugy kell megallapitani, hogy annak tartalmaznia kell legalabb

- 1.4.1. a meglévd épitményre vagy az érintett épitményrészre vonatkoz6 alapadatokat,
felméréseket, miiszaki leirdsokat és terveket, a munkavégzést érintd, a sziikséges
feltarasok alapjan készitett miiszaki szakvéleményeket (pl. a meglévd szerkezetek
felhasznalhatdsagara  vonatkoz6  tartoszerkezeti, kozegészségiigyi, biztonsagi
megallapitasokat és kovetelményeket), Miiszaki iratanyag tartalmazza.

- 1.4.2. azon jogszabalyok megjelolését, amelyeknek valdo megfelelést az ajanlatkérd
érvényességi feltételként hatdrozza meg, Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
sz0l6 191/2009 (IX.15.) Korm. rendelet

- 1.43. a munkavégzés koriilményeire vonatkozd kiilonleges kovetelményeket és
kortilményeket, Nincsenek kiilonleges feltételek.

- 1.4.4. a munkavégzést Iényegesen befolyasolo feltételeket, kiillondsen az iddbeli,
térbeli  korlatozasokat ¢és id6jarasi  koriilményeket. Nincsenek befolydsolo
koriilmények.” (...)

»2.1.3. Az ajanlatkéré altal meghatarozott kiilonleges kovetelmények, korilmények,
szolgaltatasok: Kozbeszerzési Eljarasi Dokumentum 117 Nem relevans, nincs.

2.1.3.1. az épitési tevékenységet befolyasolo, atlagostol eltérd koriilmények és kornyezeti
tényezOk (forgalom folyamatos fenntartdsa, mas vallalkozonak egyidejiileg a térségben



végzett tevékenysége, kornyezet-, természet- ¢és Orokségvédelmi kovetelmények,
munkavégzési idészak korlatozasa stb.), Nem relevans, nincs”

7. Az ajanlattételi hataridé 2018. majus 7. napja volt, amelyet az ajanlatkéré — 2018.
majus 3. napjan — 2018. majus 10. napja, 10 érara modositott.

8. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig két gazdasagi szerepl6 nyujtott be (valamennyi
részre) ajanlatot. A nyertes ajanlattevé (kérelmezett) ajanlata:

,Ar szempont: 57.752.386.-Ft

Mindségi szempont

Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezo

jotallason feliil) honap egységben: 6

Felel6s miiszaki vezeto gyakorlata

(36 honap 36 honap kotelezd gyakorlati idon feliil)

honap egységben: 56”

9. Az ajanlatkéré 2018. jalius 25. napjan kildte meg Osszegezését, amelynek V.
szakaszaban az eljarast eredményesnek, és mindkét ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta. A
nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett. A kozbeszerzési eljaras eredményeként a felek
vallalkozasi szerzédést 2018. augusztus 10. napjan kototték meg a szerzédéstervezet szerinti
tartalommal, az ajanlati aron. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo
tajékoztatod hirdetményét 2018. augusztus 15. napjan adta fel.

10. A kérelmezett 2018. augusztus 17. napjan nyitotta meg a — 2018/785/10-1. sorszam,
Biomassza flitémi telepitése elnevezésii — épitési fonaplot (a tovabbiakban: e-naplo). A
munkateriilet atadasa a vallalkozoi szerzOdésben rogzitettek szerint szerz6déskotéstol
szamitott nyolc munkanapon beliil, 2018. augusztus 17. napjan megtortént. Az e-naplo
bejegyzése szerint: ,Felek kozosen bejartak a munkateriiletet, megallapitottak, hogy az
munkavégzésre alkalmas. Azt k6zosen atadottnak atvettnek tekintik.” Illetve: ,,A mai napon
az ¢épitési teriiletet megtekintettiik. A helyszint kivitelezésre alkalmasnak talaltuk. A
munkateriilet atadas-atvétel megtortént.”

Ezt kovetden az e-napld bejegyzései szerint — egy 2018. augusztus 2. napi bejegyzéstol
eltekintve: ,,Kazanhaz épiiletének kitlizése, munkaarok kiemelése” — 2018. szeptember 24.
napjaig nem tortént munkavégzés.

A 2018. augusztus 17. és 2018. szeptember 24. napja kozotti idészakra vonatkozdan az e-
napld iddjarasi fejléc adatokban csapadékot egyaltaldn nem rogzitettek, az égképhez
tobbségében a deriilt égbolt bejegyzés keriilt. Barminemii akadalyt, amely a kivitelezési
munkalatok megkezdését érdemben gétolta volna az e-naplo ezen idészakban nem rogzitett.

11. A vallalkoz6 ehhez képest 2018. szeptember 18. napjan akadalykozléssel €lt iddjarasi
koriilményekre hivatkozva:

,» L1sztelt Megrendeld

Az épitési munkateriileten kialakult felazasok, az elére nem lathato esds iddszakok jelenléte
nem teszi lehetdvé a foldfelszin alatti munkavégzést, igy a kialakult iddjarasi koriilmények
okéan a munkalatokat az épitési teriileten nem tudom végezni.

Tobb esetben megprobaltunk gépi munkaval az épitési helyszinen kutatd éarkokat 4sni,
azonban a felazasok mértéke olyan stlyos, hogy ott biztonsagos és szakszerli munka nem
folytathatd (egy esetben elakadt gép, benyomodott jardafelszin jellemezte munkankat).

Kérem az akadéalyozottsigunkat elismerve szerzédésmodositasok korében eljarni
sziveskedjék.”



12. A felelés miiszaki vezetd (B.L.) 2018. szeptember 24. napjan kelt miszaki ellendri
jelentése a kivitelezd vallalkozo (kérelmezett) akadalykozlésében szerepld indokok
vonatkozasaban megallapitotta, hogy a jelzett akadaly fennall, annak elharitasa a munkalatok
folytatdsa szempontjabol nélkiilozhetetlen, illetve a szakszeri munka az arkok é&s
munkagodrok kiszaradasaig nem folytathatd. A Megrendeld ¢és Kivitelez6 a takart
zoOldteriiletek alatti hidrologiai koriilményeket €s az es6zések arra gyakorolt hatasat elére nem
lathatta, arrol tudomasa nem volt, igy a kialakult koriilmény elére nem lathaté miiszaki
problémanak mindsitette. A munkateriilet a helyszini bejarast megel6zden is jol lathatoan
teljesen viz ala keriilt. A munkagddrok napok ota megtartjdk az esdvizet, azok szaradasa
jelentds idSigényti. (Ezekrdl jelentésében fotokat is csatolt). Allaspontja szerint a projekt
megvalositasa soran a jelzett épitési tevékenységek és akadalyok fennallnak, azok javitasa és
helyreéllitdsa valamint a vallalkoz6 szerzddés befejezési hataridére vonatkozo szakasza
indokolt.

A munkalatok iddigényére a kivitelezé 2018. december honapjat javasolta. A miiszaki ellendri
javaslata 61 nap volt, mivel a megvalositas folytatasa csak szaraz munkateriileten torténhet,
hiszen a munkagdddrbe viz ald az atfurds eszkdzei nem telepithetdk. Az uttest ald befolyd viz
olyan jelentds kéarokat okozna, hogy az feltétleniil elkeriilni sziikséges. Igy javasolta
szerzédésmodositassal a befejezési hatarid6t meghosszabbitani 61 nap iddtartamban, a
varhat6 befejezési hataridé meghatarozasa 2018. november 30. napjara indokolt.

13. A felek ezt kovetéen 2018. szeptember 28. napjan — kizarolag a teljesitési hataridd

tekintetében — 2018. szeptember 30. napjar6l 2018. november 30. napjara modositottak a

szerz6dést az alabbi indokokkal:

,» 1. El6zmények

[...]

A projekt megvalositisara a felek 2018. augusztus 10. napjan egymadssal szerzddéses

jogviszonyt alakitottak ki, mely vonatkozasaban a szerz6dés 6. pontjaban a szerzédés

teljesitésének hataridejét kivanjdk modositani.

A megkotott vallalkozasi szerz6dés 6. pontja az aldbbiakat rogziti:

Amennyiben a jelen szerzédésben meghatarozott valamely hataridét a Vallalkozonak (vagy a

vallalkozoknak) fel nem rohatdé valamely ok (igy pl. valamely elharithatatlan objektiv

koriilmény, munkavégzésre alkalmatlan épitési teriilet kialakuldsa, rendkiviili iddjarasi

koriilmények befolyasoldsa vagy a Megrendeld érdekkorében felmeriilt valamely ok)

kovetkeztében eldallt akadalyoztatds miatt nem lehet betartani, akkor az adott hataridé — és

ennek megfelelden az azt kovetd hatariddk 1s — az akadalyoztatds id6tartamaval

meghosszabbodnak, ha és amennyiben a Felek errdl kiilon irasban megéllapodnak, a Kbt. 141.

§ rendelkezéseinek maradéktalan betartdsa mellett.

Felek a fentiekre tekintettel kivanjdk modositani megéllapodasukat, mely sordn az

akadalyoztatds (elére nem lathato koriilmények befolyasa) valamint az ebbdl eredd

technologiai késedelem okén eredd hataridé modosulésat jelent.”

,,2. Modositott szerzodésrészek

Felek tekintettel a rendkiviil kedvezdtlen miiszaki koriilményekre kozos akaratukbol a

munkalatok végleges befejezési teljesitési hataridejét modositani kivanjak az aldbbiak szerint:

2.1. Szerzddés szerinti eredeti befejezési teljesitési hataridd: 2018. szeptember. 30.

2.2. Modosult befejezési teljesitési hataridd: 2018. november ho 30.”

4. Egyéb rendelkezések

4.2. A Felek a Villalkozasi Szerzddésnek a jelen szerz6désmoddositassal nem érintett részeit
tovabbra is valtozatlan tartalommal érvényben és hatdlyban fenntartjdk. A vallalkozasi
szerzOdés csak a jelen szerzddésmodositasban leirtakkal egytitt érvényes.”



14. A modositast kovetben az e-napld bejegyzései alapjan munkavégzés csak 2018.
szeptember 24-28. napok kozott tortént. A 2018. oktober 1-jei dsszefoglald bejegyzés szerint:
,»A munkalatokat ellendriztem, kifogéssal nem ¢lek, a munkavégzés szakszertisége biztositott.
Az elmult héten az alabbi munkavégzés tortént: Savalap betonacél szerelése, savalap
betonozasa, Kazanhaz labazati falak készitése kibetonozott zsalukobol.”

Ezt kdvetden a modositott teljesitési hatarid6 lejartaig — 2018. november 30. napjaig — az e-
naplé munkavégzésre utalod tovabbi bejegyzéseket nem tartalmaz, 2018. oktober 2-t61 a ,,Mai
napon nem tortént munkavégzes.” bejegyzés ismétlodik.

15. A vallalkoz6 2018. november 29. napjan ismét akadalykozléssel élt:

»Mai napon a Magyar Kozut Zrt-vel tartott telefonos egyeztetés alapjan be kivantam jelenteni
a fenti épitési helyszinekhez kapcsolodd hdvezeték utatflrasi munkdinak megkezdését. A
kozat kezeléje a munkalatok vonatkozasaban a jelenlegi kedvezétlen id6jarasi viszonyokra
tekintettel kozolte, hogy az utak alatti atfurasok kapcsan 2018.11.15-2019.04.15. napig, illetve
ameddig az id6jaras azt nem teszi lehetévé nem végezhetd épitési munka. Kérem a Tisztelt
Megrendel6t az akadaly elhéritasara. Kivitelez6 nem képes az elére nem lathatd iddjarasi
koriilmények alapjan tiltott munkavégzés szerint a szakszerl teljesités megvaloOsitdsara. A
munkat az akadalyoztatds idGszakéban folytatni nem tudjuk, igy a kivitelezési hatarido
jelent6s mértékben, becsléseink szerint 2019. janius ho 30. napig nem fejezhet6 be.”

Fentivel sz6 szerint egyez6 akadalykozlést rogzit az e-napld 2018. november 29. napjan tett
bejegyzése is.

16. A felek ezt kovetden a szerzédést 2018. november 29. napjan ismét modositottak,
szintén csak a teljesitési hataridé tekintetében, 2018. november 30. napjarol 2019. junius 30.
napjara:

Vallalkozasi szerz6dés 2. sz. mddositasa:

»A projekt megvaldsitasara a felek 2018. augusztus 10. napjan egymadssal szerzddéses
jogviszonyt alakitottak ki, mely vonatkozasaban a szerzddés 6. pontjaban a szerzddés
teljesitésének hataridejét kivanjdk modositani.

A megkotott vallalkozasi szerz6dés 6. pontja az aldbbiakat rogziti:

Amennyiben a jelen szerzédésben meghatarozott valamely hataridét a Vallalkozonak (vagy a
vallalkozoknak) fel nem rohatdé valamely ok (igy pl. valamely elharithatatlan objektiv
koriilmény, munkavégzésre alkalmatlan épitési teriilet kialakuldsa, rendkiviili iddjarasi
koriilmények befolyasoldsa vagy a Megrendeld érdekkorében felmeriilt valamely ok)
kovetkeztében eldallt akadalyoztatas miatt nem lehet betartani, akkor az adott hataridé — és
ennek megfelelden az azt kovetd hatariddk i1s — az akadalyoztatds id6tartamaval
meghosszabbodnak, ha és amennyiben a Felek errdl kiilon irasban megéllapodnak, a Kbt. 141.
§ rendelkezéseinek maradéktalan betartdsa mellett.

Felek a fentiekre tekintettel kivanjdk modositani megéllapodasukat, mely sordn az
akadalyoztatds (elére nem lathato koriilmények befolyasa) valamint az ebbdl eredd
technologiai késedelem okén eredd hataridé modosulasat jelent.

,,2. Modositott szerzodésrészek

Felek tekintettel a rendkiviil kedvezdtlen miiszaki koriilményekre kozos akaratukbol a
munkalatok végleges befejezési teljesitési hataridejét modositani kivanjak az aldbbiak szerint:
2.1. Szerz6dés szerinti eredeti befejezési teljesitési hataridd: 2018. november. 30.

2.2. Modosult befejezési teljesitési hataridd: 2018. november ho 30.” (...)

4. Egyéb rendelkezések

4.2. A Felek a Villalkozasi Szerzddésnek a jelen szerz6désmoddositassal nem érintett részeit
tovabbra is valtozatlan tartalommal érvényben és hatdlyban fenntartjdk. A vallalkozasi
szerzOdés csak a jelen szerzddésmodositasban leirtakkal egytitt érvényes.”



17. A szerzédés-modositasrol 2018. december 7. napjan kozzétett (KE-2018/237. szam,
22529/2018 iktatoszam) hirdetmény a modositasrol alabbiak szerint adott tajékoztatast:

,»VL.2.1) A modositdsok ismertetése

A modositas datuma: 2018/11/29

A moédositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi modositasainak
feltlintetésével egyiitt):

1. El6zmények”

1.1 Megrendeld, mint Ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény
(tovabbiakban: ,Kbt.) 115. § alapjan TOP-3.2.2-15-JN1-2016-00003 azonositdszamu
Tamogatoi Szerzodések szerint, Tiszasz6los telepiilés Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Programokbo6l torténd fejlesztései targya kozbeszerzési eljarast folytatott le
(tovabbiakban: ,, Kozbeszerzési Eljaras”). A kozbeszerzési eljards nyertese a fent nevezett
szerzOdéses fél.

A projekt megvalositasara a felek 2018. augusztus 10. napjan egymassal szerzddéses
jogviszonyt alakitottak ki, azt 2018.09.28. napon moédositottak illetve mely vonatkozasaban a
szerz6dés 6. pontjdban a szerzddés teljesitésének hataridejét kivanjdk jelen irat szerint
modositani.

A megkotott vallalkozasi szerzddés 6. pontja az alabbiakat rogziti:

Amennyiben a jelen szerzédésben meghatarozott valamely hataridot a Vallalkozonak (vagy a
vallalkozoknak) fel nem rohaté valamely ok (igy pl. valamely elharithatatlan objektiv
koriilmény, munkavégzésre alkalmatlan épitési teriilet kialakuldsa, rendkiviili iddjarasi
koriilmények befolydsolasa vagy a Megrendeld érdekkorében felmeriilt valamely ok)
kovetkeztében eldallt akadalyoztatds miatt nem lehet betartani, akkor az adott hataridé — és
ennek megfeleléen az azt kovetd hatariddk is - az akadalyoztatds iddtartaméval
meghosszabbodnak, ha és amennyiben a Felek errdl kiilon irdsban megéllapodnak, a Kbt. 141.
§ rendelkezéseinek maradéktalan betartasa mellett.

Felek a fentickre tekintettel kivanjak modositani megéllapodasukat, mely soran az
akadalyoztatds (elére nem lathatd koriilmények befolyasa - munkavégzésre alkalmatlan
épitési teriilet kialakulasa) valamint az ebbdl eredd technologiai késedelem okéan eredd
hataridé modosulasat jelent.

2. Modositott szerzodésrészek

Felek tekintettel a rendkiviil kedvezdtlen miiszaki koriilményekre kozos akaratukbol a
munkalatok végleges befejezési teljesitési hataridejét modositani kivanjak az aldbbiak szerint:
2.1. Szerz6dés szerinti eredeti befejezési teljesitési hataridd: 2018. november 30.

2.2. Modosult befejezési teljesitési hataridd: 2019. junius ho 30.

V1.2.2) A moddositas okai

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott elore

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata: Elore nem lathato korilmények befolyasa — munkavégzésre
alkalmatlan épitési tertilet kialakulasa.

A modositas jogszabalyi alapja:

x Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont”

18. A modositast kovetden az e-napld bejegyzései alapjan munkavégzés 2019. aprilis 1.
napjaig nem folyt. Ezt kovetden azonban a munkavégzés, egészen a 2019. majus 1. napig
folyamatos volt. 2019. majus 2. és 2019. majus 27. napok kézott ismét nem végeztek munkat.
Majd 2019. majus 28. napjatol az atadas — 2019. jinius 28. — napjdig a munkavégzés ismét
folyamatos volt.



19. A Magyar Allamkincstar 2023. majus 25. napjan szabélytalansagi gyanukozléssel
(IKT-2016-611-11-00000781/0000146.) €¢It a hivatalboli kezdeményezd iranyaba a fent
ismertetett szerzédésmodositasok jogszerisége kapcsan. A kezdeményezd a bejelentésben
foglaltak alapjan 2023. jinius 8. napjan szabalytalansagi eljarast inditott az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasa soran megkotott szerzodés modositasainak vizsgalata érdekében.
(ME_TFP_HAT/1822/2/2023.) Az eljaras soran végzett ellenérzésének tapasztalatai alapjan
kezdeményezte a DontObizottsag jogorvoslati eljarasanak meginditasat.

A hivatalboéli kezdeményezés

20. A kezdeményez6 2023. julius 28. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezésének
elemeiben a szerz6désmodositasokat (2018. szeptember 28., 2018. november 29.) tamadta,
illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont és a 141. § (6) bekezdés megsértését allitotta.

21.  Azels6 kezdeményezési elemben alabbiakat adta eld.

A felek 2018. szeptember 28. napjan kelt szerz6désmodositassal a teljesitési hataridot 2018.
szeptember 30. napjar6l 2018. november 30. napjara modositottdk. A modositdssal — a
teljesitési hataridon kiviil — nem valtoztattak a szerzodés targyan, sem mas egyéb szerzodéses
feltételen. A modositast a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapra alapitottak.
Tartalmilag a modositds indokat, az azt kivaltdo koriilményt nem jelolték meg, kizardlag a
szerz6dés modositasanak lehetdségét altaldnosan rogzitd 6. pontjara hivatkoztak.

Az épitési naploban rogzittetek szerint a munkateriilet atadésa a vallalkozo6i szerzédésben
rogzitett szerz0déskotéstdl szamitott 8 napon beliil, 2018. augusztus 17. napjan megtortént.
Az ¢épitési napld szerint a vallalkozd az atadas-atvételkor ,,A helyszint kivitelezésre
alkalmasnak™ talalta. A munkateriileten az atadastol 2018. szeptember 24. napjaig azonban
egyaltalan nem tortént munkavégzés, addig bejegyzés sem keriilt berdgzitésre. A vallalkozo
2018. szeptember 18. napjan akadalykozléssel élt, jelezve, hogy az épitési munkateriileten
kialakult felazasok, az elére nem lathatdo esés id6szakok jelenléte nem teszi lehetévé a
foldfelszin alatti munkavégzést, igy a kialakult id6jarési koriilmények okan a munkalatokat az
¢pitési teriileten nem tudja elvégezni.

Az épitési naplo adatai ugyanakkor nem tartalmaznak semmilyen bejegyzést arrdl, hogy a
munkateriilet atadasa eldtt €és utdna a munkalatok megkezdéséig a korabbi évek atlagdhoz
viszonyitva stlyosan csapadékos iddjarasi koriilmények alltak fenn a konkrét kivitelezési
helyszint érintden.

Az épitési naploban egyetlen csapadékos napot sem rogzitettek a vizsgalt idészakban. A
felelds miszaki vezetd és a miiszaki ellendr sem rdgziti a napléban egyszer sem, hogy a
munkateriilet alkalmatlan a kivitelezésre, igy az akadalyoztatas ténye nem alatamasztott.

Az gjanlatkéréd kozbeszerzési ellendrzés sordn tett nyilatkozatdhoz csatolt orszagos
csapadéktérképek sem tadmasztjak ald, hogy a kivitelezéssel érintett teriileten a korabbi évek
atlagahoz viszonyitva sulyosan csapadékos id6jarasi koriilmények alltak volna fenn, ugyanis
konkrét kivitelezési helyszint érinté sziikebb térségre vonatkozoan nem tartalmaztak
elemzéseket, kimutatasokat.

Az elbadottak alapjan ezért nem igazolt, hogy a mddositdst olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

22. A masodik kezdeményezési elem szerint a 2018. november 29. napjan kelt 2. szamu
szerz6désmodositas soran a felek a teljesitési hatarid6t 2018. november 30. napjarol 2019.
junius 30. napjara modositottak. A modositassal — a teljesitési hataridon kiviil — felek tovabbra
sem valtoztattak a szerz0dés targyan, vagy mas szerzddéses feltételen. A szerzédésmodositd
okiratban szintén csak a vallalkozasi szerzddés 6. pontjadban foglaltakra hivatkoztak, a



modositas konkrét okat nem adtak meg. A felek a modositast ezuttal is a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti jogalapra alapitottak.

Ismertette, hogy a kérelmezett 2018. november 29. napjan akadalykozléssel élt: ,,Mai napon a
Magyar Kozut Zrt-vel tartott telefonos egyeztetés alapjan be kivantam jelenteni a fenti épitési
helyszinekhez kapcsol6do hdvezeték utatfurasi munkdinak megkezdését. A kozut kezeldje a
munkalatok vonatkozasaban a jelenlegi kedvezétlen iddjarasi viszonyokra tekintettel kozolte,
hogy az utak alatti atfarasok kapcsan 2018.11.15-2019.04.15. napig, illetve ameddig az
iddjaras azt nem teszi lehetévé nem végezhetd épitési munka. Kivitelez6 nem képes az eldre
nem lathat6 iddjarasi koriilmények alapjan tiltott munkavégzés szerint a szakszerii teljesités
megvaldsitdsdra. A munkadt az akadalyoztatas idOszakaban folytatni nem tudjuk, igy a
kivitelezési hataridd jelentés mértékben, becsléseink szerint 2019.junius ho 30. napig nem
fejezheto be.”

A miuszaki ellendr nyilatkozatdban megerdsitette a vallalkozé akadalyoztatasat.

Az ajanlatkérd kozbeszerzési ellenérzés soran tett nyilatkozata szerint rendelkeztek a Magyar
Kozutkezel6 hozzajaruldsaval, ami régebbi volt, de tartalmazta a Magyar Kozutkezeld
kezelésében 1évé utakon valdo munkavégzés téli idszak alatti tiltasat, igy egyértelmiien
tisztaban volt kérelmezett azzal, hogy a Magyar Kozatkezel6 kezelésében 1évé Giton nem
végezhetd el az atfuras a téli idészakban, november 10. és marcius 15. kozott.

A kérelmezettnek azonban szakcégként szintén tisztaban kellett lennie a Magyar Kozatkezeld
tiltdsaval, figyelemmel arra, hogy azt a Magyar Kozutkezeld orszagosan minden kozutat
érintdé munka esetében érvényesiti. Mindazonaltal mar a modositott véghataridd is atfedésben
allt a kdzttkezelési moratériummal.

Kiemelte, hogy a miiszaki ellendr nyilatkozatahoz csatolt orszagos csapadéktérképek nem
tamasztottak ala, hogy a kivitelezéssel érintett teriileten a korabbi évek atlagahoz viszonyitva
sulyosan csapadékos iddjarasi koriilmények alltak volna fenn az érintett kivitelezési helyszint
érintden, igy az sem igazolta a munkavégzés jogos elmaradasat.

A kezdeményez6 allaspontja szerint a felek altal megjelolt, a teljesitési hataridé
modositasokhoz vezetd koriilmények nem mindsiilnek az ajanlattevd altal kelld gondossaggal
eljarva elére nem lathatonak, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap
feltételei ez esetben sem alltak fenn.

23. A kezdeményezd szerint a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap feltételei sem
alltak fenn a teljesitési hataridd hosszabbitdsa tekintetében, mivel az eredeti 1,5 honapos
teljesitési hataridé eldszor 2, majd Ujabb 7 honappal torténd meghosszabbitdsa 1ényeges
modositasnak mindsiil. Mindezek alapjan felmeriil a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja, és a
141. § (6) bekezdés sérelme.

A fentiek alapjan kérte a jogorvoslati eljards meginditasat és az Aallitott jogsértések
kivizsgalasat, egyéb javaslatot, inditvanyt nem tett.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkér észrevételében kifejtette, hogy a szerz6désmodositasokat az elére nem
lathatd 1iddjarasi koriilmények altal eldidézett munkateriileten jelentkezé hidrologiai
akadalyozas, a munkateriilet felazasa, a munkagddrok, munkaarkok vizzel valo feltoltodése és
az igy kialakult alkalmatlan teriilet okozta. Hivatkozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara,
azaz az eldre nem lathatdsadg indokara, valamint ezzel kapcsolatban a vallalkozasi szerzddés
6. szakaszaban rogzitettekre.

Sem az ajanlatkérd. sem a tervezd nem lathatta eldre a munkavégzésre alkalmatlan
munkateriilet kialakulasat, miszerint nem lathatta elére a rendkiviili csapadékmennyiséget, a
talaj hidrologiai reakciojat, nem volt ismert a munkagodrok, munkadrkok terepszint alatti
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vizviszonyainak jellegzetessége, igy kell6 gondos odafigyelése ellenére sem ismerhette a
befolyasold koriilményeit.

Fentiek alapjan nem csak a kialakult koriilmények, hanem maga az alapszerzddés is
rendelkezett a fennalld helyzet kezelése kapcsan, hiszen az ajanlatkéré kelld gondossaga
mellett sem lehetett megallapitani, hogy mikor alakul ki munkavégzésre alkalmatlan
munkateriilet, de az ajanlatkérd ezen lehetdségre is felkésziilve fontolta meg a szabalyozésa
korét. Jelen esetben az akadalyoztatas fennallt, ami ugyan az e-naploban kiilon nem kertilt
felvezetésre, de az e-naplé mellékletét képezd iratok, bejelentések és nyilatkozatok
egyértelmiien rogzitik az elére nem lathaté akadalyozottsagot. Kozdlte, hogy a tamogato
ellendérzése nem az e-napld alapjan zajlik, hanem a kinyomtatott e-naplé és annak
mellékleteinek vizsgalataval allapitja meg a helyszini ellendrzésen a kialakult koriilményeket.
Ezen iratok igy a teljes vizsgalati dokumentacié részeként, az e-napld mellékleteként
rendelkezésre alltak, és azokat a timogato rendelkezésére bocsatotta.

25.  Hivatkozott arra, hogy a kialakult id6jarasi koriilmények elére nem lathatosagat a
kozhiteles nyilvantartasbol elérhetd korrelalt csapadéktérképek rogzitik, amelyeket a hivatali
kezdeményezd hibas elmélettel 6sszevetni kivan az elmult iddszak adataival, azonban nem a
mérték befolyasolja egyediill a talaj-er6zids allapotokat, hanem 0&sszetett koriilmények
komplex fennalldsa. Pontosan ez a koriilmény, amely alapjan a talaj feldzasa nem rendkiviili
mennyis€gli esétdl, hanem annak folyamatossagatdl, a kiszaradas ellehetetleniilésétdl és az
igy kialakult elére nem megismerhetd talajallapotok megjelenésétdl alakult ki olyan mértékii
akadalyozottsag, amely sziikségessé tette az elsé szerzédésmoddositast.

26. Ismertette, hogy a hivatali kezdeményez6 ellendrzési eljarasaban, hianypodtlasai soran
kizardlag a csapadék mennyiségének rendkiviiliségét elemezte, holott tobbszor is jelezte az
ajanlatkérd, hogy nem csak az es6zés mennyisége jellemzi a terepviszonyokat, hanem a
megjelend hatdsok komplex eredménye. Részletesen alatdmasztotta az altala kért esdzési
adatokat.

A kért id6tartamban — 2018. augusztus 17. - 2018. szeptember 21. napig — a kivitelez6
kényszerb6l, hiszen a munkateriileten nem tudott dolgozni, mihelymunkat végzett, a
megvalositdshoz vald elOkésziileteket végezte. Ezt kovetden tudta volna megkezdeni
munkdjat az épitési teriileten, amely a kialakult koriilményekre tekintettel alkalmatlanna valt a
munkavégzésre. A munkat elére egyeztetett modon az épitési teriileten 2018. augusztus 20-i
iinnepeket kovetden (az elokészitd mithelymunka utan) kezdte volna meg, de nem tudta.

2018. augusztusa joval csapadékosabb volt az atlagos megel6z6 évekhez képest, amely a kért
1d6szak 2018. augusztus 18. napjatdl kezdddden is jelentdsen fokozodott.

Fentiekrdl orszagos radarképeket is csatolt: 2018.08.18., 22, 24 napok, valamint két képet az
elazott munkatertiletrol.

2018.08.25. napon a teljes épitési teriileten jelentds, atlag feletti eldre nem vart mennyiségii
csapadék hullott. Augusztus 31-t61 folyamatos jelentds esézések voltak jelen, amelyek a
jelentds augusztusi vizmennyiségekre hullva, olyan elharithatatlan koriilményeket ¢és
alkalmatlan munkateriiletet idéztek elé, mely csak a szerz6désmodositassal volt kezelhetd.

Az esOs 1ddjarasi koriilmények nemcsak atlag feletti mennyiségben, de olyan idétartamban is
jelen voltak, amelyek nem tették lehetévé a folyamatosan felazott talaj hidrologiai
kiszaradasat. Ennek okan az ajanlatkéré — elfogadva az akadalyozottsagot €s tekintettel a
vallalkozasi szerzddés 6. szakaszaban foglaltakra — dontétt a szerzédésmodositas mellett.
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27. Sem a kérelmezett, sem az ajanlatkérd nem lehetett felkésziilve a rendkiviili
mennyiségben, id6tartamban fenndlld esézésekre ¢és nem ismerhette a talajrétegzddés
hidrologiai jelenségeit, azaz, hogy ilyen folyamatosan fennallo 4zasok okan a talaj mikorra
fog kiszéaradni.

A vizsgélt idészak alapjan a szerzOdésmodositas iddszakat mérnoki becsléssel lehetett
megallapitani, és tekintettel azon tényre, hogy az iddjarasi koriilmények alapjan a téli
id6szakba kertilt a kivitelezés, és figyelemmel a vélt szaradasi idokre keriilt megallapitasra a
61 napos iddtartam.

A kért idétartamban — 2018. augusztus 17 - 2018. szeptember 21. napig — eltelt 36 napos esés
idészakot kovetden tovabbi szeptemberi esdzésekre is szamitva a szaradasi idot 25 napos
mértékben lehetett becsiilni.

A miszaki ellenér nyilatkozott, hogy a szerzédésmodositds miszakilag sziikséges ¢és
elengedhetetlen volt, a mérndki becsléssel megallapitott szerz0désmoddositasi idoszak - 61 nap
— ésszerll ¢és logikus, az elvarhato szakmai szabalyoknak megfeleld idétartamot jelentett.

Az ajanlatkérd részérdl egyértelmli és nyilvanvald tény volt, hogy az épitési munkatertilet
munkavégzésre alkalmatlan volt, amelyet valamennyi szerepld (Kivitelezd, miszaki ellendr,
miiszaki vezetd, épittetd, késobb a Magyar Kozht, id6jarasi térképadatok, stb.) megerdsitett és
papir alapon dokumentalt. Az ismert tények rogzitését és annak adatait, koriilményeit az
ajanlatkéré a hivatali kezdeményezd rendelkezésére bocsatotta, igy téves azon alldspont,
amely szerint nem aladtdmasztott a rendkiviili id6jarasi koriilmények okozta fennakadas.
Indokolt ezért ezen megallapitds torlése, a t0lzd ¢€s tovabbi alatdmasztis és igazolas
biztositasanak mell6zése, hiszen minden megvalositasban részt vevé szervezet egyértelmii
nyilatkozatot tett a koriilmények fennallasarol.

A korrelalt csapadéktérképek hiteles adatok, amelyeket az OMSZ biztosit annak a
szolgaltatonak, aki ezen adatokat k6zzéteszi. Amennyiben a kezdeményezé az OMSZ adatait
kéri a hianypoétlasok soran, legkdzelebb ezt rogzitse az ajanlatkéré (Tamogatott) részére, aki
az OMSZ-t61 fog allasfoglalast kérni, azonban jelen esetben az OMSZ adataival dolgozo
meteoroldgiai szolgaltatd az egyediili, aki térképes adatbazisti adatokkal teljeskoriien
alatamasztd adatokat biztosit.

28. A szerzddés ismételt modositasa kapcsan eldadta, hogy a kérelmezett a Magyar Kozat
Zrt-vel a vonatkozd egyeztetéseket az alapszerzOdés aldirdsat kovetden mar megkezdte,
azonban az els6 szerzédésmodositasra okot add koriilmények miatt azok a megfeleld —
munkavégzeésre alkalmas — iddszakban folytatddhattak (a szakhatosag a megfeleld id6jarasi és
talajviszonyok alapjan, a helyszinen allapitja meg a munka megkezdhetdségének teljesiilt
koriilményeit, amelyre 2018 szeptemberében nem volt lehetdség). Ugyan 2018 novemberében
mar megfeleld iddjarasi és talajallapotok alltak rendelkezésre a munkélatok korlatozasat a
Magyar Kozat Zrt. jelentette. A 2018. novemberi megkeresés pontosan ezen koriilmény
feloldasat kezdeményezte, azonban a tévesen megallapitott ,altalanos elvként torténd
érvényesités” — amelyet a kezdeményez6 feltételez — a jelen munkara a szakmai és nem
altalanos elvek szerinti koriilményekre tekintettel nem adott lehet6séget a munka folytatasara.
A kérelmezett minden t6le elvarhatd feladatot elvégzett, amely az e-naplobol jol lathato,
amely napon csak munkat lehetett végzett.

Sajnalatos moddon senki nem késziilhetett a komplex akadalyoztatdsi koriilmények
fennallasara, a hosszli, heves esézésekre, a talajhidrologiai reakciokra, az akadalyok
fennallasara, melyet a szakhatdsag szakmai indokai — hiszen a dontését megel6zéen mar
alkalmatlan munkateriiletek jellemezték a vizsgalt beruhdzasi helyszint — is egyértelmiien
alatamasztottak.
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Fentiek alapjan, mivel a szerzddéses hataridok - a nem vart és elére meg nem ismerhetd
koriilményekre alapozva — mar a Magyar Kozuat Zrt. altal megtiltott idészakba estek, igy a
munkalatok megallasa feltétleniil indokolt volt.

29. A felek az id6jarasi koriilményeket alapul véve, illetve a Magyar Kozat Zrt. altal
elmondottak alapjan (amely szerint a tiltott id6szak iranymutat6 idészak, amely nem jelenti az
automatikus 2019. marcius 16. napi munkakezdést, mert a szakmai szabalyok szerinti
hémeérsékleti és egyéb koriilmények tovabbi munkavégzési tiltast jelenthetnek, amelyek eldre
nem lathatok) fokozott figyelemmel hatarozta meg a szerzodésmodositasi iddszakot. Ezen
ovatossag be is igazolodott, hiszen 2019 marciusaban ismét es6zések, felazott talaj jellemezte
a munkateriiletet.

Valamennyi szerzédésmodositast olyan elére meg nem ismerhetd koriilmények tették
sziikségessé, amelyet a részt vevo partnerek minden gondoskodd magatartasa, eldrelatasa,
gondossaga ellenére sem lehetett tervezni.

30. Az ajanlatkéré allaspontja és az alatamaszté adatok, iratok, nyilatkozatok,
szakhatosagi ¢és egyéb térképadatok egyértelmiien rogzitik a fennalldé akadalyokat,
alatamasztjak az ajanlatkérd jogszert, szakszert €s elkeriilhetetlen beavatkozasat.

A kérelmezett részérdl a szerzOdésben foglalt teljesitési hataridé hosszabbitasakor kiilon
megvizsgalta a szerz6dés szabalyos felmondasanak lehet6ségeit, amelynek eredményeként az
alabbi alatdmasztd indokok szerint jarult hozza a befejezési hataridé hosszabbitasahoz:

- indokolt és alatamasztott volt a fentiekben részletezett elore nem lathatoé okokra hivatkozva a
hatarid6 hosszabbitds a kérelmezett 4altal benytjtott alvallalkoz6i nyilatkozatok, és
dokumentaciok szerint;

- jogi, szabalyossagi, pénziigyi feltételek figyelembevételével nem lett volna felmondhatok a
szerz6dés késobbi peres eljaras kockéazatanak kizarasaval, illetve a kérelmezett részére kiutalt
eldleg szabalyszerl elszamolasara az érvényes pénziigyi szabalyok szerint.

- Uj beszerzési eljards inditdsa a fennmarad6 miszaki tartalom tekintetében a projekt
befejezési hatariddjének jelentdsen hosszabb id6tartamra ndvelését tette volna sziikségessé.

- 1j beszerzési eljaras inditasa esetén az akkori piaci arak vizsgalata szerint, amelyet a
kérelmezett a teljesitési iddszak alatt telefonos egyeztetés alapjan végzett el (ennek utdlagos
irasbeli alatdmasztasa érdekében bekérte igazolasként az akkor ajanlattételre felkért szallitokat
a teljesitési iddszak alatt telefonon tett nyilatkozatuk irdsbeli megerdsitésére), megallapithatod
volt, hogy a rendelkezésre allo forras nem nyujtott volna elegendé fedezetet a projekt sikeres
befejezésére, masrészt a beszallitdi modositas jelentds gazdasagi érdeksérelmet eredményezett
volna;

- a projekt sikeres befejezéséhez tobblet Oonerd az ajanlatkérénél nem allt rendelkezésre,
tovabbi a tamogatasi szerzOdés hataridd hosszabbitdsa pedig nem volt kelloképpen
alatdmaszthato.

Fentiekben felsorolt szakmai érvek ¢€s indokok egyiittesen tamasztjak ald az ajanlatkérd
dontését, hogy a projekt sikeres, eldirt szerzddéses hataridok és rendelkezésre allo pénziigyi
forrasok szerinti megvalositasa a szerzodés hosszabbitasa nélkiil nem lett volna lehetséges.
Pénziigyi érdeksérelem a szerzodésmodositasok vonatkozasaban nem tortént, a projektben a
vallalt indikatorok teljesitése mellett a kivitelezést érintd szdmladk 100%-ban elszdmolasra
keriiltek, a projekt helyszini ellendrzése hibamentesen lezarult.

Az eléadott indokok alapjan kérte a jogsértés hidnydnak megallapitasat.

A kérelmezett észrevétele

31. A kérelmezett az eljarasban nem tett észrevételt.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

32. Az elsé kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett dontést hozni,
hogy a felek 2018. szeptember 28. napjan tortént szerz6désmodositasa megfelelt-e a Kbt. 141.
§ rendelkezéseinek.

33. A Dont6bizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 141. § (1) — (6) bekezdései szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali mddositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerzodésmodositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkill modosithatd, ha a moddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értekének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositds esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabdlyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszeriien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast
kovetd értekét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzédés minden ajanlattevé szadmara eldre megismerhetdé modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerz6dés 4ltalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6ddé féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték névekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:
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ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) €s c) pontjaban az eredeti szerzodés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerz6dés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgéltatdsi koncesszi6 esetében, ha a szerz6dés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzodés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem lényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds j elemre terjeszti ki.

34. A Dontébizottsag fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan azt vizsgalta, hogy a
modositds megfelelhet-e a Kbt. valamely masik, a szerzddésmodositast jogszeriivé tevod
jogalapnak. A Dontdbizottsag ennek  megfeleléen vizsgalta meg a  felek
szerzédésmodositasanak koriilményeit.

35. A Dontébizottsag elsdként azt vizsgadlta meg, hogy a szerzédésmodositas
megfeleltethetd volt-e a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalapnak. A hivatkozott
szerz6désmodositasi jogeim kizdrdlag az ellenérték novekedése okan teszi lehetdvé a
szerzOdésmodositast. Jelen iigyben a felek szerz6désmoddositdsa nem iranyult az ellenérték
novelésére, ezért a modositasra a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalap nem volt
alkalmazhato.

36. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas megfelelt-e a
Kbt. 141. § (4) bekezdésében szerepld feltételek valamelyikének.

37. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a felek akkor tudjak modositani
szerzOdésiiket, ha az eredeti szerz6dés minden ajanlattevé szédmara elére megismerhetd
moddon, egyértelmiien rogzitette-e a szerzOdés meghatdrozott tartalmi elemei késdbbi
valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti feltétel Gigy értelmezhetd, hogy a szerzddés
lehetséges valtozasa eseteinek, kimenetelének egyértelmiien eldre rogzitettnek kell lennie.
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38. A Dontdbizottsag megvizsgalta a szerzOdéses rendelkezéseket és megallapitotta, hogy
a felek a szerzddésben nem tettek olyan rendelkezést, amely a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti feltételeknek megfelelve rogzitette volna a késébbi modositas lehetdségét.

A szerzédésben ugyan rendelkeztek arrdl, hogy ha nem vart — a kérelmezettnek fel nem
rohatd — korilmények bekdvetkezése esetén valamely szerzddéses hataridd nem tarthato,
akkor azok az akadalyoztatas iddtartamaval meghosszabbodnak, feltéve, hogy errdl a felek
irasban kiilon megallapodnak a Kbt. 141. § rendelkezéseinek megtartasaval. Vagyis
szerzOdésiikben altalanossagban csupan arrdl rendelkeztek, hogy a Kbt. szerinti feltételek
fennallasa esetén adott esetben élnek a szerz0désmodositas lehetdségével. Ezen altalanosan
megfogalmazott szerzodéses eldirds azonban onmagaban nem felel meg a 141. § (4) bekezdés
a) pontja szerinti egzaktabb elvarasokat megfogalmazo torvényi kivanalmaknak.

A Dontdbizottsag ezért megallapitotta, hogy a szerz0désmoddositas nem felelhet meg a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak sem.

39.  Ugyancsak nem meriilhetett fel a kizarolag a teljesitési hataridét érinté moddosités
miatt a 141. § (4) bekezdés b) pontjanak alkalmazhatdsaga sem.

40.  Ezt kdvetden a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy a szerzodésmodositas megfelelt-e —
a felek altal is hivatkozott szerz6désmodositasi jogalap — a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja
szerinti feltételeknek. A normaszdveg konjunktiv feltételei alapjan a Dontébizottsag eldszor
azt vizsgalta meg, hogy volt-e olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal
eljarva nem lathatott eldre, és az a szerzOdésmodositast sziikségessé tette-e (Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontja).

Ezzel kapcsolatban a dontdbizottsagi ¢és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés
megkotésének idopontjara, illetve a szerzddést megel6zd elOkészitési szakaszra
Vonatkoztathatd; ezért a szerzédésmodositas jogszerliségének vizsgalata sordn nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e. Az eldre nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosul
meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem lehetetett eldzetesen tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Az
ajanlatkérének ezen koriilményeket igazolnia kell.

41. A Dontdbizottsag megvizsgalta a szerzddésmodositashoz vezetd okokat és a felek
ezzel kapcsolatban tett nyilatkozatait, valamint azok rogzitését a szerz0dés modositasaban.
Ezek alapjan a kovetkezok allapithatok meg.

42. A felek a 2018. szeptember 28. napjan eszkozolt szerzédésmodositdsukban a
modositast a 141. § (4) bekezdés c¢) pontjara alapitottdk, azaz arra, hogy a teljesitési hataridd
meghosszabbitasat olyan Kkoriilmény tette sziikségessé, amely még a kell6 gondossag
tantsitasa mellett sem volt elére nem lathato, és mindemellett a modositast sziikségessé tette.

A szerz6désmoddositasrol szoldé megallapodasukban a modositast sziikségessé tevo
koriilmények aldtdmasztasaként a felek minddsszesen megjeldlték a modositas jogalapjaul
valasztott jogszabalyt (Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja), és hivatkoztak szerzddésiik 6.
pontjara. Ezen szerzOdéses rendelkezés mindosszesen azt tartalmazza, hogy ha nem vart, a
kérelmezettnek fel nem rohatd koriilmények bekdvetkezése esetén valamely szerzOdéses
hataridd nem tarthat6, akkor azok az akadalyoztatas idGtartamaval meghosszabbodnak,
feltéve, hogy errél a felek irasban kiillon megallapodnak a Kbt. 141. § rendelkezéseinek
megtartasaval. Vagyis a felek szerzédésiikben arrdl — az egyébként a Kbt. altal eleve, kiilon
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szerzOdéses kikotés nélkiil is biztositott — lehetéségrol rendelkeztek, hogy adott esetben élnek
a szerz6désmodositassal bizonyos, a kérelmezettnek fel nem rohatd koriilmények esetén,
amelyeket példalodzo jelleggel jeloltek meg zarodjeles felsorolasban: ,,(igy pl. valamely
elharithatatlan objektiv koriilmény, munkavégzésre alkalmatlan épitési teriilet kialakulésa,
rendkiviili id6jarasi koriilmények befolyasolasa vagy a Megrendeld érdekkorében felmertilt
valamely ok)”.

43. A szerz6désmodositast alatdmasztd konkrét koriilményt (jelesiil az altaluk hivatkozott
szokatlanul nagy csapadékmennyiségrdl és emiatt felazott munkateriiletrél) a modositasrol
sz016 megallapodasukban egyaltalan nem jeloltek meg. A felek szerint ezt alatimasztd 2018.
szeptember 24. napjan kelt miiszaki ellendri jelentésre a modositasban nem hivatkoztak, azt
annak mellékleteként sem tiintették fel.

44. Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.) kotelezové teszi az épitési fonapld (és alnaplok) vezetésének
kotelezettségét a kivitelezd épitési vallalkozd szamara. Az épitési napld az épitSipari
kivitelezési tevékenység megkezdésétdl annak befejezéséig vezetett, hatdsagi €s birdsagi
eljarasban felhasznalhaté dokumentacid, amely idoérendben tartalmazza a szerzddés targya
szerinti €pitdipari kivitelezési tevékenység, illetve az ¢épitési-szerelési munkdk adatait,
tovabba a munka menetére, megfeleldségére és dokumentumaira (pl. tervrajzi kiegészitések)
vonatkozo vagy az elszamolashoz sziikséges jelent6s tényeket. Az épitdipari kivitelezési
folyamat résztvevéi az eldirt épitésinaplo-vezetési, -ellendrzési és  -bejegyzési
kotelezettségliket az épitési beruhdzdshoz rendelt, az ¢épitésiigyi szabalyozasért &s
épitéshatosagi ligyekért felelés miniszter altal mukddtetett internetes alapi e-épitési naplo
alkalmazas segitségével kotelesek teljesiteni. (Korm. r. 24. § (1)-(3) bekezdés)

Az e-napld tehat az a hiteles dokumentum, amely tanusitja az abba bejegyzett tényeket és
koriilményeket, tekintve, hogy a Korm. r. szigorian meghatarozza az e-napld vezetéséért
felelds személyeket, az e-napld kotelezd tartalmat, annak napi vezetési kotelezettségét, stb.

A Korm. r. 2. sz. melléklete hatdrozza meg az e-naplo kotelezd tartalmi bejegyzéseit, eszerint
a II. Naplorész 1. Napi jelentésben kell feltiintetni tobbek kozott a) kelet (nap nevét is fel kell
tiintetni: pl. kedd); b) kiilsé hdmérséklet (naponta legalabb kétszer, €s, ha a munka jellege
megkivanja, a legalacsonyabb homérsékletet is rogziteni kell); c) iddjarasi (esetleg vizallas
vagy széler6sség, munkamenetet akadalyozo iddjarasnal az akadalyozas idOtartama is)
adatokat: ,,Id6jaras adatok: szélerd: ...; szélirany: ...; égkép: ... ; csapadék: ...; megjegyzés:

2

45. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az e-napld napi bejegyzéseit, és azok alapjan
megallapitotta, hogy csapadékra, széls6séges iddjarasra vonatkozo informaciot, illetve annak
a munkavégzést akadalyozo mivoltara vonatkozd megjegyzést az e-napld egyaltalan nem
tartalmazott, azaz nem tamasztja ala a felek azon allitasat (és a miiszaki ellendri jelentésben
foglaltakat sem), hogy az eredeti teljesitési hatarid6 a szokatlanul nagy mennyiségii esézés és
az ebbldl adodd munkateriilet eldzdsa miatt nem volt tarthatd. A csatolt radarképek
onmagukban szintén nem alkalmasak az allitott és a munkavégzést érdemben befolyéasold
sz€lsOséges 1ddjaras bizonyitékaként, mivel mint orszagos radarképek nem igazoljak azt, hogy
a telepiilés, Tiszasz6l6s milyen mértékben volt/lehetett érintett a  lehulld
csapadékmennyiségben. A Dontdbizottsag jra kiemeli, hogy az e-naploban dokumentalt és a
felek altal hivatkozott id6jardsi viszonyok (miszaki ellendri jelentés, csapadék térképek)
adatai teljes ellentmondasban allnak egymassal, amelyre figyelemmel nem allapithaté meg
kétségteleniil a modositas okaként felhozott iddjarasi koriilmények valds fennélldsa és a
munkavégzésre (teljesitési hataridore) gyakorolt hatasa.
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46. A Dontébizottsag ismételten rdmutat arra, hogy bar a felek allitottdk, hogy a
szerzOdésiik modositasat a szélsOséges iddjarasi  viszonyok miatt munkavégzésre
alkalmatlanna valé munkateriilet tette sziikségessé, azonban err6l a modositasra vonatkozd
megallapodasukban nem tértek ki. Kizardlag szerzdédésiik 6. pontjara hivatkoztak, amely
altalaban rogziti, hogy adott esetben a felek élhetnek szerzédésmodositassal, ha annak
torvényi feltételei fennallnak. Ezek fennallasat azonban a feleknek a médositasban régzitenie
¢s bizonyitania is kell tudni.

A szerz6désmodositast 6nmagaban az nem teszi jogszeriivé, hogy a felek szerzédésiikben
altalanossagban megismétlik a jogszabaly altal is biztositott lehetdséget, majd a teljesitési
hatarid6t modositva csak a szerzédéses Kkitételre hivatkoznak vissza anélkil, hogy
megjelolnék konkrétan azt az okot vagy okokat, amely(ek) valoban, mint elére nem lathato
koriilmények mertiltek fel, és azt is alatamasztjak, hogy a modositas (a teljesitési hataridé
hosszabbitasa) elkeriilhetetlen volt és ezaltal megfelel a torvényi feltételeknek.

47. A Dontébizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) szerinti egyik konjunktiv feltétel, vagyis, hogy a szerzédésmodositast olyan
kortilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva nem
lathatott elére, nem teljesiilt, mivel azt a felek kétséget kizaréan nem tudtdk igazolni,
modositasukban arra konkrétan nem hivatkoztak, az allitott elére nem lathatdé koriilményt
alatdmasztdé  dokumentumok  (e-napld, miiszaki ellenéri  jelentés, radarképek)
ellentmondasosak  és/vagy nem  alkalmasak az  Allitasuk  alatamasztasara. A
szerz6désmodositas ezért — a felek altal hivatkozott — a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogalapnak nem felelt meg.

48. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazhatdsaga korében a Dontdbizottsag abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a szerz6désmodositas lényegesnek tekinthetd-e.

49. A tényallasban rogzitettek szerint a felek az eredeti teljesitési hataridét (2018.
augusztus 17-t61 2018. szeptember 30. napig — 45 nap, 30 munkanap) a moddositassal 2
honappal, azaz 6nmagat meghaladdé mértékben novelték meg (106 napra, 73 munkanap). A
Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa lényeges, ha az
eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg.

A Kbt. alapjan az ajanlatkéréi meghatarozasok, elirasok mindsiilnek feltételnek. A ,,feltétel”
kifejezés valaminek a létezéséhez, megvalosulasahoz sziikséges koriilményt, a teljesitendd
kovetelményekre vonatkozo kikotést jelent. Ez a kdzbeszerzési eljarasok szempontjabol azt
jelenti, hogy az ajanlatkérék a felhivasukban és a dokumentacidjukban hatirozzék meg
mindazon kovetelményeket, feltételeket, amelyek teljesitése sziikséges a részvételi
jelentkezés, ajanlat érvényes benyujtasahoz, az alkalmassagi kovetelmények teljesitéséhez, a
nyertes szemeélyének kivalasztasdhoz, az eljaras eredményeként megkdtendd szerzédéshez és
annak teljesitéséhez.

A megkotendd szerzédés lényeges feltételét képezi a hatalybalépésének idOpontja. Ennek
ismerete alapvetden befolyasolja, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban mely gazdasagi
szereplok nyujtanak be ajanlatot meglévd szerzddéses allomanyuk ismeretében, illetve az
ajanlatuk arképzését, ajanlati araik kialakitasat is ennek ismeretében végzik el. A Kbt. 141. §
(6) bekezdése alkalmazasa szempontjabdl tehat bizonyosan lényeges érdemi valtozdsnak
tekinthetd, ha a teljesitési hataridére megjeldlt elére meghatarozott idétartamot a felek
(kétszeresen is) szaz szazalékos mértékben megemelik.

Fentiekre tekintettel a szerzodésmodositas nem felelhetett meg a Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerinti feltételeknek, mert az 1ényegesnek mindsiilt.
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50. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a felek
szerzOdésmodositasa, egyik — koztiik az altaluk hivatkozott — jogalapnak sem felelt meg, ezért
megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

51. A Dontébizottsagnak a masodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett dontést hozni, hogy a felek 2018. november 29. napjan tortént szerz0désmodositasa
megfelelt-e a Kbt. 141. § rendelkezéseinek.

52. A Dontdbizottsag a korabbiak megismétlése nélkiil ehelyiitt hivatkozik hatarozatanak
33-40. pontjaira, amelyeket jelen kezdeményezési elem vizsgalatanal is figyelembe vett.

A Dontébizottsdg a tovabbiakban megvizsgalta, hogy a felek 4altal a masodik
szerzOdésmodositasuk indokaként hivatkozott elére nem lathaté koriilmény, amely a
modositast sziikségszertivé tette (jelesiil a Magyar Kozutkezeld tajékoztatasa a kezelésében
1évo utakon valdé munkavégzés téli idOszak alatti tilalmardl) megfelelt-e a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja elvarasainak.

53. A DontObizottsadg megvizsgalta a szerz0désmodositdshoz vezetd okokat és a felek
ezzel kapcsolatban tett nyilatkozatait, valamint azok rogzitését a szerz6dés modositasaban.
Ezek alapjan a kovetkezdk allapithatok meg.

54.  Afelek a 2018. november 29. napjan eszko6zolt szerz6désmodositasukban a modositast
a 141.§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottdk, azaz arra, hogy a teljesitési hataridd
meghosszabbitdsat olyan koriilmény tette sziikségessé, amely még a kelld gondossig
tanasitasa mellett sem volt elére nem lathatd, és mindemellett a mddositast sziikségessé tette.
A szerz6désmodositdsrol szo6ld6 megallapodasuk tartalmaban, indokaiban (hivatkozas
szerz6désiik 6. pontjara) lényegileg egyezett a 2018. szeptember 28. napjan tett modositassal a
teljesitési hataridét kivéve, amelyet ezhttal 2018. november 30. napjarol 2019. jinius 30.
napjara modositottak. A modositasrol feladott hirdetményiikben a moddositas jogalapja, a
modositott hataridd, és a modositds indoka egyezett a modositasrol szold6 megallapodéasuk
tartalmaval.

55. A Dont6ébizottsag — hivatkozassal az 46. pontban kifejtettekre — ehelyiitt is ramutat,
hogy a szerzOdésmodositast Onmagiban az nem teszi jogszerivé, hogy a felek
szerzOdésiikben altalanossagban megismétlik a jogszabaly altal is biztositott lehetdséget, majd
a teljesitési hatarid6t modositva csak a szerzddéses kitételre hivatkoznak vissza anélkiil, hogy
megjelolnék konkrétan azt az okot vagy okokat, amely(ek) valéban, mint elére nem lathato
koriilmények mertiltek fel és azt is alatdmasztjak, hogy a moédositas (a teljesitési hataridd
hosszabbitasa) elkeriilhetetlen volt, és ezaltal megfelel a torvényi feltételeknek. Jelen esetben
a felek a kozutkezeldi tajékoztatas szerinti akadalyt jelolték meg olyannak, mint modositast
sziikségszerlivé tevo koriilmény. Errél azonban sem a hirdetmény, sem a modositas nem ad
semmilyen tajékoztatdst, még csak nem is utalnak a modositast sziikségszerlivé tevd
korilményre (kozutkezeldi tajékoztatas tartalma), kizarolag a modositas jogalapjat jelolték
meg (Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont), és egy a szerzddésiikben foglalt altalanos kitételre
hivatkoztak vissza (szerz6dés 6. pontja), mint a mddositast aldtdmasztd €s azt sziikségszeriivé
tevo koriilményre.

56.  Fentiekhez kapcsolododan és azt aldtdmasztando, a Kuaria, mint feliilvizsgalati birosag a
Kfv.VIL.37.948/2019/5. szdmu itéletében kimondta, hogy ,a szerzédésmodositas
jogszerliségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkérd milyen indokokat
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hozott fel a szerz6dés modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerz6désmodositasra okot
ado koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatdimasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) alpontjaban foglaltak fennallasat” ([25] bekezdés)

A Kuria elvi ¢llel kimondott megallapitisara figyelemmel hangsulyozza, hogy a
szerzO0désmodositas indokdnak meghatarozasa és ismertetése garancialis jelentéségii a Kbt.
alapelvi kovetelményeinek — verseny tisztasaga, az atlathatdésag ¢€s nyilvanossag -
érvényesiilése szempontjabol. A koOzbeszerzési eljaras alapjan megkdtott  szerzodés
modositasat a Kbt. csak meghatarozott feltétek fenndlldsa esetén, kivételesen teszi lehetoveé.
Ennek oka az, hogy a szerzdédések utdlagos modositasa ne szolgalhasson a kozbeszerzési
torvény versenyeztetési szabalyainak késébbi kijatszasara. Az ajanlatkérd hirdetményt koteles
kozzétenni a Kozbeszerzési Ertesitében a szerz6dés modositasardl. Ezaltal nyilik lehetéség
arra, hogy az érdekeltek tudomadst szerezzenek a modositds tényérdl €s annak indokair6l,
amely alapjan az arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsértdé modositas miatt
jogorvoslati kérelmet vagy kezdeményezést terjesszenek-e el6. A kapcsolédd rendelet
részletesen meghatarozza, hogy az ajanlatkéronek a szerz6dés modositidsa esetén milyen
tartalommal kell a hirdetményt kdzzétenni. Ez alapjan az ajanlatkéronek a szerzédésmodositas
indokat és jogszabalyi alapjat is meg kell jeldlnie. A szerz6désmodositds jogszeriliségének
megitélésekor ezért kiemelt jelenetdsége van annak, hogy az ajanlatkérd a hirdetményben mit
ad eld a moddositds indokaként. A Dontébizottsag megitélése szerint a kdzpénzek ésszerli
felhasznalasa atlathatosaganak és széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtését
elérni kivano jogalkotoi cél, tovabbd a kozbeszerzések sordn a verseny tisztasdganak
biztositasa, a nyilvanossag és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezéseinek érvényesitésének
kovetelménye nem ad arra lehetdséget, hogy a szerz6dés modositasat az ajanlatkérd utdbb,
akar a jogorvoslati eljaras soran, a hirdetményben kozolt indokoktol eltéréen, vagy azokat
Kiterjesztve indokolja.

57. A Kuria fenti megallapitisa nem csak arra utal, hogy a felek moddositasaban
foglaltakon tal az errdl szolo hirdetményben is szerepelnie kell a modositds okainak a
szerz6désmodositas jogszerliségének megallapithatosdga érdekében, de arra is, hogy ilyen
indokoknak lennie is kell, és azt a szerz6désmodositasban €s a hirdetményben egyarant meg
kell jeleniteni. A feleket tehat a moddositds soran indokoldsi kotelezettség terheli. A
szerzO0désmodositasban felhozott indoknak konkrét oknak kell lennie, olyannak, amibdl
egyrészt megallapithatd, hogy kellé gondossag mellett sem lehetett bekovetkezését elore latni,
masrészt emiatt a szerzdés modositasa nem volt elkeriilhetd, azaz sziikségszeri volt. Ezek,
azaz a modositas indokaul szolgald konkrét okok megjellésének hianyaban nem allapithato
meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja feltételeinek teljesiilése sem, amely garancidlis
torvényi elvaras a szerzédésmodositasok jogszerli alkalmazasanak biztositasa érdekében.

58. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felek bar hivatkoztak a kozutkezeldi
tajékoztatasra, mint modositast eldidéz6 koriilményre a kezdeményezd eljarasaban és jelen
jogorvoslati eljarasban, de azt a modositasrol szol6 megallapodasukban, és a hirdetményben
sem szerepeltettéek, azaz a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak feltételét
alatdmaszté koriilményeket megallapodasuk és annak hirdetménye nem tartalmazta. A
modositasra okot ad6 koriilmény konkrét megjeldlése hidnyaban, a modositas indokanak
pusztan altalanos megjeldlése alapjan nem allapithatd meg sem annak elére nem lathatosaga,
sem a modositast sziikségszerlisége. A felek utdlagos nyilatkozatai, bemutatott mas
dokumentumai — még ha ala is tamasztanak modositasuk jogszeriségét — figyelembe nem
vehetok, mivel azoknak a modositasban és annak hirdetményében kell szerepelniiik, illetve
azokban mindenképpen szerepelniiik kell/kellett volna.
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59. A szerz6désmodositast — felek szerint — indokol6 koriilmény elére nem lathatosaganak
kérdésében egyebekben a Dontébizottsdg mindenben osztotta a kezdeményezd allaspontjat,
miszerint az ¢€pitési kivitelezésekkel foglalkozd vallalkozd szamara mind a kivitelezést
befolyasold téli iddjaras, mind a kozutkezeld téli idészakra vonatkozo tilalméanak elrendelése
olyan koriilmény, amellyel szamolnia kellett. A Dontobizottsag tehat ezen koriilményt akkor
sem fogadhatta volna el — a felek altal hivatkozott Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontra alapozott
— modositas jogszerii indokaként, ha azt a felek a modositasukrol sz616 megéllapodasukban és
annak hirdetményében konkrét indokként szerepeltették volna.

60. A Dontébizottsag a Kbt. 141. § (6) bekezdés alkalmazhatdsaga, azaz a mddositas
Iényeges mivolta tekintetében — ehelyiitt csak hivatkozva az 50. pontban foglaltakra —
megallapitotta, hogy a teljesitési hatarid6 ujabb, masodik alkalommal mar 7 honappal térténd
meghosszabbitasa a 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap alkalmazasat kizarta.

61. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a felek masodik
szerzOdésmodositasa, egyik — koztiik az altaluk hivatkozott — jogalapnak sem felelt meg, ezért
megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

62. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatdrozott hataskérében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan mindkét
kezdeményezési elem alapjan a jogsértés megtorténtét allapitotta meg. Ugyanakkor a
kezdeményezés szerinti 141. § (6) bekezdés megsértése nem képezhette a DontObizottsag
vizsgalatanak targyat, mivel arra a felek a szerz6désmodositasban maguk sem hivatkoztak.

63. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

64. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv,
azaz a DontObizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés
alapjan nem kertiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. (Kuria Kfv.11.37.434/2017/12.
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szamu itélete). A Dontébizottsag ezért a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a
szerz6désmodositast jogsértd modon megvalositdo mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében
foglaltakra — amely a szerz6désmodositas feltételeit a ,,felekre” nézve rogziti —, illetve az
Eurdpai Unid Birdsaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra is tekintettel volt.

A Dontdbizottsag birsag kiszabdsat indokoltnak tartotta, mivel a kdzbeszerzési szerzddés
jogsértd modositasa sulyos kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési
szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garanciaja vész el a szerzddéses szakaszban.

A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran ugyanakkor figyelembe vette a
szerz6dés relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az érintett beszerzés tdmogatasbol
valosult meg, és a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolodhat. A DontObizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb id6 — kozel 5
év — telt el a jogsértés megtorténte oOta. Figyelembe vette a DoOntObizottsag, hogy a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre nem volt semmilyen hatasa, de azt is,
hogy a jogsértés nem reparalhatd. A DoOntébizottsag a jogsértés kapcsan szadndékossagra,
valamint ismételt jogsértésre utald koriilményeket nem tart fel.

A Dontbbizottsag az eset 0sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben, figyelembe véve a jogsértés megvaldsitasaban valo
kozrehatasuk és feleldsséglik mértékeét is.

65. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

66. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

67. Jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 24.

Dr. Hodnik Akos sk. Bankoéné Nagy Helga sK. Dr. Szvetnik Agnes sk.
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