Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az ligy iktatészama: D.301/14/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Gulyas Richard
kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Szekeres Rezs6 Janos (Acsa, Kossuth ut 33.)

A kérelmezé képviseldje: Dr. El6hazi Zsofia felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Szarvasgede Kozség Onkormanyzata (Szarvasgede,
Kossuth Lajos ut 119.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Markus Pal felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai

korszertsitése”- 1. rész, 30.247.142.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015.
évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkéro eljarast lezaré dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitesetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a kérelmezo részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A jogorvoslati eljards soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benydjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része szerinti, nyilt eljarast inditott két részben a Kbt.
112. § (1) bekezdes b) pontja alapjan. A felhivas 2023. mdjus 31-¢n kerilt feladasra, az a
Kozbeszerzési Ertesitoben 2023. junius 2. napjan jelent meg KE-10191/2023 iktatészamon.

2. A felhivas relevans részei a kovetkezok:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Az ajanlatkéro altal biztositott kiviteli tervek alapjan a beruhazassal érintett Szarvasgede, Kossuth
at 28. (hrsz: 197.) szamu ingatlanon talalhato Ovoda épiiletének, valamint a Szarvasgede, Kossuth
ut 121. (hrsz: 272) szdma ingatlanon talalhatd sportoltozé épiiletének energetikai ¢€s
akadalymentes korszerUsitésére keriil sor.

A fejlesztés az ,,Onkormanyzati épiilet energetikai korszeriisitése Szarvasgedén” projekt
keretében két részben valosul meg.

Az ajanlatkéro altal biztositott kiviteli tervek alapjan az 6voda épiiletének, valamint a sportolt6zo
épiiletének energetikai és akadalymentes korszerisitése képezi a beszerzés targyat.

A fejlesztés az ,,Onkormdnyzati épiilet energetikai korszeriisitése Szarvasgedén” projekt
keretében két részben valosul meg.

1. rész: Szarvasgede 6voda épiiletének korszerisitése
Az épiilet netto6 alapteriilete: 188,1 m2
2. rész: Szarvasgede sport6ltdzo épiiletének korszeriisitése

Az épiilet netto alapteriilete: 121,2 m2

A feladat teljes kori részletezettségét, a pontos mennyiségeket, a mindségi €s teljesitmény
kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentum részét képezé muszaki leiras, a kiviteli terv és a
tételes arazatlan koltségvetési kiiras tartalmazza. A tervekben eldirtaktol eltéré gyartmanyu,
eredetli, tipust dolog beépitésre a Megrendeldé a megvalositas soran az egyenértékiiség szigoru
betartasaval ad lehetoséget. Ajanlatkéré az egyenértékiiségre, ill. annak igazolasara a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (4)-(6) bekezdésit tekinti
iranyadonak.

I1.2.12) Eurdpai uniods alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-2.1.1-21-NG1-2022-00017

VI.3.9) Tovabbi informaciok:

6. Az ajanlattevonek, adott esetben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek
(személynek) az ajanlathoz csatolni kell képviseleti jogok ellendrizhetdsége érdekében a
nyilatkozatot alairo(k) cégjegyzésre jogosult(ak) alairasi cimpéldanya(i)t, vagy a 2006. évi
V.torvény szerinti alairasi mintait egyszeri masolatban. Ha a cégjegyzésre jogosult és az ajanlatot
alairo személye kiilonboz0, akkor csatoland6 a cégkivonat
szerint a cég képviseletére feljogositott tisztségviseld altal adott kdzokiratba vagy teljes bizonyitod
erejli magédnokiratba foglalt meghatalmazas, melynek tartalmaznia kell a meghatalmazott aldirasat
IS.

3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott,
amely utmutatot, miiszaki leirast, szerzodéstervezeteket és nyilatkozatmintakat tartalmazott.

Az Utmutatdo 8. Az ajanlatot alkoté dokumentumok pontja - egyebek mellett - az alabbiakat
rogzitette:



Ajanlatkéré a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelelden tajékoztatja az
ajanlattevot, hogy az ajanlatokhoz a kovetkez6 dokumentumokat, igazolasokat, nyilatkozatokat
kell csatolni:

Sorszam Mellékletek

18 Az ajanlattevé és adott esetben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet
(személy) vonatkozdsdban az ajanlathoz csatolni kell a képviseleti jogok
ellendrizhetdsége érdekében az ajanlat részeként benyujtott barmely
nyilatkozatot alaird cégjegyzésre jogosult(ak) alairasi cimpéldanya(i)t, vagy a
2006. évi V. torvény szerinti alairasi mintdit egyszeri masolatban. Ha a
cégjegyzésre jogosult és az ajanlatot alair6 személye kiilonb6z6, akkor
csatoland6é a cégkivonat szerint a cég képviseletére feljogositott tisztségviseld
altal adott kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt
meghatalmazas, melynek tartalmaznia kell a meghatalmazott alairasat is.

Egyéni vallalkozo ajanlattevonek a képviseletre jogosult személy altal alairt
nyilatkozatot kell csatolni, amelyben az egyéni vallalkozo feltiinteti a
nyilvantartasi szamat ¢s az adészamat. Egyéni vallalkozo esetében Ajanlatkérd
elfogadja barmely olyan dokumentum egyszeri masolatanak csatolasat, amely
alkalmas a képviseletre vald jogosultsag igazolasara.

4, A 2023. janius 19-i ajanlattételi hataridore az 1. részben négy ajanlat kertilt benyujtasra.
Az ajanlatban ajanlattevoként Szekeres Rezsé Janos keriilt feltiintetésre, addszdma kitoltésre
keriilt, majd rogzitésre keriilt a beosztds/milyen mindségben jar el pontban, hogy egyéni
vallalkozd. A képviseletre vonatkozd informaciok kérében nem Keriilt rogzitésre semmilyen adat.
A felolvasolapon Szekeres Rezs6 Janos szerepel. Az EKR szerinti nyilatkozatmintakban Szekeres
Rezs6 Janos keriilt feltiintetésre.

Kapacitast nyuajtdé szervezetként K.J. egyéni vallalkozé keriilt megjeldlésre. A bemutatott
szakemberek korében az II1.1.2.M.2. alkalmassagi kovetelményre is K.J. keriilt megjeldlésre
akként, hogy K.J. a kérelmez6vel egyéni vallalkozoi jogviszonyban all. K.J. szakmai 6néletrajza
¢s altala alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata csatolasra kerdiilt.

5. Az ajanlatkéré tobb alkalommal bocsatott ki hianypétlast, illetve kért felvilagositast. A
harmadik, 2023. julius 7-i hianypotlasban egyebek mellett az alabbiakra hivta fel az ajanlatkér6 a
kérelmezot:

1. Ajanlattevd az EKR-ben benytjtott ajanlatdban a Gazdasagi szereplokre vonatkozo
informaciok és a felelosségbiztositas vonatkozasaban tett nyilatkozata alapjan egyéni
vallalkozoként vesz részt az eljarasban. Ezzel szemben az ajanlat részét képezd Osszes
elektronikus nyilatkozatban az ajanlattevé maganszemélyként keriilt megjeldlésre.

Fentiek alapjan ajanlatkéré szdmara nem egyértelmi, hogy az ajanlattevd egyéni vallalkozoként
vagy maganszemélyként vesz részt az eljarasban.

Kérjik az ajanlattevét, hogy hianypotlas/felvilagositas keretében - az 1. rész tekintetében -
sziveskedjen tisztazni, hogy egyéni vallalkozoként vagy maganszemélyként vesz részt az
eljarasban. Ezen kérdés tisztazasat kovetden sziveskedjen megfeleld tartalmu, egybehangzo
relevéans nyilatkozatok 0jboli benyujtasaval eleget tenni hidnypotlasi kotelezettségének.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum részét képezé utmutatd 8.18. pontjaban eldirta,
hogy az ajanlattevonek, adott esetben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek
(személynek) az ajanlathoz csatolni kell a képviseleti jogok ellendrizhetdsége érdekében az
ajanlat részeként benyUjtott barmely nyilatkozatot aldird cégjegyzésre jogosult(ak) alairasi
cimpéldanya(i)t, vagy a 2006. évi V. torvény szerinti aldirdsi mintdit egyszerii masolatban. Ha a
cégjegyzésre jogosult €s az ajanlatot alaird személye kiilonbozd, akkor csatolandd a cégkivonat
szerint a cég képviseletére feljogositott tisztségviseld altal adott kozokiratba vagy teljes bizonyito
erejli magéanokiratba foglalt meghatalmazas, melynek tartalmaznia kell a meghatalmazott alairasat



IS.

Egyéni vallalkozd ajanlattevonek a képviseletre jogosult személy altal aldirt nyilatkozatot kell
csatolni, amelyben az egyéni vallalkozo feltiinteti a nyilvantartdsi szamat és az addészamat. Egyéni
vallalkozé esetében Ajanlatkérd elfogadja barmely olyan dokumentum egyszerii masolatanak
csatolasat, amely alkalmas a képviseletre valo jogosultsag igazolasara.

Ajanlattevo (1. részre) benyujtott ajanlata nem tartalmazza sem az ajanlattevo, sem a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet (személy) vonatkozasaban a képviseleti jogok ellendrizhetosége
érdekében eldirt relevans dokumentumokat.

Kérjiikk az ajanlattevot, hogy hianypotlas/felvilagositas keretében a hivatkozott képviseletre
jogosult személyek altal alairt, eldirasoknak megfeleld tartalmu dokumentumokat sziveskedjen
benyujtani az 1. rész vonatkozasaban.

6. A kérelmezd hidnypotlasaban akként nyilatkozott, hogy Szekeres Rezsé egyéni
vallalkozoként kivan a kozbeszerzési eljarasban részt venni. Rogzitette, hogy a gazdasagi
szereplOk résznél szerepel a vallalkozoi adoszam, az EKR rendszer a vallalkozéi addszdmhoz
automatikusan ezt a nevet tarsitja. Hivatkozott arra is, hogy a tovabbi elektronikus nyilatkozatokat
¢és a papir alapt nyilatkozatokat is egyéni vallalkozoként t6ltotte ki.

Valamint csatolt egy alairdsi mintat, amely szerint Szekeres Rezsé Janos egyéni vallalkozo
kijelentette, hogy a kdzbeszerzési iratokon a nevét az alabbiak szerint irja.

Csatolasra keriilt K.J. egyéni vallalkozd, kapacitast nyajtd szervezet és a kérelmezd kozotti
szerz0dés a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban, amely szerint K.J. kapacitast nyujto
szervezetként mikodik kozre. A szerzédésen szerepel K.J. alairdsa, abban az ad6szama.

7. A 2023. julius 24. napjan kikiildott Gsszegezés V.2.12) pontjaban az ajanlatkérd a
kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta az
alabbiak szerint:

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

— Ajanlattevd ajanlata hidnypotlast kovetden sem tartalmazza a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezet (személy) vonatkozdsdban a képviseleti jogok ellendrizhetdsége érdekében eldirt
relevans dokumentumokat.

8. A kérelmez6 2023. jalius 25. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet
az ajanlatkérd 2023. julius 28. napjan elutasitott.

A kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai

0. A kérelmez6 2023. augusztus 1. napjan benyujtott kérelmében rogzitette, hogy az ajanlata
jogsértd modon keriilt érvénytelenné nyilvanitasra, ezért inditvanyozta a kérelem szerinti jogsértés
megallapitasat és az ajanlatkéro eljarast lezaré dontése megsemmisitését.

10. Eléadta, hogy a kérelmezd részérdl a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet/
személy egyéni vallalkozd, és nem egyéni cég, nem gazdasagi tarsasdg, ekként a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Cégtv.) 2. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil cégnek, igy nem rendelkezik sem
alairasi cimpéldannyal, sem aldirasi mintaval. Erre tekintettel a kozbeszerzési eljarasban a
kérelmez6é nem nyujthatott be olyan dokumentumot, amely a térvényi rendelkezések alapjan nem
1étezik.



11. Az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV. torvény (a
tovabbiakban: Evec. tv.) 3. § (1) bekezdése egyértelmiien meghatarozza, ki lehet egyéni
vallalkozd, ez alapjan pedig egyéni vallalkozod kizarolag természetes személy lehet, igy az egyéni
vallalkozé képviseloje e torvényi rendelkezésekbol kifolyolag nem lehet mas, mint ezen
természetes személy. Az Evec. tv. 11. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy az egyéni vallalkozokrol
vezetett nyilvantartdsban milyen adatokat kotelezd rogziteni, amelyben — az elébbi okokbol
kifolyolag — nem szerepel képviseld, mivel maga a természetes személy az, aki iizleti
tevékenységet végez. Az egyéni vallalkozokrol vezetett nyilvantartas
(https://www.nyilvantarto.hu/evny-lekerdezo/), amely barki szamara korlatlanul elérhetd és
kozhitelesen tartalmazza az egyéni vallalkozo nyilvantartott adatait, egyértelmiien rogziti, hogy
milyen személyi adatokkal bird természetes személy maga az alvallalkoz6. Ebbdl adodoan
magabol az egyéni vallalkozokrol vezetett nyilvantartasbol az ajanlatkérd egyértelmiien képes
megallapitani az egyéni vallalkoz6 ,képviseldjét”, mivel az egyéni vallalkoz6 addszdma a
kérelmezd ajanlataban szerepelt. A kérelmezé allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszahoz képest az egyéni vallalkozo ,képviseléje” tekintetében a kozhiteles
nyilvantartas adatait az ajanlatkérének igenis figyelembe kellett volna vennie, mivel az eljarasban
eloirta a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pontja szerinti kizard ok hatalya ald nem tartozast, amely
esetében a ka) alpont hatdlya ala nem tartozast az ajanlatkéré6 maga koteles ellendrizni a
vonatkozd nyilvantartasokbol (egyéni vallalkozd esetén az egyéni vallalkozokrol vezetett
nyilvantartast), nevezetesen azt, hogy az adott ajanlattevé valoban Magyarorszagon bejegyzett
gazdasagi szerepl6-e, igy a nyilvantartds adatai az ajanlat biralata soran az ajanlatkérd
rendelkezésére alltak.

12. A kérelmez6 az ajanlataban benyujtotta a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd személlyel
megkotott eldszerzOdést, amely tartalmazza az egyéni vallalkozo nevét, székhelyét, adoszamat, az
eldszerzOdést maga az egyéni vallalkozo alairta, ekként az elészerzodés eleve magaban foglalta a
hianyolt nyilatkozatot. Kérelmez6 utalt a Ptk. 6.58. § szakaszara, amely szerint a szerzdés a felek
kolesonds €és egybehangzd jognyilatkozata, amelybol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére, ekként az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszahoz képest téves az ajanlatkérd azon érvelése, miszerint az eldszerz6dés nem
tekinthet6 nyilatkozatnak.

13. A Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel a kérelmezd hangstlyozta, hogy a benyujtott
ajanlatbol megallapithatd a kapacitasait rendelkezésre bocsaté egyéni vallalkozd neve,
azonositashoz sziikséges adatai, a vonatkozd jogszabalyi €s kozhiteles nyilvantartasokbol pedig
maga a képviseleti jogosultsag.

14. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok
utmutatdé részének 8.18. pontjaban tett eldirasok azt a célt kivantak szolgalni, hogy az
ajanlattevé/alkalmassagot igazold szervezet képviseletére jogosult személy kiléte megallapithato
legyen. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitésére vonatkozo indoklas szerint is a képviseleti
jogok ellendrizhet6sége érdekében eldirt dokumentum hianyara hivatkozott az ajanlatkérd, annak
ellenére, hogy az alkalmassagot igazold személy kiléte és nyilatkozattételi jogosultsdga a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, az ajanlatban szolgaltatott adatok és a biralat soran vizsgalt
kozhiteles nyilvantartas alapjan egyértelmiien ismert volt az ajanlatkérd szdmara. Az
ajanlatkéronek a birdlat sordn minden olyan dokumentumot figyelembe kellett volna vennie,
amelyek tartalmuk alapjan az 4ltala tett eldirasokat teljesitik.

15. A kérelmez6 eldadta tovabba, hogy a kozbeszerzési dokumentumok uUtmutatd részének
8.18. pontja az egyéni vallalkozok esetében az ad 4.2) pontban kifejtettek alapjan kizarolag formai
eldirasnak tekintendd, mivel az egyéni vallalkoz6 ,.képviseldje” a mar hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan €s a kozhiteles nyilvantartasbol egyértelmiien megallapithato, figyelemmel
az ajanlatban rendelkezésre bocsatott adatokra (egyéni vallalkozo neve, székhelye, addszama).


https://www.nyilvantarto.hu/evny-lekerdezo/

Erre tekintettel az ajanlatkérd altal hianyolt nyilatkozatra tekintettel a kérelmez6 ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem lehetett volna érvénytelennek nyilvanitani.

16. A fentiekre tekintettel a megallapitott érvénytelenségi ok nem megalapozott, mivel a
kapacitasait rendelkezésre bocsatdé egyéni vallalkozo tekintetében a képviseleti jogosultsag az
ajanlat alapjan egyértelmiien megéllapithatd. Kérelmezd alldspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, 69. § (1) bekezdése ¢és 71. § (10) bekezdése
szerinti rendelkezéseket.

17. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében a kérelmez6 rogzitette, hogy nem allitotta,
hogy az egyéni vallalkozo képviseleti jogosultsaga tekintetében bekért dokumentum térvénysérto,
ellenben kifejezetten jelezte, hogy az egyéni vallalkozd6 a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan nem
mindsiil cégnek, ekként nem rendelkezik sem alairasi cimpéldannyal, sem alairasi mintaval. A
Cégtv. 8. § (1) bekezdése szerint cég képviseletére vonatkozo rendelkezéseket, azaz a képviseleti
jogra az adott cégformara iranyadd jogszabaly allapitja meg. Ett6l elkiiloniilo fogalom a
cégjegyzési jog, amely ugyanezen jogszabalyhely szerint a cég irasbeli képviseletére, a cég
nevében torténd aldirasra vald jogosultsag. Az ajanlatkéro cégek esetében mind a képviseleti,
mind a cégjegyzési jogot ellendrizni kivanta, cégek esetében az eldirasa egyértelmii és megfelel a
jogszabalyi rendelkezéseknek. Az Evec. tv. 3. § (1) bekezdése egyértelmiien meghatarozza, ki
lehet egyéni vallalkozo, ez alapjan pedig vitan feliili tény az, hogy egyéni vallalkoz6 kizarolag
természetes személy lehet, igy az egyéni vallalkozo képviseldje e torvényi rendelkezésekbol
kifolydlag nem lehet mas, mint ezen természetes személy. Az Evec. tv. ebbdl kifolyolag nem is
tartalmaz egyéni vallalkozdkra (csak az egyéni cégre) vonatkozodan irasbeli képviseleti, az egyéni
vallalkozd nevében torténd aldirdsra jogra vonatkozo rendelkezéseket (az alkalmassagot igazold
nem egyéni cégként miikodik).

18. Ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok utmutaté részének 8.18. pontjabol nem
allapithatd meg az, hogy az ajanlatkérd az egyéni vallalkoz6 aldirasat kivanta volna ellendrizni,
hiszen az elvart dokumentum az eldiras szerint arra iranyult, hogy a képviseleti jogosultsag
megallapithato legyen, nem pedig arra, hogy az egyéni vallalkozo alairasmintajat mutassak be.
Kérelmez6 kiemelte, hogy maga az érvénytelenités indoka sem az, hogy nem valt
megismerhet6vé az alkalmassagot igazold egyéni vallalkozo alairasképe, hanem az, hogy az
»Ajanlattevd ajanlata hidnypotlast kovetden sem tartalmazza a kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezet (személy) vonatkozdsdban a képviseleti jogok ellendrizhetdsége érdekében eldirt
relevans dokumentumokat”, amely megallapitds a korabbiakban eldadottak alapjan nem allja meg
a helyét. Az ajanlatkéré nem azt irta el6 — még példalozo jelleggel sem —, hogy egyéni vallalkozo
gazdasagi szereplé mutasson be olyan dokumentumot, amelyen az aldirasa lathato, ezaltal a
jognyilatkozatainak aldirasképe az ajanlatban ellendrizhetd legyen, hanem a képviseleti
jogosultsag alatdmasztasat kérte igazolni barmilyen dokumentummal, megkdtés nélkil, akar
egyszerli nyilatkozattal is. Kérelmezd allaspontja szerint a becsatolt eldszerzédés ennek a
kritériumnak megfelelt, hiszen az egyéni vallalkoz6 azt alairta, abban az egyéni vallalkozo
azonositashoz sziikséges adatai szerepelnek, és maga az eldszerzédés a Ptk. 6.58. § alapjan
jognyilatkozatnak tekintendd.

19. Az ajanlattételi hataridovel bedllt az ajanlatkérd kotottsége is az altala timasztott feltételek
tekintetében, igy kizarolag azt varhatta el az ajanlattevoktol, amelyet kifejezetten és egyértelmiien
eldirt. A kérelmez6 hivatkozott a D.246/2021. sz. hatarozatra.

20. A jelen esetben az ajanlatbol és a kozhiteles nyilvantartasbol az ajanlatkéré szamara
megismerhetd, beazonosithatd volt az a természetes személy, aki egyéni vallalkozoi
tevékenységet végez, tehat a képviseleti jogosultsagot a kérelmez6 megfelelden igazolta, hiszen
az ajanlat tartalmazza az alkalmassadgot igazold egyéni vallalkozé altal aldirt olyan aldirt



dokumentumot, amelyben az egyéni vallalkoz6i nyilvantartasbol vald lekérdezéshez sziikséges
azonosito adatok szerepelnek.

21. Az ajanlatkéro altal idézett szabalyossagi Gitmutatd rendelkezését nem lehet a jelen tigyben
iranymutatonak tekinteni, mivel egyrészt az egyéni vallalkozé nem mindsiil cégnek, ekként nem
rendelkezik sem aldirdsi cimpéldannyal, sem alairdsi mintaval, ekként az eldiras erre az esetre
nem értelmezhetd, masrészt maga az ajanlatkéré nem irta eld, hogy egyéni vallalkozo esetében
kiilon ellendrizni kivanja a megfeleld alairast. Amennyiben az ajanlatkérd az egyéni vallalkozok
esetén kifejezetten az alairasuk mintajat (is) kérte volna igazolni valamilyen konkrét hatdsagi
igazolvany masolati példanyanak bemutatasaval, mint amilyen a személyi igazolvany is, abban az
esetben az ajanlatkérd érvelése helyt fogna, azonban jelen esetben az ajanlatkérdi eldirasok erre
nem terjedtek Ki.

Az ajanlatkéré észrevételei

22. Az ajanlatkérd a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, az ajanlatkérd
nem valodsitotta meg a kérelmezd altal allitott jogsértést.

23. Az ajanlatkéré hivatkozott a felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 6. alpontjara, és az
utmutatd 8.18. pontjara és rogzitette, hogy az egyéni vallalkozo ajanlattevokre - tekintettel arra,
hogy esetiikben alairasi cimpéldany és/vagy alairasminta nem kotelezo - az utmutato a képviseleti
jogosultsag tekintetében egy egyszerii nyilatkozat benyujtasat irta eld. A kérelmez6 1. részre
benyujtott ajanlata nem tartalmazta sem a kérelmezd, sem a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezet (személy) vonatkozdsdban a képviseleti jogok ellendrizhetdsége érdekében eldirt
relevans dokumentumokat, ezért - egyebek mellet - a kérelmez6t erre tekintettel is hianypotlasra
szblitotta fel az ajanlatkérd, amelyben kérte a hivatkozott képviseletre jogosult személyek altal
alairt, eléirasoknak megfeleld tartalmu dokumentumokat sziveskedjen benytjtani az 1. rész
vonatkozasaban. A hianypotlas soran a kérelmez6 — mivel szintén egyéni vallalkozo - ennek
megfelelden csatolta az aldirt relevans nyilatkozatat, amit ajanlatkérd elfogadott. Ugyanezen
nyilatkozatot mar kapacitasait rendelkezésre bocsaté egyéni vallalkozd vonatkozasaban nem
csatolta. Egyéni vallalkozo képviseleti jogosultsagara a relevans elbiras szerint egyéb
dokumentum is megfeleld lehet (a gyakorlat szerint személyi igazolvany masolata az alairassal
rendelkezo oldalrol).

24, Az gjanlatkérd az egyéni vallalkozok képviseleti jogosultsaganak igazolasat a lehetd
legegyszeriibb modon, egy egyszerii nyilatkozat formdjadban lehetévé tette az eljarasban. A
nyilatkozati elv széles korben elterjedt, igy megalapozatlan, hogy az ajanlatkérd torvénytelen
dokumentumot kért volna be az eljards soran. Ahogy a kérelmezd csatolta a relevans
nyilatkozatat, gy azt a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd egyéni vallalkozé vonatkozasaban is
megtehette volna legkésébb a hianypotlasi eljaras soran.

25. Az egyéni vallalkozok nyilvantartasaval, statuszaval kapcsolatban leirtakat az ajanlatkérd
nem vitatja. A kozhiteles nyilvantartasban ugyanakkor nem szerepel az egyéni vallalkozo alairésa,
igy nem is helyettesitheti azon relevans el6irasnak valo megfelelést, hogy .,...alairt nyilatkozatot
kell csatolni, amelyben az egyéni vallalkozo feltiinteti a nyilvantartasi szamat és az addszdmat”,
amelynek nem teljesitése vezetett az 1. részre tett ajanlat érvénytelenségéhez.

26. Az ajanlatba csatolt el0szerz6dést mar a dokumentum tartalma ¢€s jellege okan sem lehet
nyilatkozatnak tekinteni, igy a két dokumentum nem helyettesitheti egymast. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint az a tény, hogy a kapacitast biztositd egyéni vallalkoz6 aldirasa szerepelt az
ajanlatban, onmagéban nem elegend6 az ajanlatkérdi eldirasok teljestiléséhez. Az ajanlatkérd altal
az eljarasban kért aldirdsi cimpéldany, aldirdsminta, ill. egyéni vallalkozoknal az adatok
feltiintetése mellett az alairt relevans nyilatkozat pontosan azt a célt szolgalja, hogy igazolja, hogy
a szerz6désen valdban a feltiintetett személyek alairasa szerepel.



27. Az ajanlatkérd hivatkozott a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds
Helyettes  Allamtitkarsag Kozbeszerzési  Feliigyeleti FOosztalya nyilvanosan — elérhetd
Szabalyossagi utmutatdja 18.11. pontjara: ,,Ajanlattevé altal megtett nyilatkozatokat cégszerti
alairassal kell, hogy ellassa ajanlattevé képviseletére jogosult személy. A képviseleti jogosultsag a
cégkivonatbol, folyamatban 1évé valtozasbejegyzés esetén a valtozast rogzito iratokbdl, ill. az
ezek valamelyikében szerepld, képviseletre jogosult személy(ek) meghatalmazasabol
ellendrizheto. ... Alairasi cimpéldanyt kozjegyzo, alairas mintat tigyvéd allit ki. ...A Kbt. ugyan
nem rogziti az alairds ellendrzésére vonatkozd dokumentumok benyujtasat, de a gyakorlat
indokoltnak tartotta az eldirds alkalmazasat. Természetesen nem varhaté el ajanlatkérotol és az
ellendrzést végzotol, hogy grafologiai elemzést végezzen az ajanlatban szerepld ajanlattevoi
nyilatkozatokkal kapcsolatban, azonban szembetind eltérés kifogasolhaté ¢és felvilagositas
kérhetd ajanlattevitdl.” Az Gtmutatd idéz is a "Kommentar a kozbeszerzési torvényhez, 2015.”
alkalmazast, értelmezést segité dokumentumbol: ,,A jogosultsag, illetve annak megfeleld alairasa
hianya (természetesen hianypotlasi felhivas ellenére) megalapozza az ajanlat Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasat.”

28. A fentiek alatamasztjak, hogy az ajanlatkéro altal el6irt dokumentum hianya, a kapacitast
nyujté szervezet alairt nyilatkozatanak hianya — ami az egyéni vallalkozok esetében az alairasi
cimpéldanynak vagy alairas mintanak megfeleld képviseleti jogosultsagot igazol az eljarasban — a
kérelmezo6i allasponttal szemben nem tekinthetd formai hianyossagnak.

29. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd is kotve van a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumban rogzitett elirasokhoz. Az ajanlatkérd a képviseleti jogok ellendrzése érdekében
a torvényes kereteken belill, az egyéni vallalkozd ajanlattevék és kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezetek (személyek) vonatkozasaban a lehetd legegyszeriibb nyilatkozat benyujtasat
irta el6. Az ajanlatkéré a kérelmezd vonatkozasaban a targykorben jol meghatarozott médon
hianypotlast is biztositott, de ezzel a kérelmezd a részére biztositott hataridon beliil a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd egyéni vallalkozo tekintetében nem élt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. Harmadik része szerinti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan lefolytatott nyilt kozbeszerzési eljaras 2023. majus 31-én keriilt meginditasra, igy a
targyi jogorvoslati eljards érdemi kérdései vonatkozasdban is a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

31. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme egy, a sajat ajanlata érvénytelenségét vitatd kérelmi
elemet tartalmaz.

32. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint Az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald tartozo
kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114—-116. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az aldbbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése



szerinti  kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes europai  kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés ¢és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1)-(3), és (10) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé ¢és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhato, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa
érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a tobbi
ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezo részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba a
hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen
a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas soran az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—~(5) bekezdése
szerint benyujtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrol, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint ,,Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit”.

33. A Dontoébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezoi
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara jogszertien keriilt-e sor. Ezen vizsgdlata sordn elészor a
kozbeszerzési eljaras relevans cselekményeit vette sorra.

34. Eloljaroban a DontObizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 69. §-a azt a kotelezettséget tiizi az
ajanlatkérok részére, hogy vizsgaljadk meg, hogy az ajanlatok, illetve a részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kodzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Ez azt jelenti, hogy ellendriznie kell, hogy az ajanlattevok az ajanlatkérdi
eléirasoknak, a jogszabalyoknak megfelelden tették-e meg az ajanlatukat. Az ajanlatkérének az
ajanlatok birdlata soran az eldirdsai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirdsoknak
megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét,
ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd azonban csak az altala a kozbeszerzési
dokumentumokban konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szdmon az
ajanlattevoktol, amit az ajanlatkérd6 nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megallapitani, amit a Kbt.,
illetve a vonatkozo kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg.

35. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd eldirasait vizsgalta.

36. Az ajanlatkérd a felhivasban eldirta, hogy az ajanlattevonek, illetve a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetnek/személynek az ajanlathoz csatolni kell a képviseleti jogok
ellendrizhetésége érdekében a nyilatkozatot aldirok alairasi cimpéldanyait vagy aldirdsi mintait.
Abban az esetben, ha a cégjegyzésre jogosult és az alair6 eltér, akkor meghatalmazas csatolasat is
eldirta az ajanlatkéro.
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37. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd tmutatdban a benytjtando iratok korében
ezen rendelkezés megismétlésre kertilt, illetve az ajanlatkérd rogzitette, hogy egyéni véllalkozo
ajanlattevonek a képviseletre jogosult személy altal alairt nyilatkozatot kell csatolni, amelyben az
egyéni vallalkozo feltiinteti a nyilvantartasi szamat ¢és az adoszamat. Egyéni vallalkozo esetében
gjanlatkérd elfogadja barmely olyan dokumentum egyszeri masolatanak csatolasat, amely
alkalmas a képviseletre valo jogosultsag igazolasara.

38. A Dontdbizottsag a fenti ajanlatkérdi eldirasok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a képviseleti jogot kivanta ellendrizni. Egyéni vallalkoz6 ajanlattevd esetén rogzitette, hogy az
ajanlattevonek a képviseletre jogosult nyilatkozatat kell csatolnia, amely nyilatkozatban szerepel a
nyilvantartasi szam és addszam, tovabba barmely olyan dokumentum egyszeri masolata is
elfogadasra keriil, amely alkalmas a képviseletre vald jogosultsag igazolasara.

39. Az egyéni vallalkozd kérelmezd az ajanlatdhoz nem csatolt a képviseleti jog korében
nyilatkozatot sem az ajanlattevd, sem a kapacitast nyjtdé egyéni vallalkozd kapcsan. Az
ajanlatkéré hianypotlasi felhivast bocsatott, amelyben rogzitette, hogy az ajanlat sem az
ajanlattevo sem a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet vonatkozasaban a képviseleti jogok
ellendrizhetosége érdekében relevans dokumentumokat, és felhivta a hivatkozott képviseletre
jogosult személyek altal alairt eldirasoknak megfeleléo dokumentumok benyujtasara a kérelmezot.

40. A hidnypotlasban a kérelmezd kapcsan egy alairds minta keriilt csatoldsra, tovabba
csatolasra keriilt egy eldszerzddés a kérelmezd €s a kapacitast nyujtd szervezet kozott, amely
tartalmazta a kapacitast nyujté egyéni vallalkoz6 adoszamat és alairasat.

41. A kérelmezo6i ajanlat érvénytelenségét az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
alapozta, rogzitve, hogy hianypotlast kovetéen sem tartalmazza az ajanlat a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet (személy) vonatkozasaban a képviseleti jogok ellendrizhetosége
érdekében eldirt relevans dokumentumokat.

42. Amint az a fentiekben rogzitésre keriilt az ajanlatkérd eldirasai alapjan az allapithaté meg,
hogy az ajanlatkér6 a képviseleti jogot kivanta ellenérizni, és az érvénytelenséget is arra
alapitotta, hogy a képviseleti jogok ellendrizhetdsége kapcsan a relevans dokumentumok nem
keriiltek csatolasra a kapacitast nytjtd szervezet kapcsan. Ezért a Dontébizottsag megvizsgalta,
hogy hogyan kell értelmezni a képviseleti jogot a kérelmezd, illetve az egyéni vallalkozok
vonatkozasaban.

43. A Dontdbizottsag eloljaroban kiemeli, hogy a képviseleti jog alapjan valaki valamely
személy nevében olyan jognyilatkozatokat tesz, amelynek a joghatdsai az érintett személyt
jogositjak.

44, A Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:11. §
[Képviselet] szakasza szerint, ,,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, méas személy utjan is lehet
jognyilatkozatot tenni. A képviseld altal megtett jognyilatkozat kozvetleniil a képviseltet jogositja
és kotelezi”. ,,Képviseletrdl akkor beszéliink, amikor egy masik személy nevében és érdekében
valaki feljogositas, jogszabalyi vagy hatdsagi rendelkezés alapjan olyan, joghatds kivaltadsara
iranyuld magatartast tantsit, amelynek eredményeként a meghatalmazo valik jogosultta, illetve
kotelezetté” (Dr. Horvath Jend, In: Kiss Daisy / Németh Janos (Szerk.): Nagykommentar a Polgari
Perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvényhez, © Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014).

45. A Ctv. 5. cime megkiilonbozteti a képviseletet és a cégjegyzést, rogzitve, hogy nem a
Ctv., hanem az egyes cégformakra vonatkozé anyagi jogi szabalyok hatarozzék meg, hogy kik
jogosultak az adott cégforma esetén a cég képviseletére (Ctv. 8. § (1) A cég képviseletére
vonatkozé rendelkezéseket az adott cégformara iranyadd jogszabaly allapitja meg.) Jogi
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személyek esetében a Ptk. torvényes (3:29. §) és szervezeti (3:30. §) képviseletet kiilonboztet
meg. ,,A Ptk. nem sz6l a képviseletnek olyan fajtair6l, amelyek nem a jogi személy
sajatossagaihoz kapcsoldodnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy jogi személy esetében kizart
lenne példaul meghatalmazason alapuld képviseleti jog 1étesitése” (Kisfaludi Andras, In: Gardos
Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentdr a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvényhez,2023. januar 1. iddéallapota, 2023. évi Jogtar-formatumu kiadas, Ptk. 3: 30§-hoz fiizott
kommentar).

46. A cégjegyzés a Ctv. 8. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a cég irasbeli
képviseletére, a cég nevében torténd alairasra vald jogosultsag azzal, hogy a harmadik mondat
szerint a képviselet, valamint a cégjegyzés modja csak azonos lehet. A cég képviseletének a
fogalma tehat tagabb, mint a cégjegyzés, mert a képviseleti jog a szobeli €s irasbeli képviseletet is
magaban foglalja, mig cégjegyzés alatt csak az irasbeli képviselet értend6. A Dontébizottsag
megjegyzi, hogy a cég torvényes ¢és szervezeti képviseldi képviseleti jogosultsaga a cégjegyzeékbol
- f0szabaly szerint — megallapithato.

47. A Ctv. 9. § (1) bekezdése alapjan — amennyiben a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
kérelemhez csatolasra keriilt — akkor, a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan modon,
illetve formaban kell aldirnia, ahogyan azt a kozjegyzoi alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldany,
illetve az ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-minta tartalmazza. Ezen
dokumentumok rogzitik a cégjegyzésre jogosult alairasi mintajat (Ctv. 9. § (2) bekezdés).

48. A fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a Dontébizottsag, hogy a kérelmezd, illetve
az altala bevont kapacitast nyjté egyéni vallalkozé kapcsan hogyan értelmezhetd a képviselet,
amelyet az ajanlatkérd ellendrizni kivant.

49, Az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrdl szold 2009. ¢évi CXV. torvény 2. § (1)
bekezdése értelmében ,,Magyarorszag teriiletén természetes személy a szolgaltatasi tevékenység
megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl szolo torvény szerinti letelepedés
keretében iizletszerii — rendszeresen, nyereség- ¢és vagyonszerzés céljabol, sajat gazdasagi
kockazatvallalas mellett folytatott — gazdasagi tevékenységet egyéni vallalkozoként végezhet.” Az
Evec tv. 3. § (1) bekezdése rogziti, hogy mely allampolgarok, illetve személyek lehetnek egyéni
vallalkozok.

50. Az egyéni vallalkozo6i tevékenységet természetes személy végezhet.

ol. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a Ctv 2. § (1) bekezdése adja meg a térvény hatalyat a
cég fogalman keresztiil: ,,A cég — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — az a jogalany, amely a
cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel, lizletszerli gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol jon
létre.” Az egyéni vallalkozokra a Ctv. hatdlya nem terjed ki. A Ctv. képviseletre, cégjegyzésre
vonatkoz6 rendelkezései ekként nem irdanyadoak az egyéni vallalkozokra.

52. Az egyéni vallalkozd jognyilatkozatait az egyéni vallalkozoi tevékenységet végzd
természetes személy teszi meg. Nyilvanvaloan annak nincs akadéalya, hogy mas személy tegyen a
nevében jognyilatkozatot, mas személy legyen a képviseldje, de képviseld hianyadban az egyéni
vallalkozoi tevékenységet végzd egyéni vallalkozd az, aki jognyilatkozatot tehet. Alapesetben
nincs képviseldje. Az egyéni vallalkozé gondnoksag ald helyezésének esetét kivéve (17. § (2)
bekezdés) az Evec tv. nem is rendelkezik az egyéni vallalkozoi képviseletrdl.

53. A jelen esetben a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban nem volt arra vonatkoz6 adat,
hogy a kapacitast ny(jtd szervezet képviseldvel jarna el. A képviseletre valdo jogosultsag
igazolasanak eldirdsa egyéni vallalkozok kapcsan nem volt a jelen esetben a fentiek szerint
értelmezhetd, igy nem voltak alkalmazhatéak az ajanlatkérd azon eldirasai, amelyek szerint az
»egyeéni vallalkozo ajanlattevonek a képviseletre jogosult személy altal alairt nyilatkozatot kell
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csatolni, amelyben az egyéni vallalkozo feltiinteti a nyilvantartasi szamat €s az adészamat. Egyéni
vallalkozé esetében ajanlatkéré elfogadja barmely olyan dokumentum egyszeri masolatanak
csatolasat, amely alkalmas a képviseletre valo jogosultsag igazolasara”.

54. Ekként ezen rendelkezésekre tekintettel az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasnak sem volt
helye. A képviseleti jogok ellendrizhetésége érdekében az ajanlatkérd eldirt dokumentumok
hianya miatt az egyéni vallalkozd kapcsan az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak nem volt
helye.

55. Amennyiben az ajanlatkéré azt kivanta volna ellendrizni, hogy tényleg az adott egyéni
vallalkoz6 irta-e ala az egyes dokumentumokat, azaz az érintett személy alairasa megfelel-e
valamely tligyvéd altal ellenjegyzett, kozjegyz6 altal hitelesitett, esetlegesen kozhiteles
dokumentumon szerepld alairdsmintajanak, 0gy ezt lett volna koteles a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirni.

56. A Dontobizottsag megjegyzi tovabba, hogy az ajanlatkérd csak egyéni vallalkozo
ajanlattevok kapcsan irta elé a nyilvantartasi és adoszamot tartalmazo nyilatkozat csatolasat.
Kapacitast nyajtd szervezetekre legfeljebb az egyszerii masolat csatolasi kotelezettség lehetett
volna értelmezhetd.

57. A fentick miatt a kapacitast ny0jtd egyéni vallalkozdé képviseletével kapcsolatos
kortiilményekre tekintettel nem volt helye érvénytelenné nyilvanitasnak.

58. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a kérelmezé kérelmének helyt adott és
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel
alkalmazand6 Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

59. A Dontoébizottsag az alapos kérelemre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd dontést és az azt kovetden hozott valamennyi dontést, tovabba a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontja €s (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

60. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a jogsértésért
felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-
a.

Ugyanezen szakasz (7¢) bekezdése szerint ,,Nem szab ki birsagot a Kozbeszerzési Dontébizottsag
olyan esetben, amikor az ajanlatkér6é a jogorvoslat targyava tett cselekményt a jogszabalyban
foglaltak szerint folyamatba épitett ellendrzést végzo szervnek az érintett eljarasban adott eldirasa
vagy az Integritas Hatdsag ajanlasa alapjan teljesitette.”

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

61. A Dontobizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd stlyos, az
eljaras eredményére is kihato jogsértést valdsitott meg.

A Dontdbizottsag tekintettel volt arra, hogy a jogsértés az Osszegezés megsemmisitésével
reparalhatd. A Dont6bizottsag tekintettel volt a kdozbeszerzési eljaras alacsony értékére, és arra is,
hogy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetéséhez vonatkozd szankcié kapcsolodhat. Ezek
alacsonyabb 6sszegii birsag kiszabasat indokoljak.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd egyiittmiik6d6 magatartasat - a térvényben eloirt ligyféli jogok
gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén til - nem tudta megéllapitani. A jogsértés az eljarast
lezar6 dontésre Kihatott. Ezek a koriilmények a magasabb 0sszegii birsag kiszabasat indokolja.

A Dontobizottsag mindezen szempontok egyiittes mérlegelése alapjan a birsag Osszegét a
rendelkezo részben meghatarozott 6sszegben allapitotta meg.

62. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezar6é érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar.
Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontobizottsag az Akr. szerint az
eljarasi koltségekre vonatkozd altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem
esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.

63. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. Figyelemmel arra,
hogy a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, az ajanlatkérének meg kell fizetnie a
kérelmez6 részére 200.000.-Ft-ot, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Hatosag
bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel.

64. A Dontobizottsadg hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

65. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. szeptember 5.

Dr. Kenessey Réka sk. Gulyds Richard sk. Dr. Kozsuch Edina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
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1 Dr. El6hazi Zsofia felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus tton)
2 Markus Pal felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus titon)

3. Miniszterelndkség (elektronikus iton)

4 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus uton)
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