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HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a kezdeményezés alapjan megéllapitja, hogy a kérelmezett megsértette az
épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6do tervezdi €s meérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015 Korm. rendelet) 26. §-at és a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 187. § (3) bekezdését, ezt meghaladoan
jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 2.500.000-Ft, azaz Kétmillid-otszazezer forint
birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatirozat ellen a Fdvarosi Torvényszék eldtt kozigazgatdsi per indithatdé annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus iton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Jelen kozbeszerzési eljaras elézményeként 2016. szeptember 23. napjan kelt
konzorciumi egyiittmiikodési megallapodas 2-3. pontjai értelmében az ajanlatkérdi
konzorcium vezetdje Lr. ajanlatkéré és a konzorciumi tagja ILr. ajanlatkéré. A konzorciumi
egylittmiikodési megallapodas 2018. méjus 2. napjan kelt 1. szamu modositasanak 2. pontja
alapjan a konzorciumi tag meghatalmazésa ,kiterjed a Projekt megvaldsitasdhoz sziikséges
arubeszerzés ¢és ¢€pitési beruhdzds targydban beszerzési ¢és kozbeszerzési eljarasok
Konzorciumvezeto altali lebonyolitasara. Az épitési beruhdzas targyaban kétendd vallalkozasi
szerzddést, tovabba annak esetleges modositasat és a teljesitésigazolast a Tag koti meg ¢€s irja
ala.”.

2. A konzorciumi egyiittmiikodési megallapodas 2023. junius 14. napjan kelt 6. szamt
modositasanak 1. pontjdban foglaltak szerint 2020. januéar 1. napjatol [ténylegesen 2021.
januar 1. napjatol, az NFSI Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet Nonprofit Kft. Kérnyezeti
¢s Energiahatékonysagi Operativ Programmal kapcsolatos feladatainak atadasardl szo6lo
589/2020. (XII. 17.) Korm. rendelet alapjan] az NFSI Nonprofit Kft. helyébe jogutodként a
BMSK Sport Koézhasznit Nonprofit Kft., majd 2023. januar 1. napjatél a BMSK Sport
Ko6zhasznti Nonprofit Kft. helyébe jogutodként az Epitési és Kozlekedési Minisztérium 1épett
be, mint Konzorciumvezeto.

3. A konzorciumvezetd Lr. ajanlatkéré 2019. augusztus 16. napjan az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovébbiakban: EKR) EKR001076192019 azonositészamon a
Kbt. 115. §-a szerint, az ajanlattételi felhivas (tovabbiakban: felhivas) kozvetlen
megkiildésével, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdnyad6 szabalyainak alkalmazasaval
feltételes kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott targyban.

4. A felhivas I1.1.5) pontjaban a teljesités id6tartama 270 napban keriilt meghatarozasra.
5. A felhivas II1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol

finanszirozott: KEHOP-5.2.2-16-2016-00062. A tdmogatds intenzitasa: 100%. A
finanszirozas modja utdfinanszirozas.



6. A felhivas V.2.) pont 12. alpontja szerint a nyertes ajanlattevonek legkésébb a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol annak teljesitéséig min. 70 millid Ft/év, valamint 35
millié Ft/kéar 6sszegli épitési-szerelési felelosségbiztositassal kell rendelkezni. Az ajanlattevo
koteles nyertessége esetén azt a szerzodéskotés idopontjaig megkotni és a biztositasi kdtvény
vagy a biztositoé altal kiallitott egyéb igazold dokumentum hiteles masolati példanyat a
szerz6déskotéskor ILr. ajanlatkérd részére benyujtani.

7. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2019. szeptember 4. nap 12:00 6rdig 5 db ajanlat
keriilt benyujtasra. Az Lr. ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2019. december 4. napjan
megkiildott Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a Kozbeszerzési
Ertesit6 2020/34 szamaban 2020. februar 18. napjan 2665/2020 iktatdszamon kozzétett eljaras
eredményérol szo616 tajékoztatoban nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jeldlte meg.

8. A ILr. ajanlatkéréd 2020. februdr 3. napjan kototte meg a nettd 235.098.296.-Ft
vallalkozo6i dijat tartalmazo vallalkozési szerz8dést (tovabbiakban: szerzddés) a kérelmezettel.

9. A szerzddés kezdeményezés tekintetében relevans rendelkezései az alabbiak:

,»15. Vallalkozo kijelenti, hogy rendelkezik kivitelez6i feleldsségbiztositassal minimum éves
35.000.000,- Ft (...) limit dsszegre ¢s minimum 70.000.000,- Ft (...) / kar Osszegre, mely
kiterjed a teljes szerzodés szerinti munkakra, a kareseménnyel kapcsolatos tobbletkoltségekre
(romeltakaritas, szakértéi koltségek, stb.), a meglévd és szomszédos épitményekre, és azt a
jelen szerz6désben foglalt munkalatok befejezéséig hatalyban tartja, valamint a kotvényt és a
befizetést igazolo pénziigyi dokumentumot jelen Szerzddés alairasakor bemutatja.

Vallalkozé a Szerzédés targyat képezd tevékenységre a K&H Biztositdé Zrt.-vel kotott
szerz6édése alapjan  érvényes  kivitelez6i  felel0sségbiztositassal — rendelkezik. A
felelosségbiztositasi kotvény masolata jelen szerzodés mellékletét képezi.

A biztositast a Szerzddés egész iddtartamara koteles a Vallalkozo megkdtni és fenntartani.
Megrendeld jogosult a Szerz6dés iddétartama alatt a biztositas folyamatossagat és
érvényességét ellendrizni, a biztositotol — a Vallalkoz6 sziikség szerinti bevondsaval — az
erre vonatkoz6 nyilatkozatokat bekémi.”

,»17. Felek rogzitik, hogy a Kbt. 142. § (5) bekezdése Megrendeld kotelezettségévé teszi a
Villalkozo kartérités koveteléséhez vezetd szerzOdésszegésének bejelentését a Kozbeszerzési
Hatésag felé.”

10. A Szerzdédés VI. [A szerzddés teljesitése] 1. pontjaban a teljesités id6tartama a felhivas
II.1.5) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban - a Szerzddés hatdlybalépésétdl szamitott - 270
napban keriilt meghatarozasra. Rogzitésre keriilt tovabba, hogy ,,Jelen Szerzddés a Felek altali
alairds - amennyiben a Felek nem egy idében és/vagy helyen irnak ala, az iddben késébb
alair6 Fél alairasanak - napjan jon létre érvényesen, ¢s az aldbbiak szerinti feltétel
bekovetkezte esetén 1ép hatdlyba. [...] A Vallalkozdi szerz8dés VI. rész szerint: a Szerzddés
azon a napon lép hatalyba, mely napon a projektre vonatkozo, a szerz6dés pénziigyi fedezetét
biztositd tdmogatdsi szerz6dés — vagy amennyiben relevins — a tamogatasi
szerzO0désmodositas aldirdsra kertil, vagy a valtozasbejelentés elfogadasra kertil és a pénziigyi
fedezet felhasznalhatova valik és errdl a vallalkoz6 tudomast szerez. A Tamogatasi szerzodés
megkdtése vagy a modositas fentiek szerinti alairdsar6l Megrendeld haladektalanul koteles a
Villalkozot tajékoztatni. [...]".



11. [XIII. Szerzédésszegés],,1. A Megrendeld sulyos szerzodésszegésre vald hivatkozassal
azonnali hatdlyu felmondéssal megsziintetheti a Szerzédést — a Szerzddés egyéb részeiben
foglaltakon tul — kiilondsen az alabbi esetekben: [...]

1.3. ha a Villalkoz6 feleldsségbiztositasa a Szerz6dés hatalya alatt megsziinik, vagy az eldirt
mérték, vagy terjedelem ala csokken [...]".

12. A szerzdédés 2020. julius 21. napjan Iépett hatdlyba, melyre tekintettel a 270 napos
eredeti teljesitési hataridé 2021. aprilis 17. napja volt.

13. A szerzdédést a IL.r. ajanlatkérd és kérelmezett irasban harom alkalommal modositotta.
A 2020. julius 27-1 modositasban csak a személyes adatok mddositasa tortént. A 2021. majus
10-1 2. szamu szerz6désmodositasban - a pandémia miatti akadalykdzlésre tekintettel — a felek
a teljesitési hatarid6t 32 naptari nappal meghosszabbitottak. A 2021. majus 25-i 3. sz.
szerzOdésmodositds eredményeként a teljesités iddtartama a 371 napra meghosszabbodott,
erre tekintettel a teljesités véghatarideje 2021. julius 27. napja lett.

14. A kérelmezett felelGsségbiztositasaiban az alabbiak szerepeltek:

10500887 kotvényszamu | 10501203 kotvényszamu
felel6sségbiztositas felelsségbiztositas
- kelte: 2020. januar 23. - kelte: 2021. oktober 11.
- kockézatviselés kezdete: 2020.01.17. - kockéazatviselés kezdete: 2021.10.06.
- kockézatviselés vége: 2021.01.09. - kockazatviselés vége: 2021.12.31.
- kartéritési limit: 35 milli6 Ft/kar, - kartéritési limit: 35 milli6 Ft/kar,
70 milli6 Ft/idészak 70 milli6 Ft/idészak

15. A ILr. ajénlatkérd részérdl 2022. januar 11., 2022. februar 8., 2022. februar 23., 2022.
aprilis 7. napjan kelt emlékeztetokben rogzitésre keriilt, hogy ,,Vallalkozé részér6l a
felelosségbiztositds meguljitasa, meghosszabbitdsa sziikséges (jelenlegi december 31.-én
lejart)”.

16. A ILr. ajanlatkéré 2022. majus 23. napjan és a 2022. julius 28. napjan kelt leveleiben
felszolitotta a kérelmezettet az érvényes feleldsségbiztositas bemutatasara.

17. A Ilr. ajanlatkérd egyeztetéseket folytatott az Lr. ajanlatkérével a szerzddés
felmondasaval €s az elszamolassal kapcsolatban.

18.  AILr. ajanlatkérd a szerz6dést 2022. december 7. napjan azonnali hatallyal felmondta,
mivel a kérelmezett a Szerz6dés teljesitésével 2021. julius 28. napjatdl késedelembe esett,
késedelmét tobbszori felszolitasra sem mentette Ki. Az azonnali hatalyG felmondasra
tekintettel a meghitsulasi kotbér Osszege a 235.891.448.-Ft Gsszegli nettd vallalkozoi dij
20%-a, amely alapjan kérelmezett 47.178.290.-Ft 6sszegli meghitsulési kotbért koteles a Il.r.
ajanlatkérének megfizetni.

19. A ll.r. ajanlatkérd, figyelemmel a Kbt. 142. § (5) bekezdésében foglaltakra, 2023.
majus 22. napjan bejelentéssel ¢élt a Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatosag) felé a
kérelmezett altal megvalositott sulyos szerzOdésszegéssel kapcsolatban.

20. A ILr. ajanlatkéré Hatosag részére tett 2023. junius 15. napjan kelt nyilatkozataban
arrol nyujtott tajékoztatast, hogy ,,A késedelmi kotbér melletti masik felmondasi ok az, hogy a



Villalkoz6 a Vallalkozasi szerzédés 2. fejezet 15. pontjaban foglalt érvényes
Felelésségbiztositasi kotvénnyel nem rendelkezett, érvényes Feleldsségbiztositasi kotvény
bemutatasat elmulasztotta. Mindezek miatt a felmondas idopontjakor valt egyértelmiive, hogy
a Nyertes ajanlattevé tObbszori szobeli igérete ellenére sem fogja teljesiteni szerzodésben
vallalt kotelezettségét, magatartasdval a Vallalkozasi szerzodés részbeni lehetetlentilését
okozta.”

21. A Ilr. ajanlatkérd altal benyujtott kézbesitési igazolas tantisaga szerint kérelmezett a
szerzddés azonnali hatalya felmondasat tartalmazé levelet 2022. december 7. napjan vette at.
A felmondolevélben ILr. ajanlatkérd rogzitette — tobbek kézott —, hogy ,,A Megrendel6 2022.
majus 23-an kelt levelében tajékoztatta a Vallalkozot, hogy a Vallalkozasi Szerzodés II.
fejezet 15. pontjaban foglalt felelosségbiztositasi kotvény érvényességi ideje lejart, egyben
felszolitotta, hogy mielobb intézkedjen az érvényes felelOsségbiztositasi kotvény
bemutatasar6l. A Vallalkozo az érvényes feleldsségbiztositasi kotvény megkotése és
rendelkezésre bocsatasa irdnti intézkedést elmulasztotta, ezzel ujabb szerzOdésszegést
kovetett el, amely szintén okot ad a Vallalkozasi Szerz6dés Megrendeld altali, azonnali
hatalyt felmondasara.”

A hivatalbéli kezdeményezés

22. A hivatalboli kezdeményezd 2023. augusztus 2-an benyujtott kezdeményezésében
harom kezdeményezési elem kapcsan kérte jogsértés megallapitasat, tovabba a Kbt. 165. § (6)
bekezdésének e) pontjara tekintettel a IL.r. ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben birsag
kiszabasat.

23. Az cls6é kezdeményezési elemben a kezdeményezd Kkifejtette, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at, mivel a kérelmezett a szerz6déskotés
idépontjatol kezdédéen nem rendelkezett a felhivas V.2.) pont 12. alpontjaban és a Szerzédés
II.15. pontjaban eldirt feleldsségbiztositassal. A jogsértd esemény iddpontja: 2020. februar 3.,
a szerz6déskotés napja. A tudomasszerzés idopontja 2023. junius 15., a kérelmezett jogsértése
szempontjabol relevans dokumentumokat (ajanlatkérdi nyilatkozat, felmondolevél) tartalmazo
I1.r. ajanlatkérdi adatszolgaltatas napja.

24.  Elbadta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerinti feleldsségbiztositasnak az
eljarast meginditd felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékiinek és
terjedelmiinek kell lennie, azaz az altalanos jogszabalyi eldirast az adott kdzbeszerzési eljaras
dokumentumai egészitik ki, toltik meg konkrét tartalommal.

25. Ismertette, hogy a felhivas V.2.) pont 12. alpontja alapjan kérelmezettnek legkésébb a
szerzOdéskotés iddpontjara évente legalabb 70.000.000.-Ft 0Osszegli, kareseményenként
minimum 35.000.000.-Ft Osszegli kartéritési limitli épités-szerelési felelosségbiztositassal
kellett rendelkeznie. A feleldsségbiztositasi kotvényt kérelmezettnek a
szerzodeskotéskotéskor ILr. ajanlatkérd részére at kellett adnia, annak hatalyat a szerzddés
teljes iddtartama alatt fenn kellett tartania.

26.  Rogzitette, hogy a szerzddés II.15. pontjdban a feleldsségbiztositas tekintetében
minimum éves 35.000.000.-Ft (...) limit 6sszeg ¢s minimum 70.000.000.-Ft (...) / kar 0sszeg
kertilt feltiintetésre, e korben azonban ajanlaktér62 a 2023. julius 13. napjan kelt
nyilatkozatdban — a szerzddés preambulumanak 2. pontjaban rogzitetteket megerdsitve - arrol



nyujtott tajékoztatast, hogy ,,adminisztracios hiba tortént, a szerzédésben nem kielégitéen
szabalyozott kérdésekre vonatkozoan a Kivitelezési szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezo,
a kozbeszerzési eljards soran alkalmazott dokumentumok” az irdnyaddak. ,,Ezen
dokumentumok kozotti ellentmondas esetén a sorrendben el6bb 4all6 dokumentum
rendelkezései megeldzik a sorban késobb allo dokumentum rendelkezéseit, tehat a sorban a
legelso a felhivas, ezért a felhivasban 1év6 adatok az iranyadoak.”

27.  Kozolte, hogy a felek 2020. februar 3. napjan kototték meg a Szerzédést, mely 2020.
julius 21. napjan lépett hatdlyba. A teljesités iddtartama a Szerzodés hatalybalépésétol
szamitott 270 naptari napban keriilt meghatarozasra, mely datumszertien 2021. aprilis 17.
napja volt. A teljesités idotartama a 3. sz. szerzédésmodositds eredményeként 371 napra
meghosszabbodott, erre tekintettel a teljesités véghatarideje 2021. jalius 27. napja volt. A IL.r.
ajanlatkérd tdjékoztatdsa szerint a kérelmezett a Szerzddés teljesitésével 2021. julius 28.
napjatol késedelembe esett. Az ILr. ajanlatkéré a Szerzédést 2022. december 2. napjan kelt
levelében azonnali hatallyal felmondta, mely felmondodlevelet kérelmezett 2022. december 7.
napjan vett kézhez.

28. A kezdeményez6 szerint a fentiek alapjan a kérelmezettnek 2020. februar 3. napjatol
2022. december 7. napjaig kellett rendelkeznie a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-dban
foglaltaknak megfeleld feleldsségbiztositassal.

29. Ismertette, hogy a ILr. ajanlatkéré 2023. junius 26. napjan kelt nyilatkozata szerint
kérelmezett ,,rendelkezett 2020., 2021. évekre érvényes feleldsségbiztositdssal, amely a
Vallalkozasi szerzddés, ill. késébbi modositas melléklete.” A IL.r. ajanlatkérd 2023. jalius 13.
napjan akként nyilatkozott, hogy ,,A szerz0déskotés soran a szerzédés 1. sz. melléklete volt a
felel0sségbiztositas kotvény masolata, de annak érvényessége 2021.01.09-ig tartott, ezt
kovetden egy szerzédésmodositasra keriilt sor, amelyet 2020.07.27. napjan irtak ala, ez
feltoltésre kertilt az EKR-be, az j kotvény a modositott szerz6dés aldirasa utan kertilt sor.”

30.  Rogzitette, hogy a szerzddés mellékletét képezd, a K&H Biztositd Zrt. altal kiallitott
10500887 kotvényszami C.A.R. épités- és szerelésbiztositasi kotvény adatai alapjan a
biztositasi kotvény kelte 2020. janudr 23. napja, a biztositas kezdete 2020. janudr 17. napja,
lejarata 2021. januar 9. napja; a biztositasi 6sszeg 35.000.000.-Ft/karesemény ¢és 70.000.000.-
Ft/biztositasi 1ddszak.

31. A kezdeményezd eldadta, hogy a kérelmezett feleldsségbiztositasaval kapcsolatos
tajékoztataskérésére tekintettel a IL.r. ajanlatkéré rendelkezésre bocsatotta a K&H Biztosito
Zrt. altal 2021. oktober 11. napjan kiallitott, 10501203 kotvényszamu C.A.R. épités- és
szerelésbiztositasi kotvényt is, mely szerint a biztositas kezdete 2021. oktober 6. napja,
lejarata 2021. december 31. napja; a biztositdsi Osszeg 35.000.000.-Ft/kdresemény ¢és
70.000.000.- Ft/biztositasi idoszak.

32.  Allaspontja szerint a kérelmezett a szerz6dés megkétésekor, 2020. februar 3. napjan
ugyan rendelkezett feleldsségbiztositassal, azonban valdsziniisithetd, hogy a 10500887
kotvényszamu felelOsségbiztositas mar a szerzddéskotés iddpontjaban sem felelt meg a
felhivas V.2.) pont 12. alpontjaban, valamint a szerz6dés I1.15. pontjaban foglaltaknak a
biztositasi 1ddszak vonatkozasdban, tekintettel arra, hogy annak hatdlya a szerzédéskotés
idépontjahoz viszonyitottan sem terjedt ki a felhivasban és a Sszerzdédésben rogzitett egy éves



id6tartamra, a minimum 70.000.000.-Ft-os éves limit csupan a biztositdsi idOszak, 2020.
januar 17. és 2021. januér 9. napjai kozott allt fenn.

33.  Hangstlyozta tovabba, hogy a kérelmezett nemcsak a szerz6déskotés idépontjaban
nem rendelkezett az el6irt limitii feleldsségbiztositassal, hanem a Szerzddés teljesitése soran
sem. Figyelemmel arra, hogy a 10500887 kotvényszamu feleldsségbiztositas 2021. januar 9.
napjan lejart, kérelmezett a 10501203 kotvényszamu feleldsségbiztositasa pedig csak 2021.
oktober 6. napjatol volt hatalyos, ezért valosziniisithetd, hogy a kérelmezett 2021. januar 10.
¢s 2021. oktober 5. napjai kozotti idoszakban egyaltalan nem rendelkezett érvényes
feleldségbiztositassal.

34.  Ismertette, hogy a kérelmezett 2021. oktober 6. napjatdl 2021. december 31. napjaig a
10501203 kotvényszamu, érvényes felelOsségbiztositassal rendelkezett, azonban ezen
felelosségbiztositds sem felelt meg az eldirt feltételeknek a Dbiztositasi iddszak
vonatkozasdban; a 10501203 kotvényszamu feleldsségbiztositasban rogzitett 70.000.000.-Ft-
0s limit — hasonldéan a 10500887 kotvényszamu feleldsségbiztositashoz - szintén nem terjedt
ki a felhivasban ¢és a SzerzOdésben rogzitett egy éves idétartamra, csupan a fent rogzitett —
kozel 3 honapos — biztositasi idészak vonatkozasaban allt fenn.

35.  Elbéadta, hogy a 10501203 kotvényszamu felelosségbiztositasi kotvény 2021.
december 31. napjan lejart, azonban a kezdeményezd rendelkezésére all6 dokumentumok
alapjan arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a kérelmezett a szerz6dés felmondasaig, 2022.
december 7. napjdig egyaltalan nem rendelkezett érvényes feleldsségbiztositassal.

36. A masodik kezdeményezési elem szerint a Il.r. ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. §
(1) bekezdés rendelkezéseit, amikor a szerz0dés teljesitése soran a feleldsségbiztositas
tekintetében nem teljes kortien tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési
¢s intézkedési kotelezettségének. A jogsértd esemény legkorabbi idopontja: 2020. februar 3., a
szerzOdéskotés napja. A tudomasszerzés idopontja 2023. junius 15. napja, mely idépont a Il.r.
ajanlatkérd jogsértése szempontjabol relevans dokumentumokat (ajanlatkérdi nyilatkozat,
felmondolevél) tartalmaz6 ajanlatkérdi adatszolgaltatas napja.

37. A kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési ¢és
dokumentalasi kotelezettséget ir el0 az ajanlatkérd szdmadara a szerzddés teljesitése soran. A
folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a teljesités a kdzbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerz6désben foglaltaknak megfelelden torténjen. Mind az ellenérzési, mind a
dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai
vonatkozasaban sziikséges €s lehet vizsgalni. A jelen kezdeményezés targya szerinti Szerzédés
tekintetétben a ILr. ajanlatkéronek mindenképpen ellendriznie kellett volna a
felel0sségbiztositasi  kotvények — Osszegszerliségét és  hatdlyat, azaz, hogy a
felelosségbiztositasi kotvények megfelelnek-e a felhivasban és a szerzddésben eldirt
kondicioknak.

38.  Tekintettel arra, hogy a jogsértés megtorténtére az Lr. ajanlatkéré jogutodlasat
kovetden keriilt sor, tovabba arra, hogy a Szerzddés a IL.r. ajanlatkérd és a kérelmezett kozott
jott 1étre, mely szerzddés II.15. pontja a ILr. ajanlatkérd kotelezettségéveé teszi a Szerz6dés
id6tartama alatt a feleldsségbiztositas megfeleldségének ellendrzését, az ellendrzési és
intézkedési kotelezettség elmulasztasa korében a kezdeményezés kizardlag a IL.r.
ajanlatkérdvel szemben tartalmaz kezdeményezési elemet.



39.  Allaspontja szerint a ILr. ajanlatkérd a feleldsségbiztositis vonatkozasaban nem tett
eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének.

40. Ramutatott arra, hogy a felhivas egyértelmii rendelkezéseket tartalmazott a
felelosségbiztositas megfeleldosége tekintetében, mely alapjan a kérelmezettnek legkésébb a
szerzOdéskotés idopontjara évente legalabb 70.000.000.-Ft, kareseményenként minimum
35.000.000.-Ft 0Osszegli kartéritési limiti ¢épités-szerelési feleldsségbiztositassal kellett
rendelkeznie. Figyelemmel az 1. kezdeményezési elemben foglaltakra a kezdeményezd
szerint feltételezhetd, hogy a kérelmezett 10500887 kotvényszamu feleldsségbiztositasi
kotvénye a biztositasi idészak, valamint hatdlya alapjan mar a szerzddéskotés idépontjaban
sem felelt meg az ajanlatkérd altal eldirtaknak, valamint a Szerzodés teljesitése soran
megkotott, 10501203 kotvényszamu  feleldsségbiztositas limitje a biztositasi iddszak
tekintetében nem felelt meg a felhivasban és a szerzddésben rogzitett kovetelményeknek.
Rogzitette, hogy a kérelmezett 2021. januar 10. - 2021. oktdber 5. napjai kozott, és 2021.
december 31. napjat kovetden egyaltalan nem rendelkezett érvényes felelosségbiztositassal.

41.  Kozolte, hogy a teljesités monitorozasa érdekében a ILr. ajanlatkérd altal kooperacios
egyeztetések kerliltek 0Osszehivasra, melyekrél - a sziikséges érdemi megjegyzéseket,
kéréseket, vallalasokat is tartalmazo - emlékeztetdk késziiltek. Ramutatott arra, hogy a 2022.
januar 11., 2022. februar 8., 2022. februar 23., 2022. aprilis 7. napjan kelt emlékeztetékben is
rogzitésre  keriilt, hogy ,,Vallalkoz6 részérdl a feleldsségbiztositds megujitasa,
meghosszabbitdsa szilikséges (jelenlegi december 31.-én lejart)”. A ILr. ajanlatkérd tovabba a
2022. majus 23. napjan ¢és a 2022. jalius 28. napjan kelt leveleiben felszolitotta a
kérelmezettet az érvényes feleldsségbiztositas bemutatasara.

42. A kezdeményezd szerint azon ténybdl, miszerint a ILr. ajanlatkérd a szerzddéskotés
idépontjaban elfogadta a kérelmezett felel6sségbiztositasi kotvényét, arra vonhatd le
kovetkeztetés, hogy a ILr. ajanlatkérd nem ellendrizte annak tartalmat, illetéleg amennyiben
ellendrizte, nem észlelte, hogy annak hatidlya nem felel meg a felhivasban foglaltaknak.
Amennyiben viszont észlelte, hogy a 10500887 kotvényszamu feleldsségbiztositasi kotvény
hatalya rovidebb, mint egy €v, valdszinilisithetden elmulasztotta felhivni a kérelmezettet a
kiirds szerinti felel@sségbiztositds haladéktalan potlasara. Szintén mulasztas terheli a
kezdeményezd szerint a ILr. ajanlatkéré-t a 10501203 kotvényszamu felel0sseégbiztositas
tekintetében a biztositasi iddszak limitje okan.

43.  Mivel a kérelmezett érvényes felelosségbiztositassal 2021. januar 10. - 2021. oktober
5. napjai kozott, és 2021. december 31. napjat kovetden egyaltalan nem rendelkezett, a Il.r.
ajanlatkér6 ezen 1iddszakok alatt a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési
kotelezettségének nem tett eleget.

44. A kezdeményezd szerint a csatolt kooperacios egyeztetésekrdl késziilt jegyzékonyvek
alapjan arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a Il.r. ajanlatkéré — annak ellenére, hogy mar
2022. januar 11. napjan tudomadssal birt arr6l, hogy a kérelmezett érvényes
felelosségbiztositassal nem rendelkezik — ténylegesen csupan a 2022. majus 23. napjan kelt
levelében hivta fel a feleldsségbiztositas potlasara kérelmezettet.

45, Megjegyezte, hogy allaspontja szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési
kotelezettség nem addig tart, amig egy hibat, hianyossagot az ajanlatkérd feltar, ezen



kotelezettség annak kikiiszoboléséig all fenn. Erre tekintettel a kezdeményezé szerint a IlL.r.
ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan nem csupan jeleznie kellett volna a
kooperacids egyeztetésekrdl késziilt jegyzOkonyvekben annak tényét, hogy a 10501203
kotvényszamu felelésségbiztositas december 31. napjan lejart, hanem ténylegesen fel kellett
volna hivnia kérelmezettet annak haladéktalan pétlasara.

46. Ramutatott arra, hogy a feleldsségbiztositds nem megfeleld ellenérzésével a ll.r.
ajanlatkéré azt kockaztatta, hogy egy esetleges szerzodésszegésbol fakadd igénye nem
érvényesithetd, amely nem 4all Osszhangban a kozpénzek felhasznalasa soran iranyado
hatékony és felelos gazdalkodas elvével.

47. A kezdeményez6 harmadik kezdeményezési elemében annak megallapitasat kérte,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

48.  Kozolte, hogy a fent idézett jogszabalyhely kotelezettséget hataroz meg a szervezetek
szdmara a tdjékoztatds nyujtdsara vonatkozoan. A Kbt. nem hatdrozza meg a szervezet
fogalmat, ezért a szervezet hétkoznapi értelmezése az iranyadd. A kezdeményezd szerint a
kérelmezett szervezetnek mindsiil, ekként koteles volt a kezdeményezd tdjékoztataskérésének
eleget tenni, ahogyan a Dontébizottsag D.43/11/2022. sz. hatarozat 30. pontjaban is
megallapitasra kertilt.

49. Ismertette, hogy a hatosag koteles kivizsgalni a Szerz6dés teljesitésének, illetbleg a
szerzOdésszegés korlilményeit a sziikséges intézkedések megtétele érdekében. A hatosag
feladatat csak megalapozott informaciok ismeretében tudja ellatni, azaz meg kell allapitania,
hogy az adott ligyben milyen események, tények torténtek, O0ssze kell gylijtenie a sziikséges
jogilag relevans tényeket, valamint meg kell gy6zddnie arr6l, hogy a tények valdsak-e,
valddiak-e. A koriilmények feltarasa tekintetében meghatarozoé jelentséggel bir az ellendrzott
szervezetek magatartasa.

50.  Rogzitette, hogy a Hatésag elnoke mindosszesen négy alkalommal fordult
tajekoztataskéréssel a kérelmezetthez a Il.r. ajanlatkérd bejelentésében, valamint az altala
csatolt nyilatkozatokban és dokumentumokban foglaltakra tekintettel. A t4jékoztataskérések
konkrétan meghatdroztdk a csatolandd nyilatkozatok és dokumentumok korét, melyek
vonatkozasaban a kérelmezett altal adatszolgaltatas teljesitésére egyaltalan nem keriilt sor az
alabbiak szerint.

51. A Hatdsag elndke a 2023. majus 23. napjan kelt, SZEF-00086/07/2023 iktatoszamu
levelében - 10 napos hataridd tlizésével — tajékoztataskéréssel fordult a kérelmezetthez. A
kérelmezettnek az elsé megkeresés kézhezvételétél szamitott 10 napos hataridé allt
rendelkezésére a tdjékoztatds nyujtasara. Figyelemmel arra, hogy a Hatdsag elndkének
megkeresését a rendelkezésre allo, 2243735692 azonositd szamu letdltési igazolds tanisaga
szerint a kérelmezett 2023. majus 26. napjan igazoltan atvette, a kérelmezett tudomassal birt a
Hatdésag elndke altal kért adatokrol, valamint az adatszolgaltatas tekintetében a jogszabaly
alapjan fennallé kotelezettségérdl, az adatszolgaltatas teljesitésére nyitva allo hataridd
azonban eredményteleniil telt el, és a kérelmezett hataridé hosszabbitds iranti kérelmet sem
terjesztett eld.
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52. A Hatoésag elndke a 2023. junius 7. napjan kelt, SZEF-00086/10/2023 iktatoszamu
levelében — 3 napos hatarid6 tizésével - ismételten tajékoztataskéréssel fordult a kérelmezett
felé. A Hatosag rendelkezésére allo, 2023. junius 23. napjan kelt 2275598131 azonosito
szami meghitsuldsi igazolds tantisdga szerint a Hatdsdg elndkének megkeresését a
kérelmezett a masodik értesitést (2023. junius 15.) kovetden rendelkezésére allo 5.
munkanapon beliil sem vette at, igy a meghitsulas datuma 2023. janius 22. napja Volt.

53. Az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lo
2015. évi CCXXII. torvény (tovabbiakban: Eiisztv.) 14. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltak
szerint: ,,(4) A hivatalos elérhetdségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek mindsiil, [...] c)
ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatd azt igazolja vissza, hogy a kiildeményt a
cimzett kétszeri értesitése ellenére nem vette at, a masodik értesités igazolasban feltiintetett
id6pontjat kovetd 6tdodik munkanapon.”

54.  Elbadta, hogy amennyiben a kezdeményezd megkeresésének elektronikus kézbesitése
meghiusul, Ggy egy meghitsulasi igazolads kertil kiallitasra. Tekintettel arra, hogy a
meghitsulési igazolds a masodik kézbesitési kisérletet kdveté 5 munkanap elteltét kovetd
napon érkezik meg, a kézbesitési vélelem a meghitsulasi igazolés kiallitasat megeldz6 napon
all be.

55.  Hangstlyozta, hogy a kézbesitési vélelem id6épontja a meghitisulas napja. A Kbt. 187.
§ (3) bekezdésben foglaltakra tekintettel a kérelmezett részére - a 2023. junius 22. napjan
bekovetkezett kézbesitési vélelemtdl szamitott — legfeljebb 10 napos adatszolgaltatasi hataridd
allt rendelkezésére, mely hataridé 2023. julius 2. napjan eredményteleniil telt el, a kérelmezett
altal adatszolgaltatas benyujtdsara nem kertilt sor.

56. A kezdeményezd kozolte, hogy a fentiek szerint, valamint a ILr. ajanlatkérd altal
teljesitett adatszolgaltatdsban foglaltakra tekintettel a Hatosag elndke a Kbt. 187. § (3)
bekezdése alapjan a 2023. junius 16. napjan kelt, SZEF-00086/13/2023 iktatészamu levelében
- 10 napos hataridd tlizésével — tovabbi tdjékoztataskéréssel fordult a kérelmezetthez. A
Hatoésag rendelkezésére allo, 2273537113 azonositd szamu letdltési igazolas tanlisaga szerint
a Hatosag elndke altal kiildott dokumentumot a kérelmezett 2023. junius 21. napjan atvette, az
adatszolgaltatas teljesitésére nyitva allo hatdridd azonban ismét eredménytelentiil telt el. A
kérelmezett az adatszolgéltatas nyujtasdra biztositott hataridon beliill a t4jékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, hataridd hosszabbités iranti kérelmet Sem terjesztett eld.

57. A Hatosag elnoke ezért a 2023. jalius 10. napjan kelt, SZEF-00086/17/2023
iktatoszamu levelében — 3 napos hatarid6 tlizésével — ismételten megkereste a kérelmezettet.
A rendelkezésre allo, 2300633705 azonositd szamu letdltési igazolas tanisaga szerint a
Hatésag elnokének megkeresését a kérelmezett 2023. julius 16. napjan igazoltan atvette, az
adatszolgaltatas teljesitésére nyitva allo hatarid6 azonban ismételten eredménytelentil telt el.

58. A kezdeményez$ allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 187. § (3)
bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a Hatosag elndkének kiilon felhivasara a Kbt. altal
biztositott tiz napon beliil - négy alkalommal - nem tett eleget a tajékoztatasadasi
kotelezettségének.

59. A kezdeményezé a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idOpontjaként
2023. junius 6. napjat ismertette, mely az elsé tajékoztatasadasi kotelezettség teljesitésére
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jogszabaly altal biztositott hatarid6 eredménytelen elteltét kovetd nap volt. A jogsértés
tudomasra jutasanak idépontjaként 2023. junius 6. napjat jeldlte, mely napon a kérelmezett
jogszerlien mar nem teljesithette tdjékoztatasadasi kotelezettségét.

60. A kezdeményez6 2023. szeptember 11-i észrevételében kifejtette, hogy az L.r.
ajanlatkérd és a ILr. ajanlatkérd észrevételében nem kertiltek megjeldlésre olyan 0j indokok,
tovabba aldtamasztasként nem kerliltek csatoldsra olyan dokumentumok, melyek alapjan
igazolhat6 lenne, hogy a ILr. ajanlatkérdé a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és
intézkedési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett volna, mint ahogyan azt sem igazolta
a ILr. ajanlatkérd, hogy ezen kotelezettségek nem a ILr. ajanlatkérot terhelték.

61.  Allaspontja szerint a ILr. ajanlatkérd észrevételében hivatkozott az Eurépai Uni6 vagy
mas nemzetkozi szervezet felé vallalt kotelezettséggel 0sszefiiggd, a 2014-2020 programozasi
iddszakban a Kormany 4ltal a nemzeti fejlesztési miniszter hatdskorébe utalt
energiahatékonysag novelését célz6 beruhdzasok megvaldsitasardl szold 435/2015. (XII. 28.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 435/2015. Korm. rendelet) 6. § (2) bekezdésében az L.r.
ajanlatkéré konzorciumvezetd szamara eldirt feladatokbol nem kovetkezik, hogy a
felelosségbiztositas ellendrzése az L.r. ajanlatkérd kotelezettsége lett volna.

62.  Utalt arra, hogy a 2016. szeptember 23. napjan kotott konzorciumi egylittmikodési
megallapodas 2018. majus 2. napjan kelt, 1. szdm moédositdsdnak 2. pontja egyértelmil
rendelkezéseket tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a projekt megvalositdsadhoz sziikséges
¢pitési beruhazis targyu kozbeszerzési eljards lebonyolitdsa a konzorciumvezetd I.r.
ajanlatkéré feladata, ugyanakkor a vallalkozasi szerz6dés megkdtése, valamint annak
esetleges modositasa és a teljesitésigazolds aldirdsa a konzorciumi tag Il.r. ajanlatkérd
feladatat képezte.

63.  Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként a szerz6dést a IL.r. ajanlatkérd
és a kérelmezett kototte meg, igy a Szerzédés ezen szerz6do felek kozott keletkeztetett jogokat
és kotelezettségeket. A szerzddés I1.15. pontjanak harmadik bekezdése alapjan tényként
rogzithetd, hogy a szerz6dés iddtartama alatt ILr. ajanlatkérd feladatat képezte a biztositas
folyamatossaganak és érvényességének ellendrzése, akar a biztositd ezzel kapcsolatos
nyilatkozatanak bekérésével. Erre tekintettel a kezdeményez6 szerint a Szerz6dés
teljesitésének ellendrzése és dokumentélasa, illetve az ellendrzés eredményére tekintettel a
feleldsségbiztositas rendelkezésre bocsatdsa céljabol a sziikséges intézkedések megtétele a
ILr. ajanlatkérd kotelezettsége volt, igy felelésség a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettség elmulasztasa miatt a ILr. ajanlatkérot terheli.

64.  Rogrzitette, hogy a Szerzdédésben a feleldsségbiztositds éves limitje és a
kareseményenkénti biztositasi 0sszege adminisztracids okokbol - a kezdeményezd altal sem
vitatottan - felcserélésre keriilt, ezen koriilmény azonban a jogsértés szempontjabol nem bir
relevanciaval.

65. A kezdeményezd a ILr. ajanlatkérd észrevételére hangsulyozta, hogy a kérelmezett
felelosségbiztositasi kotvényei nem feleltek meg a felhivas V.2.) pont 12. alpontjdban,
valamint a szerzédés 11.15. pontjaban foglalt eldirasoknak. A szerzddéskotés iddpontjaban
fennalld, a K&H Biztositd Zrt. altal kiallitott 10500887 szamu felel@sségbiztositasi kotvény
2020. januar 17. napjatol 2021. januar 9. napjai kozott, azaz kevesebb, mint egy évig volt
hatalyban, ¢és a kockézatviselés idotartamara figyelemmel a felhivasban és a szerzddésben
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eléirt minimum 70.000.000.-Ft-os éves kartéritési limit kovetelmény nem teljesiilt. A
10500887 kotvényszamu feleldsségbiztositas 2021. januar 9. napjaig volt hatilyban; azaz
dokumentumok hianyaban nem igazolt, hogy a kérelmezett 2021. januar 10. és 2021. oktober
5. napjai kozotti idészakban rendelkezett érvényes feleldségbiztositassal. A 2021. oktober 6.
napjatél 2021. december 31. napjaig hatdlyban 1évé, 10501203 kotvényszamu
feleldsségbiztositas vonatkozdsdban a kockazatviselés id6tartamara figyelemmel szintén nem
érvényesiilt a minimum éves 70.000.000.-Ft limitosszeg eldirds. A 10501203 szamu
feleldsségbiztositasi kotvény 2021. december 31. napi lejartat kovetden a 2022. december 7.
napjaig terjed0 iddszakra vonatkozoan a kérelmezett altal érvényes feleldsségbiztositas
bemutatasara nem kertilt sor.

66. A kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem vonatkozdsdban nem a felmondas,
mint a szerzodésszegés jogkovetkezményének alkalmazésat, illetdleg a felmondas idépontjat
kifogasolta, hanem a ILr. ajanlatkéréd a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és
intézkedési kotelezettségét azzal sértette meg, hogy anélkiil fogadta el a kérelmezett
felelosségbiztositasait, hogy ténylegesen meggy6z6dott volna arr6l, hogy azok a felhivasban
¢s SzerzOdésben eldirt paramétereknek megfelelnek-e, tovabba, amikor észlelte a hatélyos
felelosségbiztositas hianyat, az észlelést kovetden nem hivta fel haladéktalanul a
kérelmezettet a feleldsségbiztositas potlasara.

67. Ramutatott arra, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése 4altalanos ellendrzési és
dokumentalési kotelezettséget ir eld a szerzOdéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat
nem kizdrélag a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A Kbt. ugyan nem ad
taxativ felsorolast arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkéronek konkrétan mely koriilmények ¢és
milyen dokumentumok vizsgéalata alapjan kell ezen kotelezettség korében eljarnia, igy az
ajanlatkérdi kotelezettség tartalma az eset dsszes koriilményére tekintettel vizsgalando.

68.  Ennek kapcsan hivatkozott a Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvényhez (Szerkesztette: Dezsé Attila) Kbt. 142. § (1) bekezdése tekintetében
rogzitettekre, mely szerint ,,Az ellen6rzési és dokumentalasi kotelezettség - annak
eredményétdl fiiggben - az ajanlatkérd intézkedési kotelezettségét is megalapozza,
onmagaban ugyanis a jogsértd allapot dokumentaldsa, az annak elharitdsa érdekében tett
ajanlatkérdi intézkedések hidnyaban a jogintézmény nem toltené be a jogalkot6 altal deklaralt
célt. [...] A torvényi szabdlyozas célja az, hogy az ajanlatkéré a szerzddés teljesitését,
nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerll teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja,
melynek kezdd iddpontja nyilvanvaldan a szerzddés létrejottének napja, az ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettség befejezése a szerzddés teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az
ajanlatkér6i kotelezettség idGtartama és hatarideje nyilvanvaléoan a szerzodésben foglalt
rendelkezésektdl fiigg.”

69. A kezdeményezé szerint a kérelmezett magatartdisa nem mentesitheti a |IL.r.
ajanlatkérét a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettség maradéktalan teljesitése
alol, és e korben nem birhat relevanciaval azon koriilmény sem, miszerint a kérelmezett a
felelosségbiztositas lejartat kovetden nem bocsatotta a Il.r. ajanlatkéré rendelkezésére a
felhivasban, valamint a Szerz6déses eldirasoknak megfeleld Osszegii és kareseményenkénti
kartéritési limitli Ujabb épités-szerelési feleldsségbiztositasi kotvényt.

70.  Hangsulyozta, hogy a rendelkezésre bocsétott kooperacios emlékeztetkben rogzitett
ajanlatkéréi megjegyzések, ténymegallapitdsok a jogsértd allapot megsziintetésére tett
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ajanlatkérdi intézkedésként nem értelmezhetdk, azok nem alkalmasak a jogalkot6 altal a Kbt.
142. § (1) bekezdése alapjan megkdvetelt ajanlatkérdi intézkedési kotelezettség teljesitésének
alatdmasztasara. A kezdeményez0 szerint a IL.r. ajanlatkéré nem elégedhetett volna meg azzal,
hogy a kérelmezett a kooperacios értekezleteken ugy nyilatkozott, hogy a megfeleld
felelosségbiztositassal rendelkezik és annak igazolasara szolgéld biztositasi kotvényt csatolni
fogja. Véleménye szerint a ILr. ajanlatkéronek a felel6sségbiztositas tényleges fennallasat —
figyelemmel arra is, hogy tobb évre kiterjedd biztositds meglétérdl, folyamatos fennallasarol
van sz6 — ¢s annak bizonyitékat meg kellett volna vizsgalnia, és fel kellett volna hivnia a
kérelmezettet annak haladéktalan potlasara. A kezdeményezd szerint a ILr. ajanlatkérd
igazoltan legkorabban csupan a 2022. majus 23. napjan kelt levelében szdlitotta fel a
kérelmezettet a megfeleld felelésségbiztositas potlasara.

71. A kezdeményez6 utalt arra, miszerint a feleldsségbiztositas nem csupan annak lejartat
kovetéen, hanem mar a szerzOdéskotés idépontjdban sem felelt meg az eldirdsoknak a
biztositasi iddszakra, valamint a hatdlyra tekintettel, erre figyelemmel a ILr. ajanlatkéré nem
fogadhatta volna el a 10500887 kotvényszamu feleldsségbiztositast, annak ellendrzésére
koteles lett volna. Amennyiben ugyanis a ILr. ajanlatkérd eleget tett volna ellendrzési
kotelezettségének, ugy a kérelmezettnek modja lett volna a feleldsségbiztositas hatalyanak
kiterjesztésére ¢és mar ekkor rendelkezésre allhatott volna az id6tartamaban és
limitosszegeiben is megfeleld mértékii feleldsségbiztositas. A kezdeményezd szerint a IlL.r.
ajanlatkér6 nem tett eleget ellendrzési és intézkedési kotelezettségének, mivel ugy keriilt sor a
szerz6dés megkotésére, hogy a ILr. ajanlatkéré nem észlelte, hogy a kérelmezett
felelosségbiztositdsa nem megfeleld.

72.  Kifejtette, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban, illet6leg a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében rogzitett jogszabalyi kotelezettségek cimzettje nem azonos. Egyrészt a
felelosségbiztositas rendelkezésre bocsatdsanak kotelezettségét a 322/2015. Korm. rendelet
26. §-a a nyertes ajanlattevd kotelezettségévé teszi, hogy legkésdbb a szerzodéskotés
idOpontjara feleldsségbiztositasi szerzddést kdsson, vagy a meglévd feleldsségbiztositasat
kiterjessze az eljarast meginditd felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
mértéklt és terjedelmili feleldsségbiztositasra, masfeldl ezen szerzddéses kotelezettség
teljesitésének ellendrzéseét a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségeként irja
elé. Ezen jogszabalyi rendelkezések megsértése tehat — a IL.r. ajanlatkérd észrevételében
foglaltakkal ellentétben — egymds mellett, ,,pdrhuzamosan” 1s megallapithatd, mely
allaspontot a dontébizottsagi gyakorlat (D.81/10/2023. hatarozat 47. és 54. pontja) is
alatdmaszt.

73.  Figyelemmel a ILr. ajanlatkéré észrevételére a kezdeményez6 rogzitette, hogy a Kbt.
153. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezések alapjan a ,,K6zbeszerzési Hatosag
elndke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol valo eljarasat, ha a
Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosdgi ellendrzésének
eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valoszintisithetd, hogy
a szerz0dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 mddon keriilt sor.”

74.  Hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 9.K.700.303/2018/9. szamu itéletére, a Kbt. nem
koveteli meg azt, hogy a jogorvoslati kezdeményezés megdonthetetlen bizonyitékokkal
legyen alatamasztva, jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nem kizardlag a jogellenességrol
valo teljes bizonyossag birtokaban keriilhet sor, hiszen a hatarozati alapossdgu tényallas
megallapitasa és a jogkérdésben valo dontés a Kozbeszerzési Dontdbizottsag feladata.
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Az Lr. ajanlatkéré észrevétele

75. Az ajanlatkérd észrevételében rogzitette, hogy a Il.r. ajanlatkérd és a kérelmezett a
kozbeszerzési eljaras eredményeképp 2020. februar 3. napjan kototték meg a vallalkozasi
szerzOdést, ami 2020. julius 21-én Iépett hatalyba. A szerzddés teljesitésére rendelkezésre allo
hataridd, figyelemmel a szerzddés 2. és 3. sz. modositasaira, 2021. jalius 27. napjan lejart.
Tekintettel arra, hogy a szerzédésteljesitésre rendelkezésre allo hataridé eredményteleniil
eltelt és a kérelmezett a szerzddés teljesitésével 2021. julius 28. napjatol késedelembe esett, a
szerz6dés XIV. fejezet 1.2. pontja alapjan, a kérelmezett a késedelem minden naptéri napja
utan a nettd vallalkozoi dij 0,5%-anak megfeleld mértéki késedelmi kotbért volt koteles
fizetni. A késedelmi kotbér mértéke 2021. szeptember 5. napjan elérte a 20%-0S maximum
értéket, ami megalapozta a Szerz6dés - XIV. Fejezet 1.2. pont szerinti - azonnali hatalya
felmondasat.

76.  Kozolte tovabba, hogy a Il.r. ajanlatkérd, 2022. majus 23-4n kelt levelében
tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a vallalkozasi szerzdés II. fejezet 15. pontjaban foglalt,
felelosségbiztositasi kotvény érvényességi ideje lejart, egyben felszolitotta, hogy mielobb
intézkedjen az érvényes feleldsségbiztositasi kotvény bemutatasarol. Figyelemmel arra, hogy
a kérelmezett érvényes feleldsségbiztositasi kotvény megkotése és rendelkezésre bocsatasa
iranti intézkedést elmulasztotta, wjabb szerzOdésszegést kovetett el, amely alapjan, a
vallalkozasi szerz6dés azonnali hatalyu megsziintetésére a fentiek mellett, szintén okot adott.

77.  Eloéadta, hogy a ILr. ajanlatkéré a Szerzddést 2022. december 7. napjan azonnali
hatallyal felmondta. Az azonnali hatidlyl felmondasra tekintettel a meghiusuldsi kotbér
Osszege a 235.891.448.-Ft 0sszegli nettd vallalkozoi dij 20%-a, amely alapjan a kérelmezett
47.178.290.-Ft 6sszegii meghiusulasi kotbért koteles a ILr. ajanlatkéronek megfizetni.

78. A Kbt. 142. § (1) bekezdése korében ismertette, hogy nem vitatottan ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasdban, melynek
célja egyetértve a kezdeményezd allaspontjaval az, hogy az ajanlatkérdé a Szerzddés
teljesitését, nem teljesitését, vagy nem szerzddésszerl teljesitését feliigyelje, ellendrizze és
dokumentélja.

79. A Kbt.-hez fizott Kommentar szerint a Kbt. 142, § (1) bekezdése széles kori
dokumentalasi kotelezettséget ir el6 az ajanlatkérd szdmara a szerz0dés teljesitése soran. Az
ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, €s kiilonosen
koteles ellendrizni és dokumentélni azon szerz8déses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a
kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett. A targyi ajanlatkéroi
kotelezettségre vonatkozdéan a Kbt. nem tartalmaz konkrét rendelkezést az ellendrzési
tevekénység modjara, dokumentédlasdra, eredményességére/  eredménytelenségére
vonatkozoan, illetve az ellendrzést kovetd cselekvési kotelezettségre, példaul intézkedéstételi,
szankcionalasi kotelezettséget. Ezért véleménye szerint a szerzddésben javasolt rendezni az
ellendrzéssel kapcsolatos eljarasrendet, szankciokat.

80.  Tényszerlien megallapithatd, hogy a ILr. ajanlatkérd eleget tett az ellendrzési
kotelezettségének azzal, hogy tobb alkalommal is felhivta a kérelmezettet a megfeleld
felelosségbiztositas rendelkezésére bocsatasara. Ahogy a kezdeményez a jogorvoslati
eljarast kezdeményezd iratdban is rogzitette a teljesités monitorozdsa érdekében a Il.r.
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ajanlatkérd altal kooperacios egyeztetések keriiltek Osszehivasra, melyekrdl a sziikséges
érdemi megjegyzéseket, kéréseket, vallalasokat is tartalmazo - emlékeztetok késziiltek. A
2022. januar 11., 2022. februar 8., 2022. februar 23., 2022. aprilis 7. napjan kelt
emlékeztetOkben rogzitésre kerilt, hogy ,,Vallalkozd 1észérél a feleldsségbiztositas
megujitasa, meghosszabbitasa sziikséges (jelenlegi december 31.-én lejart)”. A ILr.
ajanlatkéré tovabba a 2022. majus 23. napjan és a 2022. julius 28. napjan kelt leveleiben
felszolitotta a kérelmezettet az érvényes felelGsségbiztositas bemutatasara. Allaspontja szerint
az érvényes felelOsségbiztositas potlasara ténylegesen felhivta a kérelmezettet, fliggetlentil
attol, hogy azok a kooperacio keretében, az azokrol késziilt jegyzokonyvekben keriiltek
rogzitésre. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. nem tartalmaz konkrét rendelkezést az ellenérzési
tevekénység modjara, igy véleménye szerint a kooperacios jegyzokonyvekben tortént
felhivasokkal a ILr. ajanlatkéré nem csupan jelezte, hanem fel is hivta a kérelmezettet a
felelOsségbiztositas rendelkezésre bocsatasara.

81.  Utalt arra is, hogy a IlL.r. ajanlatkéré ezen tGlmenden alkalmazta a szerzédésben
rogzitett jogkovetkezményeket is, mert azonnali hatallyal felmondta a szerzédést arra
tekintettel, hogy a tobbszori felszolitasa ellenére a kérelmezett nem bocsatotta rendelkezésre a
megfeleld felelosségbiztositasi kotvényét. Ilyen formaban allaspontja szerint tényszeriien
megallapithatd, hogy a IL.r. ajanlatkérd ellendrizte a teljesités folyamatat és eleget tett a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglaltaknak, valamint a szerzddésben rogzitett rendelkezéseknek.

82.  Megjegyezte, hogy a szerz6dés alapjan a szerz6dés felmondasa, illetve a meghiusulasi
kotbér érvényesitése jogosultsag és nem kotelezettség. A ILr. ajanlatkérd kiemelkedd érdeke
volt a projekt eredményes megvalositasa, a szerzodés targyat képezé munkak megfeleld
mindségben torténd elvégzése, ezért a jogviszony megsziinését eredményezd
jognyilatkozatra, mint eszkozre, végs6 megoldasként tekintett és csak akkor alkalmazta,
amikor nyilvanvalova valt, hogy a szerzddéses feladatok vallalkozoi teljesitésének
kikényszeritésére tett erofeszitései nem jarnak eredménnyel.

83. El6adta tovabba, hogy sem a szerz6dés, sem vonatkozo a jogszabalyi eldirasok alapjan
nincs arra eldirds, hogy a ILr. ajanlatkéré a felmondas jogat az erre alapot ado
kotelezettségszegés esetén milyen idOben koteles gyakorolni. Megitélése szerint egy olyan
ellendrzési, illetve dontébizottsagi gyakorlat kialakitasa, amely az ajanlatkérét felelosségre
vonja azért, hogy a szerzddés felmondasaval, mint jogkdvetkezménnyel késedelmesen él,
kontraproduktivan hat az 4llami beruhazésok sikeres megvaldsitasara, mivel az ajanlatkérdket
nem arra sarkallja, hogy a szerz6dés teljesitésére, a mil eldallitisara Osztondzzék a
vallalkozdkat  (nyilvanvaloan az egyéb  szerzOdésszegd magatartdshoz  fliz6dd
jogkovetkezmények alkalmazisa mellett), hanem arra, hogy egy esetleges birsag elkeriilése
érdekében - a projekt megvaldsulasat meghiusito jogi 1€péseket tegyenek.

84. Az Lr. ajanlatkérd észrevételében inditvanyozta a fentiek alapjan jogsértés hidnyanak
megallapitasat.

A ILr. ajanlatkéré észrevétele
85.  ALr. ajanlatkérd észrevételében kérte jogsértés hianydnak megallapitasat. Rogzitette,

hogy jogsértés megallapitasa esetén a Dont6bizottsag a kiszabott birsag Osszegét a torvényi
minimumban allapitsa meg a IL.r. ajanlatkérd felrohatosaganak hianya miatt.
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86.  Ramutatott arra, hogy 2016. szeptember 23. napjan konzorciumi egyiittmiikddési
megallapodast kotott az Lr. ajanlatkérd jogelddjével. A konzorcium vezetdje a hivatkozott
megallapodasban rogzitettek szerint is a 435/2015 (XI1.28.) kormanyrendelet alapjan I.r.
ajanlatkéré volt, akinek a hivatkozott kormanyrendelt 6. § (2) bekezdése szerint feladata a
tamogatast igényld konzorcium konzorciumvezetdjeként eljarva elokésziteni a projektet,
tovabba ellatni a projekt megvalositasaval Osszefiiggé projektmenedzsment feladatokat,
lebonyolitani a beszerzési és kozbeszerzési eljarasokat, valamint ellatni a miiszaki ellendri
feladatokat.

87.  Ismertette, hogy a 2018. majus 2. napjan technikailag modositott konzorciumi
megallapodas szerint a kozbeszerzés lebonyolitoi, projektmenedzseri és muszaki ellendri
feladatokat az Lr. ajanlatkéré vallalta teljesiteni, amely tevékenységek koltségei is az L.r.
ajanlatkérd elszamolhato koltségei kozott lettek feltlintetve, majd elszdmolva a projektben. Az
Lr. ajanlatkér6 feladatainak véallaldsa nem csak a felek konzorciumi megallapodasan, hanem a
hivatkozott jogszabalyon alapult.

88.  Kozolte tovabba, hogy a 2020. februar 3. napjan megkotott vallalkozasi szerzédésben
a felelosségbiztositds vonatkozasdban nyilvanvald tévedésbdl a felhivassal ellentétes
rendelkezés lett feltiintetve, mivel a Szerzddésben felcserélésre keriilt az éves és a
kareseményenkénti biztositasi 0sszeg. A megkotott Szerzodés és a felhivas ellentmondasat,
azonban maga a szerz6dés preambulumanak 2. és 2.1. pontjai oldottak fel, mely szerint a
dokumentumok kozotti ellentmondas esetén a sorrendben elébb 4ll6 dokumentum
rendelkezései megelézik a sorban késobb all6 dokumentum és értelemszerien maganak a
szerz6désnek az ellentmond6 rendelkezéseit. A felhivas rendelkezéseinek primatusat, maga a
szerz0dés hivatkozott pontjai rogzitik, igy nem bir relevancidval a szerzddésben felcserélt
biztositasi Osszeg, mivel azt a felhivas V.2.12. pontja szerint kell figyelembe venni, amely
megegyezik a szerzddéskotéskor a kérelmezett altal csatolt 2021. januér 9. napig biztositasi
fedezetet igazolo biztositasi kotvénynek is.

89. A kivitelezés soran a kérelmezett csatolt egy tovabbi feleldsségbiztositasi kdtvényt,
amelyben a kockazatviselés 2021. oktdber 6. napjatol 2021. december 31. napjaig tartd
id6tartamban keriilt feltlintetésre.

90. A ILr. ajanlatkéro kifejtette, hogy véleménylink szerint a jogsértés hianya a biztositasi
kotvények érvényessége ¢€s a szerzOdés teljesitési 1ddszak egybevetése nélkiil is
megallapithatd. A szerzddéskotéskor csatolt biztositdsi kotvény kockazatviselésének egy
évnél rovidebb iddtartamat a kezdeményezd tévesen értelmezi, mivel a biztositds mértéke
ezen eldirdsdnak célja az, hogy az adott feleldsségbiztositasi szerzédésnek meghatarozott
legyen az a kerete, amelyet tobb karesemény esetén kell figyelembe venni, tehat amely
Osszegig a biztositd tobb karesemény esetén is helytallni koteles.

91. Ramutatott arra, hogy a szerzddéskotéshez csatolt biztositasi kotvény megfeleld
Osszegll fedezetet nyujt kareseményenként és a maximalis biztositasi Osszeg is megfeleld,
mivel a kotvény a biztositasi idészakhoz tartozoan jeloli meg a maximalizalt Osszeget és ez
fliggetlen attol, hogy az adott kotvény lefed-e egy egész éves iddtartamot, vagy sem. Tehat a
szerzOdéskotéskor csatolt biztositasi kotvény szerinti feleldsségbiztositds kdreseményenként
€s a biztositasi id6szak vonatkozasdban is megfeleld limitet tartalmazott.
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92. Kifejtette, hogy a szerzédés I1.15. pontja rendelkezik a nem megfeleld
feleldsségbiztositassal kapcsolatos problémaék jogkdvetkezményeirdl. A vonatkozo szerzddési
rendelkezések diszpozitivak, tehat barmely jogkovetkezmény alkalmazasa kizarolag a
megrendeld dontésén alapul, tehat nem megfeleld felelosségbiztositas esetén sem kdvetkezik
a szerz0désbol annak IL.r. ajanlatkérd altali felmondasi kotelezettsége.

93.  Hangsulyozta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerint a szerzodéskotés
iddpontjara kell, hogy rendelkezésre alljon a felelsségbiztositds, amelynek hidnya a
szerzOdéskotés kétoldalu jellegére figyelemmel a szerzodéskotés objektiv akadalya, amelynek
felismerése a ILr. ajanlatkérd feleldssége is, azonban a szerzddéskotéskor a kérelmezett
kétségtelentil rendelkezett megfeleld felelosségbiztositassal.

94.  Kiemelte, hogy a szerz6dés felmondasaig joggal varta el a kérelmezett6l, hogy csatolja
megfeleld feleldsségbiztositasi kotvényét €s a jogsértés megallapitasaval a Il.r. ajanlatérd
tudta megallapitani, hogy a kérelmezett a felel6sségbiztositasi kotvényének lejartat kovetden
nem csatolta Ujabb feleldosségbiztositdsi kotvényét, azonban a kérelmezett adat &s
iratszolgaltatasanak hianyaban azt nem allapithatta meg, hogy a kérelmezett nem rendelkezik
megfeleld feleldsségbiztositassal, ezt a kezdeményezd is csak valosziniisiti.

95. Ismertette, hogy a 2022. majus 23. napjan és 2022. julius 28. napjan kelt - a szerz6dés
felmondasat megel6zo - felszolitdsokat kovetden keriilt abba a helyzetbe, amikor a szerzddés
felmondasanak jogkovetkezményével lett terhelt a feleldsségbiztositas fennallasanak igazoléasi
kotelezettségének elmaradasa. A kérelmezett még ekkor is igazolhatta volna, hogy a
szerzOdés teljes iddszaka alatt rendelkezett és rendelkezik megfeleld feleldsségbiztositassal,
Oonmagaban a biztositasi kdtvény becsatolasanak elmulasztasa nem alapozta meg a felmondas
jogkdvetkezményét a benyujtasra torténd felszolitasig.

96.  Eldadta, hogy a Il.r. ajanlatkéré nézOpontjabol a felmondast megel6zd felszolitasig
barmikor igazolhatta volna a kérelmezett, hogy rendelkezik és rendelkezett a megfeleld
feleldsségbiztositassal, igy nem lehetett vele szemben jogkdvetkezményt alkalmazni, azonban
a biztositdsi kotvény benyujtdsara  torténd  felszolitdsok megkiildése és azok
eredménytelensége megalapozta a felmondas jogszerliségét.

97.  Ramutatott arra, hogy csak a kérelmezett altal részére becsatolt iratot tudta ellendrizni,
a feleldsségbiztositasi kotvény becsatolasanak elmulasztisa nem eshet a IL.r. ajanlatkérd
terhére, mivel parhuzamosan nem allapithatd meg a két jogsértés, tehat ha a kérelmezett
megszegte a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at azzal, hogy a megfeleld felelosségbiztositasi
kozvényét nem csatolta a Il.r. ajanlatkérd részére, akkor a ILr. ajanlatkérd terhére nem
allapithato meg az ellendrzési kotelezettség megsértése, mivel a kotvény hidnyaban a Il.r.
ajanlatkéré nem tudta elvégezni az ellendrzést. Az tényszerlien megéllapithatd, hogy a
kérelmezett nem csatolta feleldsségbiztositasi kdtvényét azon idészak vonatkozéasban, amelyet
a kezdeményez6 a kezdeményezésében feltlintetett, tehat a IL.r. ajanlatkéré nem lehet jogsértd
helyzetben.

98.  Allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mivel
dokumentalasi kotelezettségének eleget tett, az alkalmazott jogkovetkezmény szerinti
felmondasrol a hatdsagot értesitette.
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99. A ILr. ajanlatkérd rogzitette, hogy a szerz6dés a megrendeld részére irja el a
felelosségbiztositas ellendrzésének lehetéségét, azonban ezzel parhuzamosan Lr. ajanlatkérd
¢s ILr. ajanlatkérd kozott hatdlyban volt a mar hivatkozott konzorciumi megallapodés, amely
megallapodas és a 435/2015 (XI1.28.) kormanyrendelet szerint 6. § (2) bekezdése alapjan a
projektmenedzseri és muszaki ellendri feladatokat az ILr. ajanlatkérd latta el, igy az L.r.
ajanlatkérd feladata lehetett kizarolag a meglévod feleldsségbiztositas ellendrzése, mivel ez a
projektmenedzsment ¢és/vagy a miszaki ellendri feladatok kozé tartozik. A projekt
koltségvetésében  szerepld  elszdmolhatdé  koltségek is  alatamasztjak, hogy a
projektmenedzsment ¢és a muszaki ellendri feladatokat az L.r. ajanlatkérd latta el, amely
feladatok ellatasa a mar hivatkozott 435/2015 (XI1.28.) korményrendelet szerint az L.r.
ajanlatkérd jogszabalyi kotelezettsége, valamint kizarolagos feladata.

100. Utalt arra, hogy az Lr. ajanlatkér6 ezen feladatait Onalldan végezte, ideértve a
szerz6désben, valamint a felhivasban a kdtelezé vallalkozoi feleldsségbiztositas mértékének
eldirasat is. A szerzddés alapjaul szolgdld kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdje és teljeskorii
lebonyolitdja az Lr. ajanlatkéré volt. A fentiek okan hianyzik tehat a ILr. ajanlatkérd
felrohatosdga az ellendrzési feladatok Lr. ajanlatkérd altali ellatasi kotelezettsége miatt.

101. Eldadta, hogy 2022. december 2. napjan kelt és 2022. december 7. napjan kézbesitett
felmondassal a ILr. ajanlatkérd a szerzOdést felmondta, a felmondas indoka a kérelmezett
késedelme, valamint a biztositasi kotvény rendelkezésre bocsatdsdnak hidanya volt. Az
ajanlatkér6 tobb  alkalommal kérte a kérelmezettet, hogy csatolja meglévo
felelosségbiztositasi  kotvényét, de a kérelmezett egyiittmiikodést nem mutatott, a
megkeresésekre nem reagalt, igy a Szerzddés teljesitésének eziranyu ellendrzésére a IL.r.
ajanlatkéronek lehetdsége sem volt. A kérelmezett a kooperacids értekezleteken ugy
nyilatkozott, hogy a megfeleld felelosségbiztositassal rendelkezik és annak igazolasara
szolgdlo biztositasi kotvényt csatolni fogja, de ez nem tortént meg, ezért hidnyzik a ILr.
ajanlatkérd felrohatdsaga a kérelmezett egylittmiikddési kotelezettségének megsértése miatt.

102. Kiemelte, hogy a kezdeményez6 kezdeményezésének alapja a ILr. ajanlatkérd
ellendrzési kotelezettségével kapcsolatos mulasztisa, amely nem tortént meg. A jogsértés
alapjaul megjelolt mulasztds a Szerzddés felmondasat megeldzé felszolitasig nem
kovetkezhetett be, - a kérelmezett barmikor csatolhatta volna megfeleld biztositasi kotvényét -
a felszolitas eredménytelen elteltét kovetden pedig a IL.r. ajanlatkérd felmondta a szerzodést.

103. Ramutatott arra, hogy a jogorvoslati eljaras alapjat képezd szerzddésszegést maga a
ILr. ajanlatkéré jelentette be a kezdeményezd részére, tehat a Szerzddés teljesitésével
kapcsolatos jogsértést maga tarta a hatosag elé, amely jogsértés a kérelmezettel szemben
allapithato meg. A ILr. ajanlatkérd tehat, mint megrendeld, a tOle elvarhaté magatartast
tanusitotta, a szerz0dés teljesitésével kapcsolatos tovabbi ellendrzési kotelezettség jogszabaly
alapjan pedig az Lr. ajanlatkérot terhelte, igy a Il.r. ajanlatkérd vonatkozasaban jogsértés nem
allapithaté meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
104. A jogorvoslat alapjaul szolgalé kozbeszerzési eljaras 2019. augusztus 16. napjan

indult, ezért a Dontébizottsag az ezen idépontban hatalyos rendelkezések alapjan biralta el a
kezdeményezést érdemben.
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105. A Dontébizottsag az aldbbi relevans rendelkezések alapjan vizsgalta meg a
kezdeményezést.

A 322/2015 Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint e rendelet hatalya a kozbeszerzésekrol
szolo 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 8. § (3) bekezdése szerinti épitési
beruhazasokra, a Kbt. 8. § (5) bekezdése szerinti épitési koncesszidkra, valamint az azokhoz
kapcsolddo tervezoi €s mérnoki szolgaltatasokra terjed ki.

A 322/2015 Korm. rendelet 26. §-a ismerteti, hogy épitési beruhazas esetén az ajanlattevé
koteles legkésdbb a szerz6déskotés idOpontjara — vagy a szerzdédésben meghatarozott, a
szerzOdés hatalybalépését kovetd, de a feleldsségbiztositassal ¢érintett tevékenység
megkezdését megeldzd idOpontig — feleldsségbiztositasi szerzédést kotni vagy meglévod
felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékii és terjedelmii feleldsségbiztositasra.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentdlni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 187. § (3) bekezdése szerint a Hatosag elnoke, illetve a kozbeszerzési biztos
megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai
kamarakat és az érdekképviseleti szervezeteket is — koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni.

106. A hivatalboli kezdeményezo elsé kezdeményezési elemében annak megallapitasat
kérte, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015 Korm.rendelet 26. §-at, mivel a
szerzOdéskotés idOpontjatol kezdéddéen nem rendelkezett az elGirt feleldsségbiztositasi
kotvénnyel.

107. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd eldirdsait vizsgalta meg €s megallapitotta,
hogy a felhivas V.2.) pont 12. alpontja alapjan kérelmezettnek a szerz6dés megkotésének
iddpontjatol annak teljesitéséig legalabb 70.000.000.-Ft/év 0Osszegli, kareseményenként
minimum 35.000.000.-Ft Osszegli kartéritési limitli épités-szerelési felelosségbiztositassal
kellett rendelkeznie. A feleldsségbiztositasi kotvényt kérelmezettnek a
szerzOdéskotéskotéskor ILr. ajanlatkérd részére at kellett adnia, annak hatalyat a szerzddés
teljes idOtartama alatt fenn kellett tartania.

108. A fentiek alapjan a felelosségbiztositasnak a szerzodéskotés idépontjatol a szerzodés
hatalyatdl szamitott 270 naptari napig kell igazolni legalabb 70.000.000.-Ft/év 0Osszegt,
kareseményenként minimum 35.000.000.-Ft Gsszegli  kartéritési  feleldsségbiztositas
fennallasat. Az is rogzitésre keriilt, hogy a feleldsségbiztositast az IL.r. ajanlatkérd részére kell
benyujtani adott alaki kovetelmények mellett a szerz8déskotéskor.

109. Az eljarasban nem volt vitatott annak ténye, hogy a felelosségbiztositas éves és
kareseményenkénti limitosszege felcserélve keriilt meghatdrozdsra a szerzddésben a
felhivashoz képest, de a szerz0dés preambulumanak 2. és 2.1 pontja a felhivas elsédlegességét
rogzitette, igy a DoOntObizottsdg a felhivasban foglalt eldirdsok szerint vizsgalta a
kezdeményezésben foglaltakat.
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110. Fontos annak kiemelése, hogy a szerz6dés VI.1) pontja a felhivas I1.1.5) pontjaval
azonosan azt rogzitette, hogy a teljesités id6tartama a szerzodés hatalybalépésétdl szamitott
270 nap. Ebbdl kovetkezden a 2020. februar 3-an torténd szerzodéskotéskor a kérelmezett
nem tudhatta mikor 1ép hatalyba a szerzddés, de ennek ellenére a feleldsségbiztositasi
kotvényét csatolnia kellett akként, hogy annak iddtartama valdszintsithetéleg megfeleljen a
felhivas eldirdsainak.

111. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezett altal becsatolt K&H Biztositd Zrt.-vel
kotott 10500887 kotvényszamu biztositast €s megallapitotta, hogy a biztositds limit dsszegei,
valamint a kockazatviselés kezdete megfelelt az elirasoknak. Megallapithato tovabba, hogy a
szerz6dés 2020. julius 21-i hatalybalépésére tekintettel a feleldsségbiztositds mar nem fedte le
a teljesités iddszakat, csak 2021. januar 9-ig, ellenben a szerzédés 270 napos befejezése 2021.
aprilis 17-ében volt rogzithetd.

112. Megallapithatd, hogy a 2021. majus 10-i 2. szdmu szerzédésmoddositas 32 naptari
nappal torténd novelése a teljesités iddtartaméanak Osszesen 310 napban torténd rogzitését
eredményezte. A 2021. majus 25-1 3. szamu szerz0désmodositas sordn a teljesités idotartama
Osszesen 371 napra emelkedett, igy a teljesités végsd datuma 2021. jilius 27. napja lett.

113. A kérelmezett altal becsatolt 10501203 kotvényszamu feleldsségbiztositas kapcsan a
Dontoébizottsag rogziti, hogy a limitek megfelelnek az eldirasnak, viszont a biztositas 2021.
oktober 6. napjatol 2021. december 31. napjaig érvényes, igy nem fedi le a teljes
szerz6désben rogzitett teljesitési idészakot.

114. Fontos annak kiemelése, hogy nem csak az adott tartamt felel0sségbiztositas
becsatolasa sziikséges az ajanlattevd részérdl, hanem az esetleges idOpont valtozasaibdl eredd
felelosségbiztositas kiegészitésének, modositasanak igazolasa is, mely jelen esetben a
kérelmezett részérdl nem tortént meg.

115. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezett nem tett eleget a
felhivasban rogzitett teljes szerzddési iddszakra érvényes felelosségbiztositas rendelkezésre
bocsatasi kotelezettségének, azaz 2021. januar 10-t6l 2021. oktdber 5-ig terjedd, valamint a
2021. december 31. napjat kovetd idészakra vonatkozo érvényes feleldsségbiztositast nem
csatolt, mellyel megsértette a 322/2015 Korm. rendelet 26. §-aban foglalt rendelkezést.

116. A Dontébizottsag ezt kovetéen a harmadik kezdeményezési elemet birdlta el,
amelyben a kezdeményezd annak vizsgélatat kérte, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
187. § (3) bekezdését mulasztasaval.

117. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
Hatdsag elnoke, illetve a kozbeszerzési biztos megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos
iigyben minden szervezet — ideértve a szakmai kamaréakat és az érdekképviseleti szervezeteket
IS — koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni. Ezen kotelezettségének a felhivott szervezet
minden koriilmények kozott koteles eleget tenni, a felhivas nem teljesitésével mulasztéast
kovet el, amivel a Hatosag feladatainak teljesitését hatraltatja.

118. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. nem hatarozza meg a szervezet fogalmat, ezért a
szervezet hétkoznapi értelmezése iranyado. Ezen értelmezés alapjan a kérelmezett, mint



21

ajanlattevd gazdasagi szerepld szervezetnek mindsiil, ekként koteles volt a kezdeményezd
tajékoztataskérésének eleget tenni.

119. Tényként megallapithatd, hogy a Kozbeszerzési Hatosaghoz a IL.r. ajanlatkérd 2023.
majus 22-én bejelentéssel €It a kérelmezett altal megvalositott sulyos szerzodésszegéssel
kapcsolatban, mely kapcsan a kezdeményezd 4 alkalommal (2023. majus 23-4an, 2023. jinius
7-én, 2023. janius 16-an és 2023. julius 10-én) kért adatszolgaltatast és tajékoztatast a
kérelmezett6l. A megkeresést a kérelmezett 3 alkalommal atvette, mig egy alkalommal a
kézbesités meghitsulasa keriilt megallapitasra, de a kérelmezett a megadott hatdridében
adatszolgaltatast nem teljesitett, és hatarid6 hosszabbités irdnt sem terjesztett el kérelmet.

120. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a
kezdeményezd négy alkalommal torténd adatkérése esetében elmulasztotta a vizsgalat
lefolytatasahoz alapvetéen sziikséges nyilatkozatok, dokumentumok megkiildését, igy
megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

121. A Dontébizottsag ezt kovetéen a masodik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben
a kezdeményez0 annak megallapitasat kérte, hogy a ILr. ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. §
(1) bekezdés rendelkezéseit, amikor a szerzddés megkotésekor nem ellendrizte a
felelosségbiztositas megfeleloségét.

122. A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerz6déses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

123. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettsége kozé tartozik, hogy koteles dokumentdlni a szerzddés teljesitésére
vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek
teljesitését, valamint a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott
esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Kiemelendd, hogy az
ajanlatkéré dokumentalési kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az
atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud
érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény
tekintetében az irasbeliség az iranyado.

124. Az ajénlatkéré dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely
rogziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az ajanlatkérdt a
Kbt. fenti eldirdsa. Ezen talmenden a Kbt. altaldnos ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabdlyozas célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerzOdés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerli teljesitését
feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezddé iddpontja nyilvanvaldan a szerz8dés
létrejottének napja, az ellendrzeési €s dokumentélasi kotelezettség befejezése a szerzddés
teljesitésének befejezésé¢hez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség idétartama és hatarideje
nyilvanvaldan a szerzddésben foglalt rendelkezésektdl fiigg.
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125. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a IL.r. ajanlatkérd ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségét elsddlegesen a szerzédéskotéskor mulasztotta el.

126. A Dontébizottsag a hatdrozat 110. pontjaban rogzitette, hogy a szerzédéskotéskor sem
a ILr. ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem tudhatta, hogy a projekt pénziigyi fedezetét biztosito
tdmogatdsi szerzOdés mikor keriil alairdsra és ezaltal az azt megel6zOen rendelkezésre
bocsatott feleldsségbiztositas érvényességének véghatarideje megfelelé lesz-e a teljes
teljesitési idoszakra lefedésére, ami a szerzodés hatalybalépésétdl szamitott 270 nap, igy a Il.r.
ajanlatkéré e korben eleget tette az ellendrzési kotelezettségének, a szerzodéskotés
pillanataban mulasztas nem terhelte.

127. A Dontdbizottsdg nem taldlta alaposnak a kezdeményez6 arra vonatkozo hivatkozasat,
mely szerint a ILr. ajanlatkéré nem észlelte, hogy a becsatolt kotvény rovidebb, mint egy évre
vonatkozik. E korben a Dontdbizottsdg azt vette figyelembe, hogy az irdnyad6 felhivas nem
tartalmazza az éves biztositdst, mint kitételt, a szerzddésben foglalt rendelkezések az
adminisztracios elirdsok okan viszont csak masodlagosan figyelembe vehetdk, igy a felhivas
rendelkezései az irdnyaddak. A DontObizottsag mérlegelte azt is, hogy a teljesitési iddszak
nem egy évre vonatkozik, igy a Dont6bizottsag ekorben a ILr. ajanlatkéré mulasztasat nem
allapitotta meg.

128. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a ILr. ajanlatkéré ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségét akként teljesitette, hogy a kooperacids jegyzokonyvekben
tobbszor felhivta a kérelmezettet a felel0sségbiztositas becsatoldsara, valamint kiilén levélben
kérte a dokumentum bemutatasanak teljesitését, valamint ezen okra tekintettel a kérelmezettel
szemben a szerzOdést egyoldaluan felmondta. A DontObizottsag elfogadta az Lr. ajanlatkérd
azon hivatkozasat, mely szerint nem elvarhatdo az ajanlatkér6tél, hogy a teljesités soran
torténd szerzddésszegések alapjan nem a projekt megvalosulasanak sikerességére torekedjen,
hanem a megvaldsitast meghitsitd jogi 1épéseket tegyen. Ezen elvaras a Kbt. 142. § (1)
bekezdés rendelkezésébdl nem kovetkezik és a jogalkotoi cél sem erre iranyult. A ILr.
ajanlatkéré a szerzédésben foglalt kotelezettsége alapjan élt a szerzédés felmondasanak
jogaval ez okbol, de ezen jogi 1épés kapcsan a torvény hataridét nem szab a szdmara, igy ez
szamon sem kérhetd. A DontObizottsag figyelembe vette dontésekor annak tényét is, hogy a
ILr. ajanlatkérd projektmenedzsmenti feladatat és miiszaki ellendrzését az Lr. ajanlatkérd latta
el, igy a két ajanlatkérot egyiittmiikodési, folyamatos tajékoztatasi kotelezettség terhelte, ami
— a jogutddlasokra is figyelemmel - lassitotta a végleges dontéshozasi folyamatot is az
elszdmolasra tekintettel.

129. A Dontdbizottsdg nem fogadta el a kezdeményezd azon alldspontjat, mely szerint nem
volt elegendd a kooperacios jegyzokonyvekben torténd jelzés a ILr. ajanlatkérd részérdl,
mivel megéllapithato, hogy a teljesités soran a kooperacios jegyzékdnyvek az épitési naploval
egylitt a kommunikaci6 legfontosabb dokumentumai, amelyeken a teljesitésben résztvevok
kommunikalnak egymassal. Egyebekben a ILr. ajanlatkéré a kooperacids jegyzOkonyvek
sikertelenségére tekintettel kozvetleniil felhivta a kérelmezettet a biztositds csatoldsara,
mellyel teljesitette a Kbt. szerinti kotelezettségét.

130. A fentiek alapjan nem allapithaté meg, hogy a ILr. ajanlatkéré nem végezte el a
szerzodeéskotéskor a biztositas megfeleldségének ellendrzését, igy ennek kapcsan a IL.r.
ajanlatkérd terhére jogsértés nem allapithaté meg.
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131. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a
kérelmezettel szemben a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pont alapjan megallapitja a jogsértés
megtorténtét és az e) pont szerint birsagot szab ki, mig a ILr. ajanlatkérével szemben a Kbt.
165. § (2) bekezdés b) pontja szerint jogsértés hianyat allapitja meg.

132. A Dontébizottsag Kbt. 165. § (2) bekezdése e) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés e)
pontja szerint a birsag kiszabasa kapcsan nem mérlegelhet, és a (7) bekezdés alapjan annak
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a lehet.

133. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozéasaban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

134. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti a birsdg Osszegének
meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy a kérelmezett a Kbt. és a Korm. rendelet szerinti
kotelezettségének nem tett eleget. A Dontdbizottsag figyelembe vette a szerzédés 235 millid
forintos értékét, valamint azt, hogy a kérelmezettel szemben e kozbeszerzés alapjan korabban
jogsértés megallapitasara nem keriilt sor. Az érintett beszerzés tdmogatasbol valosult meg, és
a jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy tobb év telt el a jogsértés
megtorténte Ota. Figyelembe vette a Dontébizottsag azt is, hogy a jogsértések nem
reparalhatok, illetve a kérelmezett egyiittmiikodé magatartasat a Dontdbizottsag nem tudta
megallapitani. Ezek a koriilmények a rendelkezd részben foglalt 0sszegli birsag kiszabasat
indokoljak.

135. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

136. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.



24

137. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan

kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 9.

Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

Bankoné Nagy Helga sK.
kozbeszerzési biztos
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