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A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
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A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr.  Bakos  Baldzs  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd

Az ajanlatkéro: Pécsi Tudomanyegyetem
(Pécs, Vasvari Pal u. 4.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Horvath-Toth  Veronika  felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A kozbeszerzés targya, értéke: PTE Uj Fogéaszati Tomb eszkozbeszerzés - 128/2021. — 6.
rész: Gépészeti egység eszkozei (EKR001130162021) - 45.010.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 28. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertiilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a hatarozat bevezetd részében megjelolt kozbeszerzési eljaras
eldzményeként 2019. junius 3-an a Kbt. Masodik része szerinti uniés nyilt kézbeszerzési
eljarast inditott ,,Fogéaszati Elméleti Tomb ¢épitése” targyban. Az épitési beruhazas targyat a
Pécs, Tiizér utca 1. (hrsz.: 337/1) telken létesitendé 2.750 m? hasznos alapteriiletti 61 db
fogaszati székes oktatdsi intézmény épitése képezte. A kozbeszerzési eljaras eredményeként
az ajanlatkérd 2020. marcius 10-én kivitelezési szerzdést kotott a STRABAG Epité Kft.-vel.
A szerzddés teljesitési hatarideje a munkateriilet dtadasatol szamitott 18 honap volt.

2. Az ajanlatkéréd 2021. november 3-an a Kbt. Masodik része szerinti unios nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a hatdrozat bevezetd részében megjeldlt eszkdzbeszerzés
targyaban.

3. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa: ,,Adasvételi
szerz6dés fogaszati kezeldegységek, gépészeti egység eszkdzei, €s sterilizald egység eszkozei
beszerzésére a Pécsi Tudoméanyegyetem 0j Fogéaszati Tomb részére 7 részajanlati korben.”

Az ajanlati felhivas I1.1.6) pontja alapjan biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A
kozbeszerzés hét részbdl allt, ajdnlat valamennyi rész tekintetében benyujthaté volt.

Az ajanlati felhivas 11.2.3) pontja szerint a teljesités helye a Fogaszati Elméleti Tomb (7623
Pécs, Tiizér utca 1. hrsz. 337/1.).

Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja a 6. rész tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

,LAdasvételi szerzodés a kozbeszerzési miszaki leirasban részletezett muszaki tartalmu
gépészeti egység beszerzése (eszkozok teljesitési  helyszinre torténd leszallitasa,
iizembehelyezése)

Mennyisége: 1 db gépészeti egység (komplett klinikai szivorendszer)

A Rendszer elemei:

1 db Klinikai kompresszor, 80 kezeldegység egyidejii ellatdsdhoz, olajmentes, 4 aggregattal,
telepitéssel

1 db Klinikai szivomotor, 70 kezeldegység egyidejli ellatasahoz, telepitéssel

2 db Ko6zponti szeparacios tank, integralt drain pumpaval, fertétlenité rendszerrel

3 db Display kompresszor €s szivomotor monitorozasara

2 db Amalgamlevalaszto szett - 4 db CA4 + konzolok

1 db Klinikai szivomotor, 30 kezeldegység egyidejli ellatasahoz, telepitéssel

1 db héldzati kapcsolo

A megajanlott egység minden elemének ujaknak kell lennie, hasznalt eszkzok megajanlasat
az Ajanlatkéré nem fogadja el! Az egység elemeinek egymassal kompatibilisnek kell lenniiik!
A gépek bekotése minden esetben a meglévd kialakitdsnak kell, hogy megfeleljen.

Nyertes Ajanlattevd koteles a Rendszer atadéas-atvételekor

- a Rendszer rendetetésszeri hasznalatra alkalmas allapotanak ellendrzése céljabol a
Rendszert kiprébalni, melynek soran a nyertes Ajanlattevd beinditja, iizembe helyezi a
Rendszert, sziikség esetén lefuttat rajta egy tesztiizemet, annak vizsgalata céljabol, hogy



az Ajanlatkér6 meggy6z6dhessen arrol, hogy a Rendszer miikodoképes-e, valamint
alkalmas-e annak a funkcionak az ellatasara, amelyre a nyertes Ajanlattevé a szerzédéssel
kotelezettséget vallal,

- az Ajénlatkérd altal kijelolt személyek (maximum 5 f6) legaldbb 3 o6ra idétartamban
torténd felhasznaloi szintli oktatasat elvégezni;

- a Rendszer mindségét és miszaki megfelelését tantsitdé magyar nyelvii okmanyokat,
tanusitvanyokat, illetve a milkodéshez, tizemeltetéshez sziikséges — amennyiben
rendelkezésre all magyar nyelvii — dokumentumokat atadni az Ajanlatkérd részére. [...]”

Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés idétartama: 50 munkanap.

Az ajanlati felhivas I1.2.14) pont 2) alpontja szerint ,,I1.2.7) ponthoz: a teljesités hatarideje a
szerzOdéskotéstdl szamitott 50 munkanap, de legfeljebb 2022. marcius 1. napja, az Uj
Fogészati Tomb fizikai atadasanak idépontja.”

4. A kozbeszerzési dokumentacido részeként kiadott miiszaki leirds tartalmazta a 6.
ajanlati rész vonatkozdsdban megajanlani sziikséges komplett klinikai szivérendszer
rendszerelemeivel szemben tamasztott miszaki, szakmai minimumkovetelményeket. A
kozbeszerzési dokumentumok szakmai ajanlat Aarrészletezd tablazatdban a 6. rész
vonatkozasaban megajanlani sziikséges gépészeti egység rendszerelemeire vonatkozo nettd
ajanlati arakat kellett megadni.

5. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, 2021. november 23-4n 12 oraig a kdzbeszerzés 6.
része tekintetében 1 db ajanlatot nyujtottak be. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast
valamennyi rész tekintetében a 2022. januar 12-én megkiildott Osszegezés alapjan
eredményessé nyilvanitotta, ¢s az 1-6. rész tekintetében nyertes ajanlattevoként az
EUROMEDIC TRADING Szolgaltaté Kft. ajanlattevét (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo)
jelolte meg.

6. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé 2022. februdr 11-én kotottek meg a 6. rész
vonatkozasdban az adasvételi szerzédést nettd 42.465.000.- Ft vételaron.

A szerzddés relevans rendelkezései az alabbiak:

A szerzédés 2.2. pontja szerint ,,A teljesités hatarideje: a szerzddés hatalyba lépésétdl
széamitott 50 munkanap.”

A Szerzddés 3.8. pontja szerint: ,,Felek a Kbt. 8. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
rogzitik, hogy az Elado részérdl a Rendszer teljesitési hataridében torténd atadasan kiviil a
szerzOdésszerli teljesités feltétele a Rendszer beallitasa, lizembe helyezése és installalasa a
Miszaki Leirasban foglaltaknak megfelelden.”

A Szerzddés 3.9. pontja szerint: ,,A Rendszer atadas-atvétele soran a Vevo probaval gy6zodik
meg arrdl, hogy a Rendszer a rendetetésszerli, rendszerszerli hasznalatra alkalmas,
rendelkezik a Szerz6désben és annak elvalaszthatatlan részét képezd dokumentacioban - igy
kiilonosen a kozbeszerzési dokumentiacioban, az Eladé ajanlataban, valamint a
jogszabalyokban eldirt tulajdonsagokkal.”

7. A nyertes ajanlattevd 2022. februdr 24-én a kozbeszerzési eljaras 1-2-3. részében,
illetve az 5. részében megkotott szerzOdésekre vonatkozoan vis maior bejelentéssel €lt az
ajanlatkérd felé, amely bejelentés kihatott a kozbeszerzési eljaras 6. részében megkotott
szerzddeés targyat képezd berendezések telepitésére is. A bejelentés szerint a koronavirus Uy
variansa okozta gyartasi és szallitasi problémak, valamint kapacitas tulterheltség miatt csak
jelentdsen hosszabb szallitasi hataridovel kertil sor az eszk6zok leszallitasara.



A nyertes ajanlattevé 2022. majus 31-én kelt Gjabb vis maior bejelentése szerint a korabbi
bejelentésben tervezetten 2022. majus végéig tartd idotartam 2022. augusztus honapig
meghosszabbodik az ukran haboru okozta alapanyag hiany, valamint ellatasi problémak miatt.

8. A kozbeszerzési eljaras 6. része vonatkozasaban a gépészeti eszkdzok leszallitdsara az
errdl felvett jegyzOkonyvek szerint 2022. marcius 22-én, valamint 2022. majus 19-én kertilt
sor. A Diirr Dental SE alvallalkoz6 2022. majus 26-an egy ,,ToDo” listat kiildott meg az
eszk6zok beilizemeléséhez sziikséges feladatokrol a nyertes ajanlattevo részére.

Az eszk0zok Osszeszerelésére, lizembe helyezésére, kiprobalasara, mindségi ellendrzésére az
errdl felvett jegyzOkonyv szerint 2022. augusztus 4. napjan keriilt sor.

9. A Kozbeszerzési Hatosag 2023. aprilis 27-én elrendelte a szerz6dés teljesitésének a
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet szerinti kdzigazgatasi hatosagi eljaras keretében torténd
ellendrzését (a tovabbiakban: KH ellendrzés).

A hivatalbdéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményez6 2023. augusztus 17-én hivatalboli kezdeményezést nyujtott
be, amely két kezdeményezési elemet tartalmazott.

11. Az els6 kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdés rendelkezéseit, amikor az eszkOzbeszerzésre iranyuld kozbeszerzési eljarasanak
elékészitésekor, annak miiszaki tartalmanak meghatarozasakor nem vette figyelembe, hogy a
megeldz6 épitési beruhdzas miiszaki tartalma nem gy keriilt 0sszeallitasra, hogy a kiallasok,
csatlakozasok, lefolydk, kabelek konkrét tipusii orvostechnikai eszkozok fogadasara
alkalmasak legyenek, ezért az eszkdzbeszerzésre iranyuld kozbeszerzési eljaras miiszaki
tartalmat ugy kellett volna meghataroznia, hogy a beszerezni kivant konkrét orvostechnikai
eszk6zok telepitéséhez és belizemeléséhez tovabbi kiegészitd munkalatok elvégzése lesz
sziikséges. llletleg az ajanlatkéré a szerzOdés teljesitésének iitemezésekor, illetdleg a
teljesitési hataridd meghatarozasakor nem szamolt ezen kiegészitd munkalatok elvégzéseéhez
sziikséges iddigénnyel. A feltételezett jogsértd esemény id6pontja: 2021. november 3-a, a
kozbeszerzési eljaras meginditasanak a napja, a tudomasszerzés idépontja pedig 2023. janius
5-e, a KH ellendrzés soran a sziikséges kiegészitd munkdakrdl szold ajanlatkérdi nyilatkozat
napja.

12. A hivatalboli kezdeményezo eldadta, hogy a gépészeti egység beszerzésére iranyulod 6.
rész szerinti szerz6dés alapjan a nyertes ajanlattevé feladatat képezte az eszkozok leszallitasa
mellett azok beallitasa, belizemelése €s installalasa is, azonban szerzddéses kotelezettségként
a belizemeléshez sziikséges kialakitasok elvégzése — a felek altal sem vitatottan - nem keriilt
eldirasra a nyertes ajanlattevo szdmara.

A szerzddés teljesitésének hatarideje — figyelemmel a szerzédéskotés 2022. februar 11-i
id6pontjara - 2022. aprilis 27-e volt. Tekintettel a nyertes ajanlattevd akadalykozlésére, a
gépészeti egység eszkozeinek leszallitasara 2022. marcius 22-én, valamint 2022. majus 19-én
keriilt sor. A nyertes ajanlattevé alvallalkozdja 2022. méjus 26-an kiildte meg az eszkozok
beiizemeléséhez sziikséges feladatokat tartalmazo listat a nyertes ajanlattevo részére, amelyek
kiépitésérol az ajanlatkér6 2022. augusztus 1-ig gondoskodott.

13. Az ajanlatkéré a KH ellenérzés soran tett nyilatkozataban el6adta, hogy az épiilet egy
Ujonnan atadasra kerild tires tér volt, lires gépészeti teremmel. A fogaszati székek tipusat és a
gépészeti tér tipusat sem ismerte az ajanlatkéré az épiilet tervezésekor, ezért a vizsgalt



szerzOdés teljesitéséhez szilikséges valamennyi fogadd gépészeti kornyezet nem kertilt

kiépitésre. A gépek belizemeléséhez sziikséges munkdk leirdsdt a nyertes ajanlattevd

alvallalkozoja a Diirr Dental SE altal 2022. majus 26-an készitett 6sszefoglalé tartalmazta az
alabbiak szerint:

1. Minden csatlakozasi ponthoz legyen az dram, vagy viz, levegdvételi lehetOség, sziikséges
a plafonon 1évéhoz hasonl6 ledllés, talca, amiben johetnek a csovek, kabelek.

2. A kompresszortartaly oldalan 1év6 csatlakozastol rakotés a rézcsore (/csovekre), ami megy
a székek felé

3. Lefolyok: Amalgamszeparatorok mogé kiépiteni 4db lefolyocsatlakozast a megfeleld
lejtéssel.

4. Szivocsd: a nagyobb rendszer menne a 4 motoros szivoba, a kisebb a 3 motorosba. A
csOcsatlakozasok 110-esek egyébként.

5. Kifujas: az ablakon keresztiil lett tervezve, ezt is Ossze kell csovezni és kivinni. 160-as
PVC csdvel

6. Aramigény: Mindharom késziiléknek kell 3 fazis, a kompresszornak 50, az egyik szivonak
25, a kisebbiknek 20 amperes kismegszakitoval. Ezt a csatlakozasi pontig el is kellene
vinni.

7. Vezérlés: Ha letisztazodott, hogy melyik szivohoz melyik székek tartoznak, egy
kotddobozban a megfeleld szivokhoz tartozo érparokat egyesiteni kell, hogy a szivok felé
mar csak 1-1 kéteres vezérlokdbel menjen. Fontos, hogy itt ne legyen keveredés
mindegyik sz¢k a hozza tartozé szivohoz legyen bekdtve, mert teljesen mas fog elindulni.

8. UTP kabel: A kiépitett kiallasokba 2db utp (CAT5e) kabelt is el kell vezetni a szivoktol a
kompresszorig.

14. A nyertes ajanlattevé a KH ellendrzés soran tett nyilatkozatdban eldadta, hogy a
szerzOdés targya gépészeti egység adasvétele volt, amely az eladd részérdl akkor mindsiil
teljesitettnek, ha a gépészeti egység szallitasa, atadasa, bedllitasa, lizembe helyezése és
installalasa, a dokumentumok atadasa, valamint a vevd altal kijelolt személyek oktatisa a
miiszaki leirasban foglaltaknak megfelelden megtorténik. A gépészeti egység beépitésére
alkalmas helyiség kialakitdsa, az ahhoz sziikséges szakipari munkak elvégzése nem képezte
targyat a kozbeszerzési eljardsnak. A Qépészeti egység beépitésére alkalmas helyiség
kialakitasa eléfeltétele volt a gépészeti egység beallitasanak és {izembe helyezésének, amely
az ajanlatkérd feladat- és feleldsségi korébe tartozott. A 2021. november 11. napjan tartott
helyszini bejardson a nyertes ajanlattevd a teljesités helyszinét nem végleges allapotaban
tekintette meg. A nyertes ajanlattevé annak tudataban tette meg az ajanlatat, hogy a
bekotéshez sziikséges kialakitasokat az ajanlatkérd a gépészeti egység beépitésének hatarideje
elott elvégzi, a szerzddésszerli teljesitésre, a gépészeti egység bedllitdsara €s iizembe
helyezésére alkalmas miiszaki allapotii helyiséget a nyertes ajanlattevé és alvallalkozdja
részére hatdridoben rendelkezésre bocsatja. Ezt tamasztja ala a miszaki leiras GVCS 10.
szamu melléklete is, amely alapjan megallapithatd, hogy a Fogaszati Elméleti tomb technikai
gépészeti terem (a tervrajzon 1.06 szamu helyiség) mérete alapjan megfeleld, és mind
vizcsatlakozéassal, mind aramcsatlakozassal rendelkezni fog, amelyek megléte elegendd a
gépészeti egység beépitéséhez. Fentieck alapjan tehat, a nyertes ajanlattevé az ajanlata
megtételekor Uigy tervezte, hogy a szerzddés teljesitése soran nem lesz sziikség az épiiletben
munkalatok elvégzésére a beépités eldtt.

15. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az eszkozbeszerzésre iranyulod
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az ajanlatkérének a miiszaki tartalom
meghatarozasakor figyelemmel kellett volna lennie a szintén altala lefolytatott, ,,Fogaszati
Elméleti Tomb épitése” targyu kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtott szerzodés



miuszaki tartalméara. Mivel a miiszaki tartalmak 6sszehangolasa elmaradt, ezért az eszk6zok
elhelyezésére szolgald terem az eszkozok leszallitaisakor nem volt alkalmas azok
beépitésére/belizemelésére. A nyertes ajanlattevo teljesitését akadalyozo koriilmények 2022.
augusztus 1-jén sziintek meg, a nyertes ajanlattevé csak ezen idépontot kdvetden teljesithette
szerzOdéses kotelezettségét a gépek beépitése/belizemelése tekintetében. Fenti koriilményekre
tekintettel az ajanlatkérd nem megfeleléen jart el a szerzddés teljesitési hataridejének
meghatarozasakor, mert a gépek beiizemeléséhez sziikséges kiallasok, csatlakozasok
kiépitéséhez sziikséges munkak iddigényével nem szamolt.

16. A hivatalboli kezdeményezd utalt arra, hogy az ajanlatkéré a KH ellendrzés soran
ellentmond6 nyilatkozatokat tett. Egyszer ugy nyilatkozott, hogy a gépészeti helyiség
tartalmazta a megfeleld kiallasokat (hasznalati viz, géz, szenny-és kondenzviz rakdotés,
villamos energia ellatds) a kiviteli tervnek megfeleléen, mert a bekotésekhez sziikséges
kiépitéseket garancialis kérdések miatt sem szerették volna az eszkozt szallitd nyertes
ajanlattevivel elkészittetni. Es mivel a kiilonbozd tipusi gyartméanyok beépitése nem
kompatibilis, ezért olyan mértékig keriilt megvaldsitasra a fogadotér, hogy tobbféle tipus
fogadasara alkalmas legyen. Majd ugyanezen nyilatkozat egy masik pontjaban az ajanlatkérd
ugy nyilatkozott, hogy egyedi ¢épiiletvillamossagi és gépészeti igényei vannak az
eszkozoknek, amelyeknek a betdplalasai ki voltak alakitva, ezért bizonyos kiépitéseket csak
akkor lehetett eszko6zolni, amikor a szaktudast igényld orvostechnologiai eszkdzok
leszallitasra keriiltek.

17. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a fentiekre tekintettel nem foghatnak helyt az
ajanlatkéré azon nyilatkozatai, miszerint az ajanlatkéré nem szamolt tovabbi munkak
elvégzésének sziikségességével, tovabba, hogy az eszkozok megfeleld miikodéséhez
sziikséges atalakitasi munkalatok elvégzése csak a szallitdsokat kovetden valt nyilvanvalova.
Ezért allaspontja szerint az ajanlatkérd nem jart el megfeleld alapossaggal a kozbeszerzési
eljaras eldkészitése soran a Szerzddés teljesitésének litemezésekor, illetleg a teljesités
idotartamanak meghatarozasakor, tekintettel arra, hogy nem vette figyelembe azon
koriilményt, hogy a szerzOdés megkotését kovetden, az eszkozok tipusanak, miiszaki
jellemzdinek, csatlakozoinak ismeretében valdszinilisithetden tovabbi munkdk elvégzésére
lesz szlikség. Ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

18. Az ajanlatkéré észrevételére vonatkozoan a hivatalboli kezdeményez6 eléadta, hogy a
feltételezett jogsértést nem abban latja, hogy az orvostechnikai eszkozok beépitésére,
belizemelésére alkalmas munkateriileten a nyertes ajanlattevonek az eszkozok leszallitdsara
nem lett volna elegendd a szerzddés teljesitésére rendelkezésre allo6 50 munkanap, vagy az
ajanlatkéré nem megfelelden ilitemezte volna magat a kozbeszerzési eljarast, hanem abban,
hogy egy altala ismert bizonytalansagi tényez6t — nevezetesen azt, hogy az orvostechnikai
eszk6zok konkrét tipusdnak ismeretében tovabbi munkalatok elvégzése valhat sziikségessé —
nem vett figyelembe a teljesités idétartamanak meghatdrozésakor. Véleménye szerint az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran szerzddéstechnikailag kezelnie
kellett volna azon 4ltala ismert koriilményt, hogy az eszkdzok beépitését, belizemelését
megeldzden tovabbi munkak elvégzése lehet indokolt, ezért meghatarozhatta volna oly mdédon
is a teljesitési idOtartamot, hogy az az eszkdzok konkrét tipusanak ismeretében sziikséges
munkak elvégzését kovetden kezdddjon meg.

19. A masodik kezdeményezési elem Szerint az ajanlatkéré feltételezhetéen megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti a szerzddés teljesitésével és a szerzddéstdl eltérd
teljesitéssel kapcsolatos dokumentalasi kotelezettségét. A feltételezett jogsértd esemény




id6pontja: 2021. marcius 1., a szerz0dés teljesitésének legkorabbi idépontja, amely napon a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjdn mar fenndllt az szerzOdésszerli teljesités
akadalyoztatdsa. A tudomasszerzés idépontja pedig 2023. jalius 17-e, a KH ellenérzés soran
az akadalyoztatassal kapcsolatos dokumentumok megkiildésének napja.

20. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy amennyiben a szerzédésben
rogzitettektdl eltérd teljesités ajanlatkérd mulasztasa miatt torténik, ennek okat, koriilményeit
az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan dokumentélnia sziikséges. Az elso
kezdeményezési elemben rogzitettek szerint a nyertes ajanlattevd a beszerzés targya szerinti
eszkozoket annak okdn nem tudta beépiteni, beiizemelni, installalni, mert az ajanlatkérd a
teljesités helyét a megfeleld csatlakozok, kidllasok kiépitésének hidnya miatt nem tudta a
nyertes ajanlattevd rendelkezésére bocsatani. Erre tekintettel a szerz6dés teljesitése korében
az ajanlatkérének dokumentdlnia kellett volna a szerzddéstdl eltérd teljesitést, vagyis a
szerz6dés teljesitésének akadalyoztatasat, az akadalyoztatas koriilményeit, az eszkozok
beépitéséhez ¢és belizemeléséhez sziikséges munkdkat, azok iddétartamat, valamint az
akadalyoztatas megsziinésének idopontjat.

21. A hivatalboli kezdeményezo kifejtette, hogy a KH ellenérzés soran az ajanlatkérdé az
akadalyoztatassal és az elvégzett munkafolyamatokkal kapcsolatban csupan egy egyoldalu
nyilatkozatot tett, valamint a nyertes ajanlattevé és a Diirr Dental SE alvallalkozé kozti
elektronikus levelezést, kivitelez6i képet, programot, és meghivot kiildte meg.

A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkérének a szerzodéstol eltérd
teljesitést, ennek okait, a szerzodésszerii teljesitést akadalyozo koriilményeket — fliggetlentil
attol, hogy az akadalyozo koriilmények az ajanlatkéré oldalan meriiltek fel — a szerzédés
teljesitése soran folyamatosan, naprakészen dokumentalnia Kellett volna, hiszen ezen
dokumentumokbodl a szerzddés teljesitésének harmadik fél részére - egy esetleges ellenérzési
eljaras soran - rekonstrualhatonak kell lennie. Mivel a szerz6déstdl eltérd teljesitésrol és
annak okair6l az ajanlatkéré sajat dokumentumokkal nem rendelkezett — csak a nyertes
ajanlattevd és a Diirr Dentdl SE alvallalkozé kozotti kommunikacido dokumentumai alltak
rendelkezésre - valoszinlsithetd, hogy a szerzddés teljesitése soran az akadalyoztatés
tekintetében alatdimaszté dokumentumok nem keletkeztek, mely alapjan a hivatalboli
kezdeményezd szerint feltételezhetd, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségét.

22. Az ajanlatkérd észrevételére vonatkozdan a hivatalboli kezdeményezd hangstlyozta,
hogy a feltételezett jogsértést nem a nyertes ajanlattevd vis maior akadalykozlése szerinti
akadalyoztatds dokumentalasanak hianyaban, hanem azon akadalyoztatas dokumentaldsanak
hianyaban latja, miszerint az orvostechnikai eszk6zok elhelyezésére kijelolt terem a szerzddés
megkotését kovetden feltételezhetéen 2022. augusztus 1-ig nem volt alkalmas az eszkdzok
beépitésére, betizemelésére.

Vitatta az ajanlatkéré azon allaspontjat, hogy a szerzddés teljesitését nem az ajanlatkéro,
hanem a nyertes ajanlattevd vis maior akadalykozlésében eldadott indokok hatraltattak,
tekintettel arra, hogy amennyiben a nyertes ajanlattevé korabban leszallitotta volna az
orvostechnikai eszkdzoket, azok beépitéséhez, beiizemeléséhez akkor is sziikség lett volna a
terem atalakitdsara, amelynek iddtartamat az ajanlatkéré a hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés elsé kezdeményezési elemében foglaltak alapjan feltételezhetéen nem vette
figyelembe a szerzédés teljesitésére rendelkezésre allo id6tartam meghatarozasakor.



Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkér6 észrevételében hivatkozott arra, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben
terhére rott jogsértéseket nem kovette el, ezért kérte, hogy a DontObizottsag mindkét
kezdeményezési elem tekintetében allapitsa meg a jogsértés hianyat.

24. Az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd kifejtette, hogy nem
sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdését. A kozbeszerzési dokumentumok elkészitése soran
maximalisan torekedett arra, hogy a rendelkezésére allo informaciok alapjan a kozbeszerzési
eljarast - a beszerzés targyara ¢és becsiilt értékére tekintettel - a lehetd legalaposabban és a
legnagyobb koriiltekintéssel készitse el6. Az eljaras elokészitése soran elére mérlegelt minden
olyan koriilményt - tobbek kozott a ,,Fogaszati Elméleti Tomb épitése” targyt szerzOdés
folyamatban 1€v4 teljesitését is -, amely szdmara az el0készités sordn ismert volt, és redlisan
elvarhatd volt. Igy tett az egyes ajanlati részek miiszaki tartalmanak meghatarozasakor is,
figyelemmel a ,Fogdszati Elméleti Tomb ¢épitése” targyu kozbeszerzési eljarés
eredményeként megkotott szerz6dés miiszaki tartalmara. Az ajanlatkéré ezuton hivatkozik a
korabbi indokolasaira, miszerint a gépészeti helyiség tartalmazta a megfeleld kidllasokat
(hasznalati viz, gaz, szenny-¢és kondenzviz rakotés, villamosenergia ellatas) a kiviteli tervnek
megfelelden, de mivel a kiilonbozd tipusu gyartméanyok beépitése nem kompatibilis, ezért
olyan mértékig valositotta meg a fogadd teret, hogy tobbféle tipus fogadasara alkalmas
legyen. Az ajanlatkérd tehat figyelemmel volt a megkotott szerzédés miiszaki tartalmdra, és
igyekezett az adott miszaki tartalomnak megfeleléen a leheté legnagyobb mértékben
biztositani a versenyt az egyes ajanlati részek miiszaki paramétereinek meghatarozasa soran,
hogy kiilonb6z6 tipusu és gyartmanyu eszkozok is megajanlhatoak legyenek.

Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy az ajanlatkér6tdl nem elvarhatd, hogy mar az eljaras
elokészitése sordn, olyan 4ltala elére nem lathatd és ellendrzési korén kiviil esd
koriilményekre is késziiljon, mely az eljaras lezarasat kovetden, a szerzddés teljesitésének
szakaszaban kovetkezik be.

25. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az eljaras becsiilt értékének meghatarozasa céljabol
indikativ ajanlatkérést folytatott le, melynek soran a gazdasagi szerepld a szerzddéskotéstol
szamitott 60 naptari napot vallalt szallitdsi hataridoként. Ez alapjan hatdrozta meg az
ajanlatkéré az 50 munkanapos teljesitési hatdridot, amely a gazdasagi szereplok szamara
elegendd 1d6t biztositott a szerzOdésszerli teljesitéshez. Az ajanlatkérd 2021. november 11-én
a megfeleld ajanlattétel érdekében helyszini bejarast biztositott, és kérte a helyszini bejarason
megjelent gazdasagi szereploket, hogy az esetleges kérdéseiket a helyszini bejarast kovetden
irasban, kiegészité tajékoztatas kérés keretében tegyék fel, de a 6. ajanlati rész
vonatkozdsdban nem érkezett kiegészitd tdjékoztatds kérés. Tovabba az ajanlattételi
szakaszban az eljarast megindit6 felhivassal és kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban
elézetes vitarendezési kérelem sem érkezett, melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok kelléen megalapozottan és megfelelden keriiltek elkészitésre,
megfelelve a Kbt., valamint a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseknek.

26.  Fenti indokokra tekintettel az ajanlatkéré allaspontja az, hogy teljes mértékben
megfelelt a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, ugyanis a rendelkezésre
bocsatott kozbeszerzési dokumentumok biztositottak, hogy az eljarasban a gazdasagi
szereplok miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasdgi szempontbol redlis
ajanlatot tudjanak adni. Ezt bizonyitja a nyertes ajanlattevd ajanlata is.



27. A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré hivatkozott arra,
hogy a gyart6i késedelmet (amely a koronavirus jarvany és a haboru okozta beszallitasi
problémakat helyezte kdzéppontba) vis maior-ként értékelte, és a teljesitéssel kapcsolatos a
szerz6édésben meghatarozott, az elszamolhatésaghoz sziikséges dokumentumok rendelkezésre
allnak (szerzodés, fotodokumentacio, teljesitésigazolas, szallito levelek, oktatési jkv., iizembe
helyezési jkv., szamla, kifizetési bizonylat). Ezek a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos
dokumentumok teljes korlien csatoldsra keriiltek korabban.

28. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a 6. részben szallitani sziikséges gépészeti egység
teljesitési hatarideje 2022. aprilis 27-¢ volt, a tényleges teljesités datuma 2022. augusztus 4-e
volt. A nyertes ajanlattevé mindharom vis maior bejelentésében megjeldlte a targyi részt, mint
a fenti késedelmek okan akadalyoztatott teljesitési elem. A masodik vis maior bejelentésben
(2022.05.31.) a nyertes ajanlattevd az elsd vis maior bejelentésben (2022.02.24.) rogzitett
majusi teljesités helyett a gyartoi tajékoztatas alapjan augusztusi teljesitést irdnyzott eld. Az
ajanlattevd ehhez csatolta a gyart6 nyilatkozatat. A szerz6dés 10.6. pontja rogziti, hogy a vis
maior varhatd végét is koteles lehet6ség szerint megjeldlni a vis maior eseménnyel érintett fél.
A masodik vis maior bejelentéssel a nyertes ajanlattevd eleget tett azon kotelezettségének,
hogy bejelentette a vis maior varhatdo végét. A vis maior bejelentés elfogadasaval az
ajanlatkérd hallgatolagosan elismerte (s6t a levélben kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy az
gjanlattevo a feleldsség aloli kimentést megalapozo tajékoztatast adott), hogy az ajanlattevo
nem felelds a késedelemért. Tekintettel arra, hogy a masodik vis maior bejelentés ugyanazzal
az ok-okozati fennallassal érvelt, mint az elsd, az ajanlatkérd hallgatélagosan ismét elismerte,
hogy elfogadja az okokat és a feleldsség aloli mentestilést. Ezt kdvetden a nyertes ajanlattevd
nem tajékoztatta az ajanlatkérot a 2. vis maior elharultarol irasban. Az ajanlatkérd a februari -
elsd teljesitését kovetden - munkateriiletként hasznélta a Tiizér utcai klinikat. A személyes és
a telefonos egyeztetés is mindennapos volt. A nyertes ajanlattevd tartotta magat a masodik vis
maior értesitésében megjelolt idétartamhoz, a szallitdsok augusztusban lezarasra keriiltek.

29. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az utélagos munkdkkal kapcsolatban azért nem
kiildott akadalykozlést, mert a nyertes ajanlattevé a 2022. majus 31-i vis maior levelében
nyilatkozott arrdl, hogy a 6. ajanlati rész teljesitése augusztusban esedékes. Erre tekintettel
nem tekinthet6 elkésettnek az augusztus 4-ig utdlagosan elvégzett munka. Kifejtette, hogy a
6. ajanlati rész teljesitése nem volt lehetséges az 1-5. ajanlati részek teljesitése nélkiil. A
nyertes ajanlattevonek a 3. ajanlati részben i1s augusztusi a teljesitése, igy a 6. ajanlati rész
teljesitését nem az ajanlatkérd hatraltatta, hanem a nyertes ajanlattevdé vis maior levelében
megfogalmazottak. A fent eléadottak alapjan az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elem
tekintetében is kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti kozbeszerzési eljarasat 2021. november 3-an inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra
a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

31. A Dontoébizottsag az els6 _kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor a kdzbeszerzési
eljaras eldkészitése soran a teljesitési hataridd meghatdrozasakor figyelmen kiviil hagyta,
hogy a gépészeti egysé€g telepitéséhez ¢€s beiizemeléséhez tovabbi kiegészitd munkalatok
elvégzése valhat sziikségessé.
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32. A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. értelmez0 rendelkezéseket tartalmazé 3. § 22. pont szerint a kdzbeszerzés eldkészitése:
az adott kozbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljards megkezdéséhez sziikséges
cselekmények elvégzése, igy kiilonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- ¢€s
piacfelmérés, eldzetes piaci konzultacid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a
kozbeszerzési dokumentumok elokészitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére ¢és a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

33. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat
tekintve a kdzbeszerzési eljaras el6készitése alapvetd fontossaggal bir, és az ajanlatkérének
nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos eldkészités. A Kbt. 28. § (1) bekezdése
alapjan a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal torténd elokészitése korében az
ajanlatkérének — tobbek kozott — az is a feladata, hogy a beszerzés targyara, a miiszaki
leirasban meghatarozott feladatokra tekintettel redlis id6tartamot hatdrozzon meg a szerz6dés
teljesitésére. A szerzddés teljesitésének hatarideje olyan koriilmény, amely alapvetéen
befolydsolja a gazdalkod6 szervezetek részvételi, ajanlattételi szandékat a kozbeszerzési
eljarasban. A teljesitésre rendelkezésre 4ll6 id6tartam ugyanis jelentds mértékben befolyéasolja
a sziikséges kapacitdsok meghatarozasat, a munkafolyamatok megtervezését, megszervezését
¢s litemezését, a teljesitéssel kapcsolatos kockazatok felmérését, és mindezekre tekintettel az
ajanlattevok arképzését is. A megfeleld eldkeészitéstdl fligg az is, hogy a szerzddés teljesitése
soran ne meriiljenek fel olyan problémdk, melyek miatt a szerz6dés hataridére torténd
teljesitése akadalyba iitkozik.

34. A hivatalbdli kezdeményezd kifogésolta, hogy az eljaras elokészitése soran az
ajanlatkérd a teljesitési hataridé meghatdrozasakor nem szamolt azzal, hogy a gépészeti
egység (komplett klinikai szivorendszer) beépitéséhez ¢€s lizembe helyezéséhez tovabbi
kiegészitd munkak lesznek sziikségesek, ezért a gépészeti helyiség a 2022. marcius 22-¢én,
valamint a 2022. majus 19-én leszallitott gépészeti eszkozok beépitésére ¢€s lizembe
helyezésére nem volt alkalmas. A szerzddésszeri teljesitésre csak 2022. augusztus 1-jét
kovetden keriilhetett sor, miutan az ajanlatkéré gondoskodott a bekotéshez sziikséges
kiallasok és csatlakozéasok kiépitésérol.

35. Az ajanlatkéré ezzel szemben azzal érvelt, hogy a gépészeti helyiség az épitési
beruhdzas kiviteli tervei alapjan tartalmazta a megfeleld kiallasokat (hasznalati viz, gaz,
szenny-¢és kondenzviz rakotés, villamosenergia ellatas), ezért az ajanlatkérdé a kozbeszerzési
eljaras el6készitésekor a rendelkezésre allo informaciok alapjdn nem szamolt tovabbi munkak
elvégzésének sziikségességével. A gépészeti helyiség kialakitdsakor még nem volt ismert,
hogy milyen gyartmanyu eszkozok keriilnek beépitésre, ezért olyan mértékig valositotta meg



11

a fogadd teret, hogy tobbféle tipus fogadasara alkalmas legyen. Nem elvarhat6 az
ajanlatkér6tol, hogy mar az eljaras elOkészitése soran, olyan altala eldre nem lathatd és
ellendrzési korén kiviil esé koriilményekre is késziiljon, mely az eljaras lezarasat kovetden, a
szerzOd¢s teljesitésének szakaszaban kovetkezik be.

36. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az tigyfelek altal nem volt vitatott, hogy a
gépészeti egység leszallitasakor a gépészeti helyiség kiallasai nem voltak alkalmasak az
eszk0zok beépitésére, illetdleg, hogy a beépitéshez sziikséges kiallasok és csatlakozasok
kiépitése nem a nyertes ajanlattevd feladatat képezte. Az iigyfelek kozotti jogvita targya az
volt, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran az ajanlatkéronek a kdzbeszerzési eljaras
litemezése ¢és a teljesitési hataridé meghatarozasakor realisan szamolnia kellett volna-e azzal,
hogy mivel a szallitdsra keriild eszkozok tipusat nem ismeri a gépészeti helyiségben
esetlegesen tovabbi kiegészitd6 munkak valhatnak sziikségessé a gépészeti egység
beépitéséhez.

37. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéréd a KH ellendrzés sordn, illetdleg a
jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatdban maga is elismerte, hogy a kdzbeszerzési eljaras
elokészitésekor még nem ismerte a beszerzésre keriild fogaszati kezeldegységek, illetdleg
gépészeti eszkdzok tipusat, ezért a gépészeti helyiségben olyan kiallasok kertiltek kiépitésre,
amelyek alkalmasak voltak tobbféle tipus fogadasara is. Ugyanakkor az ajanlatkérd azt is
kifejtette, hogy az orvostechnikai eszk6zok és az altaluk haszndlt technoldgia olyan gyorsan
fejlodik, hogy az épitési beruhdzas tobb évre elhtizodo tervezési és kivitelezési fazisaban nem
lehet a legmodernebb eszk6zok belizemeléséhez sziikséges egyedi igényekkel szamolni.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag allaspontja szerint, az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran redlisan szdmolnia kellett volna azzal, hogy a
gépészeti helyiségben a megeldzo €pitési beruhazas kiviteli tervei alapjan megvalositott alap
kiallasok mellett a beszerzésre keriild gépészeti egység tipusatol fiiggben sziikségessé
valhatnak tovabbi egyedi rakotés kialakitasok is ahhoz, hogy az eszkézok megfeleld
mitkddése biztosithato legyen.

38. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy akkor jar el az
ajanlatkéré megfeleld alapossaggal a kozbeszerzési eljards elokészitése soran, ha a
szerzOdésszerli teljesitésre hatdssal 1évé valamennyi esetlegesen felmeriild koriilményt
szamba vesz, €s a teljesitési hataridot ezen bizonytalansagi tényezokre is tekintettel ugy
hatarozza meg, hogy megfelel6 modon és idében tudja biztositani a teljesitéshez sziikséges
munkateriiletet a nyertes ajanlattevo részére. Nem a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint jar el az
ajanlatkérd, ha annak ellenére, hogy nem ismeri a beszerzésre keriild gépészeti eszkozok
tipusat, egyaltaldn nem szadmol a beépitéshez sziikséges specialis kiallasok €s csatlakozasok
kiépitésének felmeriilésével, és ezért nem Ugy hatarozza meg a teljesitési hataridét, hogy
adott esetben az rugalmasan tudja biztositani ezen kiegészit6 munkak elvégzését, és a nyertes
ajanlattevd hataridében torténd teljesitését is. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras el0készitése soran megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését.

39. A masodik kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsdg azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt. 142.§ (1) bekezdése szerinti a szerzddés teljesitésével és a
szerz6déstol eltérd teljesitéssel kapcsolatos dokumentalasi kotelezettségének.

40. A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elem vizsgdlata soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
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A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentéalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

41. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd
fokozott feleldsségét fogalmazza meg a szerzddés teljesitése szakaszéban, és folyamatos
ellendrzési kotelezettséget hataroz meg szamara. A folyamatos ellenérzés biztositja, hogy a
teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak
megfeleléen torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megelézhetdek,
megsziintethetéek, adott esetben korrigalhatoak legyenek a szerzOdéstdl eltérd teljesitések
vagy a szerzOdésszeri teljesitést akadalyozoé koriillmények.

A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nem teljesitését,
vagy nem szerzOdésszeru teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, és amennyiben
arra sor keriilt, a szerz0désszegéssel kapcsolatos igényeit érvényesitse.

42. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a gépészeti egység eszkozeit a
nyertes ajanlattevé azért nem tudta beépiteni, mert a gépészeti helyiség a megfeleld
csatlakozok és kiallasok kiépitésének hianya miatt nem volt alkalmas a szerzddésszer(i
teljesitéshez. Erre tekintettel a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek
dokumentélnia kellett volna a szerz6déstdl eltérd teljesitést, vagyis a szerz0dés teljesitésének
akadalyoztatasat, az akadalyoztatas koriilményeit, az eszkdzok beépitéséhez ¢és
belizemeléséhez sziikséges munkdkat, azok idOtartamat, valamint az akadalyoztatas
megszinésének idépontjat.

43. Az ajanlatkérd ezzel szemben azzal érvelt, hogy az utélagos kiegészitd munkakkal
kapcsolatban azért nem kiildott akadalykozlést, mert a nyertes ajanlattevé a 2022. majus 31-i
vis maior levelében nyilatkozott arrdl, hogy a 6. ajanlati rész teljesitése augusztusban
esedékes. Erre tekintettel nem tekinthetd elkésettnek az augusztus 4-ig utdlagosan elvégzett
munka. Kifejtette, hogy a 6. ajanlati rész teljesitése nem volt lehetséges az 1.-5. ajanlati
részek teljesitése nélkiil. A nyertes ajanlattevonek a 3. ajanlati részben is augusztusi a
teljesitése, igy a 6. ajanlati rész teljesitését nem az ajanlatkérd hatraltatta, hanem a nyertes
ajanlattevd vis maior levelében megfogalmazottak.

44. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre all6 dokumentumok és az
igyfelek nyilatkozatai alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

A 6. ajanlati rész eredeti teljesitési hatdrideje 2022. aprilis 27-e volt. A nyertes ajanlattevo
2022. februar 24-én és 2022. majus 31-én a 6. részt is érintd vis maior bejelentést kiildott,
amelyben — gyart6i késedelemre hivatkozassal - augusztusi teljesitést iranyzott eld. Az
ajanlatkérd a vis maior bejelentést és az augusztusi teljesitési hataridot elfogadta.

A nyertes ajanlattevd a gépészeti egység eszkozeit 2022. marcius 22-én, valamint 2022. majus
19-én leszallitotta, azonban azok beépitésére és belizemelésére csak joval késébb, 2022.
augusztusi 1-jét kovetden keriilhetett sor, miutan az ajanlatkérd a beépitéshez sziikséges
specialis kiallasokat és csatlakozasokat kiépitette. Ezen idOszak alatt a nyertes ajanlattevo
tobb részletben leszallitotta a kozbeszerzési eljards 1-5. ajanlati részeiben megajanlott
fogaszati kezeldegységeket is. A nyertes ajanlattevd feladatat képezte az 1-5. ajanlati részek
vonatkozasdban a fogéaszati kezeldegységek beilizemelése, azok kiprobaldsa és a kijelolt
személyek felhasznaloi szintli oktatdsa is. Mindezek azonban nem tudtak teljesiilni
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mindaddig, amig a gépészeti egység elemei beépitésre €s belizemelésre nem kertiltek, ugyanis
a gépészeti egység eszkozei a fogaszati kezeldegységek kiszolgald berendezései, igy a
fogaszati kezelGegységek a gépészeti egység nélkiil nem tudtak mitkédni. Fentiekre tekintettel
a Dontébizottsdg nem tudta elfogadni az ajanlatkérd arra vonatkozo érvelését, hogy a
gépészeti egység beépitésének €s belizemelésének — a sziikséges kiallasok és csatlakozasok
hianya miatti — elhizéd4dsa nem akadélyozta a szerzddés teljesitését, ugyanis a gépészeti
egyseég beépitésének hidnya nem csak a 6. rész teljesitését hatraltatta, hanem az 1-5. ajanlati
részekben leszallitott fogaszati kezeldegységek belizemelését és kiprobalasat is.

Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségét, amikor nem dokumentalta —
az 6 mulasztasabol szarmazo - a 6. ajanlati rész teljesitését akadalyozo koriilményeket.

45. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, illetve a Kbt. 142. § (1) bekezdését,
tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e)
pontja szerinti jogkovetkezményt.

46. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dont6bizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kdzbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontobizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsdg megallapitja a jogsértés megtorténtét. A
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

47. A Dontdébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat, és a Dontdbizottsdg mindkét kezdeményezési elem esetében megallapitotta a
jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan tovabbi
jogkodvetkezményként kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.

A DontObizottsdg a birsdg Osszegének megallapitasiban az eset Osszes korilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben kiszabott birsag Osszegének
megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben rogziti, hogy
a becsiilt érték 45.010.000.- Ft volt.
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A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds sulyat, hogy
nem megfeleléen készitette elé a kozbeszerzési eljarasat, amely szerzddés késedelmes
teljesitéséhez vezetett.

A Dontébizottsag a birsag kiszabasa korében értékelte azt, hogy a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt befolyasa, tovabba, hogy a jogsértés nem
reparalhatd. A Dontébizottsag a birsag kiszabédsa sordn figyelembe vette, hogy az adott
kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban jogsértés megallapitasara korabban nem keriilt sor. A
Dontébizottsag mindezen tényezdket egyilittesen mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegl birsagot tartotta indokoltnak.

48. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

49. A hatéarozat kdzigazgatési perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 30.
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