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4llami kozbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés targya: , Bocskaikert belteriileti utak fejlesztése”

1. rész: 4241 Bocskaikert, Fazekas Mihdly 1t - Pillang6 tt és Debreceni Ut szervizit kozé es
szakasza (Hrsz.: 14199), 68.134.622.-Ft

2. rész: 4241 Bocskaikert, Gulyas Pal at - Pillangd Ut és Debreceni Ut szervizat kozé esd
szakasza (Hrsz.: 14219), 40.443.778.-Ft

3. rész: 4241 Bocskaikert, Németh Laszlo Ut - Pillang6 ut és Debreceni Ut szervizat kozé esd
szakasza (Hrsz.: 14120), 70.199.651.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR002419602023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIT torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. §
(3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000-Ft, azaz Otszazezer forint Osszegll
birdsgot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi



képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezd jogelddje tdmogatoként a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliil TOP PLUSZ-1.2.3-21-HB1 ,Belteriileti kozutak fejlesztése”
targyu felhivast tett kzz¢, melyre az ajanlatkéré a TOP_PLUSZ-1.2.3-21-HB1-2022-000007
azonositd szamon regisztralt, 2022. majus 20. napjan tamogatasi kérelmet nytjtott be, amelyet
a Tamogat6 2022. december 12. napjan kelt tiamogat6i dontése szerint timogatasban részesitett.

2. A tamogatasi szerz6dés targya TOP_PLUSZ-1.2.3-21-HB1-2022-000007 azonosit6 szamd,
,Belteriileti kdzutak fejlesztése Bocskaikertben” cimii, a tamogatasi kérelemben €s annak
mellékleteiben rogzitett projekt elszdmolhatd koltségeinek az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldirdnyzatbdl vissza nem téritendd tdmogatas
formajaban torténd finanszirozasa. A tamogatasi szerzodés a tamogatd képviseletében eljaro
Magyar Allamkincstar Hajdu-Bihar Varmegyei Igazgatosag és az ajanlatkérd kozott, 2022.
marcius 2. napjan jott 1étre, mely idopont a szerzddés 8.3. pontjaban foglaltakra tekintettel
egyben a szerz0dés hatalybalépésének a napja is volt.

A tdmogatasi szerz0dés 3.1. pontja értelmében a projekt megvaldsitasi id6szakanak kezdete
2023. marcius 1. napja, a tamogatasi szerzddés 3.3.1. pontja szerint a projekt fizikai
befejezésének tervezett idépontja 2024. december 31. napja volt. A tdmogatasi szerz6dés 4.4.
pontja értelmében, a projekt tiamogatasanak intenzitasa a projekt 6sszkoltségének 100%-a.

A tamogatasi szerz0dés modositasara egy alkalommal kertilt sor, melyek a projekt fizikai
befejezésének tervezett napjat és a zard kifizetés benyljtdsanak hataridejét érintette. A
tamogatasi szerz0dés modositasara 2025. januar 31. napjan keriilt sor, melynek értelmében a
projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2025. december 31. napja, a zard kifizetési
igénylés benyujtasanak hatarideje pedig 2026. marcius 1. napja volt.

3. Az ajanlatkeérd 2024. januar 12. napjan a Kbt. Harmadik Része —a Kbt. 117. § (1) bekezdése
— szerinti sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi
részben megjelolt épitési beruhdzas targydban harom részajanlati kor tekintetében. Az eljarast
meginditd felhivas (a tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/11 szamaban a
KE-0651/2024 iktatoszam alatt 2024. januar 16. napjan keriilt kozzétételre.

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjdban a kdzbeszerzés mennyiségét az egyes részek
tekintetében az alabbiak szerint hatdrozat meg:

1. rész:

,»A Fazekas Mihdly ut helyi kozuat, kétoldali beépitésli utca, szélessége a telekhatarok kozott
16,0 - 16,4 m. Az utcaban szakaszonként burkolt, perforalt szikkasztdé arok van kiépitve. A
Pillang6 Ut és a Debreceni ut szervizut helyi kozutak, aszfaltburkolattal vannak ellatva. A
tervezett ut hossza 373,30 m, egyenes vonalvezetésli. A tervezett aszfaltburkolat szélessége a
teljes tervezési szakaszon 5,5 m, 0,75-0,75 m szélességli nemesitett utpadkaval, a
koronaszélesség 7,0 m, kétiranyu forgalom lebonyolitasara alkalmas. A tervezett utburkolat
kezddszelvénye (0+000) a Pillangd Ut burkolatdhoz csatlakozik, a burkolatszéleket R=6m
sugaru ivekkel kell csatlakoztatni. A kezddszelvénynél a meglévd sarrazd burkolatot el kell



bontani. Az Gtburkolat sz€lén szegélyezes €piil. A nagy hosszesésii szakaszokon K-szegélyt kell
épiteni, igy K-szegélyekbdl kialakitott surrantok mentén a szikkaszté arkokba vezethetd a
csapadekviz, elkertilhetdek a kimosodasok. (A 0+052 km szelvény kornyezetében az utburkolat
¢s a meglévo szikkasztd arok tavolsdga nagy, gépjarmiivel torténd parkolasra kell szamitani,
ezért a tervezett surrantdt fatelepitéssel javasoljuk megvédeni.) A kisebb hosszesésli
szakaszokon mindkét oldalon siillyesztett utszegély hatarolja a tervezett aszfaltburkolatot, a
csapadekviz az utpadkan at jut a meglévo, vagy kiépitésre keriild (burkolt, perforalt) szikkaszto
arkokba. A kapubejarokba esé arkok esetében perforalt fedlapot kell elhelyezni. Az
trszelvénybe esd fakat ki kell vagni.

A tervezett ut végszelvényénél (0+373,30) a sarrazo burkolatot el kell bontani, a Debreceni ut
szervizat burkolatdhoz R=6m sugaru ivekkel kell csatlakozni. A kerékparat atvezetését tjra kell
festeni, sarga szint felfestéssel.

Az utcaban a kapuk, valamint a szilard burkolattal kiépitett kapubejarok megkozelitését
biztositani kell. Szlikség esetén a meglévd kapubejarokat a megfeleld mértékben vissza kell
bontani, majd a megfeleld helyreallitast el kell végezni. A betonkd, valamint betonlap elemeket,
az aszfaltburkolattal hataros oldalan, siillyesztett utszegéllyel kell hatarolni. A megmarado
burkolathoz aszfaltburkolattal kell csatlakozni. A végszelvénynél, a csatlakozé jardaburkolatot,
valamint kerékparat burkolatot szintén helyre kell allitani. A csatlakozo 1étesitmények
maximalis hosszesése 3% lehet, a burkolatokat szintben (Ocm!) kell csatlakoztatni, az
akadalymentes gyalogos kozlekedés biztositasa érdekében, valamint a komfortos kerékparos
kozlekedés biztositasa érdekében!

Az Gt hossza: 2084,1 m2

A csapadékelvezetd csatorna hossza: 18+15 db 200-as mederelem, ami 66 méter.

A feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd szakagi
tervdokumentaciok tartalmazzak.”

2. rész:

,»A Gulyas Pal ut helyi kozut, kétoldali beépitésti utca, szélessége a telekhatarok kozott 8,08 -
8,64 m. Az utcaban szakaszonként fedett, burkolt, perforalt szikkaszt6 arok van kiépitve. A
Pillang6 ut és a Debreceni ut szervizat helyi kézutak, aszfaltburkolattal vannak ellatva. A
tervezési sebesseég 30 km/h. A tervezett Uit hossza 363,29 m, egyenes vonalvezetésii. A tervezett
aszfaltburkolat szélessége a teljes tervezési szakaszon 3,0 m, jobb oldalon 1,0 m nemesitett
utpadkéval, bal oldalon 0,75 m nemesitett utpadkéaval, valamint 0,75 m tomoritett foldpadkaval,
a koronaszélesség 5,5 m, egyiranyu forgalom lebonyolitasara alkalmas. Az Gtkoronan beliil esd
novényzetet ki kell irtani.

A tervezett utburkolat kezddszelvénye (0+000) a Pillangd Ut burkolatdhoz csatlakozik, a
burkolatszéleket R=5m sugaru ivekkel kell csatlakoztatni. A kezddszelvénynél a meglévo
sarrazo burkolatot, valamint az els6bbségi viszonyokat jelz6 KRESZ-tablat el kell bontani.

Az utcaban a kapubejarokhoz, valamint a fedlappal ellatott burkolt szikkasztd arkokhoz
csatlakozni kell. A bal burkolatszélen a 0+000 - 0+194,35 km szelvények kozott K-szegély, a
0+194,35 — 0+228,75 km szelvények kozott siillyesztett utszegély, majd a végszelvényig K-
szegély épiil. A jobb burkolatszélen a 0+000 — 0+074,75 km szelvények kozott siillyesztett
utszegély, a 0+074,75 — 0+128,15 km szelvények kozott K-szegély, a 0+128,15 — 0+339,35
stillyesztett utszegély, majd a végszelvényig K-szegély épiil. A K-szegéllyel érintett
szakaszokon 0sszeforditott K-szegélyekbdl épitett surrantdval kell a csapadékvizet a szikkaszto
arokba vezetni.

A tervezett Ut a végszelvénynél (0+363,29) a Debreceni Ut szervizat sarrdzé burkolatdhoz
csatlakozik.

Az utcdban a kapuk, valamint a szilard burkolattal kiépitett kapubejarok megkozelitését



biztositani kell. Sziikség esetén a meglévd kapubejarokat a megfeleld mértékben vissza kell
bontani, majd a megfeleld helyredllitast el kell végezni. A megmaradé burkolathoz
aszfaltburkolattal kell csatlakozni.

Az 0t hossza: 1100,5 m2

A csapadékelvezetd csatorna hossza: 10+32 db 200-as mederelem, ami 84 méter.

A feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentiacid részét képezd szakagi
tervdokumentaciok tartalmazzak.”

3. rész:

,»A Németh Laszl6 ut helyi kozut, kétoldali beépitésii utca, szélessége a telekhatarok kozott 15,0
- 16,5 m. Az utcaban szakaszonként burkolt, perforalt szikkasztd arok van kiépitve. A Pillang6
ut és a Debreceni ut szervizut helyi kdzutak, aszfaltburkolattal vannak ellatva.

kornyezeti koriilményekkel, a tervezési sebesség 30 km/h. A tervezett Ut hossza 373,15 m,
egyenes ¢s ives vonalvezetésli szakaszok alkotjak. A vonalvezetést a telekhatarok, a foldfeletti
kozmiivek, valamint az utca északi oldalan kiépiilt jardaburkolat hatdrozza meg. A tervezett
aszfaltburkolat szélessége a teljes tervezési szakaszon 5,50 m, a forgalmi savok szélessége 2,75
m, mindkét oldalon 0,75 m szélességli nemesitett utpadka épiil, a koronaszélesség 7,0 m,
kétiranyu forgalom lebonyolitasara alkalmas.

A tervezett utburkolat kezddszelvénye (0+000) a Pillangd 0t burkolatdhoz csatlakozik, a
burkolatszéleket R=6m sugarti ivekkel kell csatlakoztatni. A kezddszelvénynél és a
végszelvénynél a meglévo sarrazd burkolatot el kell bontani.

Az utcéban a kapubejarokhoz a szegélyezéssel, a nemesitett Gitpadkéval, vagy tereprendezéssel
csatlakozni kell. A burkolatszélen Kszegély, dontott szegély, valamint siillyesztett Gtszegély
épiil, a tervlapokon abrazoltak szerint.

A 0+0338 km szelvény bal oldalan 1év6 kapubejaro eldtt valtozd magassagi dontott szegélyt
kell épiteni. Sziikség esetén a jardaburkolat magassagi korrekcigjat el kell végezni, az ingatlan
megkozelitését biztositani kell.

A tervezett Ut a végszelvénynél (0+373,15) a Debreceni Ut szervizat sarrazd burkolatdhoz
csatlakozik, a burkolatszéleket R=4m, valamint R=6m sugara ivekkel kell csatlakoztatni. A
végszelvény jobb oldalan talalhatdo kozmiioszlopot nem érinti az Utépités, az oszlop és a
burkolatszél kozott 1,0 m tavolsagot kell biztositani. A végszelvény bal oldalan taldlhato
aszfaltburkolatot a sziikséges mértékben vissza kell bontani, majd helyre kell allitani, a tervezett
utburkolathoz szintben csatlakoztatva. Az optikai elvalasztast a kiépitésre keriild siillyesztett
utszegély biztositja.

Az utcdban a kapuk, valamint a szilard burkolattal kiépitett kapubejarok megkozelitését
biztositani kell. Sziikség esetén a meglévé kapubejarokat a megfeleld mértékben vissza kell
bontani, majd a megfeleld helyreallitast el kell végezni.

A megmarad6 burkolathoz aszfaltburkolattal kell csatlakozni.

Az Ut hossza: 2079,7 m2

A csapadékelvezetd csatorna hossza: 19+19 db 200-as mederelem, ami 76 méter.

A feladatok részletes leirdsat a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd szakagi
tervdokumentaciok tartalmazzak.”

5. Azajanlatkérd a felhivas I1.2.7 pontjaban a szerzddés idétartamat 5 honapban hatarozta meg,
illetve a felhivas I1.2.11) pontjdban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekt, a projekt azonositoja: TOP PLUSZ 1.2.3-21-HB1-2022-00007.



6. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjdban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontot hatarozta meg,
melynek keretében az alabbiakat kivant figyelembe venni:
1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) — stilyszam: 70
2. M1.) alkalmassagi kovetelményben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember
alkalmassagi kovetelményt meghalado tobblettapasztalata (honapban) (min. 0 honap, max.
36 honap) — sulyszam: 15
3. EURO V. vagy annal korszeriibb kornyezetvédelmi osztalyt teherszallité jarmiivek
alkalmazasa a szerzddés teljesitésében (min. 0 db, max. 3 db) — sulyszam: 5
4. Kotelezd 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24 honap) —
sulyszam: 10

7. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjaban hatarozta meg a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelményeket, melynek keretében az M1) és az M3)-M5) pontok alatt az alabbi
kovetelmények keriiltek meghatarozasra valamennyi rész tekintetében.

Az ajanlattevd alkalmatlan, amennyiben nem rendelkezik az alabbiakkal:

,M1) 1 f& olyan szakember, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE (vagy
azzal egyenértékil) jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idével (a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerint 36
vagy 60 ho) rendelkezik.

M3) Alkalmatlan az ajanlattevo, ha az el6z6 3 évben a statisztikai alloményi 1étszama nem éri
el az atlag 10 f6t.

M4) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az aldbbi eszkdzokkel:

- legalabb 1 db aszfalt finisherrel, amely padszélessége min. 5,0 méter és bovithetd, valamint
Ossztdmege eléri a 24,5 tonnat,

- az aszfaltbedolgozas szabvany szerinti mindségének elérése érdekében legaldbb 3 db
uthengerrel, mely minimum 7,5 tonna tomeget eléri, gumikerekii, gumi-vas kombinalt palasttal
¢s vaspalasttal rendelkezik.

MS5) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem von be a szerzddés teljesitésébe legalabb 1 {6 olyan
szakembert, aki épitdmester szakmérnoki szakképzettséggel rendelkezik, és legalabb 36 honap
tapasztalattal rendelkezik utépitési €s/ vagy utfelqjitasi munkak kivitelezésében.”

8. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.5) pontjaban rogzitette, hogy a szerzédés a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerint fenntartott.

9. Az ajanlatkér6hoz 2024. januar 19. és 23. napjan kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmek
érkeztek. Az els6 kiegészitd tajekoztatas kizarolag a 111.1.3. MS5) pont szerinti alkalmassagi
kovetelményt érintette, a masodik kiegészitd tajékoztatds egyéb miiszaki jellegli kérdésektdl
leszamitva a III.1.3) M3) pont szerinti alkalmassagi kovetelményt kért kérdés erejéig. Az
ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatasokat hataridében, 2024. januar 20. és 24. napjan
megvalaszolta az alabbiak szerint:

1. szamu Kiegészito tajékoztatas:
,»Keérdés: A felhivas I11.1.3) M5) pontja alkalmassagi minimumkovetelményként az alabbiakat
irja el6: M5) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem von be a szerzddés teljesitésébe legalabb 1 6



olyan szakembert, aki épitdmester szakmérnoki szakképzettséggel rendelkezik, és legalabb 36
honap tapasztalattal rendelkezik utépitési és/ vagy utfeltjitasi munkak kivitelezésében.

A Debreceni Egyetem Miszaki Karan taldlhatd képzési tdjékoztatd szerint
(https://eng.unideb.hu/epitomester-szakmernok): A képzés célja: Olyan, specidlis és naprakész
ismeretekkel rendelkezd okleveles szakmérnokok képzése, akik mérnoki szakképzettségiik és
fels6foku szakismereteik birtokaban folytatott eredményes mérnoki tevékenységiik soran
szerzett tapasztalataikra timaszkodva képesek az épitési folyamatok, az épitési vallalkozasok,
az épitési projektek komplex irdnyitasara és vezetésére.

A szakképzettség szempontjabol meghatarozo ismeretkorok kreditértékei:

Alapismeretek (Talajmechanika; Alapozas; Mélyépités; Epitéstechnolégia; Tartészerkezetek):
36 kredit Szakmai ismeretek (Vezetési ismeretek; IdSbeli organizacio; Epitésvezetés;
Projektmenedzsment; Vallalkozasvezetés; Jogi alapismeretek; Eldkalkulacid, arképzés;
Ajanlatkészités; Altalanos gazdasagi ismeretek; Vallalati gazdalkodasi ismeretek; Marketing):
74 kredit

Elfogad e Tisztelt Ajanlatkéro a fenti alkalmassagi minimumkovetelmény teljesitésére olyan,
épitdémérnok végzettséggel rendelkezd szakembert, aki 2003. oOta sajat, mélyépitési teriileten
miikodo épitdipari vallalkozast vezet, igy fenti ismereteknek alapképzettsége és cégvezetési
tapasztalatat figyelembe véve nyilvanvaléan birtokdban van. Emellett a kivitelezéseket
személyesen iranyitja és ellen6rzi, MV-KE, MV-VZ és ME-M jogosultsagokkal rendelkezik
(kamarai névjegyzékben szerepel), és az alkalmassagi kovetelményben eldirt minimum
tapasztalatot béven meghalado6 szakmai tapasztalattal rendelkezik utépitési/utfelujitasi munkak
kivitelezésében."

Vilasz: Az ajanlati felhivas II1.1.3) pontja tartalmazza az MS5) alkalmassagi kdvetelmény
tekintetében, hogy "Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem von be a szerzddés teljesitésébe
legalabb 1 f6 olyan szakembert, aki épitdmester szakmérnoki szakképzettséggel rendelkezik,
¢s legalabb 36 honap tapasztalattal rendelkezik tutépitési és/ vagy utfeljitasi munkak
kivitelezésében." A megszerzett és eldirt tapasztalatot az azt igazold végzettség tanusitja,
mellyel nem tekinthetd egyenértékiinek a gazdasagi szerepld altal leirt tapasztalat ismertetése.
Ajanlatkérd altal eldirt tapasztalat csak épitdmester szakmérnoki szakképzettséggel és vagy az
azzal egyenértékii szakképzettséggel igazolhato.

2. szamu Kiegészito tajekoztatas:

,»Kérdés: Amennyiben az Ajanlatadd cég alapitasa fiatalabb annal, minthogy 3 lezart iizleti
évvel rendelkezik, ugyanakkor megalakuldsa ota eltelt id0szakban elérte az atlag 10 f6
statisztikai létszamot, ugy az M3) alkalmassagi minimum kovetelmények 6nalloan eleget tesz,
vagy kizéarolag 3 év lezart lizleti évvel rendelkezd M3) alkalmassagot igazold Kapacitast Nyujto
szervezet bevondsdval alkalmas.

Vilasz: Ajanlattevd vonjon be kapacitast nyajtd szervezetet, ha egyaltalan nincs lezart iizleti
éve. Az Ajanlatkér6 ugyanis a 3 lezart tizleti év vonatkozaséban vizsgalja az M3) alkalmassagi
kovetelmény esetében a statisztikai 1étszdmot.

Ajanlattevonek nem évente, hanem a 3 évben kell a 10 f6t elérni, mivel nem az lett
meghatarozva alkalmassagi kovetelményként, hogy évente atlag 10 6, hanem a 3 évre
vonatkozoan kell atlag 10 fének lenni. Pl. els6 évben 5 f6, mésodik évben 10 {6, harmadik
évben 15 {6 akkor ennek a 3 évre vonatkoz6 atlaga 10 lesz.

»Kérdés: M3) alkalmassagi kritériumba szerint az el6z6 3 évre vonatkozoan legalabb el kell
érni az 10 {0 statisztikai 1étszamot. Kérdés, hogy ez évenkénti, vagy a teljes 3 évre vetitett 10
fot jelent? Vagyis kizaro6 ok, ha egy évben nem éri el a 10 {0 statisztikai 1étszamot, de a 3 évre
vetitve mindosszesen eléri a 10 f6 statisztikai 1étszamot?

Vilasz: Ajanlattevd vonjon be kapacitdst nyajtd szervezetet, ha egyaltalan nincs lezart iizleti



éve. Az Ajanlatkérd ugyanis a 3 lezart lizleti év vonatkozasdban vizsgalja az M3) alkalmassagi
kdovetelmény esetében a statisztikai 1étszamot.

Ajanlattevonek nem évente, hanem a 3 évben kell a 10 fét elérni, mivel nem az lett
meghatdrozva alkalmassagi kovetelményként, hogy évente atlag 10 f6, hanem a 3 évre
vonatkozdan kell atlag 10 fonek lenni. Pl. els6 évben 5 f6, masodik évben 10 {6, harmadik
évben 15 6 akkor ennek a 3 évre vonatkozo atlaga 10 lesz.”

10. Az ajanlatkér6hoz a fentieket kovetden 2024. januar 24. napjan elézetes vitarendezési
kérelem érkezett az aldbbi tartalommal:

»Allaspontunk szerint az Eljarast megindit6 felhivas II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag M5) pontja jogsérto az alabbi indokok alapjan.

A jelen projekt megvalositdsa nem teszi sziikségessé épitOmester szakmérnoki végzettséggel
rendelkez0 szakember részvételét a szerzodés teljesitése soran. Az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 12. §-a egyértelmiien meghatarozza
azokat a feltételeket - kiilon kiemelve a kivitelezési tevékenységnek megfeleld szakképesitéssel
rendelkezd szakembereket - amelyeket a vallalkozonak biztositania kell. A kormanyrendelet
nem irja eld, hogy a kivitelezés soran épitdmester szakmérndk végzettségli szakember
bevonasara lenne sziikség a teljesités soran. Tekintettel a kivitelezési tevékenység jellegére
(Utépités), jelen beruhazas mindharom része vonatkozasaban MV-KE felelds miiszaki vezetsi
jogosultsaggal rendelkezd szakember biztositasa kovetelheté meg a vallalkozotol. Az Eljarast
megindité felhivas M1) alkalmassagi kovetelménye eldirja, hogy Ajanlattevd alkalmas,
amennyiben az eljarasban és a szerz6dés teljesitése soran rendelkezik MV-KE felelés miiszaki
vezetdi jogosultsdggal rendelkezd szakemberrel. Ajanlatkéré tovabba a 2. értékelési
részszempontban értékeli az MV-KE jogosultsagn szakember felelds miiszaki vezetSként
teljesitett tobblettapasztalatait. A 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 13. §-a részletesen
szabalyozza, hogy a felel6s miiszaki vezetdnek milyen feladata és feleldssége van a teljesités
soran.

A 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI. Felel6s miiszaki vezetés fejezet 3. rész
2. pont szerinti feladatok, amelyeket az adott szakteriileti jogosultsiggal (MV-KE) lehet
végezni: (...)

Meglatasunk szerint az Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését a tlzé mértékii M5)
alkalmassagi kovetelmény eldirasaval, mely ezaltal nincs Osszhangban a szerzOdés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékkel. A jogszabalyok egyértelmiien meghatarozzak
a projekt megvalositasahoz sziikséges minimum elvarasokat, melyek alapjan Ajanlatkérd ki
tudja vélasztani a feladat teljesitésére képes gazdasagi szerepléket. Az M1) alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott a jogszabaly szerint eldirt MV-KE szakember biztositja a
magas mindséget €s szakmai szinvonalat a szerz6dés teljesitése sordn. Az MS5) alkalmassagi
utfeltjitasi munkak kivitelezésében szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember
teljesitésben valo részvétele nem indokolt. Egy tobb éves szakmai tapasztalattal rendelkezd
felelds miiszaki vezetd képes a kivitelezési feladat komplex szakmai irdnyitasara és vezetésére
¢s nem sziikséges tovabbi szakmérnok bevondsa, mert szakmai tapasztalatukat ¢&s
végzettségliknek megfeleld tudasukat ugyanazon a teriileten kamatoztatnak a projekt sordn (ez
pedig a kivitelezési feladat komplex szakmai iranyitasa).

Tekintettel arra, hogy jelen eljards a Kbt. 114. § (11) bekezdése alapjan fenntartott az
egymilliard forintot el nem éré gazdasagi szereplok szdmara, nem varhato el, hogy a felelds
miszaki vezetd szakemberen felill egy tovabbi — az épitdipari piacon korlatozott szamban
elérhetd — szakmérnoki végzettséggel és 36 honap utépitési €s/ vagy utfelujitdsi munkak
kivitelezésében szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezd szakembert is biztositson vallalkozo
a szerz6dés teljesitése soran. Allaspontunk szerint az épitémester szakmérnoki végzettséggel



rendelkez6 szakemberek tilnyomo tébbsége épitészmérndk alapvégzettséggel €s magasépitési
munkdakban szerzett kivitelezési tapasztalattal rendelkeznek, igy nem lehet Utépités és/vagy
utfelujitasi munkakban szerzett tapasztalatuk a megfeleld végzettség hianyaban. Tehat,
orszagosan aranytalanul kevés olyan szakember 4ll rendelkezésre, aki épitdmérnok
alapvégzettséggel €s épitdmester szakmérnoki végzettséggel is rendelkezik, valamint ezen feliil
legalabb 36 hoénap utépitési és/vagy utfelujitdsi munkak kivitelezésében is részt vett.
Véleményiink szerint ezen szakember eldirasa az el6z6ekbdl kdvetkezden sérti a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében foglalt esélyegyenldség alapelvét is, mely a gazdasagi szereplok kozotti versenyt
erésen korlatozza.”

11. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet a 2021. januar 25. napjan megadott
valaszaval az alabbiak szerint utasitotta el:

»Ajanlatkérd allaspontja az, hogy az épitOmester szakmérnok a mar korabban megszerzett
fels6foku gradualis képzésre alapozva olyan moddszertani, statisztikai, mérési, ismeretekkel
rendelkezik, amelyekkel sikeresen képes a kiilonbozd szakteriiletek specialis, komplex
igényeinek kielégitésére. Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rend. 13. § (3) bekezdése értelmében a felelés miiszaki vezeté — MV-KE — feladatai kozé
nem tartozik az épitdmester szakmérndk altal ellatott idébeli organizacid projektmenedzsment,
jogi alapismeretek. Az épitOmester szakmérnok végzettség a legalabb alapképzésben vagy
foiskolai szintii képzésben szerzett épitdmérnoki, épitészmérnoki végzettségre épiild komplex
képzés, mely sordn az épitdmester szakmérnok olyan specidlis és naprakész ismeretekkel
rendelkezd szakképzést kapott (vezetési ismeretek, idObeli organizacid, épitésvezetés,
projektmenedzsment, jogi alapismeretek, elkalkulacio, arképzés, ajanlatkészités, altalanos
gazdasagi ismeretek, vallalati gazdalkodéasi ismeretek), amelyek a meglevéd mérndki
szakképzettség ¢és fels6foku szakismeretek birtokaban folytatott eredményes mérnoki
tevékenység soran szerzett tapasztalatokra tamaszkodva az épitési folyamatok, az épitési
vallalkozasok, az épitési projektek komplex iranyitasara és vezetésére képes. Az épitdmester
szakmérnok feladata a kivitelezés sordn a komplex ¢épitési tevékenységet oly modon
Osszehangolni, irdnyitani a kivitelezd szervezetrendszerén beliil, hogy az megfeleljen a
jogszabalyi eldirasoknak és a kivitelezést érintd specidlis feltételeknek. Ezen szakember részt
vesz a kOzbeszerzés targyat érintd kivitelezés teljes folyamatdban, a specidlis ismeretével és
tapasztalataval biztositva a felelds miiszaki vezetd MV-KE — szakember mellett a projekt
megvaldsulésat.

Eldadjuk tovabba, hogy az épitOmester szakmérndk alkalmas a szakterlileten a problémak
felismerésére és azok megoldasara, érdemi és hasznalhaté megoldasok kidolgozasara, szakmai,
kornyezeti, tarsadalmi és etikai szempontokat egyarant mérlegeld feladatok ellatasara.
Ajanlatkérd ezen alkalmassagi kovetelményt unids jogszabaly, a Korm. rendelet, tovabba a Kbt.
alapelveire és rendelkezéseire tekintettel hatarozta meg.

gy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelv 58. cikk (4) bekezdés elsd
albekezdése alapjan eldirhatd, hogy a szerzddés ,,megfeleldé mindségi szinvonal szerinti
teljesitéséhez sziikséges emberi és miiszaki er6forrasokkal és tapasztalattal” rendelkezzen a
gazdasagi szerepld tovabba a harmadik albekezdés arrdl rendelkezik, hogy a gazdasagi szerepld
szakmai alkalmassagat a szakértelmére, hatékonysagara, tapasztalatdra és megbizhatdsagara
tekintettel lehet értékelni.

Ajanlatkérd jogos elvarasa, hogy a kivitelezést olyan gazdasagi szerepldé végezze, aki a
teljesitéshez sziikséges emberi és miiszaki er6forrasokkal rendelkezik, biztositva tobb teljesitési
helyszinen torténd parhuzamos, mindségi munkavégzést, a zokkendmentes és folyamatos
tevékenységet, ami kizarolag csak alvallalkozoi teljesités esetén nem garantalt.

Ezzel azonban ajanlatkérd nem zarta ki az alvéllalkoz6 bevonasanak lehetdségét és nem zarta
ki a kapacitast nyujto szervezet bevondsanak lehetdségét sem, ami altal az ajanlatkérdi eldiras



se nem tulzo, se nem versenykorlatozo.

Osszegezve:

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Kérelmezd kérelme alapjan az ajanlati
felhivas megjelolt rendelkezései nem sértik a Kbt. 65. § (3) bekezdés masodik fordulatat,
valamint a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket az épitdmester szakmérnok
szakember elbirasaval, hiszen egy mérndk nem sajatit el specifikdltabb szakmérnoki tudast a
képzése soran, mely a jelen eljards targyat képezd é€pitési beruhazas specialis (Ajanlatkérd
kezelésében allo helyi kozut kivitelezését érintd pl. lakossagi bejelentés azonnali és szakszeri
megoldasa) és mindségi szempontbol torténd hatékony €s biztonsagos megvaldsitdsahoz
elengedhetetlen.

Megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy a Kozbeszerzési Hatosag hirdetményellendrzése sordn a
Kérelmezo altal hivatkozott feltétellel kapcsolatban nem érkezett kifogas, mely szerint a Kbt.-
vel ne lenne 0sszhangban ezen rendelkezés alkalmazéasa. Tovabba hasonld targyt eurdpai unios
projektekben KFF ex-ante vagy utoellendrzés sordn is tdmogatd tartalmi tanusitvanyokkal
zarultak a kozbeszerzések.

A fenti indokok alapjan Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitja, az ajanlati
felhivast, valamint a kdzbeszerzési dokumentumokat nem modositja és az ezeken foglaltakat
tovabbra is fenntartja.”

12. A bontasrol felvett jegyzokonyv tanusaga szerint a 2024. januar 29. napjan 11 6rajaban
meghatarozott ajanlattételi hatdriddig minddsszesen 13 ajanlat keriilt benyujtasra —az 1. és a 3.
részben 4-4, a 2. részben 5 ajanlat érkezett. Négy ajanlattevd valamennyi részben ajanlatott tett,
egy ajanlattevo kizarolag a 2. részben.

13. Azajanlatkérd az eljarést lezaro dontését (6sszegezés), annak modositasat kdvetden 2024.

julius 18. napjan kiildte az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tanusaga szerint az eljaras
valamennyi rész tekintetében eredményes lett, illetve nyertes ajanlattevd is kihirdetésre keriilt
(mindhdrom részben azonos ajanlattevé keriilt nyertesként kihirdetésre). Az ajanlatkérd az
eljaras eredményérdl szo616 tajékoztatd hirdetményt — tekintve, hogy a modositott dsszegezéssel
szemben elObb eldzetes vitarendezés, majd jogorvoslati eljaras keriilt lefolytatasra — 2024.
november 6. napjan adta fel, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/216 szamaban a KE-
20306/2024 szam alatt 2024. november 8. napjan keriilt kozzétételre.

14. A hivatalb6li kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményez0) a fentieket kovetden 2025.
junius 16. napjan kelt NFK_TFP_FOIG/1803/3/2025. szdmu iratadban értesitette az ajanlatkérdt
a szabalytalansagi eljaras meginditasarol.

A hivatalbdli kezdeményezés

15. A kezdeményezd 2025. szeptember 4. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlatkérdvel szemben, melynek keretében a Kbt. 50.
§ (4) bekezdésnek ¢€s a Kbt. 65. § (3) bekezdésének megsértését allitotta. A kezdeményezd a
jogseértés megtorténtének idOpontjat a kozbeszerzési eljaras meginditasanak a napjaban (2024.
januar 9.), mig a tudomasszerzés idopontjat a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjaban
(2025. junius 16.) jeldlte meg.

16. A kezdeményezd a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények korében az

alabbi kifogéasokat tette:
- az ajanlatkéré az M3) alkalmassagi kovetelmény tekintetében kozvetleniil, ténylegesen
nem tamasztotta ald a szerzOdés teljesitésének jobb megvaldsitasat, €s igy azon



10

ajanlattevok, akik nem rendelkeznek az eldirt mértékii allomannyal nem tudnak részt
venni a versenyben, nem tudnak ajanlatot tenni,
- az ajanlatkérd az M4) alkalmassagi kovetelmény eldirasa soran sziikité paramétereket
hatérozott meg a rendelkezésre allo eszk6zok tekintetében,
- az ajanlatkérd az M5) alkalmassagi szempont korében eldirt kovetelményt az M1) alatt

rogzitett alkalmassagi kdvetelmény utjan mar kérte igazolni.
A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kozbeszerzési Hatosadg keretében mukodd Tanacs
alkalmassagi feltételek eldirasaval kapcsolatos szabalyokrol szolé Gtmutatdja rogziti, hogy a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassagi kovetelményeknek az a szerepe, hogy eldzetesen
megsziirje a jelentkezoket, olyan mddon, hogy kideriiljon, mely gazdasagi szereplok nem
alkalmasak a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild szerzodés teljesitésére.
Eldadta, hogy az alkalmasséagi kovetelmények eldirasa soran a lehetd legszélesebb korben kell
érvényesiilnie a verseny kovetelményének ¢és ennek megfeleléen az alkalmassagi
kovetelményeknek a sziikséges minimumra kell korlatozédniuk. Az ajanlatkérd erre tekintettel
a szerzOdéses feltételekkel, a szakmai ajanlatra vonatkozé eldirasokkal (pl. ilitemterv) és a
szakmai értékelési szempontokkal tudja biztositani a szerzddésre vonatkozd magasabb
elvarasok tényleges teljesiilését. Eldadta, hogy az alkalmassagi kovetelmények alapvetden a
szerzOdés teljesitésére vonatkozo azon minimalis képességeket jelentik, amelyek hidnyaban
egy gazdasagi szereplonek a szerzddés teljesitésére vonatkozd képessége jogosan kétségbe
vonhato.

17. A kezdeményezo rogzitette, hogy egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott
kozbeszerzési eljaras targydra vonatkozd Osszes koriilmény figyelembevételével lehet
megitélni, amelyek a szerzédésszeri teljesitést befolyasoljak, igy nemcsak a beszerzés értéke,
hanem a beszerzés targyat képezd munka jellege, volumene, Osszetettsége, a szerzddés
teljesitése soran kifejtendo tevékenység is. Hangsulyozta, hogy az alkalmassagi feltételrendszer
aranyossagéanak vizsgalatakor nem elegendd, ha annak egyes elemei 6nmagukban nem talzoak,
a feltételrendszer Osszességében sem eredményezhet indokolatlanul versenysziikitd hatast.
Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd ugyan jogosult olyan alkalmassagi kovetelményeket
tamasztani, amelyek a minél biztonsagosabb teljesitést célozzak, azonban a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges, tilzo és indokolatlanul versenysziikitd eldirasokat
mar nem tehet.

18. A kezdeményezd kiemelte, hogy a miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmények
rendeltetése az, hogy a szerzddés teljesitésére képes vallalkozd kivalasztasat segitsék eld.
Allaspontja szerint azonban a jelen kozbeszerzési eljarasban a miiszaki alkalmassag
vizsgalatahoz meghatarozott sziikitd paramétereknek valdo megfelelés vizsgalata, a beszerzés
targyara figyelemmel, nem volt indokolt, meghaladta a sziikséges minimumot. fgy az el@irt
alkalmassagi kovetelményeket Osszességében és egymasra tekintettel vizsgalva meglatasa
szerint az allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd altal kialakitott alkalmassagi szempontrendszer
versenykorlatozo hatassal birt.

19. Akezdeményez0 a hivatalboli kezdeményezésének hianypotlasa keretében hangsulyozta,
hogy az ajanlatkérd az ellendrzés soran tett nyilatkozataiban az M3) alkalmassagi kdvetelmény
tekintetében nem tamasztotta ald a szerzddés teljesitésének jobb megvaldsitasat,
nyilatkozatokban az alvallalkozd, illetve kapacitasnyujtdé bevonasanak lehetdségét emelte ki.
Azonban mivel az ajanlatkéronek az alkalmassagi minimumkdvetelményeket ugy kell
meghataroznia, hogy valamennyi lehetséges, a szerzddés teljesitésére ténylegesen képes
gazdasagi szerepld ajanlatot tudjon tenni, azon ajanlattevok, akik nem rendelkeznek az eldirt
mértékli allomdnnyal, a versenyben nem tudnak részt venni, nem tudnak ajénlatot tenni.
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Hivatkozta, hogy az ajanlatkéré az M4) alkalmassagi kovetelmény eldirasa kapcsan akként
nyilatkozott, hogy ,,0sszessé¢gében megallapithat6 tehat, hogy a lakossagi utépitéshez hasznalt
finisherek donté hdnyada (megitélésiink szerint 70-80 %-a) megfelel az Ajanlatkérd altal tett
elvarasoknak.” Azon nyilatkozat, hogy az eszkdzoknek a donté hdnyada az ajanlatkérd sajat
megitélése szerint hany szazalékra tehetd, nem tdmasztja ala az eldiras miiszaki indokoltsagat.
Végezetiil ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd az MS5) alkalmassagi szempont korében
eldirtakat az M1) alatt rogzitett alkalmassagi kovetelmény Gtjan mar kérte igazolni, és az M1)
szerinti alkalmassagi kovetelmény megfelelobb is ezen ajanlatkérdi célra, mert magéban
foglalja a kozbeszerzés targya szerinti feladatok egészét. Az MS) pont szerinti alkalmassagi
kovetelmény indokoltsaga pedig nem keriilt alatdmasztasra.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkérd észrevételében jogsértés hianyanak megallapitasat kérte €s allitotta, hogy
a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. eldirasait szem elott tartva és annak megfelelve jart el.

21. Az ajanlatkéré az M3) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében kiemelte,
hogy ezen alkalmassagi kdvetelményt unios jogszabaly, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet,
tovabba a Kbt. alapelveire és rendelkezéseire tekintettel hatdrozta meg. Eldadta, hogy az
Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelv 58. cikk (4) bekezdés elsé albekezdése
alapjan el6irhatd, hogy a szerzédés ,,megfeleld mindségi szinvonal szerinti teljesitéséhez
szilkséges emberi és muszaki erdforrasokkal €s tapasztalattal” rendelkezzen a gazdasagi
szerepld. Tovabba a harmadik albekezdés arrodl rendelkezik, hogy a gazdasagi szerepld szakmai
alkalmassagat a szakértelmére, hatékonysagara, tapasztalatara és megbizhatosagara tekintettel
lehet értékelni.

Rogzitette, hogy az épitési projektek gyakran hossz iddtartamot Slelnek fel, és jelentOs
eréforrast igényelnek — jelen eljarasban 3 részajanlatban 3 kiilonb6z6 utca aszfaltozasara kertil
sor — , igy jogos elvarasa, hogy a kivitelezést olyan gazdasagi szerepld végezze, aki a
teljesitéshez sziikséges minimalis emberi és miiszaki eréforrdsokkal rendelkezik, biztositva
tobb teljesitési helyszinen torténd parhuzamos, minds€gi munkavégzést, a zokkendmentes és
folyamatos tevékenységet, ami kizardlag csak alvéllalkozoi teljesités esetén nem garantalt.
Ezzel azonban az ajanlatkérd nem zarta ki alvéllalkoz6 vagy kapacitast nyljté szervezet
bevonasanak lehetdségét, igy eldirasa erre tekintettel se nem talzo, se nem versenykorlatozo.
A Kbt. 2. § (1) bekezdésére hivatkozva arra mutatott ra, hogy a statisztikai létszam eldirasa
biztositja, hogy az ajanlatkérd olyan gazdasagi szerepldket vonjon be az eljarasba, akik képesek
a szerzOdés teljesitésére, ezaltal fenntartva a versenyt €s az atlathatosagot.

Végezetiil arra is hivatkozott, hogy ezen alkalmassagi kovetelménnyel Osszefliggésben
kiegészitd tajékoztatas, elozetes vitarendezés vagy jogorvoslati kérelem nem kertilt benyujtasra,
tovabba az eljarasban 13 ajanlat érkezett és az ajanlatok vizsgalatakor megallapitasra kertilt,
hogy egyes ajanlattevok sajat alloméannyal feleltek meg ezen eldirasnak, mig mas ajanlattevok
erre vonatkozoan bevontak egyéb kiilsé gazdasagi szerepldt, mint kapacitast nyujtd szervezetet

22. Az ajanlatkérd az M4) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében kiemelte,
hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet épitési beruhdzas esetében eldirja, hogy az
ajanlattevOnek a szerzdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaga —
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére — a miiszaki-technikai
felszereltségének leirasaval is igazolhat6. Eldadta, hogy a jelen beszerzés targyat képezd
kivitelezési munkdk magasszintli, mindségi munkavégzést igényelnek, tovabba az eldirt
eszk0zok, mint az aszfaltfinisher és az uUthengerek, alapveten sziikségesek az aszfaltozasi
munkdk megfeleld mindségili és hataridore torténd elvégzéséhez, és ezen eszkozok biztositjak
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a megfeleld tomorséget €s feliiletmindséget, amelyek elengedhetetlenek a kdzuti infrastruktira
tartossagahoz. Rogzitette, hogy a piacon elérhetd eszkozok és szakemberek széles valasztéka
lehetové teszi, hogy az ajanlattevok kiilonb6z6 forrasokbdl biztositsdk a sziikséges
eréforrasokat, mely eldsegiti a verseny fenntartdsdt és csokkenti a versenykorlatozas
kockazatat. Kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevo rendelkezésére allo megfeleld géppark javitja
a teljesités €s a munkaszervezés szinvonalat és mindségét, leroviditheti a munkavégzes idejét,
ezzel eldsegitve a szerzddés teljesitésének biztonsagat. Jelen a 3 db tuthenger és az 1 db
aszfaltfinisher jelentds hatassal bir a szerzddés teljesitésének szinvonaldra, mivel a
munkaszervezésben és a teljesités szinvonaldnak biztositasaban jelentds szerepet jatszik, és
mindez a Kbt. 65. § (3) bekezdésben elbirtakba nem litkozik.

23. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a hengerek — és a tobbi munkagép — stlya meghatarozo a
megfeleld és eldirt tomdrségek biztositasa érdekében. A foldmii épitésnél az altalaj tomorségét
csak ezen gép birtokaban lehet az eldirasnak megfeleld mindségben kivitelezni. Az aszfaltozasi
munkalatoknal is minimum két hengernek kell a géplancban részt venni. Az 1 db gumikerekes
henger (vagy kombi) és egy darab acélpalasta vibro henger. A foldmunkanal és az
aszfaltozasnal lehet hasznélni a gumikerekes hengert, igy a verseny szélesitése miatt ugyanazon
3 db henger valamennyi részben torténd meglétét irta eld. Eldaddsa szerint a megfeleld
tomorség elérése érdekében sziikséges eldirni valamennyi munkagép minimalis 6nsulyat, mivel
léteznek ett6l kisebb sulyt hengerek, finisherek és forgd kotrok, ugyanakkor azokkal a
szerzOdésszert teljesités nem biztositott.

24. Az ajanlatkéré a finisher kapcsan eldadta, hogy altalanosan a lakossagi utépitéshez
hasznalt finisherek 2-8 m szélességben képesek aszfaltot teriteni. Az eldirt minimum 5 m nem
versenykorlatozo, mivel valamennyi, jelenleg is a piaci szerepld altal a lakossagi utépités soran
hasznélatos eszkoéz (pl. Ammann, Vogele, Dynapac) képes ezt az elvardst teljesiteni.
Allaspontja szerint a sily tekintetében a 24,5 tonna sem versenykorlatozo, mert altalanosan a
piacon megtaldlhaté ilyen tipusu gépek stlya e felett szokott lenni. Osszességében tehat
megallapithatd, hogy a lakossagi utépitéshez hasznalt finisherek dontd hanyada (megitélésiink
szerint 70-80 %-a) megfelel az ajanlatkérd altal tett elvarasoknak.

25. Az ajanlatkérd az Uthenger kapcsan eldadta, hogy altalanosan a lakossagi Utépités soran
hasznalatos uthengerek egyik {6 elvarasa, a megfeleld suly, valamint a palast megléte. A kisebb
stlyu egységek ugyanis nem tudjak megfeleld minéségben a hengerelést elvégezni. Allaspontja
szerint a suly tekintetében a 7,5 tonna nem versenykorlatozd, mert altalanosan a piacon
szokott lenni. Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a lakossagi utépitéshez hasznilt,
megfeleld kategdriaji uthengerek dontd hanyada (megitélésiink szerint 75 %-a) megfelel az
ajanlatkérd altal tett elvardsoknak.

26. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az M4) alkalmassagi eldirds megfelel a KFF
mindségellendrzési Utmutatd 3.19.2.4. pontjanak, ugyanis az eldirt eszkozok miiszaki
tobblettartalmai érvényességi szempontként — és nem értékelési részszempontként — kertiltek
eldirasra, betartva az erre vonatkozo6 javaslatot. Illetve a 3.19.2.5. pont értelmében is megfeleld
ezen eszk6zok eldirdsa, hiszen a teljesitéskor szamonkérhetd a kovetelmény.

27. Az ajanlatkéré kiemelte azt is, hogy az eljards soran ajanlatot benyUjtott gazdasagi
szereplOk, akik biralat ald kertiltek teljes mértékben megfeleltek ezen feltételeknek, tovabba
ezen alkalmassagi kovetelmény tekintetében a Kozbeszerzési Hatosadg Hirdetményellendrzési
Osztalyanak jogi lektora a hidnypo6tlas soran ezen alkalmassagi kovetelményben szerepld gépek
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szamat kérte csokkenteni, amelyet az ajanlatkérd meg is tett. Allaspontja szerint rendelkezései
nem sértik a Kbt. 65. § (3) bekezdését, az M4) pont szerinti alkalmassagi kdvetelmény a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig keriilt eldirasra.

28. Hivatkozasa szerint az alkalmassagi kovetelmények sem Onmagukban, sem
Osszességében nem voltak alkalmasak arra, hogy indokolatlanul korldtozzdk a versenyt,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd olyan feltételrendszert szabott meg, amely egymassal ok-
okozati kapcsolatban allnak, ezzel megfelelt a Kbt. 2. §-aban foglalt alapelveknek. Alldspontja
szerint az M4) alkalmassagi kovetelményben foglalt gépek az utépitési beruhazasok esetében a
gyakorlati tapasztalatok alapjan elengedhetetlenek, és azon vallalkozd, amely rendelkezik ezen
gépekkel, rendelkezik az lizemeltetéséhez sziikséges munkaerdvel is, ebbdl kifolydlag az M3)
alkalmassagi kovetelményben foglalt statisztikai 1étszam sem okoz indokolatlan elvarast.
Allaspontja szerint érdeksérelem egyetlen gazdasagi szereplét sem ért az alkalmassagi
kovetelmények alkalmazasa miatt, tovabba kiemelte, hogy sem, kiegészitd tajékoztatis, sem
elozetes vitarendezési kérelem, sem jogorvoslati kérelem nem érkezett az M4) pont szerinti
alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatosan, és a teljesitésre alkalmas ajanlattevok kivétel
nélkiil mind megfelelnek az eldirtaknak. Hivatkozott arra is, hogy az eljarasban 13 ajanlat
érkezett, mely jelentds szamnak tekinthetd, és kiemelte, hogy johiszemiien jart el, minden
jogszabalyi kotelezettségének eleget tett, a Kbt. alapelveit szem el6tt tartva jart el az eljaras
lebonyolitasa soran.

29. Az ajanlatkér6é az MS) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében kiemelte,
hogy mindhdrom rész tekintetében olyan mélyépitési feladatokat kell ellatni, amelyhez
elengedhetetlen a kozlekedési épitmények €s az azokhoz szerkezetileg vagy funkcionalisan
kapcsolodo épitményrészek, mérnoki 1étesitmények épitésszerelési munkdinak felelds miiszaki
vezetése. Hivatkozott arra, hogy a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. szamt melléklete
alapjan az MV-KE jogosultsaggal rendelkezd szakember az adott szakteriileti jogosultsaggal
végezheti az aldbbi épitmények épités-szerelési munkainak felelés miiszaki vezetését
korlatozas nélkiil: a) ut, kerékparat, gyalogosut, térburkolat épitése, kivitelezése. Alldspontja
szerint a szerzOdéstervezet I1.1. pontja alapjan, a muiszaki leiras €s a felhivas 11.1.4) pontjaban
foglalt feladatok ellatasa miatt elengedhetetlen a megjeldlt szakemberek bevonasa.

30. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az épitdmester szakember bevondsara azért sziikséges,
hogy a harom kiilonb6zd helyszinen zajlo munkélatokat Osszehangolja és az ismertetett
feladatok kivitelezése soran a komplex épitési tevékenységet oly mddon iranyitsa a kivitelezd
szervezetrendszerén beliill, hogy az megfeleljen a jogszabalyi eldirasoknak és a kivitelezést
érintd specialis feltételeknek. Ezen szakember részt vesz a kozbeszerzés targyat érintd
kivitelezés teljes folyamataban, a specidlis ismeretével és tapasztalataval biztositva a felelds
miiszaki vezeté — MV-KE — szakember mellett a projekt megvalosulasat, valamint biztositja
tobb teljesitési helyszinen torténd parhuzamos, mindségi munkavégzést, a zokkendmentes és
folyamatos tevékenységet.

31. Allaspontja szerint az épitdmester szakmérnok a mar koridbban megszerzett felséfoka
gradudlis képzésre alapozva olyan mddszertani, statisztikai, mérési, ismeretekkel rendelkezik,
amelyekkel sikeresen képes a kiilonbozd szakteriiletek specidlis, komplex igényeinek
kielégitésére. Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rend.
13. § (3) bekezdése értelmében a felels miiszaki vezeté — MV-KE — feladatai kozé nem tartozik
az épitdmester szakmérnok altal ellatott id6beli organizacid projektmenedzsment, jogi
alapismeretek. Az épitdmester szakmérndk végzettség a legalabb alapképzésben vagy foiskolai
szintli képzésben szerzett épitdémérnodki, €pitészmérnoki végzettségre épiild komplex képzés,
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mely soran az épitdmester szakmérndk olyan specidlis €s naprakész ismeretekkel rendelkezd
szakképzést  kapott  (vezetési  ismeretek, iddbeli  organizdcio,  ¢épitésvezetés.
projektmenedzsment, jogi alapismeretek, elkalkulacio, arképzés, ajanlatkészités, altalanos
gazdasagi ismeretek, vallalati gazdalkoddsi ismeretek), amelyek a meglevé mérnoki
szakképzettség ¢és felsOfoktl szakismeretek birtokdban folytatott eredményes mérnoki
tevékenység soran szerzett tapasztalatokra tdmaszkodva az épitési folyamatok, az épitési
vallalkozasok, az épitési projektek komplex iranyitasara és vezetésére képes, ez indokolja a
szakember tobblettapasztalatanak éltékelési részszempontként térténd pontozasat.

32. Az épitémester szakmérnok feladata a kivitelezés soran a komplex €pitési tevékenységet
oly modon 0sszehangolni, irdnyitani a kivitelezd szervezetrendszerén beliil, hogy az
megfeleljen a jogszabdalyi eldirasoknak és a kivitelezést érintd specidlis feltételeknek. Ezen
szakember részt vesz a kozbeszerzés targyat érintd kivitelezés teljes folyamataban, a specialis
ismeretével és tapasztalataval biztositva a felelés miiszaki vezeté — MV-KE — szakember
mellett a projekt megvaldsulasat. Az épitdmester szakmérnok feladata a jogszabalyi eldirasok
betartasanak biztositasa mellette az €pitési engedélyek beszerzése, a munkavédelmi eldirasok
alkalmazasa és a kdrnyezetvédelmi szabalyok betartasa. Ez alldspontja szerint kiilondsen fontos
az utépitési projektek esetében, ahol szamos jogszabalyi eldiras érvényes.

33. Az ajanlatkérd hivatkozott a 9/2006. (II. 27) IM rendelet 39. § (5) bekezdésében
foglaltakra, mely kozlekedési 1étesitmények beruhazasa, ezek lebonyolitasa, épitéstechnologiai,
kivitelezési és mindsitési feladatai ellatdsara jogosultak azok a szakemberek, akik rendelkeznek
megfeleld szakképzettséggel, példaul kozlekedésépitdé szakmérndki végzettséggel. Ezaltal az
¢pitdmester szakmérnokok jogosultak ezen feladatok ellatasara, biztositva a kivitelezés
jogszabalyi eldirasoknak valé megfelelését. Kiemelte, hogy a fenntarthatésag ¢&s
kornyezettudatossdg napjaink egyik legfontosabb ¢épitdipari elvarasa, az ¢épitOmester
szakmérnokok képzése soran hangsulyt kapnak a fenntarthatd épitési technologiak és anyagok,
valamint a kérnyezetvédelmi szempontok integralasa az épitési folyamatokba. Ezaltal képesek
olyan megoldéasokat alkalmazni, amelyek csokkentik az épitési tevékenység kornyezeti hatasait.
Az épitdmester szakmérnok alkalmas a szakteriileten a problémak felismerésére és azok
megoldasara, érdemi ¢és hasznalhatdé megoldasok kidolgozasara, szakmai, kornyezeti,
tarsadalmi és etikai szempontokat egyarant mérlegeld feladatok ellatsara, tovabba az ilyen
jellegli mélyépitési targyt kozbeszerzési eljarasok tekintetében gyakori eldirasként kertil
rogzitésre az ilyen végzettséggel rendelkezd szakember.

34. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy nem zérta ki alvallalkozo vagy kapacitast nyujtd szervezet
bevonasanak lehetdségét, igy az eldirt alkalmassagi kovetelmény erre tekintettel sem tekinthetd
talzottnak vagy versenykorlatozonak. Allaspontja szerint érdeksérelem egyetlen gazdasagi
szereplot sem ért az alkalmassagi kovetelmény alkalmazasa miatt, sem eldzetes vitarendezési
kérelem, sem jogorvoslati kérelem nem érkezett ezen eldirasaval kapcsolatosan, a teljesitésre
alkalmas ajanlattevék kivétel nélkiill mind megfelelnek az eldirtaknak. Kiemelte, hogy
johiszemiien jart el, minden jogszabalyi kotelezettségének eleget tett, a Kbt. alapelveit szem
elott tartva jart el az eljaras lebonyolitasa soran.

35. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési tanadcsado tapasztalata alapjan a
hivatkozott alkalmassagi kovetelmények sem onmagukban, sem Gsszességében nem tulzott
mértékiiek, ugyanis az ajanlattevok az igazolashoz sziikséges dokumentumokat az
ajanlattételkor, vagy legkésdbb hidnypotlast kdvetden rendszerint rendelkezésre bocsatjak.
Emellett a Biralo Bizottsag muszaki végzettségii tagja latja el a miiszaki ellendrzési feladatokat
is, igy még inkdbb szakmailag alatimasztottnak tekinthetdek a miiszaki elvarasok. Megjegyezte
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tovabba, hogy az eldirt alkalmassagi kovetelményeket sem a Kozbeszerzési Hatosag
Hirdetményellendrzési Osztalyanak jogi lektora, sem az eljaras irant érdekl6dd, majd ajanlatot
tett gazdasagi szereplok sem kifogasoltak, tovabba kérdés, észrevétel, valamint eldzetes
vitarendezési kérelem nem érkezett ebben az eljarasban, de a korabbi években lefolytatott
kozbeszerzési eljarasokban sem, még abban az esetben sem, amikor nagyobb szamu, a
kdzbeszerzési targyaval osszefliggd alkalmassagi kovetelmény keriilt meghatarozasra.

36. Az ajanlatkérdé kiemelte, hogy a felhivds mindossze egy kords hianypotlason esett at,
melynek soran az alkalmassagi kovetelmények jelentds enyhitésére keriilt sor a Kozbeszerzési
Hat6sag Hirdetményellendrzési Osztalyanak jogi lektora irdnymutatasa alapjan. A referencia
kovetelményt tobb szerzodésbol engedte ajanlatkérd teljesiteni, a munkagépek koziil torlésre
keriilt a gumikerekes forgokotro eldirasa is, amely utépitések kapcsan minden esetben
hasznalando, ugyanis az utalap és a foldmunka elvégzéséhez ezen munkagépet alkalmazzak,
azonban az ajanlatkér6 az asztalfoltdzas miatt az uthengert és a finishert 1ényegesebb elvarasnak
talalta. Tovabba az MV-VZ felelés miszaki vezetd torlésre keriilt, annak ellenére, hogy az
aszfalt palya felujitasa mellett a csapadékviz utburkolaton torténd elvezetése is feladat volt
valamennyi részajanlat esetében, tehat ezen szakember is alapvetd fontossagu lett volna a
teljesitéshez.

37. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a hivatalbdli kezdeményezd eljarasa nem ex-ante,
hanem utdellendrzés keretében zajlott, mely alapjan kijelenthetd, hogy egyetlen irdnymutatas
az ajanlatkérd szamara a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetményellendrzési Osztalya jogi
lektoranak irdnymutatasa volt, mely hianypotlasban foglaltaknak az ajanlatkéré maximalisan
eleget tett, ellenkezd esetben vagy tobb kords hianypotlas érkezett volna, vagy hivatalboli
jogorvoslati eljaras. Miutan ezek egyike sem tortént meg, igy megallapithat6, hogy az ajanlati
felhivas megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek. Kifogasolta, hogy a visszahat6é hatéllyal valo
ellendrzés ¢és jogszabaly alkalmazds tobb mint 1 év tavlatabol teljes mértékben
jogbizonytalansagot sziil, ¢s mivel utélagosan nem lehet javitani a Kdzbeszerzési Hatdsag jogi
lektora altal irt észrevételeken és ezaltal az ajanlati felhivdson, igy ez egy joghézagot is
eredményez, mely jelen esetben a szabdlytalansagi eljarashoz és a jelen jogorvoslathoz is
vezetett. Mindezek alapjan allaspontja szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a
rendelkezésre allo irdnymutatasok és kozbeszerzési gyakorlat alapjan jart el és teljes mértékben
megallapithato a johiszemiiség és a jogkdvetd magatartas.

38. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy rendelkezései nem sértik a Kbt. 2. § (1)-(2) és (4)
bekezdésében, a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakat, a birdlati cselekményeket elvégezte,
pénziigyi érdeksérelem veszélye nem allt fenn. A biralat soran a Kbt. alapelveinek és a projekt
sikeres megvalositasanak érdekében jart el, tovabba a Dontébizottsag a D.736/10/2024. szamu
hatarozataban az ajanlatkérd jelen eljarasban ismertetett indokokat elfogadva jogsértés hianyat
allapitotta meg. Mindezek mellett rogzitette, hogy a DontObizottsdg az ajanlatkérd jelen
eljarasaval 0sszefliggésben a D.289/9/2024. szamu hatirozatdban mar szabott ki birsagot az
ajanlatkérdvel szemben, melyet kovetden az ajanlatkérd a biralati cselekményeket szabalyosan
elvégezte és eredményt hirdetett.

A Dontébizottsag dontése és indokai

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast 2024. januar
12. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az irdnyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében a
kezdeményezés benyujtasanak idépontjaban, azaz 2025. szeptember 4. napjan hatalyos Kbt.
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rendelkezései iranyadok. A kezdeményezd a jogsértés tudomasra jutasdnak idépontjat 2025.
junius 16. napjaban jeldlte meg, melyet alapul véve eljarasi kifogas hianyaban a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a 2025. szeptember 4. napjan érkezett kezdeményezés a Kbt. 152. § (2)
bekezdés és (2a) bekezdés c) pontjaban foglalt hataridét megtartva keriilt benyujtasra, ezért azt
érdemben vizsgalta.

40. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezo az 1-3. részek tekintetében a hivatalboli
kezdeményezést egységesen 2025. szeptember 4. napjan nyujtotta be, melyre tekintettel a
Dontobizottsag az eljarasokat a D.564/2025.-D.565/2025.-D.566/2025. iigyszamok alatt iktatta,
majd azokat a Kbt. 155. § (1) bekezdés alapjan — tekintettel arra, hogy azok targya egymassal
Osszefligg — a D.566/2025. ligyszam alatt egyesitett.

41. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd a
felhivas II1.1.3) pont M3)-M4)-M5) pontjai alatt eldirt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények meghatdrozasa soran a Kbt. 50. § (4) bekezdésének ¢és a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének megfelelden jart-e el.

42. A Dontoébizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(2), (4) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenlOséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozds céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:

E torvény alkalmazéasaban:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leiras, ismertetd, kiegészito tajékoztatas,
javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szerepldk altal benyujtandé dokumentumok mintai,
részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben
biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be.
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A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja €s (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbanasra €és a verseny tisztasagara vonatkozd alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel
— legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

43. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkot6 az alapvetd
fontossagu rendelkezések korében hatdrozta meg, hogy az ajanlatkérdnek a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. A gazdasagi,
pénziigyi, valamint a mliszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmények eldirasdhoz a jogalkot6 a
Kbt.-t valamennyi rendelkezésében athatd alapelvnek vald megfeleldséget is tdmaszt. Az
ajanlatkéronek az alkalmassdgi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel
— legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.
Ezen rendelkezések megfogalmazasa kifejezetten arra mutat, hogy olyan egyensulyt kell
létrehoznia az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények eléirasakor, amely megfelel az
altala tdmasztott igényeknek és biztositja a beszerzése megfeleld megvaldsitasat, ugyanakkor
lehetdséget kell biztositania arra, hogy az ajanlattétel minél szélesebb korben biztositott legyen
¢s kialakulhasson a versenyhelyzet a potencidlis ajanlattevok kozott. Ehhez az sziikséges, hogy
az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasakor az ajanlatkérd olyan feltételeket hatarozzon
meg, amely a kozbeszerzési szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikségesek, azzal nem
Osszefiiggd, objektiven nem alatamaszthat6 kovetelmények nem szerepelhetnek az alkalmassag
minimumkovetelményei kozott, hiszen az alapelvekben megnyilvanulo célkitizések is ezt
tamasztjak ald. Amennyiben mar az alkalmassagi kovetelmények korében tehat a Kbt. ezen
szakaszaiban megfogalmazottaknak az ajanlatkérd felhivasa vagy dokumentacidja nem felel
meg, nem hozhaté egyensulyba az alkalmassagi kovetelményrendszer az esélyegyenldség, a
verseny tisztasidga, valamint az egyenld elbands elvével és a kovetelményrendszer
tulterjeszkedik a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges feltételek mértékén, a jogsértés megvalosul.
Az alapelvek betartdsa és a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékig torténd
alkalmazasa mellett az alkalmassagi feltételek el6irasanak a kozbeszerzés targyara kell
korlatozddnia, azok meghatarozésa soran figyelemmel kell lenni a becsiilt értékre és legfeljebb
a teljesitéshez sziikséges mértékig lehet eldirni.

44. A rendelkezésre allo6 dokumentumok alapjan megaéllapithatd, hogy a vizsgalt
kozbeszerzési eljards targya harom kiilonalld belteriileti utcdban megvalosulo Utépitési és
utfelyjitasi munka elvégzése, amelyek sordn aszfaltburkolat épitése, felujitasa, valamint a
kapcsolodo csapadékviz-elvezetd rendszer (mederelemekbdl all6 drkok/csatornak) kiépitése és
helyreallitdsa. A harom részajanlati kor 6sszesen mintegy 5 200 m2 utfeliilet és mintegy 226
méter hosszusagu csapadékviz-elvezetd elemrendszer kiépitését foglalta magaban, parhuzamos
kivitelezési lehetdséggel.

45. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények korében:
- az M) pontban 1 f& MV-KE jogosultsdggal rendelkez6 felelés miiszaki vezetd
szakember rendelkezésre allasat irta elo,
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- az M3)-M5) pontokban pedig a szerzédés teljesitéséhez sziikséges személyi és miiszaki
eréforrasokra vonatkozo alkalmassagi feltételeket hatarozott meg, igy kiilondsen
legalabb 10 f6s atlagos statisztikai allomanyi 1étszam fennallast, az aszfaltburkolat
épités¢hez sziikséges gépi kapacitas biztositasat (legaldbb 1 db minimum 24,5 tonna
Ossztomegli aszfaltfinisher és legalabb 3 db minimum 7,5 tonna tomegii gumikerékkel,
gumi-vas kombinalt palasttal és vaspalasttal rendelkez uthenger), valamint 1 6
épitdmester szakmérnok végzettségli, legalabb 36 honap utépitési gyakorlattal
rendelkezd szakember bevonasat.

46. A kezdeményezd az M3)-M4) pontok, valamint az M 1) pontjara tekintettel az M5) pont
alatt meghatarozott alkalmassagi kovetelményeket kifogasolta és a Kbt. 50. § (4) bekezdésének,
valamint a Kbt. 65. § (3) bekezdésének megsértését allitotta. Eldadasa szerint az M3) pont
szerinti alkalmassagi kovetelmény vonatkozdsaban nem keriilt megfeleléen alatdmasztasra,
hogy a legalabb 10 f0s atlagos statisztikai allomanyi 1étszdm a szerzddés teljesitésének
hatékonyabb megvalositasat szolgalja. Az M4) pont (gépi kapacitas) tekintetében vitatta a
meghatarozott miiszaki kovetelmények sziikségességét, és kiillondsen az aszfaltfinisher kapcsan
eldirt teljesitmény- és méretparaméterek tekintetében hivatkozott arra, hogy nem keriilt
igazolasra, hogy az el6irt paraméter indokolt a lakossagi utépitések dontd (az ajanlatkérd altal
hivatkozott 70-80%-o0s) részében. Az M5) pont tekintetében pedig arra hivatkozott, hogy az
eldirt M1) pontban foglalt kovetelményekkel részbeni atfedésben all, igy allaspontja szerint
ezen szakember a kovetelmények duplikacidjat eredményezi, és az MS5) pont az M1) pontban
meghatarozott alkalmassagi  kovetelményekhez képest nem tekinthetd sziikséges
tobbletkdvetelménynek.

47. Az ajanlatkér6 a kezdeményezéssel szemben arra hivatkozott, hogy a jelen kézbeszerzési
eljaras targyat képez6 harom részajanlati korben megvaldsulo Gtépitési és utfelujitasi munkak
tobb helyszinen, parhuzamosan keriilnek kivitelezésre, rovid teljesitési hataridé mellett, amely
fokozott szervezési, személyi er6forras- és gépkapacitasi igényt eredményez. E korben eldadta,
hogy az M3) pontban eldirt statisztikai allomanyi létszamot a parhuzamos kivitelezési
helyszinek folyamatos és megfeleld litemezést ellatasanak biztositasa, valamint a munkavégzés
soran sziikséges operativ kapacitds rendelkezésre allasa indokolta. Az M4) pont szerinti gépi
kapacitasi kovetelmények vonatkozdsiban arra hivatkozott, hogy a meghatarozott
teljesitményli aszfaltfinisher, valamint a legalabb 3 db uthenger alkalmazédsa a megfeleld
tomoritési és bedolgozasi mindség eléréséhez sziikséges, figyelemmel az aszfaltburkolat-épitési
technologiai  kovetelményekre és a mindségi kovetelmények biztositdsara. Ezzel
Osszefliggésben kiilon is rogzitette, hogy a meghatarozott géppark megléte a kivitelezés
itemezhetdségét, a parhuzamos munkavégzést, valamint a szerzédés teljesitési hatariddinek
betartasat is biztositja. Az ajanlatkéré az M1) pont szerinti MV-KE jogosultsaggal rendelkezd
felelds miiszaki vezetd alkalmazasa korében eldadta, hogy az eldiras a jogszabalyi eldirdsoknak
vald megfelelést, valamint az ut- és utfelyjitasi munkak felelds miiszaki vezetésének biztositasat
szolgalja. Az M5) pont szerinti épitdmester szakmérnok végzettségili szakember bevonasat
pedig a tobb helyszinen zajloé kivitelezési munkak Osszehangoldsaval, a komplex épitési
folyamatok szervezésével, valamint a magasabb szintli miiszaki és szervezési koordinacid
biztositdsaval indokolta. Ennek korében eldadta tovabba, hogy ezen szakember specialis
ismeretei — igy kiilondsen a projektmenedzsment, szervezés és kivitelezés-iranyitas teriiletén —
hozz4jarulnak a szerzddésszerii teljesités biztositasdhoz. Az ajanlatkérd alldspontja szerint
mindezen kovetelmények egyiittesen a szerzodés teljesitéséhez sziikséges minimalis miiszaki
és szervezeési feltételeket hatdrozzdk meg, és azok a kozbeszerzés targyara, valamint a
parhuzamos kivitelezési koriilményekre tekintettel indokoltak.
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48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd jogosult a szerz6dés targyahoz igazodo
alkalmassagi kovetelmény meghatarozasara, azonban mindez nem vezethet a verseny
indokolatlan  korlatozasdhoz, tovabba eldirdsanak az ardnyossag kdvetelményének
sziikségszertien meg kell felelnie. A Dont6bizottsag megvizsgalva a kezdeményezd altal
kifogasolt alkalmassagi kovetelményeket az alabbi megallapit tette.

49. A Dontébizottsag az M3) pont tekintetében megéllapitotta, hogy a legalabb 10 {6s atlagos
statisztikai allomanyi 1étszam eldirdst az ajanlatkéré a parhuzamos kivitelezési helyszinek
ellatasanak sziikségességével indokolta. Ugyanakkor az ajanlatkéré nem mutatta be, hogy a
szerzOdés targyat képezo, nagysagrendileg 5 200 m2 utfeliiletet érinté munkak és kapcsolddo
csapadékviz-elvezetési feladatok ellatdsa esetében miért a haroméves idOszakra vetitett
legalabb 10 fos atlagos statisztikai allomanyi lIétszam alkalmas a teljesitoképesség mérésére.
Az ajanlatkérd indokoldsa nem tartalmaz olyan konkrét, miiszaki vagy litemezési levezetést,
mely alapjdn a meghatarozott kiiszobérték a szerzodés teljesitéséhez sziikséges minimalis
kapacitasként objektiven igazolhat6 lenne. Mindemellett rogzitendd, hogy Onmagadban a
részajanlattétel lehetdsége ¢és a parhuzamos kivitelezési helyszinek fennéllasa nem alapozza
meg annak sziikségességét, hogy valamennyi ajanlattevd a harom rész egyideji teljesitéséhez
igazodo kapacitassal rendelkezzen, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran nem volt
elére meghatarozhatd, hogy valamennyi rész tekintetében ugyanazon gazdasagi szerepld keriil
nyertesként kivélasztasra.

50. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy 6nmagéaban a statisztikai allomanyi létszamra
vonatkoz6 alkalmassagi kovetelmény eldirdsa nem ellentétes a kozbeszerzési szabalyozassal,
az ajanlatkérd ugyanis jogosult a szerzddés teljesitéséhez sziikséges emberi erdforrasok
rendelkezésre allasanak vizsgalatara és minimalis kapacitasi kovetelmények meghatarozasara.
A jelen eljardsban azonban nem az képezte a vizsgalat targyat, hogy -eldirhatok-e
l1étszamkovetelmények, hanem az, hogy az ajanlatkéré megfeleléen alatdmasztotta-e a legalabb
10 fés atlagos statisztikai alloméanyi 1étszdmot, mint minimalis alkalmassagi feltétel
sziikségességét ¢€s aranyossagat a szerzOdés jobb megvalosithatosdga kapcsan. A
Dontdbizottsag e korben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal eldadott indokok a minimalis
szervezeti kapacités sziikségességét altalanossagban alatdmasztjak, azonban nem tartalmaznak
olyan konkrét miiszaki, litemezési vagy eréforras-tervezési levezetést, amelyek alapjan a 10 {6s
atlagos létszdmkovetelmény a szerzddés teljesitéséhez sziikséges minimalis mértékként
egyértelmiien igazolhato lenne. A kizarolag statisztikai létszamra vonatkozo eldiras — tekintettel
arra, hogy az nem kapcsolodik kozvetleniil az érintett munkavallalok szakképzettségéhez vagy
feladatmegosztdséhoz — Onmagaban nem alkalmas arra, hogy a szerzddés teljesitésének
mindségi szintjét érdemben eldre jelezze, igy abbol a teljesitOképességre vonatkozo kozvetlen
kovetkeztetés sem vonhato le.

51. A Dontbbizottsdg rdgziti, hogy az ajanlatkérd az M3) pont szerinti alkalmassagi
kovetelmény tekintetében hivatkozott arra is, hogy a kovetelmény nem zarj ki alvallalkozé vagy
kapacitast nyujtd szervezet bevondsat, ezért allaspontja szerint a feltétel nem tekinthetd
tulzonak vagy versenykorlatozonak. A Dont6bizottsag ezen ajanlatkérdi hivatkozéassal szemben
ramutat, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek onmagukban kell alkalmasnak lenniiik a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges minimalis kapacitds igazolasara és nem tehetik az
ajanlattételt olyan mértékben fliggdvé kiilsé erdforrds bevondsatol, mely mar az ajanlattevd
sajat teljesitoképességének tényleges meglétét kiiiresiti. A DontObizottsag hangstlyozza, hogy
az alvallalkozé vagy kapacitdst nyujtd szervezet bevondsdnak lehetdsége nem alkalmas
onmagaban annak igazolasara, hogy az eloirt alkalmassagi kovetelmény tényleges aradnyos
lenne. Az erre torténd hivatkozds ugyanis nem helyettesiti annak bemutatdsat, hogy az
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ajanlattevovel szemben tamasztott sajat kapacitdst minimum miért nem tekinthet6 a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges ¢és elégséges szintnek.

52. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré eldadédsa ellenére érkezett kiegészitd
tajékoztataskérés az M3) pont tekintetében. Ezen kiegészitd tdjékoztataskérésre megadott
ajanlatkéréi valaszt a Dontdbizottsag értékelte, mely szerint az alkalmassagi kovetelmény
teljesitése korében nem az egyes tlizleti években fennallo 1étszam, hanem az el6z6 harom lezart
iizleti év atlagos statisztikai allomanyi létszama birt jelentdséggel. A Dontdbizottsag e kdrben
megallapitotta, hogy a kiegészito tajékoztatas alapjan az alkalmassagi kovetelmény elsésorban
az ajanlattevl multbeli szervezeti kapacitdsat méri, ugyanakkor ebbdl 6nmagaban nem vonhat6
le, hogy ezen multbéli adat milyen kozvetlen Osszefliggésben all a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges aktualis eréforrdsok rendelkezésre allasaval. A parhuzamos kivitelezési helyszinek
ellatasara és a folyamatos munkavégzés biztositdsara torténd hivatkozas dnmagéban nem
alkalmas annak igazolasara, hogy a haroméves atlagos statisztikai allomanyi 1étszam a
teljesitoképesség megfeleld és sziikséges mérdszama.

53. A Dontébizottsdg az M4) pont tekintetében rogziti, hogy az ajanlatkéréd 1 db
aszfaltfinisher (megkovetelt paraméter: padszélesség min. 5,0 méter és bdvithetd, 6ssztomege
legalabb 24,5 tonna) és a legalabb 3 db Uthenger (megkdvetelt paraméter: minimum 7,5 tonnat
eléri, gumikerekes, gumi-vas kombinalt palasttal és vaslapattal rendelkez6 kialakitas) eldirasat
a megfeleld tomoritési és bedolgozdsi mindség biztositdsaval, valamint a parhuzamos
munkavégzés és a hataridok betartasanak sziikségességével indokolta. A Dontdbizottsag
ugyanakkor megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal eléadottak nem tdmasztjak ald, hogy az
el6irt miiszaki paraméter — kiilondsen a finisher tomege, valamint a gépek darabszama — miért
tekinthetdk a teljesités minimadlisan sziikséges eszkdzigényének. Az ajanlatkéré indokolasa
nem tér ki arra, hogy a lakéutcai jellegii utépitési munkak esetében az eldirt gépi kapacitas és
darabszam nélkiil a szerzddésszerti teljesités nem biztosithatd. Mindemellett rogzitendd, hogy
onmagaban a harom rész fennallasabol nem kovetkezik, hogy valamennyi rész tekintetében
ugyanazon ajanlattevd keriil nyertesként kivalasztasra, igy az sem tekinthetd igazoltnak, hogy
valamennyi ajanlattevonek a harom rész egyidejii teljesitéséhez igazodod gépi kapacitassal kell
rendelkeznie. Az ajanlatkéré nem mutatta be, hogy az eldirt eszkdzallomany a kozbeszerzés
egy-egy részének teljesitéséhez miért mindsiill sziikséges minimalis kovetelménynek.
Rogzitendd tovabba, hogy az ajanlatkérd azon hivatkozasa, miszerint az eldirt miiszaki
paraméterek a piacon altaldnosan elérhetd eszkozok dontd hdnyadanak megfelelnek (igy
kiilonosen a finisher tekintetében 70-80%-os, az uthengerek tekintetében 75%-os megfelelési
arany), onmagaban nem alkalmas annak igazoladsara, hogy az eldirt miiszaki kovetelmények a
szerzdés teljesitéséhez sziikséges minimalis eszkozigényt tlikrozik. A piaci elérhetségre
torténo altalanos hivatkozas — mely egyébirant az ajanlatkérd megitélésén és nem ellendrizhetd,
konkrét adatokon alapul — nem helyettesiti annak projekt-specifikus bemutatasat, hogy a
meghatarozott miiszaki paraméterek miért tekinthetOk a konkrét teljesitési feltételekhez
igazodo, sziikséges €s aranyos minimumkdvetelménynek.

54. Az ajanlatkéré azon altalanos hivatkozédsa, miszerint a gépi kapacitasi eldirdsok az
utépitési beruhazasok gyakorlati tapasztalatai alapjan elengedhetetlenek, dnmagiban nem
tekinthetd kellden konkrét, projekt-specifikus miiszaki indokoldsnak. A Dontébizottsag
megallapitdsa szerint az ilyen jellegi altaldnos szakmai tapasztalati hivatkozdsok nem
helyettesitik annak bemutatasat, hogy az adott eljaras targyat képezé munkék esetében az eldirt
miiszaki paraméterek miért mindsiilnek a szerzdés teljesitéséhez sziikséges minimalis miiszaki
feltételének.
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55. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd azon hivatkozédsa korében, miszerint az M4) pontban
meghatarozott gépi kapacitasi kovetelmények a KFF mindségellendrzési itmutatoban foglaltak
alapjan, a miszaki tobblettartalmi kovetelmények érvényesitése korében kertltek
meghatarozasra, igy azok nem tekinthetk versenykorlatozonak, rogziti, hogy a
mindségellendrzési itmutatdban foglalt szakmai szempontok 6nmagukban nem helyettesitik az
adott kozbeszerzési eljaras targyara vonatkozd, konkrét és projekt-specifikus ardnyossagi
indokolast. A miszaki tobblettartalomra vald hivatkozas nem mentesiti az ajanlatkérét annak
igazolasa alol, hogy az eldirt paraméterek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges minimalis szintet
képviselik.

56. A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkéré azon érvelése, miszerint ezen
alkalmassagi kovetelményével kapcsolatosan nem keriilt sor elézetes vitarendezési kérelem
eloterjesztésére, illetve kiegészitd tajékoztatasra iranyuld kérdés feltevésére, szintén nem
alkalmas az alkalmassagi kovetelmények jogszeriiségének vagy aranyossaganak igazolasara. A
kozbeszerzési joggyakorlat szerint a versenykorlatozo jelleg megitélése objektiv mérce alapjan
torténik, amelyet nem befolydsol az, hogy a gazdasagi szereplok éltek-e a felhivassal
kapcsolatosan a kiegészitd tajékoztatas lehetdségével, vagy a felhivés eldirdsaival szemen
¢éltek-e az eldzetes vitarendezési kérelem vagy a jogorvoslat eszkozeivel. Ugyanigy nincs
jelentdsége annak sem, hogy az ajanlatkérd az alvallalkoz6 és a kapacitast nyujto szervezet
igénybevételének lehetdségét nem zarta ki. A Dontébizottsdg e korben fenntartja a targyi
hatarozat 51. pontjaban foglaltakat.

57. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az M5) pont szerinti alkalmassagi kovetelményt az M1)
pont szerinti alkalmassagi kovetelmény viszonylatdban volt koteles vizsgalni. A
Dontébizottsag ennek korében rogziti, hogy az M1) pontban eléirt MV-KE jogosultsaggal
rendelkezd felelos miiszaki vezetd kovetelmény jogszabalyon alapuld, a kivitelezéshez
szlikséges szakmai feltétel, amely magéban foglalja a kivitelezés szakmai irdnyitdsat és
ellendrzését. Ezzel szemben az MS5) pont szerinti épitdmester szakmérnoki végzettségli
szakember eldiras tobbletkdvetelménynek mindsiil, melynek indokolasa kdrében az ajanlatkérd
az ¢pitési folyamatok szervezésére €s koordinalasara, az épitési engedélyezési és adminisztrativ
feladatok tdmogatasara, a munkavédelmi eldirasok érvényesitésére, valamint a kivitelezési
folyamat komplex iranyitasara hivatkozott. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kivitelezés felelds
miiszaki vezetésével kapcsolatos alapfeladatokat jogszabaly alapjan az MV-KE jogosultsaggal
rendelkez0 felelds miiszaki vezetd latja el, amely a kivitelezési tevékenység szakmai iranyitasat
és ellendrzését magaban foglalja.

58. A Dontdbizottsdg megallapitdsa szerint az épitdmester szakmérnok altal hivatkozott
feladatkorok részben atfedést mutatnak a felelds miiszaki vezetd jogszabalyban meghatarozott
feladataival, illetve részben olyan szervezési és adminisztrativ jellegli tevékenységekhez
kapcsolddnak, amelyek sziikségessége az adott beszerzés targyara vetitetten nem keriilt kelld
részletezettséggel alatamasztasra. A Dontdbizottsag e korben megallapitotta tovabba, hogy az
ajanlatkérd részérdl nem Kkeriilt alatimasztasra, hogy az MV-KE jogosultsaggal rendelkezd
felelds miiszaki vezetd szakmai kompetenciai miért nem biztositjadk dnmagukban a kivitelezés
miuszaki €és szervezési iranyitasat, illetve a tobb helyszinen torténd parhuzamos kivitelezés
dsszehangoldsat. Onmagaban abbél a koriilménybél, hogy az eljars hdrom részajanlati kdrben
keriilt meginditasra, nem kovetkezik, hogy valamennyi rész tekintetében ugyanazon gazdasagi
szerepld keriil nyertesként kivalasztasra. Erre figyelemmel a parhuzamos kivitelezésbdl
levezetett tobblet-koordinacids igény nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely valamennyi
ajanlattevd tekintetében sziikségszerlien fennall, igy arra az MS5) pont szerinti
tobbletkovetelmény sziikségessége onmagaban nem alapithat6. Ugyanigy annak sem lehet



22

jelentdséget tulajdonitani, hogy az ajanlatkérd az alvallalkoz6 és a kapacitast nyujto szervezet
igénybevételének lehetdségét nem zarta ki. A Dontdbizottsdg e korben fenntartja a targyi
hatarozat 51. pontjaban foglaltakat.

59. A Dontoébizottsag rogziti, hogy nem vitatja, hogy az épitdmester szakmérnoki képzés
soran megszerezhetd ismeretek — igy kiilondsen a projektiranyitdsi, fenntarthatosagi és
szervezési kompetenciak — az épitdipari tevékenység soran hasznosithatok, ugyanakkor ezen
altalanos szakmai elényok onmagukban nem igazoljak, hogy a jelen kdzbeszerzés targyara
tekintettel az ilyen végzettséggel rendelkezd szakember bevondsa a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges minimalis alkalmassagi feltételnek mindstil.

60. A Dontébizottsag megitélése szerint az M 1) és M5) pontokban meghatarozott szakemberi
kovetelmények egymashoz valo viszonya nem kertilt egyértelmiien elhatarolasra, mivel az M5)
pontban eldirt épitdmester szakmérnoki végzettségli szakember kdvetelmény nem kertilt olyan
modon elkiilonitésre az M1) pont szerinti MV-KE jogosultsagi felelds miiszaki vezetd
feladataitol, amely alapjan annak tobblet jellege, illetve a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
minimalis tobbletkapacitasként valo indokoltsaga egyértelmiien megéllapithat6é lenne. Ennek
megfeleléen az MS5) pontban eldirt tobbletkdvetelmény sziikségessége nem keriilt oly médon
alatdmasztasra, amely annak a szerzddés teljesitéséhez  sziikséges minimalis
tobbletkapacitasként valo értékelését egyértelmiien megalapozna. Minderre tekintettel az M1)
¢s M5) pontok szerinti alkalmassagi kovetelmények egymasra tekintettel értékelve sem
tamasztjadk ald az MS5) kovetelmény sziikségességét oly moédon, amely a Kbt. szerinti
aranyossagi ¢s sziikségességi kovetelményeknek megfelelne.

61. A DontObizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd eldadéasa ellenére érkezett kiegészitd
tajékoztataskérés, illetve elézetes vitarendezési kérelem az M5) pont alkalmassagi kovetelmény
tekintetében. A DontObizottsag értékelte az ajanlatkérd altal megadott kiegészitd tajékoztatast,
amely az ¢épitdmester szakmérnoki képzés komplex tartalmara, valamint a
projektmenedzsment, szervezési ¢€s jogi ismeretekre hivatkozott. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a kiegészitd tdjékoztatas a képzés altalanos tartalmat ismerteti, azonban
nem tartalmaz olyan, a konkrét beszerzési targyhoz kotddo levezetést, amely igazolnd, hogy az
MV-KE jogosultsagii szakember kompetenciai miért nem elegenddk a teljesitéshez. Az elézetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz az MS5) szakember sziikségességét szintén a
tobb helyszinen torténd parhuzamos kivitelezés koordinacidjaval, valamint a komplex
szervezési feladatokkal indokolta, tovabba hivatkozott az unids iranyelvi szabalyokra. A
Dontdbizottsag megitélése szerint ezen hivatkozasok is 4ltalanos jellegliek, és nem tamasztjak
ala kell0 részletezettséggel az M5) kdvetelménynek az M1) kdvetelményen tulmutato, feltétlen
sziikségessegét.

62. A Dontbébizottsag a fentebb rogzitettek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal,
a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények egyiittesen a szerzodés teljesitéséhez
sziikséges kapacitasok biztositasat célozzak, ugyanakkor egyes elemei tekintetében az
aranyossag ¢és sziikségesség kozvetlen, projekt-specifikus alatdmasztasa nem kelléen
részletezett, ezért azok indokoltsaga kizardlag a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjdn nem
tekinthetd teljeskoriien igazoltnak. Az ajanlatkérd altal eldadott indokok alapjdn nem igazolt,
hogy az eldirt atlagos statisztikai allomanyi 1étszamra, gépi kapacitasra, valamint szakemberi
kovetelményekre vonatkozd eldirdsok a szerzédés teljesitéséhez feltétleniil sziikséges
minimalis szintet képviselik. A Dontdbizottsag allaspontja szerint mindezek alapjan a vizsgalt
M3)-MS5) pontokban meghatarozott személyi és miiszaki jellegli alkalmassagi kovetelmények
egylittes értelmezésében €s hatdsaban alkalmasak a verseny korlatozésara, és nem felel meg az
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aranyossag ¢€s sziikségesség kovetelményének.

63. A Dont6bizottsag rogziti, hogy megvizsgalta az ajanlatkéré azon hivatkozasat, miszerint
a kozbeszerzési eljaras soran 13 ajanlat érkezett, és mindhdrom részajanlati korben tényleges
verseny alakult ki, amely az alkalmassagi kovetelmények aranyossagat tamasztja ald. A
Dontoébizottsag ezzel dsszefliggésben rogziti, hogy a beérkezett ajanlatok szama és a verseny
tényleges fennallasa Onmagaban nem alkalmas annak igazoldsara, hogy az alkalmassagi
feltételek nem korlatozo jelleglieck. A verseny megléte nem zarja ki azt, hogy a feltételek
alkalmasak voltak a piaci hozzaférés sziikitésére vagy potencialis ajanlattevok kizarasara.
Ugyanigy azon ajanlatkérdi hivatkozas, miszerint az ajanlattétel soran tobb ajanlattevo 6nalloan
vagy kapacitast nyujtdé szervezet bevonasaval is megfelelt az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek, onmagaban szintén nem alkalmas annak igazoldsara, hogy az eldirds nem
korlatozta a versenyt. E koriilmény ugyanis nem ad képet arrol, hogy az alkalmassagi feltételek
hany potencialis gazdasagi szerepld szamara tették ténylegesen lehetové az ajanlattételt, illetve
nem alkalmas annak cafolatara, hogy a kdvetelményrendszer a piaci részvételt indokolatlanul
szlkitette.

64. A Dontébizottsag értékelte az ajanlatkérd azon eldadasat is, miszerint a biradlobizottsag
miiszaki végzettségli tagja a miiszaki ellendrzési feladatok ellatdsa révén megerdsitette a
kovetelmények szakmai megalapozottsagat. A Dontobizottsag ezzel 0sszefliggésben rogziti,
hogy az ajanlatkérd belsd szakmai szervezeti struktirdja és miiszaki kompetencidja nem
helyettesiti a kozbeszerzési jog szerinti aranyossagi €s versenysemlegességi kdvetelmények
objektiv igazoldsat. A miszaki szakértelem fenndlldsa nem mentesiheti az alol, hogy az
alkalmassagi feltételek sziikségességét és minimalis jellegét az adott beszerzés targyara
vetitetten, ellendrizhetd modon keriiljon igazolésra.

65. A Dontobizottsdg figyelemmel volt tovabba az ajanlatkérd azon hivatkozasara is,
miszerint a jelen eljarasaban utéellenérzésre keriilt sor, igy az ajanlatkéré kizardlag a
Kozbeszerzési Hatosdg Hirdetményellendrzési Osztalya altal lefolytatott ellendrzési eljarés
soran tett lektori iranymutatasra lehetett figyelemmel, amely minddsszesen egyetlen kords volt.
A Dontdbizottsag megitélése szerint mindezek szintén nem alkalmasak a vitatott alkalmassagi
kovetelmények jogszerliségének megallapitasara. A kozbeszerzési joggyakorlat szerint a
jogszerliség és az aranyossag vizsgalata objektiv mérce alapjan torténik, amelyet nem
befolyésol az ellendrzési eljaras tipusa, illetve az, hogy hirdetményellendrzés sordn nem kertilt
sor tovabbi intézkedésre vagy tobbkdrds hidnypotlasra. A Dontdbizottsag tovabba rogziti, hogy
az ajanlatkérd azon érve, amely a hirdetményellendrzési eljaras soran tett esetleges €szrevételek
alapjan bekovetkezett modositasokra (igy kiilonosen egyes gépi és szakemberi kovetelmények
részleges enyhitésére, illetve egyes eszkdz- €s szakember-eldirdsok torlésére) hivatkozik,
szintén nem bir relevancidval a vitatott alkalmassdgi kovetelmények jogszeriiségének
megitélése szempontjabol. Az ilyen mddositasok dnmagukban nem igazoljak, hogy az eredeti
vagy modositott eldirasok a szerzddés teljesitéséhez sziikséges minimalis kovetelményeket
aranyosan ¢€s sziikségszerlien hataroztak meg.

66. A Dontdbizottsdg a hivatalboli  kezdeményezésben foglaltaknak helyt adva
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljarasban a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag korében meghatarozott M3)-M4)-MS5) pont szerinti kovetelményekkel megsértette
a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt ardnyossag és sziikségesség kovetelményét, mivel a
vitatott eldirasok egylittesen nem igazoltak a szerzddés teljesitéséhez sziikséges minimalis
alkalmassagi szint meghatarozasat, és ezaltal a verseny korlatozasara voltak alkalmasak.
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67. A DontObizottsdg rogziti, hogy dontése meghozatala soran nem volt figyelemmel az
ajanlatkérd altal hivatkozott D.736/10/2024. szamu dontdbizottsagi hatarozatban foglaltakra,
figyelemmel arra, hogy a hivatkozott dontés hatterében eltéré tényallas, a statisztikai
létszamadatokat leszamitva eltérd miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények
tartalmi megitélése allt, és mindazon tal, hogy mindezért a hivatkozott {igy ¢és a targyi ligy
k6zott nem lehetett pArhuzamot vonni, a Dont6bizottsag a targyi igy paraméterit és ajanlatkéroi
indokolassal 0sszevetve volt koteles vizsgalni.

68. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fenti
indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét &s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

69. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelOs
személlyel €s szervezettel szemben.

70. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10
%-a.

71. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

72. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy a vizsgalt
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények Osszességében a verseny indokolatlan
korlatozasara alkalmasak lehettek.

A DontObizottsag a kiszabott birsdg mértékének megallapitasa soran értékelte a megallapitott
jogseértés sulyossagat. A DontObizottsag a birsag kiszabasa korében figyelemmel volt arra, hogy
a megallapitott jogsértés utobb nem volt reparalhato, és a megallapitott jogsértés természetére
tekintettel a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre befolyast gyakorolhatott. A
Dontoébizottsag figyelemmel volt tovabba a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt relative hosszabb iddtartamra. A Dont6bizottsag emellett értékelte a
kozbeszerzés targyat, annak minddsszesen becsiilt értékét (nettd 178.778.051.-Ft), ahogy arra
is, hogy a DontObizottsag az ajanlatkérd targyi eljarasaval kapcsolatosan korabban mar szabott
ki birsagot, a D.289/9/2024. szamu hatdrozata keretében, ugyanakkor e korben az ajanlatkérd
biralati cselekményével Osszefiiggésben keriilt jogsértés megallapitasra, melyet kdvetden az
ajanlatkérd eljarasat megfelelden lefolytatta.
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A Dontbbizottsag azon koriilményt is értékelte, hogy az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzést
tdmogatasbol valdsitotta meg — igy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat —, illetve azt, hogy a jogsértés szandékos
volta nem volt megallapithato.

73. A DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok
kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatirozott mértékii birsagok
kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérdvel szemben a feltart jogsértés okan, mely birsag
mértéke nem éri el a torvényi maximum mértékét.

74. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

75. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

76. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatarozat
kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja
a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatési perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatési
perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. §
(3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi TorvényszEék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitdlis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok
nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIIIL. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. junius 22.

Dr. Kéri Krisztina sk Simon Szabolcs sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke . .
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Kapjak kizardlag elektronikus uton:

1. Dr. Cseh Orsolya kamarai jogtanacsos - Nemzeti Fejlesztési Kozpont

2. Dr. Eszterhai Baldzs allami kozbeszerzési szaktandcsadd - Bocskaikert Kozség
Onkormanyzata

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag
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