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A beszerzés targya, értéke: Szerverszoba és Linux rendszerek iizemeltetése 2024,
231.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000356552024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét elutasitja.
A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 150.000.-Ft, azaz egyszazotvenezer forint iigyvédi
munkadijat, mint tovabbi eljarasi koltséget.
A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 577.500.-Ft, azaz
Otszazhetvenhétezer-0tszaz forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd



rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyugjtani. A keresetlevél benytjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. marcius 12-én feladott, és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2024. marcius 13-4n 2024/S 052-151429 szam alatt megjelent ajanlati felhivassal (a
tovabbiakban: felhivas) a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott szolgaltatismegrendelés targyaban.

2. A felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett a kovetkezoket irta elo:

,,5.1. Rész:

Cim: Szerverszoba és Linux rendszerek lizemeltetése 2024 Leiras: Jelen kozbeszerzés célja az
Ajanlatkéré belsé halozataban, a kozponti telephelyen miikodé szervertermek, valamint a
Miskolci Torvényszék szervertermében elhelyezett, a kozponti telephely DR eszkozeinek
informatikai tizemeltetése, a szervertermekben tizemelOo fizikai szerverek, halozati-, és
adattarold eszkozok terméktamogatasanak, tlizemeltetésének biztositasa (Szerverterem
iizemeltetés); tovabba a Linux operacios rendszerti fizikai €s virtudlis szerverek €s azon futod
rendszeralkalmazasok, adatbazisok terméktadmogatasanak biztositdsa havi 40 ora keretében
(Linux alapt rendszerek tamogatasa) 12 honap idétartamban. Az iizemeltetés nem terjed ki a
Linux szerverek operacidés rendszerére, ¢és az egyedi fejlesztésii - birosdgok munkajat
tamogatd - alkalmazasokra. A szolgaltatd cégnek kell biztositani elsd szintli support-ot a
beérkezett Helpdesk bejegyzésekben rogzitett, és a monitorozo rendszerekben észlelt hibak
megoldasaban. Hardver iizemeltetés soran a szolgéltatd cégnek kell biztositani a megadott
eszk6zok megfigyelését, konfiguralasat, monitorozasat, az eszkdzokon a rendelkezésre allo
frissitések elvégzését, hibak elharitdsat, az lizembiztonsdg és az iizletmenet-folytonossag
fenntartasat. Ajanlattevé az Ajanlatkérd felé az elvégzett feladatokrol, a feltart hibakrol, a
proaktiv  megfigyelésbdl  szarmaztathatd  észrevételekrél — rendszeres — beszamolasi
kotelezettséggel tartozik, melyet a jelen miszaki leirds szerinti feltételek szerint teljesitenie
kell. Linux alapu rendszerek tdmogatasaban érintett rendszerek: Az Ajéanlatkérd koézponti
telephelyén iizemeld szerverek, virtualis gépek, a tamogatandd platform részben jelzett
telepitésekkel vegyesen. Elofizetéses gyartoi tamogatassal nem rendelkezik az Ajanlatkéro.
Tamogatando6 platform: « Ubuntu kiilonb6zd verzidi, Debian 9.0 és ujabb verzidi, SLES 11.2
€s ujabb verziodi, « CentOS kiilonbozé verzioi, « MySQL kiilonbozo verzidi, « Apache/Tomcat
kiilonb6z6é verzioi. Szerverterem iizemeltetésben érintett rendszerek: ¢ Szerver + szerver
keret: 162 db + 9 db (Budapest: 140 db+7 db, Miskolc: 22 db+ 2 db) ¢ Halozati aktiv
eszk6zok: 120 db (Budapest: 116 db, Miskolc: 4 db) ¢ Adattarolo: 70 db (Budapest: 60 db,
Miskolc: 10 db) « Egyéb eszk6zok (telefonia): 10 db (Budapest) 1 db HPE Nimble HF60
Storage 1 db HPE Primera 600 Storage A fenti hardver eszkdzok magas szintii izemeltetése
érdekében az Ajanlatkérd sziikségesnek tartja, hogy az tizemeltetd rendelkezzen HPE Master
ASE: Server Solutions Architect ¢s HPE Master ASE — Storage Solutions Architect
mindsitésekkel. A HP altal kiadott mindsitések garanciat jelentenek arra, hogy a megajanlott



szakember rendelkezik azzal a tudassal, amely clengedhetetlen Ajanlatkéré rendszereinek
lizemeltetéséhez. A feladatokat részletesen a miuszaki leirdas ¢és a szerzddéstervezet
tartalmazza. Mennyiség: 11 000 bir6sagi felhasznalo, szerverek szama: 162.

5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények

(...)

Kritérium:

Tipus: Technikai és szakmai alkalmassag

Megnevezés: Szakember

Leiras: Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik M1.2) 1 {6 fels6foku végzettséggel és
minimum 12 hénap HPE 3PAR Storage ¢és HP Blade rendszer iizemeltetési gyakorlattal
rendelkezd szakemberrel. Az M1.1) és M1.2) szakemberek kozott az atfedés megengedett,
mas szakemberek esetében nem megengedett. [ddben parhuzamos tapasztalatok csak egyszer
vehetdek figyelembe. Ajanlattevének - €s adott esetben a kapacitast nyujtd szervezetnek - be
kell csatolnia az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot, amelyben ajanlatkérd az
alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazoldsara elfogadja az ajanlattevonek - és adott
esetben a kapacitast nyujto szervezetnek - a Dokumentumban foglalt egyszerli nyilatkozatat
(IV. rész a szakasz kitoltésével). Ajanlattevo az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivasara koteles benyujtani azoknak a szakembereknek a végzettsége, gyakorlata, szakmai
tapasztalata ismertetését, akit be kivan vonni a teljesitésbe. A szakemberek bemutatdsa soran
csatolandd a végzettségét igazold dokumentum és a szakmai tapasztalat igazoldsara sajat
keziileg alairt onéletrajza és rendelkezésre allasi nyilatkozata. Az Onéletrajzban a szakmai
gyakorlatot év/h6 bontasban kell megadni. [321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés b) pont]. A szakember tobbletgyakorlati idejét ajanlatkérd értékeli, ezért az eldirt
Osszes dokumentumot mar az ajanlatban be kell nyujtani! Kozos ajanlattétel esetén a Kbt.
65.§ (6) bekezdése szerint lehet az alkalmassagot igazolni. Ajanlattevok a Kbt. 65. § (7), (9),
(11) és (12) bekezdéseiben foglaltak szerint timaszkodhatnak més szervezet kapacitdsara, és
igazolhatjak azt.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 1. Az M1.3) alkalmassagi feltételnél eldirt szakember rendelkezik-e HPE Master ASE:
Server Solutions Architect ¢s HPE Master ASE - Storage Solutions Architect mindsitésekkel
(igen/nem)

Sulyozas: 20

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. Az MI1.2) alkalmassagi feltételnél eldirt szakember alkalmassagi minimum
kovetelményszintet meghalad6 tobblettapasztalata (min.: 0 max. 48 honap)

Sulyozas: 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Nett6 havidij (Ft)
Stlyozés: 70”



3. Az ajanlatkéré a felhivas mellé egyéb kozbeszerzési dokumentumokat (a tovabbiakban:
dokumentécio) is a gazdasagi szereplSk rendelkezésére bocsatott, melyben az ,,UTMUTATO
AZ AJANLATTEVOK RESZERE” részben a ,,2. Az ajanlatok értékelésének szempontja”
pontban az aldbbiakat is meghatarozta:

A 2. szempont esetében csak egész honap ajanlhaté meg. Az ajanlattevé nulla honapot is
megajanlhat.

Az 1. és 2. értékelési részszemponthoz megajanlott szakemberek onéletrajzat, rendelkezésre
allasi nyilatkozatat és a végzettséget igazolé6 dokumentumot mar az ajanlatban be kell nyujtani
¢s a szakembereket meg kell nevezni! A szakemberek megnevezésének hianya
érvénytelenséget eredményez. Az 1. és 2. részszempontnal csak 1 f6 szakembert lehet
megnevezni!

A 2. részszempontnal a megajanlasra keriilé gyakorlati id6 honapjai kdzott nem lehet atfedés.
Az utolso, még figyelembe vehetd honap az ajanlattételi hataridd lejartat megel6zo (teljesitett)
egész honap lehet. Kérjiik, a gyakorlati id6t egész (teljesitett) honapokban adjak meg, és csak
azokat a honapokat vegy¢k figyelembe, amelyek esetében az eldirt feltételek a honap egészére
vonatkozon teljesiiltek. Ajanlatkéro felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (9) bekezdésére.
Ajénlatkérd a 48 honap vagy anndl hosszabb vallaldsra egyarant a maximum pontot adja.”

A dokumentacié részét képezd miiszaki leirds 3. I. a) és b) pontjai a kovetkezdket is

tartalmaztak:

,»1. Hibakkal kapcsolatos meghatarozasok, SLA

Az SLA elvarasok a Linux és szerver szoba - SLA dokumentumban talalhatok.

,»a) Szerverterem iizemeltetés:

e Az Ajénlattevd koteles a stlyos hibak bejelentésére tigyeleti telefonszdmot 7x24 oradban
fenntartani, melyet az Ajanlatkérd altal kijelolt kozponti iizemeltetést végzo személyek
hivhatnak. A sulyos hiba esetén az SLA a Helpdesk rendszerre torténd bejelentés
iddpontjatol szamitodik (kivéve, ha azt Ajanlattevo észlelte és kezdte el a hiba elharitasat,
ebben az esetben a hibat az Ajanlattevd szakembere rogziti a Helpdesk rendszerben az
észlelést kovetd 30 percen beliil).

b) Linux és kapcsolodo rendszerek tdmogatasa:

e Az Ajanlattevd koteles a sulyos hibdk bejelentésére ligyeleti telefonszamot 5x12 o6rdban
(7:00-19:00) fenntartani, melyet az Ajanlatkéro altal kijelolt kozponti tizemeltetést végzo
személyek hivhatnak. A stlyos hiba esetén az SLA a Helpdesk rendszerre torténd
bejelentés idépontjatdl szamitddik (kivéve, ha azt Ajanlattevd észlelte €és kezdte el a hiba
elharitdsat, ebben az esetben a hibat az Ajanlattevd szakembere rogziti a Helpdesk
rendszerben az észlelést kovetd 30 percen beliil).”

4. A 2024. aprilis 12-ei ajanlattételi hataridore harom ajanlattevé — koztiikk a kérelmez6 és a
DataCare Rendszerintergracios Zrt. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) — nyujtotta be ajanlatat.

A kérelmez6 és az egyéb érdekelt a felolvasdlapon az egyes részszempontokra a kdvetkezd
megajanlasokat tették:

Kérelmezd

1. Az M1.3) alkalmassagi feltételnél eldirt szakember rendelkezik-e HPE Master ASE: Server
Solutions Architect és HPE Master ASE - Storage Solutions Architect mindsitésekkel
(igen/nem): igen

2. Az M1.2) alkalmassagi feltételnél eldirt szakember alkalmassagi minimum
kovetelményszintet meghalad6 tobblettapasztalata (min.: 0 max. 48 honap): 48

3. Nett6 havidij (Ft): 12.490.000.-Ft



Egyéb érdekelt

1. Az M1.3) alkalmassagi feltételnél eldirt szakember rendelkezik-e HPE Master ASE: Server
Solutions Architect és HPE Master ASE - Storage Solutions Architect mindsitésekkel
(igen/nem): nem

2. Az MI1.2) alkalmassagi feltételnél eldirt szakember alkalmassagi minimum
kovetelményszintet meghaladoé tobblettapasztalata (min.: 0 max. 48 honap): 59

3. Nett6 havidij (Ft): 19.200.000.-Ft

5. Az ajanlatkér6 2024. majus 6-an indokolaskérést kiildott a kérelmezo részére, melyben az
alabbiakat kérte:

»Ajanlatkérd az ajanlatok értékelése sordn a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
Sysman Informatikai Zrt. nettd6 havidijra adott 4arajanlatdt aranytalanul alacsonynak
mindsitette.

Kérjik a fenti ajanlattevét, hogy a felolvasolapon szerepld nettd havidij (Ft) ajanlati arat
részletes indoklassal, objektiv alapti dokumentumokkal tdmassza ala, tekintettel arra, hogy az
az eljaras elokészitése soran meghatarozott becsiilt értékhez, valamint a tovabbi ajanlatban
szerepld ajanlati arakhoz képest aranytalanul alacsonynak tekinthetd.

Az indokolasnak szamszerii, részletes szamitdsokkal alatamasztott, objektiv adatokat kell
tartalmaznia, amelyekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a wvallalasi ar milyen
koltségelemekbdl, illetve egyéb objektiv tényezdkbdl all.

Kérjiik, hogy a netté havidij (Ft) ajanlati arban mutassak be tobbek kozott az lizemeltetésben
részt vevok 1étszamat, a munkaidejét, munkabérét, a jarulékokat, egyéb kozvetlen és kdzvetett
koltségeket, a nyereség mértékét és az alvallalkozoi dijakat.

Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsdgarol. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informéaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

6. Az ajanlatkéré 2024. majus 6-an az egyéb érdekelt 2. értékelési részszempont, azaz ,,az
M1.2) alkalmassagi feltételnél eldirt szakember alkalmassdgi minimum kdvetelményszintet
meghalad6 tobblettapasztalata” tekintetében tett megajanldsaval kapcsolatban a kovetkezd
hianypotlasi felhivast (a tovabbiakban: 1. hidnypoétlasi felhivds) bocsatotta ki az egyéb
érdekelt részére:

,Onok K.M. o6néletrajzaban tobblet gyakorlati idoként 76 hénapot adtak meg, mig a
Felolvasolapon 59 honapot tiintettek fel. Kérjiik, oldjak fel az ellentmondast, kiilonds
tekintettel arra, hogy ajanlatkéré a 48 honap vagy annal tobb honapra is a maximum pontot
adja. Felhivjuk a figyelmiiket, hogy a Felolvas6lapon megadott honapok szama nem
modosithatd.”

7. A kérelmez6 2024. majus 9-én kiildte meg arindokolasat, az alabbi tartalommal:

,»A jelen indoklasban a benyujtott felolvasdlapon szerepld adatok alatamasztasaként részletes
¢és tételes indokolast adunk, konkrét szamadatokkal és szdveges indokolassal kiegészitve.
Allaspontunk szerint a bemutatott adatok alapjan a Tisztelt Ajanlatkérd kétséget kizaré modon
megallapithatja, hogy az indokolds és az indokoldsban rogzitett adatok a gazdasagi
észszerliséggel Osszeegyeztethetk, a szerz0dés az emlitett feltételek mellett biztonsdgosan
teljesithetd.

Beszerzési arak:

Mivel az ajanlat részét képezd nyilatkozatoknak megfelelden a teljesitésbe alvallalkozot
kivanunk bevonni.



Jelen szolgaltatas elvégzéséhez 1 embert delegal. Alvallalkozéi drajanlat 6sszege: 4 000 000
Ft /ho

Cégvezetésiink kalkulalt a projektek elkészitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos
adminisztrativ  koltségekkel, ami a lenti tablazatokban mindenre kiterjedéen keriil
feltiintetésre.

Mivel cégiink tobb tigyféllel is szerzddésben all, szakértdink egy megosztott szakértdi csapat
részeként dolgoznak, tobb ligyfelet szolgalnak ki parhuzamosan. Az eréforrds megosztas
lehetdvé teszi, hogy projektjeink koltségét alacsony koltségszinten tudjuk tartani, figyelembe
véve az Ugyfelek felé vallalt szolgaltatasi szintek szerzddésszerii betartasat. A Sysman Zrt.-t
mas koltség nem terheli.

Az éarindoklasban bemutatott értékeket az alabbi szamitas, kalkuldcidos mechanizmus alapjan
hataroztuk meg:

Céglink abbol indult ki a becsiilt kalkulacié soran, hogy jelen projekt teljes lebonyolitasa
kortlbeliil hany napot vesz igénybe a szakértok, valamint a cég oldalardl, ezen ardnyositast
hasznaltuk az adok és tobbi adminisztrativ koltség vetitésénél is.

Az addterhek vonatkozasdban allaspontunk szerint ajanlattevonek kizarolag eldzetes
kalkulaciéra, becslésre van lehetdsége, miutdn a tényadatok az iizleti év zarasat kdvetden
allnak majd rendelkezésre.

Az arkalkuldcionk soran igyekeztiink olyan kalkulaciés mechanizmust alkalmazni, amely
teljes mértékben dsszhangban van a redlfolyamatainkkal és a multbéli tapasztalataink alapjan
helytallonak tekinthetd. E korben szeretnénk ugyanakkor kihangstlyozni, hogy itt kifejezetten
aranyositasrol (azaz egy ajanlattevéi sajat kalkuldciés mechanizmusrol, ha ugy tetszik:
becslésrdl) beszéliink. Azaz ezen koltségek nem kozvetleniil meriilnek fel a projekt
megvaldsitasa soran, hanem cégiink (a tobbi kozvetett koltséghez hasonldan) egy aranyositd
mechanizmus Utjan igyekezett a lehetd legpontosabban kiszdmolni, hogy mekkora lesz az erre
a projektre vetithetd koltségtomeg a nem kdzvetlen koltségekbol.

Bér, jarulék és adminisztrativ koltségek:
havi koltség 1
projektre vetitett
Osszege (2 ugyanezen
Szakember Havi koltség tematikaji 2
parhuzamosan futd
projekt alapjan
szamolva)

1 db vezetd architect miiszaki szakértd:

(normal munkarendben, napi 8 dra): Bruttd Szerverterem
bér: 2 000 000 Ft + Munkaltatoi oldal: 2260 000,00 1130000,00 iizemeltetés
Szocialis hozzajarulasi add: 260 000 Ft

1 db miiszaki szakértd: (normal

munkarendben, napi 8 6ra): Brutté bér: 935 Szerverterem
000 Ft + Munkaltatoi oldal: Szocialis 1056 550,00 528 275,00 tizemeltetés
hozzajarulasi ad6: 121 550 Ft

1 db épiiletgépészeti szakértd: (normal

munkarendben, napi 8 6ra): Bruttd bér: 900 Szerverterem
000 Ft + Munkaltatoi oldal: Szocialis 1017.000,00 508 500,00 lizemeltetés
hozzéjarulasi ado: 117 000 Ft

1 db rendszertechnikai mérndk: (normal

munkarendben, napi 8 6ra): Bruttd bér: 650 Szerverterem
000 Ft + Munkaltatoi oldal: Szocialis 734500,00 367250,00 tizemeltetés
hozzajarulasi ado: 84 500 Ft



1 db halézati rendszermérndk: (normal
munkarendben, napi 8 6ra): Brutt6 bér: 850
000 Ft + Munkaltatoi oldal: Szocialis
hozzajarulasi ad6: 110 500 Ft

960 500,00

Bérpotlék: éjszakai potlék vagy miiszak
potlék jar a Munka Torvénykonyv szerint.
Jelen esetben folyamatos munkavégzés miatt -
miiszakpotlékkal kell kalkulalni.: 30% ; a
megadott 5 {6 esetén: 6 028 550 Ft a havi bér,
és ennek a 30% -a.

1 808 565

Bérpotlék: munkasziineti nap potlék: 100% ;
évi 11 munkasziineti nap, dsszesen 11 atlag
napi bér 100%-a. Atlag napi bér: 6 028 550
Ft/5/22 = 54 805 Ft. Ennek 11 miiszaknyi
100%-os potléka: 602 855 Ft/év. Ennek a havi
koltsége: 50 238 Ft

50 238

1 db vezet6 rendszermérndk: (normal
munkarendben, napi 8 6ra): Brutto bér: 1 250
00 Ft + Munkaltatoi oldal: Szocialis
hozzéjarulasi ado: 162 500 Ft

8 025,57

1 db rendszermérnok: (normal munkarendben,
napi 8 6ra): Bruttd bér: 1 150 000 Ft +
Munkaltatoéi oldal: Szocidlis hozzajarulasi
ado: 149 500 Ft

7383,52

Bérpotlék: ¢jszakai potlék vagy miiszak
potlék jar a Munka Torvénykonyv szerint.
Jelen esetben folyamatos munkavégzés miatt -
miiszakpotlékkal kell kalkulalni.: 30% ; a
megadott 2 6 esetén: 2 712 000 Ft a havi bér,
és ennek a 30%-a.

4623

Bérpotlék: munkasziineti nap p6tlék: 100% ;
¢évi 11 munkasziineti nap, dsszesen 114tlag
napi bér 100%-a. Atlag napi bér: 2 712 000
Ft/2/22 = 61 636 Ft. Ennek 11 miiszaknyi
100%-os potléka: 678 000 Ft/év. Ennek a havi
koltsége: 56 500 Ft

321

Kozbeszerzési szakértd: (normal
munkarendben, napi 8 6ra): 734 500 Ft /ho
Bruttd bér: 650 000 Ft + Munkaltatéi oldal:
Szocialis hozzajarulasi ado: 84 500 Ft
ajanlatiras — nyilatkozatok, hianypoétlas,
nyertesség esetén szerzodés kitdltés

36 725,00

Egyéb juttatasok: cafetéria; prémium;
munkaba jarassal kapcsolatos koltségtérités;
lakhatasi koltségtérités; teljesitéshez
kapcsolodo tovabbképzési kamarai dijak

0,00

Szakember - helpdesk

480 250,00 Uzemeltetés

904 283,00

25 119,00

Linux lizemeltetés,
jelen érték
oradijban kertilt
megadasra

80 255,68

Linux tizemeltetés,
jelen érték
oradijban kerilt
megadasra

221 505,68 30 6ra

A megadott 2 Linux
lizemeltetd esetén,
Osszesen 40 ora

184 909

A megadott 2 Linux
lizemeltet6 esetén,
0sszesen 40 ora

12 841

havi koltség
szamitott értékének
1 projektre vetitett
Osszege (20 db
parhuzamosan futd
projekttel
szamolva)

36 725,00 20

0,00

4479913

havi koltség 1 projektre
vetitett 6sszege (8 db
parhuzamosan futé projekttel

Havi koltség



szamolva)

1 db diszpécser: 734 500 Ft /h6 Brutté bér: 650 000 Ft +

Munkaltatoi oldal: Szocialis hozzajarulasi ado: 84 500 Ft 734500 91813

1 db diszpécser, 7x24, 8 oras valtott miiszak: 718 680 Ft
/hé Bruttd bér: 636 000 Ft + Munkaltatdi oldal: Szocialis 718 680 89 835
hozzajarulasi ado: 82 680 Ft

1 db diszpécser, 7x24, 8 oras valtott miiszak: 718 680 Ft
/ho6 Bruttd bér: 636 000 Ft + Munkaltatoi oldal: Szocialis 718 680 89 835
hozzajarulasi ado: 82 680 Ft

1 db diszpécser, 7x24, 8 oras valtott miiszak: 678 000 Ft
/ho6 Bruttd bér: 600 000 Ft + Munkaltatoi oldal: Szocialis 678 000 84 750
hozzajarulasi ado: 78 000 Ft

1 db diszpécser, 7x24, 8 oras valtott miszak: 598 900 Ft
/ho6 Bruttd bér: 530 000 Ft + Munkaltatoi oldal: Szocialis 598 900 74 863
hozzajarulasi ado: 68 900 Ft

1 db diszpécser, 7x24, 8 oras valtott miiszak: 598 900 Ft
/h6 Bruttd bér: 530 000 Ft + Munkaltatoi oldal: Szocialis 598 900 74 863
hozzajarulasi ado: 68 900 Ft

Bérpotlék: éjszakai potlék vagy miiszak potlék jar a

Munka Torvénykonyv szerint. Jelen esetben folyamatos

munkavégzés miatt - miiszakpotlékkal kell kalkulalni.: 1214298 151 787
30% ; a megadott 6 f6 esetén: 4 047 660 Ft a havi bér, és

ennek a 30% -a.

Bérpotlék: munkasziineti nap potlék: 100% ; évi 11
munkasziineti nap, naponta 3 miiszak (3 fé/nap),
osszesen 33 4tlag napi bér 100%-a. Atlag napi bér: 4 047
660 Ft/6/22 = 30 664 Ft. Ennek 33 miiszaknyi 100%-0s
potléka: 1 011 915 Ft/év. Ennek a havi koltsége: 84 326
Ft

84 326 10541

a szabadsagolasnak nincsen a projektre vetitett plusz
koltsége, miutan ha valamely szakérté szabadsagra
megy, 6 azalatt nem végez munkat a projekten, a helyére
delegalt kollega bérezése pedig alapvetéen megegyezd
(miutan téreksziink az azonos munkakdrokben dolgozo
kollegék kozotti bérfesziiltségek elkertilésére), igy a
szabadsag alatti helyettesitésnek ezaltal nincsen plusz
koltsége.

Egyéb juttatasok: cafetéria; prémium: munkaba jarassal
kapcsolatos koltségtérités; lakhatasi koltségtérités; 0 0
teljesitéshez kapcsolodo tovabbképzési kamarai dijak

576 473

A folyamatos diszpécser szolgalatot a szabadsagok figyelembevételével 6 fovel tudjuk ellatni
ugy, hogy egyszerre 1 ember dolgozik, 8 6ras miiszakban.

Ajéanlatunk 2024. aprilis honapban késziilt, ennek alapjan az adokotelezettségeknél a lezart
2022 év (2023. év nincs lezarva) 6sszegét vettiik alapul (81 428 246 Ft), ezt az éves Osszeget
elosztottuk 12-vel, igy megkaptuk cégiink atlagos havi adokotelezettségének mértékét, ez 6
785 687 Ft.

Egy honapban atlagosan 20 projekt fut egy idoben a cégnél, igy ezt a havi atlagos adoterhet (6
785 687 Ft — ot) osztottuk 20-al = 339 284,00 Ft.



Ezt a havi atlagos, 1 projektre szamitott addterhet munkanapokra vetitettiik gy, hogy 1 honap
vonatkozasaban vetitett atlagos adoteher mértéke 339 284,00 Ft.

Ez az az 6sszeg, amelyet a projektre allokaltunk, 6sszhangban a projekt idéigényével, az arra
forditott idéraforditassal.

Allaspontunk szerint egy kozvetlen koltség raosztasanal az idéraforditasok alapjan torténd
aranyositas teljes mértékben relevans kalkulaciés mechanizmus.

A tovabbi koltségeknél ugyanezen elven szamoltuk ki a kapott értékeket.

Az ajanlat 2024.04.12-én keriilt benyujtasra, ennek alapjan a rezsi kalkulacié 2024.03. havi
dijjakbol keriilt kiszamolasra.

Irodabérlés, (iroda, raktar, parkold) + iizemeltetés; Egyéb koltségek (telefon, internet,
irodaszer, konyvelés, stb.)

havi koltség szamitott értékének 1
projektre vetitett sszege (20 db
parhuzamosan fut6 projekttel
szamolva)

Koltségelem Megnevezése Havi koltség 20

Tarsasagi ado: 47 191 000 Ft; Ipartizési

ado: Bp: 25 459 293 Ft + Dorog: 1 850

953 Ft; Innovacios jarulék: 2 949 000 Ft; 6 785 687,00 339 284,00
Rehabilitacios hozzajarulas: 3 978 000 Ft

Osszesen: 81 428 246 Ft/év

Vam; jovedéki ado 0,00 0,00
Irf)da pe{letl.du (R,ak.tar, Ga'razs, Parkolo) 3157 103,00 157 855,00
bérleti dij; biztonsagi szolgalat

Uzemeltetési dij, viz, csatorna, gaz, aram 1695 817,00 84 791,00
Takaritas dij (Béres Zszuzsanna) 380 000,00 19 000,00
Konyvelés, adotanacsadas - Szabo Maria 778 000,00 38 900,00
Antonia addszakértd — megbizasi

szerz6dés

Konyvel6 alkalmazott (Bruttd bér + 1 073 500,00 53 675,00
Munkaltatoi oldal: Szocialis hozzajarulasi

ado)

Banki koltség (MHB Bank Nyrt., 929 699,00 46 485,00
Raiffeisen)

Kapcsolodoan felvett hitelek, kolesonok, 0,00 0,00
elvégzett beruhazasok, visszafizetendo

kamatok

Telefon mobil - Magyar Telekom 390 266,00 19 513,00
Internet, vezetéskes telefon, szerver - 500 793,00 25 040,00
Invitech

Irodaszer - Cél Trade 49 471,00 2474,00
Nyomtaté bérlés - Canon 40917,00 2 046,00
Felel6sség biztositas- éves dij: 1 789 404 149 117,00 7 456,00
Ft

munkaegészségiigyi koltség (lizemorvos) - 24000,00 1 200,00
288.000 Ft éves dij

munka- és tiizvédelem koltségei 5833,00 292,00

(munkavédelmi eszkdzok, munka- és



tlizvédelmi tanfolyamok) - éves dij: 70
000 Ft
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auditok, minéségbiztositas koltsége 0,00 0,00

Takaritas dij (Béres Zszuzsanna) 380 000,00 19 000,00

Konyvelés, adotanacsadas - Szabo Maria 778 000,00 38 900,00

Antdnia ad6szakérté — megbizasi

szerz6dés

Konyveld alkalmazott (Bruttd bér + 1073 500,00 53 675,00

Munkaltatoi oldal: Szocialis hozzajarulasi

ado)

cégauto lizemanyag 230 000,00 230 000,00 nincs fliggvényezve,
jelen projektre
vonatkozik

cégauto bérlés 140 596,00 140596,00 nincs figgvényezve,

jelen projektre
vonatkozik

1168 607,00

cégautd; lizemanyag: A havi szolgaltatas ellatdsdhoz a koltsége az aldbbiak szerint alakul:
lizemanyagkoltség: A telephelyek tavolsaga, és a kiszallasok becsiilt rendszeressége alapjan: 4
000 km/ho; ami 6 1 /100 km atlagosan — 230 000 Ft

Bérelt gépjarmii hasznalataval, ami tartalmaz minden felmeriild koltséget a gépjarmiivel
kapcsolatban. (biztositds, amortizacid): havi dij: 140 596 Ft.

Bérkoltség 4479913 Ft Ajanlati ar 6sszesen netto: 12 490 000,00
Rezsikoltség 1168 607 Ft Osszes kalkulalt kltség: 10 224 993,36
Alvallalkozo 4000 000 Ft Nyereség Osszege: 2 265 006,64
Bérkoltség Helpdesk 576 473 Ft Nyereség aranya %-ban: 18,13%
Osszes kdltség 10 224 993 Ft

Arunk és indokolasunk a gazdasagi észszertiségen alapul, a normal méretii profit melynek
kalkulacidja sordan természetesen nem hagyhattuk figyelmen kiviil megvaltozott
versenyhelyzet feltételeit, illetve a — nem pénziigyi jellegi — egyéb vallalati célokat sem
(kapacitas fenntartas, foglalkoztatasi szempontok).”

8. Az egyéb érdekelt az 1. hianypdtlasi felhivasnak eleget téve, hataridoben benytjtotta
hianypotlasat (a tovabbiakban: 1. hidnypotlas).

9. Az ajanlatkéré az egyéb érdekeltet a 2. értélkelési részszempontra tett megajanlasaval
kapcsolatban 2024. majus 15-én ismét hianypotlasra hivta fel (a tovabbiakban: 2. hianypotlasi
felhivas), az alabbi tartalommal:

,,Onok a hidnypétlas sordn Gjra benytjtottak K.M. 6néletrajzat. Ajanlatkérd észlelte, hogy
Onék a Kdzbeszerzési Dokumentumok 2. pontjaban foglaltak ellenére atfedéssel adtik meg a
gyakorlati id6t, igy a szakember ténylegesen csak 47 honap tobblet gyakorlati iddvel
rendelkezik. Kérjiik, az eldirasoknak megfelelden atfedés nélkiil adjak meg a relevans
honapokat, figyelemmel a hidnypotlasban tett valtoztatdsokra 1is, alatdmasztva a

felolvasolapon tett megajanlést.”

10. Az egyéb érdekelt a 2. hianypotlasi felhivasra is hataridoben benyujtotta hianypotlasat (a
tovabbiakban: 2. hianypotlas)
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11. Az ajanlatkéré 2024. junius 3-an kiildte meg az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, mely szerint az eredményes eljarasban mind a kérelmezd,
mind az egyéb érdekelt érvényes ajanlatott nyujtott be. Az eljaras nyerteseként, mint a
legkedvezObb ajanlatot benyujto ajanlattevo, a kérelmezd keriilt megjeldlésre.

12. A fenti dontéssel szemben az egyéb érdekelt 2024. junius 7-én eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, melyben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69.§ (1) és (2) bekezdését, mivel nem kért a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd
indokolast az egyéb érdekelttol.

13. Az elozetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkérd 2024. junius 11-én a biralat Kbt.
80. § (4) bekezdése szerinti Ujranyitdsaval egyebek mellett az alabbi tartalmu kiegészitd
indokolast kérte a kérelmezdtol:

,» 1. Alvallalkozo6i koltségek:

Nyertes Ajanlattevd arindokolasaban meghatarozta az alvallalkozoi dij Osszegét egy honapra
kivetitve. Ondk az arindokolasban tigy nyilatkoztak, hogy az alvallalkozo6 egy embert delegal.
Kérjiik a kiegészitd arindokolasban térjenek ki arra, hogy az alvallalkoz6i dij tartalmazza-e az
adattarolo és blade szerverek vonatkozasaban vezetd tervezoi (architekt) tapasztalattal és HPE
ASE: Server ¢és Storage Solutions Architect mindsitéssel rendelkezd szakember
vonatkozdsdban a miuszaki leirdsban rogzitett rendelkezésre allasi feladatok ellatasat is
figyelemmel a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I torvény 110-112. §-dban
foglaltakra is. Valamint kérjiik az alvallalkozo6i dij 6sszegét objektiv moédon (pl. arajanlat,
szerz6dés csatolasaval) igazolni sziveskedjen.

2. Bemutatott munkabérek:

Kérelmezd alladspontja szerint a bemutatott szakemberek munkabére irredlisan alacsony.
Kérjiik nyertes Ajanlattevot, hogy az arindokoldsban bemutatott munkabéreket objektiv
modon tdmassza ala (pl. az érintett szakemberek 2024 évi bérlapjainak, munkaszerzddésének
bemutatasaval).

3. Linux és kapcsolddo rendszerek tamogatasa:

Ajanlatkérd a miiszaki leiras 3/1 b) pontjdban meghatirozta, hogy ,,Ajanlattevé koteles a
silyos hibak bejelentésére iigyeleti telefonszamot 5x12 oOraban (7:00-19:00) fenntartani,
melyet az Ajanlatkérd altal kijelolt kozponti iizemeltetést végzd személyek hivhatnak.”
Kérjiik, adja meg, hogy az éarindokolds mely soraiban, miként szdmolt ezzel a feladattal
figyelemmel a munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi I. torvény 110-112. §-dban
foglaltakra is.

(...)

6. Diszpécseri koltségek:

Az arindokolasban szereplé diszpécseri koltségeket tartalmazd tablazatban Ondk dsszesitve
576 473 Ft/ho koltséggel szamoltak, viszont a havi koltség 1 projektre vetitett Osszege
elnevezésii oszlop Osszege helyesen 668 287 Ft. Kérjlik, oldja fel az ellentmondast.”

14. A kérelmezé 2024. jinius 14-én nyujtotta be kiegészitd arindokolasat, amely a
kovetkezOket is tartalmazta:

,,1. Alvallalkozoi koltségek:

Mellékletben csatoljuk az alvallalkoz6 mindenre kiterjedd, teljes korii arajanlatat.
Szerzddéskotésre nyertességlink esetén, az Ajanlatkérovel megkotott szerzodés alairasa utan
kertil sor.

2.Bemutatott munkabérek:

Hatarozott véleményiink ¢&s iparagi tapasztalataink szerint az arindoklasban feltlintetett
munkabérek megfelelnek az adott szakteriiletnek megfeleld piaci bérsdvoknak.
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Ajanlatkérd kérésének megfelelden az arindoklasban bemutatott munkabérek aldtdmasztasara
csatoljuk az érintett szakemberek 2024 évi bérkartonjat.

. ,»1 db vezetd architect miiszaki szakértd: (normal munkarendben, napi 8 ora): Bruttd
bér: 2 000 000 Ft + Munkaltatoi oldal: Szocidlis hozzajarulasi ado: 260 000 Ft”

. ,»1 db miiszaki szakértd: (normal munkarendben, napi 8 6ra): Bruttd bér: 935 000 Ft +
Munkaltatéi oldal: Szocidlis hozzéjarulasi ado: 121 550 Ft”

. ,»1 db épiiletgépészeti szakértd: (normal munkarendben, napi 8 ora): Bruttd bér: 900
000 Ft + Munkaltatdi oldal: Szocialis hozzajarulasi ado: 117 000 Ft”

. ,1 db rendszertechnikai mérnok: (normal munkarendben, napi 8 ora): Bruttd bér: 650

000 Ft + Munkaltatoi oldal: Szocidlis hozzdjarulasi ado: 84 500 Ft” Ezen szakértd jelenleg
nincs allomanyban. Nyertességlink esetén a megajanlott poziciora a tervezett koltséggel
felvételre fog kertilni.

. ,1 db halozati rendszermérnok: (normal munkarendben, napi 8 d6ra): Bruttd bér: 850
000 Ft + Munkaltatdi oldal: Szocialis hozzajarulasi ado: 110 500 Ft”

. ,1 db vezetd rendszermérnok: (normal munkarendben, napi 8 6ra): Bruttd bér: 1 250
00 Ft + Munkaltatoi oldal: Szocidlis hozzajaruléasi ado: 162 500 Ft”

. ,»1 db rendszermérnok: (normal munkarendben, napi 8 dra): Brutto bér: 1 150 000 Ft +
Munkaltatoi oldal: Szocidlis hozz4jarulasi ado: 149 500 Ft”

. ,»K0zbeszerzési szakértd: (normal munkarendben, napi 8 ora): 734 500 Ft /h6 Brutto
bér: 650 000 Ft + Munkaltatoi oldal: Szocidlis hozzajarulasi ado: 84 500 Ft”

. ,1 db diszpécser: 734 500 Ft /h6; Bruttd bér: 650 000 Ft + Munkaltatoi oldal: Szocialis

hozzajarulasi ad6: 84 500 Ft” Ezen szakembert tartalék emberként szamoltuk (6. pont alapan),
igy nyertesség, ¢és sziikség esetén felvételre keriil a meghatarozott munkabérrel, lathatéan a
tobbi diszpécser fizetéséhez igazodva.

. ,1 db diszpécser, 7x24, 8 oras valtott miiszak: 718 680 Ft /ho; Brutto bér: 636 000 Ft +
Munkaltatoi oldal: Szocialis hozzéjarulédsi ado: 82 680 Ft”

. ,»1 db diszpécser, 7x24, 8 oras valtott miiszak: 718 680 Ft /ho; Bruttd bér: 636 000 Ft +
Munkaltatoi oldal: Szocialis hozz4jaruléasi ado: 82 680 Ft”

. ,1 db diszpécser, 7x24, 8 oras valtott miiszak: 678 000 Ft /ho; Brutto bér: 600 000 Ft +
Munkaltatoi oldal: Szocialis hozzajarulasi ado: 78 000 Ft”

. ,1 db diszpécser, 7x24, 8 oras valtott miiszak: 598 900 Ft /ho; Brutto bér: 530 000 Ft +
Munkaltatéi oldal: Szocidlis hozzdjarulasi ado: 68 900 Ft”

. ,»1 db diszpécser, 7x24, 8 oras valtott miiszak: 598. 900 Ft /ho; Brutto bér: 530 000 Ft
+ Munkaltatoi oldal: Szociélis hozzéjarulasi ado: 68 900 Ft”

3.Linux és kapcsolodo rendszerek tAmogatasa:

Ajanlatkérd a Miuszaki Leiras 3.I) a) pontjdban meghatarozta, hogy ,,Ajanlattevé koteles a
sulyos hibak bejelentésére ligyeleti telefonszdmot 7x24 o6rdban fenntartani, melyet az
Ajénlatkéro altal kijelolt kozponti tizemeltetést végzd személyek hivhatnak™.

Tovabba a Miiszaki Leirds 3.I) b) pontjdban meghatarozta, hogy ,,Az Ajanlattevd koteles a
stlyos hibak bejelentésére tigyeleti telefonszamot 5x12 oéraban (7:00-19:00) fenntartani,
melyet az Ajanlatkérd altal kijelolt kozponti tizemeltetést végzd személyek hivhatnak™.
Arindoklasunk 5. oldalan bemutatott helpdesk szolgalat egyben lefedi a 3.I) a) pont szerinti
7x24 orés helpdesk szolgatatast, valamint a 3.I)b) pont szerinti 5x12 O6ras helpdesk
szolgaltatast is.

Ezek alapjan a kérdéses helpdesk szolgaltatds koltségét arindoklasunk 5. odalan kezd6do
tablazat ,,Szakember - helpdesk” elnevezésli oszlop soraiban megadott diszpécser
szakemberek feltiintetett, erre a projektre levetitett havi kdltségei tartalmazzak.

(..)

6. Diszpécseri koltségek:
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A diszpécseri koltségeket tartalmazo tablazatban 5 6, 7x24, 8 o6ras valtott miiszakos
diszpécsert tiintettiink fel. A 2. soron megadott diszpécser, tartalék szakemberként kertilt
beirasra a tablazatba, arra az esetre, ha betegszabadsag soran kiesik az 5 fobol valaki. Miutan
ezesetben a kiesd ember bérkoltségét nem kell rdosztani a projektre, ezért szamoltunk az
Osszesitésben 5 fovel.

Véleményiink szerint az arindoklas és a kiegészitése soran kozolt informaciok megfeleléen
indokoljék, hogy a szerz6dés az adott aron és koltséggel teljesithetd.”

Az arindokolas mellékleteként a kérelmez6 csatolta a bérkartonokat és az IMG Solution Zrt.-
tdl kapott alvallalkoz6i ajanlatot.

15. Az ajanlatkérd — az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmének helyt adva — 2024.
junius 19-én modositott Osszegezést bocsatott ki, melyben érvényes és egyben nyertes
ajanlatot benytjtoként az egyéb érdekeltet jelolte meg, mig a kérelmezd ajanlatat az alabbi
indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:

»A Sysman Informatikai Zrt. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mert
aranytalanul alacsony arat tartalmaz. Ajanlatkérd az eljarasban aranytalanul alacsony ar miatt
arindokolést, majd eldzetes vitarendezési kérelem alapjan kiegészitd arindokoldst kért az
ajanlattevotol. A kiegészitd arindokolds azonban nem megfeleld, ellentmondasos adatokat
tartalmaz, igy az arajdnlat nem megalapozott.

A kiegészité arindokolds 6. pontjaban ,,Diszpécser koltségek™ esetén a Sysman Zrt. 5 fével
kivanja a diszpécser szolgaltatast ellatni, és a hatodikként feltlintetett személy pedig csak pot
ember lenne betegség esetén. Ez nem all 6sszhangban a korabban benyujtott arindokolassal,
mert abban az ajanlattevé konkrétan leirta, hogy a diszpécser szolgalatot 6 fovel tudja ellatni —
a szabadsagok figyelembevételével jelezte is a Iétszamot, valamint a bérpotlékoknal is
eredetileg 6 fovel szamolt (,,Bérpotlék: éjszakai potlék vagy miszak potlék jar a Munka
Torvénykonyv szerint. Jelen esetben folyamatos munkavégzés miatt - miiszakpotlékkal kell
kalkulalni.: 30%; a megadott 6 f6 esetén: 4 047 660 Ft a havi bér, és ennek a 30% -a.”). A
kiegészit6 arindokolas 2. pontjaban a ,,Bemutatott munkabérek™ esetén 1 db rendszertechnikai
mérnokot jelolt meg, aki — ahogy azt az ajanlattevo jelezte —, jelenleg még nincs allomanyban
€s nyertessége esetén a pozicidra a tervezett koltséggel fogjak felvenni.

Allaspontunk szerint, ahogy az ajanlattevé ezzel a jelenleg még nem alkalmazott mérnokkel
szamolt, gy a diszpécserek esetén is 6 fovel szamolt, azonban a koltségeket csak 5 fOre
Osszesitette.

A kiegészitd arindokolds 6. pontjaban az , Alvallalkoz6i koltségek™ esetén a megkiildott
alvallalkoz6i ajanlatbol kideriil, hogy az alvéllalkoz6 nettd 4.000.000,-Ft/hé aron véllalja a
munkat, €s a Sysman Zrt. is ezzel a nettd Osszeggel szdmolt az arindoklasadban. Ajanlatkérd
allaspontja szerint a brutté Osszeggel kellett volna szdmolnia, tekintettel arra, hogy az
alvallalkozonak nem csak a nettd sszeget, hanem annak AFA vonzatat is kifizeti, azaz brutto
5.080.000 forintot havonta.

A fentiekre tekintettel az arindokolas és a kiegészitd arindokolas ellentétes adatokat tartalmaz,
az ajanlattevd nem vett figyelembe minden koltséget, igy az ajanlati &r megfeleldsége és a
szerzodésnek az ajanlati aron torténd teljesithetdsége nem 4llapithatd meg. Az ajanlat
aranytalanul alacsony arat tartalmaz, igy érvénytelen.”

16. A kérelmez6 2024. 06. 24-én eldzetes vitarendezési kérelmet (a tovabbiakban: 1. eldzetes
vitarendezési kérelem) nyujtott be mindkét érvénytelenségi indokra vonatkozoan. A
vitarendezési kérelem a diszpécser/helpdesk szolgaltatds koltségei tekintetében lényegét
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tekintve egyezo tartalmu volt a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének elsé kérelmi elemével,
ezen kiviil a vallalkozoi dijjal kapcsolatos kifogast is magaban foglalta.

17. Az ajanlatkérd a 2024. juinius 27-én megkiildott valaszaban az 1. eldzetes vitarendezési
kérelemnek a vallalkoz6i dij tekintetében helyt adott, mig a diszpécser koltségek
vonatkozasdban — fenntartva az Osszegezésben rogzitett indokot — a kérelmet elutasitotta.

18. A kérelmezd a 2024. junius 25-ei iratbetekintést kovetden 2024. junius 27-én — a
jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemével egyez0 tartalmt — eldzetes vitarendezési kérelmet (a
tovabbiakban: 2. elézetes vitarendezési kérelem) terjesztett eld, melyben az egyéb érdekelt
ajanlatat érvényessé nyilvanitdé dontést tamadta.

19. Az ajanlatkéré a 2. eldzetes vitarendezési kérelmet a 2024. julius 1-jén megkiildott
valaszaval elutasitotta.

20. Az ajanlatkéré 2024. julius 8-4n a 2024. jinius 19-ei Osszegezést — minden mas dontés
véltozatlanul hagydsa mellett — akként modositotta, hogy a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségének indokai koziil csak a diszpécser koltségekre vonatkozot tartotta fenn, a
vallalkozo6i koltséggel kapcsolatos indokot mellézte.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

21. A kérelmezo 2024. julius 8. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a
jogsértések megtorténtének megallapitasat, az ajanlatkéré 2024. junius 19-én megkiildott,
modositott eljarast lezard dontésének megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd kérelmezoi
képviseld 510.000.-Ft + AFA 6sszegli iigyvédi munkadijanak megfizetésére kotelezését kérte.

22. A jogorvoslati kérelem egészére vonatkozo tigyfélképessége alatdmasztasaként eldadta,
hogy a kozvetlen jog- és érdeksérelme valamennyi kérelmi elem tekintetében fennall, mivel —
amennyiben a DontObizottsdg megallapitja, hogy az ajanlata jogsértdé modon kertilt
érvénytelenné, illetve az egyéb érdekelt ajanlata érvényessé nyilvanitasra — a szerzOdés
elnyerésére a valos, redlis esélye egyértelmiien fennall, eredménytelenségi ok alkalmazasara
nem kertilt sor, és annak megalapozottsagara utald koriilmény sem meriilt fel a kozbeszerzési
eljaras soran.

23. A kérelmezd két kérelmi elemet terjesztett eld.

24. Az elsO kérelmi elemben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlat
aranytalanul alacsony ar okéan tortént érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdését és a Kbt. 73. §
(2) bekezdését.

Véleménye Sszerint az ajanlatkérd jogsértéen allapitotta meg a megajanlott, atalanydij jellegli
nettd havidij ardnytalanul alacsony voltat, és jogsértden hivatkozott a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti érvénytelenségre, ugyanis a Kérelmezd altal benyujtott arindokolasbol és kiegészitd
arindokolasbol, a szerzédésnek a megajanlott aron vald teljesithetosége (jelentds
haszonkulccsal) még akkor is megallapithato, ha a kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd altal
képviselt allaspont szerinti koltség (+ 1 {6 ardnyos munkabére ) figyelembe vételre kertil.
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Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré a havidij aranytalanul alacsony voltat kizardlag az
arindokolasok kozotti vélt ellentmondasra alapitotta, az ajanlati ar aranytalanul alacsony
voltat alatdmasztd egyéb érveket az érvénytelenné nyilvanitasban nem rogzitett.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy egyértelmiien allast
foglaljon az ajanlati ar aranytalanul alacsony volta, a szerz6désnek az adott ellenszolgaltatas
fejében valo teljesithetetlensége tekintetében, hiszen a moddositott 0sszegezésben megjelolt
indokok esetleges helytallosaga esetén is megallapithato, hogy a megajanlott havidij az 6sszes
felmertilt koltséget fedezi, valamit jelentds nyereség realizalasat is lehetdvé teszi.

A kérelmezd6 kifejtette, hogy kiegészité arindokolasaban egyértelmiien rogzitette, hogy eredeti
arindokolasaban is 5 helpdesk szolgaltatast biztositd szakember projektre vetitett aranyos
munkabérével szamolt a kalkulécio sordn. Véleménye szerint alapvetden nincs ellentmondas
az arindokolas ¢és a kiegészitd arindokolas kozott a tekintetben, hogy az arindokolasban is 5 f6
bér- és jarulékkoltségével szamolt, és ugyanerrdl nyilatkozott a kiegészitd arindokolésban is.
Az arindokolds bérpotlékra vonatkozd szédmitdsa pusztdn adminisztracids hiba folytan
tartalmazta a hatodik, ,tartalék” munkavallald bérpotlékat. Az ajanlatkérd kiegészitd
arindokolas kérése nem terjedt ki erre a koriilményre, és sajnalatos modon a kérelmezé sem
¢szlelte, hogy a hatodik, kizardlag rendkiviili esetekre ,tartalékolt” munkavallald6 munkabérét
bar helytalléoan figyelmen kiviil hagyta, de sajnalatos mddon a bérpotlék soroknal hat {6
munkavallal6 bérpotlékaval szamolt.

Allaspontja szerint a bérpotlékok kapcsan fellépd adminisztracios hiba az arindokolas csekély
mértékli modositasaval (6 f6 helyett 5 fovel kalkuldlva a bérpdtlékokat) orvosolhato, az
adminisztraciés hiba javitdsa nem hat ki a szerzddés adott aron vald teljesithetdségének
megallapithatosagéra, sét pozitiv hatdssal van a sziikségszeriien felmeriild koltségek szintjére,
¢s az egyébként egyezd logika mentén felépiil arindokoldsok helytallosdgat megerdsiti.

E korben hangsulyozta, hogy az éarindokoldsokban egyezd logika mentén 5 munkavallalo
munkabérével, jarulékaival, bérpotlékaival, kozterheivel szamolt, és az 5 {6 alkalmazasa
minden munkajogi eldiras figyelembe vétele mellett is elegendd a szerzddés- és jogszerii
teljesitéshez, illetve hogy az adminisztraciés hiba okan a kérelmez6é nem elmulasztott
koltségeket felszamitani, hanem éppen ellenkezdleg, a bérpotlékok szamitasanal a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges dsszegnél magasabb Osszeggel kalkulalt.

Hivatkozott arra, hogy az 1. elézetes vitarendezési kérelemhez mellékelt tablazatban egy
honap figyelembevételével bemutatta, hogy 5 munkavallaloval a feladat szerzodés- és
jogszerlien teljesithetd, tehat a 6., kizarolag rendkiviili esetekben (hosszabb betegség stb.)
bevonasra keriild, a projekten ténylegesen feladatot csak kivételes jelleggel, mas
munkavallal6 kiesése esetén teljesitd szakember dijaval nem indokolt szamolni. A kérelmezd
az ¢rintett munkavallalokat a feladatellatas sajatossdgaira tekintettel 4 honapos
munkaiddkeretben és 7X24 oras, illetve 5X12 6rés telefonos tigyeleti szolgaltatasra tekintettel
tobb miiszakos tevékenység keretében foglalkoztatja.

Eldadta tovabba, hogy a mellékelt tdblazat szemléleti, hogy minden szerzddéses ¢és
jogszabalyi eldirds figyelembevétele mellett is elegendd 5 szakember kozremiikodése a
feladat ellatasdhoz, a 6. f6 tehat valoban csak tartalék szerepet tlthet be, ahogy arra tobbszor
is utalt arindokolésaiban.

Utalt arra is, hogy a mellékelt tablazat elkészitésénél figyelemmel volt kiilondsen a munka
torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) alabbi eldirasaira:

- munkaidokeret - Mt. 94. §, 97. § (3) bekezdés,

- vasarnap/munkasziineti nap - Mt. 101. § (1) bekezdés d) pont,

- napi pihen6idd - Mt. 104. § (1) - (2) bekezdés c) pont,

- heti pihendnap - Mt. 105. §,
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- heti pihendid6 - Mt. 106. §,

- szabadsag - Mt. 115. § - 125. §

Véleménye szerint a tablazatbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az Mt. valamennyi
vonatkozo eldirasanak figyelembevétele mellett, a havi atlag-szabadsag biztositasa esetén IS
elegendd 5 munkavallalo kézremiikodése. Mindez egy honap viszonylataban is teljesiil, holott
a kérelmezo altal alkalmazni tervezett 4 honapos munkaidékeret ennél joval nagyobb
mozgasteret biztosit a munkaltatok szamara az egyenl6tlen munkaidé beosztisra, a heti
munkaiddnek, illetve egyéb eldirasnak a munkaidOkeret iddszakdn beliili atlagban vald
figyelembevételére.

Allaspontja szerint az arindokolasok kovetkezetességét, koherencidjat, ellentmondas-
mentességét timasztjak ald a kovetkezd koriilmények:

- az arindokolas 5. oldalan a helpdesk szolgaltatast biztositd szakemberek felsorolasanal az
elsd szakember (tartalék) tekintetében nem keriilt feltlintetésre, hogy a 7X24 oras, 8 oOras
valtott miszaku feladatellatasba keriil bevonasra,

- az érintett szakemberek felsorolasanal az elsé szakember (tartalék) bérkoltségét, beleértve a
munkaltatot terheld jarulékokat, a szdndékosan figyelmen kiviil hagyta a szamitasnal,

- az arindokolas 6. oldalan a Kkérelmez6 rendelkezett rola, hogy az esetleges
szabadsdgolasoknak, mivel a szabadsag alatt nem torténik a projekthez kapcsolddo
munkavégzés, ezért nincs tovabbi koltsége (tehat tovabbi bérkoltség a projekt kapcsan nem
meriil fel az 5 munkavallalo bérkoltségén feliil),

- az arindokolds ugyanezen oldalan rogzitette, hogy kizarélag a szabadsagoldsok miatt
meriilhet fel egy hatodik személy bevonasanak sziikségessége, de ez esetben is érvényesiil a
fentebb irt kitétel, miszerint a projekthez kapcsoldddé munkavégzés hianyaban a helyettesités
tovabbi koltséggel nem jar,

- a kiegészitd arindokolas 4. oldalan a 6. szakember szintén egyfajta tartalékként keriilt
megjeldlésre,

- a kiegészit0 arindokolas 5. oldalan a kérelmezd ismételten megerdsitette, hogy a diszpécseri
feladatok 5 munkavallaloval ellathatok, és a hatodik munkavéllal6 kizarolag tartalékként keriil
alkalmazasra.

A kérelmezd véleménye szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy alapvetden egységes
allaspontot képviselt az arindokoldsok megadéasa soran. E korben idézte a DontObizottsag
D.277/2023. szamu iigyben hozott hatarozatdnak azon megallapitasat, hogy ,,az arindokolast
teljes terjedelmében, az egyes fejezeteket Osszességében, és egy bekezdést az adott
szovegkornyezetben értelmezve lehet helyes, megalapozott kovetkeztetésre jutni”.

Hangsulyozta, hogy részletesen, minden munkajogi eldirds figyelembevétele mellett
bemutatta, hogy 5 munkavallalo igénybevétele mellett a telefonos diszpécser/helpdesk
szolgaltatds szabdlyszerlien biztosithatd, ahogy arrdl nyilatkozott, €s azzal kalkulalt is az
arindokolasokban és ezzel Osszhangban az 1. eldzetes vitarendezési kérelemben is.
Allaspontja szerint az ajanlatkér egyaltalan nem vizsgalta meg ezen kérelmez&i allitas
helytallosagat.

Az 1. eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz azon részére, hogy ,,az
ajanlattevoknek az indokolasaikban minden koltséget ott kell kalkulalniuk, feltiintetnitik, ahol
az ténylegesen felmeriil, ellenkezd esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az indokolas
nem mindsiilhet objektiv alapinak”, el6adta, hogy arindokolasaban nem hivatkozott arra,
hogy valamely ténylegesen felmeriilt, €s a beszerzés targyahoz kapcsolodo koltséget (jelen
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esetben a béreket és jarulékokat) mas helyen kalkulalt volna, tehat az arindokoldsok nem
tartalmaznak keresztfinanszirozast.

A kérelmezd az ajanlatkérd ide vonatkozd észrevétele kapcsan hangsulyozta, hogy az
aranytalanul alacsony arral Osszefiiggd kozbeszerzési szabalyozas célja egyrészt a szerzodés
konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa, masrészt a gazdasagi ésszeriiséggel 0ssze
nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevok kizarasa az
ajanlatok értékelésébol.

Allaspontja szerint jelen esetben a szabalyozas egyik célja sem sériilt, ezért az érvénytelenné
nyilvanitas jogsértd, mivel a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré csak akkor
koteles (és jogosult) érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informéacidk nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Targyi
igyben fel sem meriilt olyan kétely, €s erre az ajanlatkérd sem hivatkozott a mddositott
Osszegezésben, hogy a megajanlott aron ne lehetne a szerzddést teljesiteni. Véleménye szerint
az ajanlatkérd talterjeszkedett a szabalyozas szabta lehetdségeken, kereteken, és az 4ltala
ellentmondasosnak, adott esetben egy koltségtétel tekintetében helytelentil kalkulaltnak vélt
arindokolast annak ellenére nem fogadta el, hogy abbdl a szerzddés adott aron valod
teljesithetdsége egyértelmiien, megkérddjelezhetetleniil kitlinik.

Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd a modositott Gsszegezésben az arindokolas/kiegészitd
arindokolas egyetlen elemével, egyetlen koltségtételével kapcsolatos érvénytelenségi okot
fogalmazott meg, az arindokolasokat egyéb tekintetben megfelelonek,
ellentmondasmentesnek, a gazdasagi ésszertiséggel is 0sszhangban allonak tekintette. A jelen
iigyben egyszer sem meriilt fel, hogy az érvénytelenségi okot megalapozo koltségtétel miatti
vélt ellentmondas/hianyossdg miatt megkérddjelezhetd lenne a szerzddésnek a konkrét
vallalasi 4ron val6 teljesithetdsége, ahogy az sem, hogy a gazdasagi ésszertiséggel 6ssze nem
egyeztethetd ellenszolgaltatas keriilt volna megajanlasra.

Réamutatott arra is, hogy abban az esetben, amennyiben az ajanlatkérd allaspontja mindsiilne
helytallonak, azaz a hatodik, tartalék szakember teljes bérével, vagy akéar csak a
szabadsagolasok miatt felmeriilt toredék bérkdltséggel (ami nyilvanvaldan joval alacsonyabb,
mint a 6. tartalék szakember teljes projektre vetitett bérkoltsége) a kérelmezonek szamolnia
kellett volna, akkor is kijelenthetd, hogy a kérelmez6 olyan mértékii pozitiv haszonkulccsal
tervezett, amely még a hatodik szakember teljes bérkoltségét is fedezi, tehat — egyéb
koltségelem kifogasolasanak hianyara tekintettel — fel sem meriilhet a szerzddés adott aron
vald teljesithetdségének megkérddjelezhetdsége. A 18,13 %-os haszonkulcs még ebben az
esetben is csak 17, 4 %-osra mérséklodne.

Allaspontja szerint — akéar a Kbt.-ben, akar a munkajogi szabalyokban — nincs olyan konkrét
jogszabalyi elbirds, amelynek értelmében olyan szakember munkabérét, bérpotlékait és
jérulékait is koteles egy adott projekt koltségeinél figyelembe venni, aki effektive, adott
id6épontban nem vesz részt a teljesitésben. E szempontbol irrelevans, hogy az adott szakember
azért nem vesz részt a teljesitésben, mert nem keriilt a szerz0dés teljesitésére kijelolésre, vagy
azért, mert bar kijelolésre keriilt, de szabadsadga miatt vagy egyéb okbol ténylegesen (adott
iddpillanatban) mégsem vesz részt a teljesitésben.

25. A kérelmezd a masodik kérelmi elemben eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
az egyeb érdekelt 2. részszempontra tett megajanlasa tekintetében a kétszeres hianypotlas
alkalmazasaval, illetve annak elfogadasaval, és ennek okan az egyéb érdekelti ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasanak elmulasztdsaval megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a
Kbt. 71. § (1), (3), (6), (9) és (10) bekezdését, valamint Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és/vagy e)
pontjat.
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Kifejtette, hogy a 2024. junius 25-ei iratbetekintés soran megallapitotta, hogy az 1.
hianypotlasi felhivasban rogzitett ellentmondas nyilvanvaldan és kizarolag a parhuzamos,
azaz atfedéssel érintett idoszakok kétszeres szamolasabol fakadt. Ezzel az egyéb érdekeltnek
is tisztaban kellett lennie, hiszen 6 adta meg a dokumentacidban rogzitett eldirdsok ellenére
atfedésekkel a gyakorlati id6t. Az 1. hianypo6tlési felhivas tehat 1ényegét tekintve, tartalmilag
kizarolag az atfedések miatti ellentmondas felolddsara, a gyakorlati id6 atfedések nélkiili
bemutatasara irdnyult, még akkor is, ha az atfedések kifejezést nem hasznalta az ajanlatkéro.
Allaspontja szerint a 2. hianyp6tlasi felhivas tartalmi 1ényege, bar mas megfogalmazassal, de
ugyanugy az atfedések miatti ellentmondasok felolddsa, a gyakorlati id6 atfedések nélkiili
bemutatasa volt, tehat ugyanazon hianyossag orvoslasara iranyult, mint az 1. hianypotlasi
felhivés. Ezt a megallapitast tdmasztja ald az a tény, hogy az egyéb érdekelt az 1. hianypotlasi
felhivast akként teljesitette, hogy a vélt atfedéseket (azaz parhuzamos idok kétszeri
figyelembevételét) kivonta az egyik bemutatott szakmai tapasztalatbol.

Véleménye szerint az ajanlatkéré a 2. hianypoétlasi felhivassal megsértette a Kbt. 71. § (6)
bekezdésének utolsé mondatat, mikor lehetové tette, hogy a kordbban megjeldlt hianyt egy
késObbi hianypotlas soran potolja az egyéb érdekelt. Késobbi hianypotlasaban az egyéb
érdekelt jogsértden potolta a kordbban megjeldlt hianyt/ellentmondast, ezért a 2. hidnypotlas
hatalytalannak tekintendd, és ajanlatat az elsd hidnypodtlads soran benyujtott dokumentumok
alapjan kellett volna elbiralni.

Mivel 1. hianypotlasaban az ellentmondas/atfedések orvoslasa érdekében akként jart el az
egyéb érdekelt, hogy az ajanlatkéré altal is megallapitott médon 47 honap, atfedésektdl
mentes gyakorlati id6t mutatott be, amely nem éri el a felolvasdlapon megajanlott 59 honap
tobblettapasztalatot, ezért az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja szerint
érvénytelenné kellet volna nyilvanitania az egyéb érdekelt ajanlatat.

26. A kérelmezd az ajanlatkérd iigyfélképesség hianyat vélelmezd eljarasi kifogasara eldadta,
hogy allaspontja szerint jelen esetben a jogorvoslati kérelem benyujtasdra vonatkozoan
rendelkezik ligyfélképességgel.

E korben hivatkozott a Févarosi Torvényszék — megitélése szerint érdemét tekintve egyezd
tényallas mellett sziiletett — 103.K.704.121/2023/18. szam itéletére, melynek alapjat képezo,
D.436/2023. iktatészam alatt folyamatban volt jogorvoslati eljarasban a legkedvezObb
ajanlatot benyujtott kérelmezd egyidejlileg tAmadta sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat,
valamint a nyertes ajanlattevonek mindsitett érdekelt ajanlatdnak érvényessé nyilvanitasat.
Utalt arra is, hogy a fenti itélet alapjan lefolytatott megismételt eljarasban hozott
D.213/23/2024. szamu hatarozat tobbek kozott rogzitette, hogy ,,A birdsag elrendelte, hogy ,,a
megismételt eljarasban az alperesnek az itéletben rogzitett jogértelmezés figyelembevételével
meg kell allapitania a felperes tigyfélképességének fennalldsat mindharom kérelmi elem
tekintetében ¢és a felperes jogorvoslati kérelmének mindharom kérelmi elemét érdemben kell
megvizsgalnia és elbiralnia. Meg kell allapitania, hogy a felperes ligyfélképessége kiterjed a
sajat ajanlata érvénytelenségének vitatasara, a felperesi érdekelt hamis adatszolgaltatas miatti
kizarasa jogszerliségének vitatasara, valamint a jogorvoslati kérelme masodik és harmadik
kérelmi eleme vonatkozdsdban a nyertes ajanlat érvényességének vitatdsara is, mely
kérdéseket az alperes — a jogorvoslati kérelem keretei kozott — érdemben koteles vizsgalni.”
Ramutatott, hogy a Fdvarosi Torvényszék itéletének megfeleléen — eljardsjogi gatlo
koriilmény hidnyaban — a Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata alapjan
abban a kérdésben kellett tehat allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatdnak
az érvénytelenségérdl €s a nyertes ajanlat €rvényességérdl a kérelemben foglalt kdrokben
jogszertien dontott-e.
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Allaspontja szerint a hivatkozott itéletben foglaltak jelen tigyben is iranyadonak tekintenddk,
mivel a relevans tényallasi elemek egyezok, igy az ligyfélképességet megalapozd kozvetlen
jog- vagy érdeksérelem fennall a kérelmez0 tekintetében, ezért a DontObizottsagnak a kérelmi
elemeket érdemben kell megvizsgalnia és elbiralnia.

Eldadta, hogy relevans tényallasi elemnek tartja a két ligy azonossaganak megitélése soran,
hogy mindkét ligyben a legkedvezdbb ajanlatot benyujtd gazdasagi szerepld kezdeményezett
jogorvoslati eljarast, amely gazdasagi szerepl0 ajanlatit érvénytelenné mindsitette az
ajanlatkérd, ¢és mindkét tligyben az {érintett gazdasagi szerepld a sajat ajanlatdnak
érvénytelensége mellett egyidejiileg kifogasolta a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényessé
nyilvanitasanak jogszertiségét is.

Véleménye szerint abban az esetben, ha az elsé kérelmi elem elutasitasra keriilne, de a
masodik kérelmi elem tekintetében a Dont6bizottsag megéllapitand a jogsértés megtorténtét,
akkor az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelensége miatt az ajanlatkérének a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan — érvényes ajanlat hianyaban — a kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné kellene nyilvanitania. A fennalld kozbeszerzési kotelezettségre tekintettel a
szolgaltatas beszerzése érekében az ajanlatkérdnek 0j kozbeszerzési eljarast kellene inditania.
Egy 10j eljaras meginditasa és egy 0j ajanlattételnek €s a nyertességnek az esélye, még ha csak
esély is, de objektiv alapon kedvezébb helyzetet jelent a kérelmezdé szamara, mint a jelenlegi
statusza.

27. A kérelmezd az ajanlatkérd elkésettséget allitd eljarasi kifogédsara eldadta, hogy
észrevételében maga az ajanlatkérdé is hivatkozott a Kbt. alapjan fennalld hianypotlasi,
felvilagositds kérési kotelezettségre. Onmagaban azon ténybél, hogy az ajanlatkérd két
hianypotlasi felhivast intézett az egyéb érdekelt iranyaba, még nem kovetkezik, hogy a
kétszeres hidnypoétlas tilalma megsértésre keriilt, mint ahogy a két hidnypdtlasi felhivas
kibocsatasabol a kérelmezonek sem kellett a hivatkozott el6irds megsértésére kovetkeztetnie.
A hidnyossagok tobb hianypotlasi felhivas és tobb hianypotlas keretében vald rendezése
megszokott gyakorlat, azonban ez nem iitkozhet a hidnypotlasi korlatokba, és nem jarhat a
kétszeres hidnypotlas tilalmanak megsértésével sem.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd is hangstlyozta észrevételében, hogy: ,, A két
hianypdtlasi felhivas szovege nem azonos.” Véleménye szerint ez az ajanlatkérd altal elismert
tény is azt tamasztja ald, hogy a kérelmezd egészen a 2024. junius 25. napjan biztositott
iratbetekintésig nem tudhatta, hogy a hidnypotlasi felhivasok ugyanazon hidny orvoslasara
iranyulnak.

Allaspontja szerint szintén a kérelmezé érvelését timasztja ald azon ajanlatkéréi allitas is,
hogy ,,tobbféle valaszt adhatott volna a nyertes ajanlattevd” az ellentmondas kapcsan. Ez ugy
értelmezhetd, hogy az ajanlatkéré elismerte, hogy az altala megfogalmazott hianypotlasi
felhivasok mogott eltéré hidnyossag is allhatott volna. A kérelmezd tehat johiszemiien,
alappal feltételezte, hogy az eltéré megszdvegezésii hianypdtlasi felhivasok kibocséatasa soran
az ajanlatkérd jogszerlien jart el, és nem ugyanazon hianyossag képezi a két hidnypotlasi
felhivas alapjat.

A fentiek alapjan hangstlyozta, hogy kizardlag az iratbetekintés soran észlelhette, hogy a két
hidnypotlasi felhivas alapjat ugyanazon hidnyossag képezi, és az eltéréen megfogalmazott
felhivasok ugyanazon hianyossag orvosldsara irdnyulnak.

28. A kérelmez6 1.155.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevételei

29. Az ajanlatkérd észrevételében az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat, valamint a kérelmez6 ajanlatkéréi képviseld 294.000.-Ft Osszegli ligyvédi
munkadijanak megfizetésére kitelezését kérte.

30. Az els6 kérelmi elemre vonatkozdan eldadta, hogy véleménye szerint a kérelmezo eredeti
arindokolésa és a kiegészité arindokolasa kétféleképpen volt értelmezhetd.

Egyrészt arindokoldsaban a ,helpdesk szakembereknél” 6 fot tiintetett fel, megadta a
szakemberrel kapcsolatos koltségeket (bruttd bér, SZOCHO) és kiilon soron szamolt a 6 fore
esO bérpotlekokkal. Az arindokolas 6. oldalan kiemelt betltipussal a kovetkezd szoveget
szerepeltette: ,,A folyamatos diszpécser szolgalatot a szabadsagok figyelembevételével 6 fovel
tudjuk ellatni gy, hogy egyszerre 1 ember dolgozik, 8 6rds miiszakban.” Viszont a tablazat
Osszesitésekor az elsdként megjelolt szakember projektre esdé bérét elmulasztotta hozzdadni az
Osszesitett koltségekhez, mig az erre a szakemberre esd bérpdtlékokat a koltségekhez
szamolta. Tehat amennyiben az eredeti arindokolasban szerepld szakemberszammal €s a rajuk
esO, ott feltlintetett koltségekkel szamolt volna, ugy a helpdesk bérkoltsége 576.473.-Ft
helyett 668.286.-Ft lenne. Ez pedig a teljes kalkulaciora kihato tétel, ugyanis igy az Osszes
koltség 10.316.806.-Ft lenne a kalkulalt 10.224.993.-Ft helyett, amely az eredetileg megadott
nyereség aranyat is csokkentené.

Masrészt, hipotetikusan elfogadva azt a kérelmez6i indokolast, ami szerint az els6 szakember
csak tartalékként kertilt feltiintetésre, ugy a tablazat bérpotlék szamitasai nem felelnek meg az
eredeti arindokolasban feltiintetett Osszegnek, valamint az 1. eldzetes vitarendezési
kérelemben bemutatott ,, Telefonos helpdesk beosztas™ szerinti szamitds sem helytallo, mert
megbetegedés esetén tovabbra is sziikséges a hatodik ,.tartalék™ fovel kalkuldlni, ahogyan azt
a bérpotlékoknal is tette a kérelmezs. A 6. ,tartalék” f6 bérét egyébként sem fedi egy az
egyben a betegség miatt ,.kiesett” dolgozod bére, mert a betegség elsé 15 munkanapjara jaro
betegszabadsag idejére a brutté bér 70%-a jar a munkavallalonak, €s a tovabbi betegséggel
to1tott naptari napokra a 60%-os mértékii tippénz nettd dsszegének 1/3-at is a munkaltato kell,
hogy éllja, amelynek koltségei nem szerepelnek a levezetésben. Igy nem helytalld a kiegészitd
indokolés azon része sem, miszerint a hatodik személy bevondsanak tovabbi koltsége nincs. E
korben hivatkozott a Kbt. 72. § (4) bekezdésére.

Allaspontja szerint mindkét fenti magyarazat az eredeti arindokolas modositasat jelenti.

A kérelmezd 1. vitarendezési kérelemre adott valaszra vonatkozé egyes érveire az ajanlatkérd
eldadta, hogy megvizsgalta a feladat 5 fovel valo ellathatosagat, és ennek kapcsan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem helytalld a kiegészité indokolas azon része, miszerint a hatodik
személy bevonasanak tovabbi koltsége nincs. E helyen megjegyezte, hogy jelen jogvita
targyat nem az képezi, hogy 5 fovel ellathato-e a feladat vagy sem, hanem az, hogy a
kérelmez6 arindokoldsa kiegészitd arindokolasa kozott ellentmondas van, ami csak az eredeti
arindokolas modositasaval orvosolhato.

A vitarendezési valasz keresztfinanszirozassal kapcsolatos részével kapcsolatban
hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré érvelése arra vonatkozott, hogy az arindokolas és a
kiegészitd arindokolas mindkét értelmezési mddja szerint az eredetileg feltiintetett koltség a
kiegészitd arindokolassal mas koltségsorra alakul at, pl. a bérpotlék a modositassal nyereség
lesz, vagy a nyereségb6l sziikséges finanszirozni a koltségekhez hozza nem adott
bérkoltséget.

Kifejtette, hogy az arindokolas funkcioja kizardlag a benyujtott ajanlat értelmezése,
magyardzata lehet abbol a célbdl, hogy az ajanlatkéré meggydézOdhessen az ajanlati ar
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megalapozottsagarol, a szerzodés teljesithetdségérol. Az arindokolds az ajanlat magyarazatara
szolgal, a kiegészitd arindokoléas pedig ehhez képest tovabbi magyardzatra ad lehetdséget, de
tartalmi, a korabban egyes elemekre adott magyarazat modositasara, eltér6 magyardzatara
nem, mert ez eleve kétségessé teszi az addig megadott valaszokat. A szamitasi hiba, eliras,
vagy egyéb, a valaszok koherencidjat nem ¢érinté tartalmak korrekcidjara lehetéség van,
azonban a kérelmez6 indokai e kdvetelményeknek nem feleltek meg.

Véleménye szerint az 4arindokolas ¢és a kiegészitd arindokolas egészét vizsgalva
megallapithatd, hogy azok, és az 1. elézetes vitarendezési kérelem ellentmondasos adatokat
tartalmaznak, nem allnak egymassal Osszhangban. E korben hivatkozott a Fovarosi
Torvényszék 103.K.707.389/2020/17., 103.K.700.175/2019/10., és 103.K.700.536/2019/13.
szamu itéleteire.

A kérelmez0 ide vonatkozo észrevétele kapcsan kiemelte, hogy mind az 6sszegezésben, mind
az 1. eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban szerepld indokolasok is a szerzddés
teljesitésével, az abban részt vevld szakemberekkel kapcsolatosak. A Kbt. 72. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan a teljesitésben részt vevd szakemberek bérkoltségének,
bérpotlékainak megfeleldé meghatarozdsa és figyelembe vétele alapvetd szempont annak
megitélésében, hogy a szerzddés a megadott aron teljesitheto-e.

Hangsulyozta azt is, hogy amennyiben az ajanlattevé a tovabbi indokolaskérésre adott
valaszaival megvaltoztatja a korabbi indokolasaiban el6adottakat, mar 6nmagéaban alkalmas
az indokolés objektivitasdnak megkérddjelezésére, illetve hogy a kiegészitd indokolaskérés
nem lehet parttalan, €s jelen esetben az ajanlatkérd tovabbi indokoldskérés nélkiil is tudott
megalapozott dontést hozni.

31. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elem tekintetében elsddlegesen eljarasi kifogéasokat
terjesztett eld.

32. E korben eldszor azt rogzitette, allaspontja szerint a kérelmezonek a 2. kérelmi elem
kapcsan nincs ligyfélképessége, mert amennyiben a jelen eljardsban a Dontdbizottsag a
kérelmezd elsd kérelmi elemét elutasitja, ajanlata érvénytelen marad, és az ajanlatkéré nem
kothet vele szerzodést, nem keriilhet kedvezdbb helyzetbe. Ha a Dontdbizottsag helyt ad az
elsé kérelmi elemnek, akkor a kérelmezd lesz az eljaras nyertese, ennél kedvezObb helyzetbe
nem Kkeriilhet, és a kozvetlen jog- és érdeksérelme azért sem dallapithatdé meg, mert az
ajanlatok jogszer(i biralatdra vonatkozo6 altalanos elvaras nem teremti meg a kdzvetleniil
kimutathat6 jog- vagy érdeksérelmet. E korben hivatkozott a Karia Kf.111.37.835/2019/4. és
Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéleteire.

Véleménye szerint nem fogadhat6 el ligyfélképességet megalapozo indoknak az sem, hogy a
kérelmezonek egy U eljards meginditasa esetén esélye lenne a nyerésre. Itt idézte a FOvarosi
Torvényszék 25.K.700.307/2018/19. szamu itéletét, mely szerint ,,Az, hogy az eljaras
eredménytelensége esetén egy Uj — kotelezden kiirando — kdzbeszerzési eljarasban az alperesi
beavatkozo kedvezobb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem éallapithaté meg, mert egy
jovobeni bizonytalan esemény, amely egyértelmi, jelenleg megallapithatd végkimenetellel
nem zarulhat, ezért nem vezethet annak megallapitasara, hogy abban az eljarasban az alperesi
beavatkozo feltétleniil kedvezObb helyzetbe keriilne. Ennek bekovetkezése csak esetleges,
ezért ez kdzvetlen jogi érdeknek szintén nem mindsithetd, akként figyelembe sem vehetd.”

33. Masodik eljarasi kifogasként eldadta, hogy véleménye szerint a kérelmezd jelen kérelmi
eleme elkésett. E korben rogzitette, hogy 2024. majus 6-an, majd 2024. majus 15-én
hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, mindkettdben hianypodtlasra kérte fel az egyéb érdekeltet.
Allaspontja szerint a vélt jogsértésrdl valo tudomasszerzés a kérelmezd részérdl mar a 2.
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hianypotlasi felhivas kibocsatasakor, 2024. majus 15-én megtortént. Ez a kérelmez6 altal
eléadottakbol is megallapithatd, mert a 2. eldzetes vitarendezési kérelmében az alabbiakra
hivatkozott: ,,Az els0 hidnypotlasi felhivas tehat 1ényegét tekintve, tartalmilag kizarélag az
atfedések miatti ellentmondas feloldasara, a gyakorlati id6 atfedések nélkiili bemutatasara
iranyult, még akkor is, ha az atfedések kifejezést nem hasznalta a felhivas.” A jogorvoslati
kérelmében pedig a Kérelmezd az aldbbiakkal egészitette ki a fentieket: ,,Kérelmezd
allaspontja  szerint az idézett masodik hianypodtlas tartalmi  lényege, bar maés
megfogalmazassal, de ugyanugy az atfedések miatti ellentmondasok feloldésa, a gyakorlati
1d6 atfedések nélkiili bemutatasa volt, tehat ugyanazon hidnyossag orvoslasara irdnyult, mint
az els6 hianypotlasi felhivas.” Megitélése szerint a kérelmez6 altal eléadottak azt tamasztjak
ala, hogy mar a 2. hianypétlasi felhivas kézhezvételekor észlelte, hogy az ugyanarra a hianyra,
a tobblet gyakorlati id6 honapjaira iranyul, mint az 1. hianypdtlasi felhivas, hiszen a 2.
hianypotlasi felhivas kifejezetten tartalmazta, hogy a gyakorlati idével kapcsolatos atfedések
megsziintetését kéri az ajanlatkérd. A 2. hianypotlasi felhivas kibocsatasanak, és igy a
kérelmez6i tudomasszerzésnek az idépontja 2024. majus 15. volt, innen szamitva nem csak az
elozetes vitarendezési kérelem, de a jogorvoslati kérelem ezen eleme is elkésett a Kbt. 148. §
(3) bekezdése alapjan.

34. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elemre vonatkozdan érdemben eldadta, hogy az egyéb
érdekelt a felolvasolapon a 2. értékelési részszempontra 59 honapot adott meg. Az ajanlataban
benyujtotta a szakember Onéletrajzat, amelyben a tobblet gyakorlati idét bemutat6 onéletrajz-
rész elsd oszlopaban a hdénapok szama 76 volt. Ez egyértelmien ellentmondés, ezért az
ajanlatkér6 felvilagositast kért, amely nem hivatkozott a honapok kozotti atfedésre, nem kérte
az Onéletrajz javitasat, stb., kifejezetten csak a két ,,szam” kozotti eltérésre kért magyarazatot,
amelyre tobbféle valaszt adhatott volna az egyéb érdekelt.

Az egyéb érdekelt az 1. hianypoétlasaban 0j Onéletrajzot nyujtott be, amelyben a tobblet
gyakorlati id6 hoénapjainak szamat 59-re csokkentette le. Az ajanlatkéré ezt kdvetden
megvizsgalta a tobblethonapok tartalmi, az alkalmassagi feltételeknek, illetve az el6irt formai
kovetelményeknek valdé megfelelését, melynek soran észlelte, hogy az 6néletrajzban az egyéb
érdekelt a dokumentécio 2. pontjaban foglaltak ellenére atfedéssel adta meg a szakember a
gyakorlati 1d6t, és a kétszer szamolt gyakorlati id6k figyelmen kiviil hagyasaval a szakember
csak 47, az eldirasoknak megfeleld tobblet gyakorlati idovel rendelkezik, amely kevesebb,
mint a felolvasélapon megadott 59 honap. Ezért a 2. hidnypotlasi felhivasban az ajanlatkérd
kifejezetten a megajanlast nem megfeleloen alatdmaszto, és az ajanlatkéroi eldirdsoknak sem
megfeleld Onéletrajz javitasat kérte, figyelemmel a hidnypodtlasban tett valtoztatasokra is,
alatdmasztva a felolvasélapon tett megajanlést.

Eldadta tovabba, hogy az egyéb érdekelt a 2. hianypotlasi felhivasra benyujtott 6néletrajzban
az atfedéseket megsziintette, és kiegészitette a gyakorlati id6t egy olyan iddszakkal, amely
korabban az onéletrajzban nem szerepelt. Arra hivatkozott, hogy az 1. hidnypdtlasi felhivasra
benyujtott Onéletrajzban szamszaki hiba tortént, a 42 honapot tévesen adtak meg, az
ténylegesen 59 honap, vagyis a felolvasdlapon megadott 59 honap egyik hianypotlas soran
sem valtozott, az ajanlati kotottség nem sériilt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
35. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.

oktober 6. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és mas relevans
jogszabalyok e napon hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni.
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36. A Dontébizottsag — az ajanlatkérd eljarasi kifogasaira is figyelemmel — elsédlegesen az
eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg, azaz abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a kérelmez6 a 2. kérelmi elem benyujtasara vonatkozoan rendelkezik-e
ugyfélképességgel, flizodik-e annak eldterjesztéséhez kozvetlen jogos érdeke.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkozé jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, €s akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kdzos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevod, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe 1itk6zd tevékenység vagy mulasztis sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasdnak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

A Kuria a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevOnek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

A Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:

»[20] A birdésag ramutat, hogy az tligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az lgyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. 4ltal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevd is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozéason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatdlya ala tartozé ligyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolas utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
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sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kdzbeszerzéssel dsszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhazasra iranyulo kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangolasarol szold 1989 december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke altal timasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és
kelléen konkrét legyen — amely az iigy egyedi sajatossdgai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhat6 meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
Kf.111.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A Kf.II1.37.835/2019/4. szdmu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszeriien biralja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezbi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezobb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat megalapozo legitimacidjaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek
betartasa iranti igényére.”

A Kbt. kogens szabalyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevot. A Kbt. jogorvoslati eljarasra
vonatkoz6 szabalyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt megalkotasra.
Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevoi szamara biztositott legyen a
jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangsulyozza, hogy ,.,a jog vagy jogos
érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kelléen
kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsanak jogat megalapozza. Csak azok
a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel osszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nytUjthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

A fentiek alapjan rogzitendd, hogy a Dontébizottsag €s a birosagok egységes és kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként
meghatarozott jog vagy jogos érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasaban kozvetleniil kell,
hogy felmeriiljon az adott eljards soran. Tobb kérelmi elem benyujtisa esetén ennek a
kozvetlenségnek kiilon-kiilon fenn kell allnia, és ezt a Dontdbizottsdgnak kérelmi elemenként
kell megvizsgalnia.

Mindezek tiikrében a Dontébizottsagnak a jogszabalyi kovetelményekre tekintettel jelen
esetben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezé olyan ajanlattevo-e,
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akinek kozvetlen, jogos érdeke flizodik az altala a masodik kérelmi elemben megjel6lt
jogsértés megallapitasahoz.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd nytjtotta be a
legkedvez6bb ajanlatot, mig az egyéb érdekelt a masodik legkedvezdobbet. A kérelmezd a
jogorvoslati  kérelem elsé kérelmi elemében a sajat ajanlata jogsértd érvénytelenné
nyilvanitasat, mig a masodik kérelmi elemben az egyéb érdekelt, mint jelenlegi nyertes
ajanlattevo ajanlata érvényességét kimondoé ajanlatkérdi dontés jogszerltlenségét vélelmezte.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy amennyiben a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi eleme
alapos lenne, azaz megallapitast nyerne, hogy jogsértd volt a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa, gy mint legkedvezdbb ajanlatot benyujté ajanlattevdé a kérelmezd lenne az
eljaras nyertese, melynél kedvezobb helyzetbe nem keriilhet egy kozbeszerzési eljaras soran.
Abban az esetben, ha a Dontébizottsag az elsd kérelmi elemet elutasitja, a kérelmezd ajanlata
érvénytelen marad, melynél fogva szintén nem keriilhet kedvezébb helyzetbe, azaz a
fentiekben kifejtett, a kozbeszerzési eljaras céljat jelentd szerzodéskotési pozicioba.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy nem lehet helytallo ligyfélképessége alatamasztasaul a
kérelmezonek a D.436/26/2023. szam dontObizottsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
eredményeként a Fovarosi Torvényszék altal hozott 103.K.704.121/2023/18. szamu itéletre
valé hivatkozasa, mivel a felhivott és a jelen ligy tényalldsa az egyes kérelmi elemek
megitélését illetden eltérd. A hivatkozott jogorvoslati eljarasban a kérelmezdé harom kérelmi
elemet terjesztett eld, az elsdben a sajat ajanlata érvénytelenségét, mig a masodikban és a
harmadikban a nyertes ajanlat érvényességét kimondo ajanlatkéréi dontést vitatta. A
Dontdbizottsag a tamadott eljarast megsziintetd végzésben mindharom kérelmi elem
tekintetében a kérelmezoi tigyfélképesség hianyat allapitotta meg, mig jelen eljarasban a
tovabbiakban részletesen leirtak alapjan az elsd kérelmi érdemi elbirdldsra kertil sor.

A Dontobizottsag rogziti e korben, hogy a D.185/2024. szamu iigyben a kérelmezd az elsd
kérelmi elemben szintén a sajat ajanlata érvénytelenségét, a tovabbi kérelmi elemekben pedig
a nyertes ajanlattevl ajanlata érvényességét kifogasolta. A DontObizottsdg — a jelen tliggyel
egyezden — a D.185/27/2024. szam hatarozatban megéllapitotta, hogy a kérelmezd a nyertes
ajanlat érvényességének vitatasara vonatkozoan nem rendelkezik ligyfélképességgel, mig az
els6 kérelmi elemet érdemben biralta el. Utobbi hatarozat a kozléssel véglegessé vélt, azt a
birdsag el6tt egyik ligyfél sem tamadta.

A Dontdbizottsadg rogziti, hogy jelen esetben nem foghatott helyt a kérelmezd azon érvelése,
hogy az elsé kérelmi elem alaptalansaga, illetve a masodik kérelmi elemnél a jogsértés
megallapitasa esetén, vagyis akkor, ha mind a kérelmez6i, mind az egyéb érdekelti ajanlat
érvénytelen, az eljards eredménytelensége esetén az ajanlatkérd kozbeszerzési, ezaltal uj
kozbeszerzési eljards inditasi kotelezettsége miatt fennall a maésodik kérelmi elem
benyujtasara vonatkozo6 tigyfélképessége. A Fdvarosi Torvényszék az ezen kérdéskort is
érintd, 25.K.700.307/2018/19. szamu itéletében rogzitette, hogy ,,Az, hogy az eljarés
eredménytelensége esetén egy uj — kotelezden kiirandd — kdzbeszerzési eljarasban az alperesi
beavatkozo kedvezdbb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithatd meg, mert egy
jovObeni bizonytalan esemény, amely egyértelmii, jelenleg megallapithatdo végkimenetellel
nem zarulhat, ezért nem vezethet annak megallapitasara, hogy abban az eljarasban az alperesi
beavatkozo feltétleniil kedvezObb helyzetbe keriilne. Ennek bekovetkezése csak esetleges,
ezért ez kdzvetlen jogi érdeknek szintén nem mindsithetd, akként figyelembe sem vehetd.”

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az, hogy az ajanlatkéré wjabb
kozbeszerzési eljarast indit-e, €s hogy azon a kérelmez0 ajanlattevoként indul-e, illetve az 1j
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kozbeszerzési eljaras nyerteseként szerzddéskotési pozicioba keriil-e, az iigyfélképessége
szempontjabol bizonytalan jovoébeli eseménynek mindsiil, igy az semmiképpen nem
tekinthet6 kell6en kozvetlen jogos érdeknek a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében.

37. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a fentiekbdl kovetkezden a kérelmezonek nem
fizédik kozvetlen jogos érdeke a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemének érdemi
vizsgalatdhoz, ugyanis a jogsértés megallapitasa esetén sem keriilhet kedvezOobb helyzetbe,
nem lehet nagyobb esélye a szerzddés elnyerésére. Ennek hianyadban azonban olyan kozvetett
érdekeltség valosul meg, amely nem alapozza meg a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez
szlikséges kozvetlen érdeksérelem fennallasat.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast a 2. kérelmi elem tekintetében megsziintette. A kérelmezd
igyfélképességének hidnya miatt eldallt eljarasi akaddly okdn az ajanlatkérd elkésettségre
vonatkozo6 eljarasi kifogasat, illetve az iigyet érdemben a Dontobizottsag nem vizsgalta.

38. Az elsO kérelmi elem tekintetében a Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat aranytalanul alacsony ar okan jogszeriien
nyilvanitotta-e érvénytelenné. A DoOntObizottsag a dontése soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre, illetve abbdl levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

39. A Dont6bizottsdg a dontése soran az alabbi jogszabdlyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkétni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aradnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az €rtékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyljtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokoléas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
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értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

40. Az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérol vald ajanlatkéréi meggy6zodés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

A szabdlyozas célja egyrészt a szerz0dés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt
szerezni kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabalyozasa meghatdrozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkéronek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az ardnytalanul alacsony 4&rat tartalmazd ajanlatok vizsgélatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzdk meg konkrétan az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irrealisan alacsony voltanak megallapitasahoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzddés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerzOdés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevé rendelkezésére allo fedezet —
esetén valosithatd meg, az ajanlatkérd a kordbbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatds irredlisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkérd indokolaskérési
kotelezettsége.

Az ajanlatkérdnek az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az Altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgdlni. Az irredlis ar vizsgalatdit az ajanlatkérOnek az
indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az
indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron valo
teljesithetdségét, a vallalds gazdasagi ésszerliséggel valdo Osszeegyeztethetdségét, melynek
alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol.

Az ajanlatkérd kotelessége az drajanlat megalapozottsagardl valdo meggy06zodés, és ha ehhez
az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatdsdga kétséges, kiegészitd indoklast kérhet,
mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolésra illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benytjtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatdmasztd — indokoldsat,
kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolas- illetve
kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.
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Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkérének a részére benyujtott indokolasban és kiegészité indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

Amennyiben az indokolas a fentiek alapjan nem megfelel6 — azaz valamely koltségelemek
tekintetében hianyos, vagy nem objektiv, illetve a gazdasagi ¢ésszerliséggel nem
Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitani.

41. A Dontoébizottsag a fentiek tiikkrében vizsgalta meg az ajanlatkérd egyes eloirasait, illetve a
kérelmezd altal benyutjtott indokolasok tartalmat, valamint az ajanlatkéré ezekre vonatkozo
vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy jelen esetben az ajanlatkérd szerzddés idOtartamat 12
hénapban hatarozta meg, az ajanlati arat Ft/ho értékben kellett megajanlani.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 havi 12.490.000.-Ft 6sszegii arajanlatat a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan aranytalanul alacsonynak mindsitette, ¢s indokolast kért a kérelmezotol, aki ennek
hataridben eleget tett.

Az indokolds tdblazatos formaban szdmszaki adatokat, masrészt szOveges magyardzatot is
tartalmazott. A kérelmezd a telefonos diszpécser/helpdesk szolgaltatas teljesitésére 6 foOt
mutatott be, akikre vonatkozoan szakemberenként kalkulalta a bérkoltséget és a munkaltatot
terheld szocialis hozzéjarulasi adot. A bérpotlékok koziil dsszesitetten 6 fore vetitve tervezte a
30%-o0s miiszakpdtlékot és a munkasziineti napi munkavégzésért jaré 100%-os bérpotiékot.
Ezen tablazat 2. oszlopa tartalmazta a 6 munkavallalondl egyenként a havi bérkoltséget,
illetve a 6 6 utan fizetendd Osszesitett miiszakpdtlékot és munkasziineti napi bérpotlékot, mig
a 3. oszlopban szerepelt — a kérelmez6 altal teljesitendd, parhuzamosan futdo 8 projektre
tekintettel — mind a 6 szakember havi Gsszesitett bérkoltségének 1/8-at, illetve a tablazat aljan
a kérelmezd rogzitette ezen utdbbi 6 adat Osszegét 576.473.-Ft értékben. A tablazat adatai
alapjan megallapithat6 volt, hogy ezen utobbi Gsszeg 91.813.-Ft-tal kevesebb volt, mint a 6
szakember jelen projektre tervezett bérkoltségének Gsszege, mely ténylegesen 668.286.-Ft-ot
tett ki. A hianyzo 91.813.-Ft megegyezett a helpdesk tablazatban els6ként feltiintetett
szakember jelen szerzOdésre vetitett bérkoltségével.

A tablazat a szamszaki levezetést kovetd részében az alabbi szoveg is rogzitésre keriilt: ,,a
szabadsagolasnak nincsen a projektre vetitett plusz koltsége, miutdn ha valamely szakértd
szabadsagra megy, ¢ azalatt nem végez munkat a projekten, a helyére delegalt kolléga
bérezése pedig alapvetden megegyezd (miutan téreksziink az azonos munkakorokben dolgozo
kollegdk kozotti bérfesziiltségek elkeriilésére), igy a szabadsag alatti helyettesitésnek ezéltal
nincsen plusz koltsége”.

Az arindokolas szoveges magyarazataban az az ajanlatkérdi nyilatkozat is szerepelt, hogy ,,A
folyamatos diszpécser szolgélatot a szabadsagok figyelembevételével 6 fovel tudjuk ellatni
ugy, hogy egyszerre 1 ember dolgozik, 8 6rds miiszakban”.

Az indokolasban 6sszes kalkulalt koltségként 10.224.993.-Ft keriilt rogzitésre, mely a fenti
részadattal egyezden nem tartalmazta az elmaradt 91.813.-Ft-ot, mig a kérelmezd a nyereség
Osszegeként 2.265.006.-Ft-ot, aranyszamban 18,13%-ot tiintetett fel.
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Az ajanlatkérd az elsé Osszegezésben a kérelmezd ajanlatat érvényessé, mig a kérelmezot az
eljaras nyertesévé nyilvanitotta. Ezt a dontést az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezéssel
tamadta tobbek kozott a fenti adateltérésre vonatkozoan, mely alapjan az ajanlatkérd a biralat
Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti Gjranyitasaval kiegészitd indokolast kért a kérelmezotol.

A kiegészitd indokolaskérés a diszpécser/helpdesk koltségek tekintetében a kovetkezo eldirast
tartalmazta a kérelmezdé részére: ,,Az arindokoldsban szerepld diszpécseri koltségeket
tartalmazo tablazatban Ondk dsszesitve 576 473 Ft/ho koltséggel szamoltak, viszont a havi
koltség 1 projektre vetitett 0sszege elnevezésli oszlop dsszege helyesen 668 287 Ft. Kérjiik,
oldja fel az ellentmondast.”

A kérelmezo kiegészitd arindokoldsaban a diszpécser/helpdesk koltségek tekintetében azt a
magyarazatot adta, hogy ,,A diszpécseri koltségeket tartalmazo tablazatban 5 {6, 7x24, 8 oras
valtott miiszakos diszpécsert tiintettiink fel. A 2. soron megadott diszpécser, tartalék
szakemberként keriilt beirasra a tablazatba, arra az esetre, ha betegszabadsag soran kiesik az 5
fobol valaki. Miutdn ezesetben a kiesd ember bérkoltségét nem kell rdosztani a projektre,
ezért szamoltunk az 0sszesitésben 5 fovel.”

Az ajanlatkéré a modositott dsszegezésben a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat, dontését egyebek mellett azzal indokolva, hogy a
kérelmez6 kiegészitd arindokolasban ,,5 fovel kivanja a diszpécser szolgaltatast ellatni, és a
hatodikként feltiintetett személy pedig csak pot ember lenne betegség esetén. Ez nem all
Osszhangban a kordbban benyujtott arindokoldssal, mert abban az ajanlattevd konkrétan leirta,
hogy a diszpécser szolgalatot 6 fovel tudja ellatni — a szabadsagok figyelembevételével jelezte
is a létszdmot, valamint a bérpotlékoknal is eredetileg 6 fovel szamolt”.

42. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd az eredeti
indokolasdban egyértelmiien Uigy nyilatkozott, hogy a diszpécser szolgaltatast 6 szakemberrel
tudja ellatni, és a szamszaki levezetése is mind egyénenként, mind pedig az Osszesitett
bérpotlékok tekintetében 6 fore vonatkozott, viszont a jelen projektre vetitett Osszesitett
bérkoltség Osszegéhez nem adta hozza az elsOként feltiintetett helpdesk szakember targyi
projektre vonatkoz6 91.813.-Ft-os bérkoltségét, igy az 10.224.993.-Ft-os Osszesitett koltség
ezen munkavallalo tekintetében csak a bérpodtlékot tartalmazta, a bérkoltségét nem. Ezen
kalkulacios hibara a kérelmezd kiegészitd indokoldsdban azt a magyardzatot adta, hogy az
indokolasban a diszpécseri feladatokra alapvetden csak 5 szakemberrel kalkulalt a 6. — a
tablazatban elsdként feltiintetett — szakember csak betegség miatti helyettesitésre tervezett
tartalék munkavallalo, ezért kalkulalt nem 6, hanem 5 {6 bérkoltségével.

Az el6z06 bekezdésre vonatkozoan a Dontébizottsag a kovetkezdket rogziti.

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 15. § (3) és (7) bekezdései az alabbiak szerint
rendelkeznek:

»(3) A konyvvitelben rogzitett €s a beszamoloban szerepld tételeknek a valdsagban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok 4&ltal is megéllapithatoknak kell lennitik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben el6irt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a valddisag elve).

(7) Az adott idOszak eredményének meghatarozasakor a tevékenységek adott iddszaki
teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell
szamitasba venni, fliggetleniil a pénziigyi teljesitéstél. A bevételeknek és a koltségeknek
ahhoz az iddszakhoz kell kapcsolodniuk, amikor azok gazdasagilag felmeriiltek (az
Osszeméres elve).”
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A fentiekbdl kdvetkezden az ajanlattevoknek az arindokolasaikban minden koltséget ott kell
kalkulalniuk, feltiintetniiik, ahol az ténylegesen felmeriil, ellenkez6 esetben a
keresztfinanszirozas tervezésével az indokolds nem mindsiilhet objektiv alaptunak.

A Dontobizottsdg hangsulyozza, hogy az indokolds meg nem felelésége nem pusztdn azt
jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol — jelen esetben az adatok modositasa,
valtoztatasa miatt — nem megfeleld a kérelmezd indokolasa. Ilyen eset, ha az ajanlattevd az
arindokolasok soran az abban foglalt adatokat modositja, az egyes koltségelemeket atirja,
ujabb elemekkel boviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott
arindokoléast, az onmagaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének megallapitdsahoz,
viszont egyes koltségtételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez €s az ajanlati arhoz
viszonyitott aranyanak moddositasa nem tekinthetd objektiv alapti indokolasnak. Az indokolas
akkor megfeleld, ha abbdl az ajanlatkérd meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek
alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb modon vallalt olyan
kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezd az ajanlati ara kialakitasakor
kalkulalt. Az indokolasbdl ki kell tinnie, hogy az egyes koltségelemeket terheld, kotelezden
figyelembe veend?d kiadasokat az ajanlattevd belekalkulalta az ajanlati araba.

A fentiekre figyelemmel a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd kiegészitd
arindokol4sa az eredeti arindokolashoz képest a szOveges magyarazat tekintetében olyan
jellegli eltérést tartalmaz, amely az eredeti indokolas atértelmezésének, megvaltoztatasanak
mindsiil, és mint ilyen, nem felel meg az indoklés egészével szemben tdmasztott objektivitas
kovetelményének.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy nem helytallok a kérelmezd eldzetes vitarendezési és
jogorvoslati kérelmében, valamint észrevételében rogzitett azon érvelések, hogy az 5
munkavallalohoz képest tervezett plusz — hatodik, tartalék fére vonatkozo — bérpotlék
alkalmas lehet a nyerség novelésére, illetve masik oldalrdl kozelitve, az indokolds soran
elmaradt 91.813.-Ft-os bérkoltségre egyértelmiien fedezetet nyujt a nyereség azaltal, hogy
annak mértéke 18,13 %-r6l csupan 17,4 %-ra csokken. A Dontdbizottsag allaspontja szerint
ezen magyarazatok nem erdsitik, sokkal inkabb gyengitik az arindokolasok koherencidjat,
Osszhangjat, ezaltal azok objektiv jellegét.

A Dontébizottsdg dontése sordn szintén nem tudta figyelembe a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelemhez csatolt, az 5 szakemberrel vald teljesithetdéség ¢€s kalkulacio
igazolasara szolgald tablazatot, mivel jelen jogvita targya nem annak eldontése, hogy a targyi
szerzOdés hany fovel teljesithetd, tekintettel arra is, hogy a felhivds és a dokumentacido nem
tartalmazott 1étszam-kovetelményt.

A fentiek alapjan a Dontébizottsadg megallapitotta, hogy a kérelmezd eredeti és kiegészitd
arindokoldsa nem megfeleld, a gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd, ezért nem
alkalmas az ajanlati ar aldtdmasztdsara, vagyis arra, hogy az ajanlatkérd meggyd6zddésen
alapul6 megalapozott dontést tudjon hozni a szerzddés kérelmezd altal megajanlott dron valo
teljesithetdségérol.

43. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, ezért a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint az elsd kérelmi elem tekintetében alaptalan
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
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44. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése, illetve
az Akr. 126. § (2) bekezdése és az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdése szerint:

»(8) Ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar. A
kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a Kozbeszerzési DontObizottsag
érdemi hatdrozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatési szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

,»(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarési koltségek viselésére kotelezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése szerint:

»(1) Az eljarasi koltséget a hatdsdg Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.”

A kérelmezd a két kérelmi elemre tekintettel 1.155.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg, a DontObizottsag a jogorvoslati eljaras masodik kérelmi elem vonatkozasaban
tortént megsziintetésére tekintettel rendelkezett 577.500.-Ft kérelmezdé részére vald
visszafizetésérdl, mig az elsd kérelmi elem alaptalansaga miatt a tovabbi 577.500.-Ft a
kérelmez6 terhén marad.

A Dontdbizottsag a kérelmezd altal megfizettetni kért 294.000.-Ft {igyvédi munkadijbol
150.000.-Ft megfizetésére kotelezte az ajanlatkérét, figyelembe véve a jogi képviseld altal
ténylegesen, indokoltan kifejtett ligyvédi tevékenységet, ezen beliil az altala eldterjesztett két
beadvany megszerkesztésének iddigényességét, illetve a beadvanyok terjedelmét.

45. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

46. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezései koOzigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja az tigyfeleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja


https://uj.jogtar.hu/

32

alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 16.
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