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(Budapest, Nagyszalonta u. 19.)
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A beszerzés targya, értéke: Koka Kozség ovoda bovitési projektje, EKR001996432022 —
541.678.753.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a 2. kérelmi elem tekintetében megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast
lezard dontését, valamint valamennyi ezt kovetden hozott dontést, és az eljaras folytatasat
ahhoz a feltételhez koti, hogy az ajanlatkérd a kérelmezettel szemben alkalmazza a Kbt. 71. §
(1) bekezdésében foglalt eljarasi cselekményt. A DontObizottsag az 1. kérelmi elemet
elutasitja, valamint a 3. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot
szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezo részére 150.000.-Ft, azaz egyszazotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontoébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy a kérelmezé6 MBH
Bank Nyrt.-nél vezetett 10104569-52625300-01005003 szamu szamlajara jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 1.605.595.-Ft, azaz egymillio-
hatszazotezer-6tszazkilencvendt forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthet el6. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus ~ ton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezeté részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban a Kbt.
Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkoz6 felhivasat
2023. aprilis 4. napjan adta fel kozzétételre, ami a Kozbeszerzési Ertesitd 66. szamaban
6081/2023. szamon 2023. aprilis 4. napjan jelent meg. Az ajanlatkéré a felhivast 2023. aprilis
27-én modositotta, mely a Kozbeszerzési Ertesitében 7997/2023. szamon jelent meg. Az
eljaras elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) nyilvantartott
azonositoja: EKR001996432022.

2. Az ajanlatkéré felhivasaban részajanlat tételére nem biztositott lehetdséget, a
szerzOdés id6tartama 12 honapban keriilt rogzitésre. A felhivas 11.1.4) pontja ismertette az
ajanlatkérd beszerzési igényét. Rogzitésre keriilt a felhivas 11.2.12) pontjdban, hogy a
kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama:
TOP_PLUSZ-3-3-1-21-PT1-2022-00007.

3. A felhivas I1.2.13) Tovabbi informacio pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,A teljesitési
hatarid6 a munkatertiilet 4tadasatol szamitodik.”

4, Az ajanlatkérd az alabbi értékelési szempontokat hatarozta meg:
Részszempont Salyszam
1.1. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember

alkalmassagi kdvetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata

(egész honapokban, 0-36 honap) 15



2.2. Az M.2.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata

(egész honapokban, 0-36 honap) 10
3.3. Az M.2.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata

(egész honapokban, 0-36 honap) 5
4. Nett6 ajanlati ar (HUF) 70
5. Az ajanlatkér6 a felhivas 111.1.1) Kizar6 okok és a szakmai tevékenység végzésére

vonatkoz6 jogosultsdg pontjaban az alabbiakat irta eld: ,,Szakmai tevékenység végzésére
vonatkozo alkalmassag elGirasa [Kbt. 65. § (1) bekezdés c¢) pont]: SZ.1. Alkalmatlan az
ajanlattevé, ha valamennyi a teljesitésbe bevonni tervezett ¢épitdipari kivitelezési
tevékenységet végz0 gazdasagi szerepld nem rendelkezik aktiv, a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara altal vezetett épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok nyilvantartasaban
regisztracios kamarai szammal. Amennyiben a teljesitésbe bevonni tervezett épitdipari
kivitelezési tevékenységet végzO gazdasagi szerepld nem Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szerepld, ugy szerepelnie kell a letelepedés szerinti orszdg azon nyilvantartasaban,
vagy rendelkeznie kell a letelepedés szerinti orszagban eloirt engedéllyel, jogositvannyal vagy
szervezeti, kamarai tagsaggal, amely igazolja, hogy a gazdasagi szerepld épitdipari kivitelezoi
tevékenységet folytat.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag igazoldsa: Ajanlatkérd a Kbt. 114/A.
§-a alapjan eldirja, hogy az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljarast meginditd
felhivasban meghatarozott igazolasokat gazdasagi szereplok az ajanlatukban nyujtsak be.
SZ.1. Ajanlatkérd kozhiteles nyilvantartasbol ellendrzi, hogy a teljesitésbe bevonni tervezett
épitdipari kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi szereplé szerepel-e a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara altal vezetett épitdipari kivitelezd vallalkozasokat nyilvantartd
rendszerben. (http://regisztracio.kivreg.hu/web/index.php?frame=Search). A nem
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld esetén a 2014/24/EU iranyelv XI.
mellékletében felsorolt nyilvantartasok szerinti igazolast (kivonatot) vagy egyéb igazolast,
vagy nyilatkozatot kell igazolasként benytjtani.”

6. A felhivas I11.1.2) Gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag pontja az alabbiakat irta eld:
»Ajanlatkéréd a Kbt. 114/A. §-a alapjan eldirja, hogy az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében az eljardst megindito felhivasban meghatarozott igazolasokat gazdasagi
szereplOk az ajanlatukban nyujtsak be.

P.1. Ajanlattevd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
nyUjtsa be az elézé harom, mérlegfordulonappal lezart lizleti évre vonatkozd, az eljarast
megindito felhivas feladasat megel6z6 harom lezart tizleti év idOszakdban a kozbeszerzés
targyabol (magasépitési kivitelezési tevékenység) szarmazo — altalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott — arbevételérdl szolo nyilatkozat, attol fiiggden, hogy Ajanlattevé mikor jott 1étre,
illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (3) bekezdésében foglaltakra.
Az alkalmassag igazolasara a Kbt. 65. §-ban foglaltak is irdnyadok. Ajanlattevék az eldirt
alkalmassagi kovetelménynek kapacitast nyujto szervezetek utjan is megfelelhetnek a Kbt. 65.
§ (7)-(8) bekezdésében foglaltak szerint.

P.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az eljarast megindité felhivas feladdsat megel6z6 harom,
mérlegfordulonappal lezart lizleti évben a kozbeszerzés targyabol (magasépitési kivitelezési
tevékenység) szarmazo — altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott — arbevétele 6sszesen nem
éri el a nettd 300.000.000 Ft-ot.



A P.1. alkalmassagi kovetelménynek a k6zos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek, azaz
az arbevételi adatok dsszeadodhatnak.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3 pontjaban — tobbek kozott — az alabbi alkalmassagi
kovetelményt irta eld: ,,M.1. Alkalmatlan az ajanlattevé (k6zoOs ajanlattevék), ha nem
rendelkezik az eljarast megindit6 felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 5 évben
(60 honapban) miiszaki atadas-atvétellel lezart, legalabb 500 m2 hasznos alapteriiletii
épitmény épitésére és/vagy felljitasara vonatkozd magasépitési kivitelezési tevékenységre
vonatkozé referenciaval, melynek teljesitése az eldirasoknak ¢€s a szerzédésnek megfeleléen
tortént.”

8. Az ajanlatkéré a felhivas V1.3.8) a biralatra vonatkozo tovabbi informaciok pontjaban
ismertette, hogy ,,Az ajanlatkérd eldirja a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények,
valamint a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott igazoldsoknak a részvételi jelentkezésben vagy az
ajanlatban torténd benyujtasat.”

9. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciék pontja az aldbbi relevans eldirasokat
ismertette: ,,13) Csatolanddé minden nyilatkozat, igazolas és mds dokumentum, melyeket a
Kbt. vagy a kozbeszerzési dokumentacio kotelezden eldir. 21) A jelen felhivasban nem
szabalyozott esetekben a Kbt. a hirdetmény feladasanak napjdn hatalyos eldirdsai az
iranyadoak. 22) Tovabbi részleteket a felhivast kiegészité kdzbeszerzési dokumentumok
tartalmaznak.”

10. Az ajanlatkérd az ajanlati dokumentacié I. kotetében (Utmutatd az ajanlattételhez) a
11.3.2. pontban részletezte az ajanlat részeként benyujtandé dokumentumokat és az azzal
kapcsolatos eldirasokat — tobbek kozott — a kdvetkezoképpen:

,»Az ajanlat részeként benytjtandé dokumentumok

[...]

Ajénlattevii nyilatkozat az alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés tekintetében -
elektronikus tirlap, az EKR-ben toltendd ki

[...]

P.1. alkalmassagi kdvetelmény igazolasa

Nyilatkozat az el6z6 legfeljebb harom, mérlegfordulonappal lezart lizleti évre vonatkozo, az
eljarast meginditd felhivas feladdsat megel6z0 harom lezart iizleti év i1ddszakdban a
kozbeszerzés targyabol (magasépitési kivitelezési tevékenység) szarmazo — altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott — arbevételérdl. (4. sz. iratminta)

M.1. alkalmassagi kdvetelmény igazolasa

Az ajanlattevének ajanlatdhoz csatolnia kell a szerzodést kotd masik fél altal adott igazolast
(korabbi megrendel6tél szarmazo referenciaigazolas), melyben meg kell adni legalabb az
alabbi adatokat:

- az ismertetett €pitési beruhazas targyat, mennyiségét €és relevans miiszaki adatait (az
épitmény hasznos alapteriiletét, amelybdl az alkalmassagi feltételnek valé megfelelés
megallapithat6),

- a szerz6dést kotd masik fél megnevezését, a referencidt igazold személy nevét és
elérhetdségét,

- teljesités kezdo és befejezd idopontjat (év/honap/nap),

- a teljesités helyét,

- nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfeleléen
tortént-e. (5. sz. iratminta)”



11. Az ajanlatkéré 2023. aprilis 24. és majus 3. napjan Kiegészitd tajékoztatast nyujtott,
mely az eljaras szempontjabol nem volt relevans.

12. A modositott ajanlattételi hataridére 10 db ajanlat érkezett, tobbek kozott a kérelmezo
¢s a Bajnok Garazs Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett) is nyujtott be ajanlatot.

13. A kérelmezett ajanlataban a megfeleld6 EKR trlapon nyilatkozott a Kbt. 114. § (2)
bekezdése szerint arrdl, hogy eljarast megindité felhivasban eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek megfelel, a szerzddés teljesitésére alkalmas.

14. A kérelmezett ajanlata 22. oldalan nyilatkozott a P.1. alkalmassagi kovetelménynek
valo megfelelésrol. Nyilatkozata szerint a magasépitési kivitelezési tevékenységbol szarmazo
arbevétele 2019 évben nettdé 309.681.000.-Ft, 2020. éveben nettdé 407.519.000.-Ft, 2021.
évben 435.770.000.-Ft, 6sszesen a hdrom évben nett6 1.152.970.000.-Ft volt.

15. A kérelmezett ajanlata 23. oldalan az M.1. alkalmassagi kovetelményt igazolo
referenciaigazolast csatolt, amely szerint 2020. oktéber 1. napjatol 2021. augusztus 30.
napjaig a kovetkezd munkédkat végezte: alapozés, zsaluzas, allvanyozas, szerkezetépités,
vakolas, szarazépités, feliiletképzés bel- és kiiltéri, kiil- és beltéri nyilaszard beépités, hideg €s
melegburkolat kialakitasa, lakatosmunkak, homlokzati falak hdészigetelése/feliiletképzése
munkalatok elvégzése.

16. Az ajanlatkér6 2023. majus 19. napjan a kérelmezettet hidnypotlasra hivta fel — tobbek
kozott — a kovetkezd tartalommal:

,»3. Az eljarast meginditd felhivas II1.1.1) Kizard okok és a szakmai tevékenység végzésére
vonatkoz6 jogosultsdg Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag eldirasa
pontjaban foglaltak szerint »Alkalmatlan az ajanlattevd, ha valamennyi a teljesitésbe bevonni
tervezett épitdipari kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi szerepld nem rendelkezik
aktiv, a Magyar Kereskedelmi ¢s Iparkamara 4ltal vezetett éEpitdipari kivitelezési
tevékenységet végzok nyilvantartdsdban regisztracios kamarai szdmmal.« Az ajanlattevd
szervezet nem szerepel a kamarai nyilvantartdsban. Kérem az ajanlattevot, hogy felvilagositas
megadasa keretében barmely alkalmas eszkozzel tisztazza, hogy ajanlattevéként végezni fog-
e épitdipari kivitelezési tevékenységet.”

17. A kérelmezett hidnypdtlasaban 2023. méjus 26. napi keltezéssel ugy nyilatkozott, hogy
,Cégiink a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altal vezetett épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzOk nyilvantartdsdban 2023.05.25-t6]1 a 11B66394 regisztracios kamarai
szammal rendelkezik. A korabbi regisztracios ligyintézés adminisztraciés hiba miatt nem
valosult meg, de potlasra keriilt.”

18. Az ajanlatkéré 2023. majus 27. napjan ujabb hianypotlasi felhivast bocsatott ki,
amiben nem szerepelt a jogorvoslati eljards szempontjabol relevans tartalom. Az ajanlatkérd
harmadik, 2023. jinius 19. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivasdban a kérelmezett M.1.
alkalmassagi kovetelmény igazolasa korében benyujtott referenciagazolassal kapcsolatos
hibak javitasat kérte (alairds képként vald beillesztése, illetve nettd alapteriilet feltiintetése
hasznos alapteriilet helyett). A kérelmezett a javitott referenciaigazolast hataridében
benyujtotta.



19. Az ajanlatkéré 2023. jalius 12. napjan készitette el az Osszegezését €s kiildte meg az
ajanlattevoknek. Az Osszegezés szerint az eljards eredményes volt, a kérelmezett és a
kérelmez6 érvényes ajanlatot tett, a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett, mivel az 6 ajanlata
volt a legjobb ar-érték aranyu.

20. A kérelmezd 2023. julius 14. napjan iratbetekintést kért — tobbek kozott — a
kérelmezett ajanlatdban szerepld P.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében benyujtott
nyilatkozatba, az  M.1l. alkalmassagi  kovetelmény  tekintetében  benyujtott
referenciaigazoldsba, a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag eldirasa
tekintetében a kérelmezett altal benyujtott felvilagositas megadasa targytt dokumentumba,
valamint az M.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében hianypotlas keretében benyujtott
referenciaigazolasba.

21. Az ajanlatkérd az iratbetekintést a kért dokumentumok tekintetében 2023. julius 17.
napjan biztositotta a kérelmezd részére.

22. A kérelmez6 2023. julius 19. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben harom pontban vitatta a kérelmezett ajanlatanak érvényességét. Az A) pontban a
jogorvoslati kérelme elsd kérelmi elemével megegyezden vitatta azt, hogy az ajanlatkérd
elfogadta, hogy a kérelmezett az ajanlattételi hataridé utan szerezte meg a felhivas II1.1.1)
pontjdban el6irt kamarai regisztracios szamot. A B) pontban kifogasolta, hogy a kérelmezett,
tekintettel arra, hogy a kamarai regisztracidés szamot csak az ajanlattételi hataridé utan
szerezte meg, igy az el6z6 harom lezart pénziigyi évben jogszerlien nem rendelkezhet a
nyilatkozataban szerepld, a felhivas 111.1.2) P.1. pontjaban elGirt, magasépitési kivitelezési
tevékenységbol szarmazd bevétellel. A C) pontban kifogasolta, hogy mivel a kérelmezett
jogszertien csak 2023. majus 25. napjatol végezhet épitdipari kivitelezési tevékenységet, igy
jogszertien nem rendelkezhet a felhivés I11.1.3) M.1. pontjdban eldirt referenciaval.

23. Az ajanlatkérd 2023. julius 24. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének
A) és B) pontjait elutasitotta, lényegében a jogorvoslati kérelmében tett észrevételeivel
megegyez0 indokokkal. A C) pont tekintetében a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan
felvilagositast kért a kérelmezettdl a kovetkezOk szerint: ,,Tekintettel az ajanlattevd
hidnypoétlasban benyujtott nyilatkozatdnak tartalmara, mely szerint a referenciaigazolds
szerinti id6szakban nem szerepelt a kamarai nyilvantartasban, tovabba a fent idézett
jogszabalyi el6irasokra, kérem az ajanlattevét, hogy felvilagositds megadasra keretében,
barmely arra alkalmas eszkdzzel tisztdzza €s igazolja, hogy a referenciaigazolas szerinti
kivitelezés teljesitése az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént.”

24. A kérelmezett a 2023. julius 27-1 hataridéig Onkétes hidnypotlasként az eddigi
referenciat ado szervezetet kapacitasnyujté szervezetként vonta be az eljarasba, és becsatolta a
kapacitasnyujtd szervezet szamara kiallitott referenciaigazoldst. A felvilagositasaban
rogzitette, hogy a kamarai bejelentés elmulasztdsa adminisztrativ hiba, a nyilvantartas
regisztrativ alapu, a bejelentés rogzitése nem konstitutiv hatdlyn, tehat nem keletkeztet
jogosultsadgot, hanem deklarativ.

25.  2023. julius 28. napjan az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem C) pontjat is
elutasitotta, tekintettel az Onkéntes hianypotlasként bevont kapacitasnyljtd szervezetre €s a
benyujtott U referenciaigazolasra.



26. A kérelmez6 2023. julius 28. napjan iratbetekintést kért a kérelmezett altal a Kbt. 80. §
(4) bekezdése szerinti felvildgositas kérésre adott vélaszaba és az ezzel kapcsolatban
benyujtott valamennyi dokumentumba, amelyet az ajanlatkérd 2023. jalius 31. napjan
biztositott szamara.

27. Az ajanlatkér6é az Osszegzést 2023. julius 31-én moddositotta, melyben a kérelmezett,
mint nyertes ajanlattevé vonatkozasaban feltiintette a felvilagositdsban megjelolt j kapacitast
biztositd szervezetet.

A jogorvoslati kérelem

28. A kérelmezd 2023. augusztus 3-an benyujtott és 2023. augusztus 9-én hianypdtolt
kérelmében annak megallapitdsat kérte, hogy az ajanlatkérd a kérelmezett ajanlatanak
érvényességérdl hozott dontése jogsértd volt, ezért kérte a jogsértés megallapitasa mellett az
ajanlatkéré dontésének megsemmisitését.

29.  Kozolte, hogy allaspontja szerint a kérelmezetti ajanlat érvénytelennek mindsiil, igy
amennyiben az ajanlatkéré jogszeriien folytatja le az ajanlatok biralatat és a kérelmezett
ajanlatat érvénytelenné nyilvéanitja, Gigy a kérelmezd ajanlata lenne a nyertes ajanlat. Erre
tekintettel az ajanlatkérd jogsért6 biralata a kérelmezo6 jogos érdekét kdzvetleniil sérti, hiszen
ez a kérelmez6 szamara a szerz6dés megkotését lehetetleniti el, e jogsértd magatartas
hianyaban a kérelmez6 lenne az eljaras nyertese, ezaltal 6 keriilne szerz6déskotésre jogositd
pozicioba.

30.  Elb6adta, hogy iratbetekintésen megismerve a kérelmezett ajanlatat és hianypoétlasait
elozetes vitarendezes iranti kérelmet nyujtott be a harom alkalmassagi elem (Kbt. 65. § (1)
bekezdés a), b) és ¢) pontjai) tekintetében. Az ajanlatkérd 2023. jalius 24. napjan a Kbt. 65. §
(1) bekezdés a) és c) pontja szerinti alkalmassagi elemek tekintetében a kérelmet elutasitotta,
mig a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alkalmassagi elemre a Kbt. 71. § szerinti
felvilagositast kért a kérelmezettdl, aminek eredményeként az ajanlatkérd 2023. jalius 24-én a
kérelmet elutasitotta.

31.  Kozolte, hogy a jogorvoslati kérelem a kérelmezett ajanlataval és az 1. szamu
hianypotlasi felhivasra benytjtott - Szakmai tevékenység végzésére vonatkozd alkalmassag
eléirasa kapcsan megadott — felvilagositas megadasaval dsszefliggésben kertilt el6terjesztésre.

32. A kérelmezd 1. kérelmi elemében a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirt
alkalmassagi kovetelmény eldirasainak megsértését allitotta. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd
az 1. szamu hianypotlasi felhivas/felvilagositas kérésében azt kérte, hogy mivel az ajanlattevd
nem szerepel a kamarai nyilvantartasban tisztdzza, hogy ajanlattevoként végezni fog-e
épitbipari  kivitelezési tevékenységet. A kérelmezett akként nyilatkozott, hogy a
nyilvantartasban 2023. 05. 25-t61 a 11B66394 regisztracios kamarai szammal rendelkezik.

33.  Ramutatott arra, hogy az ajanlatkér6é olyan alkalmassagi kovetelményt tamasztott az
ajanlattevokkel szemben, hogy rendelkezniiik kell a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altal
vezetett épitdipari kivitelezési tevékenységet végzOk nyilvantartdsaban aktiv, tehat érvényes,
hatalyos regisztraciés kamarai szammal, amely igazolja, hogy az ajanlattevé épitdipari
kivitelez6i tevékenységet folytat. Ezen alkalmassag igazolasa tekintetében eldirta (Kbt.
114/A. §-a alapjan), hogy az igazolasokat gazdasagi szereplok mar az ajanlatukban nyujtsak
be, ami azt az ajanlatkér6i elvarast tamasztja ala, hogy az ajanlattevOknek mar az ajanlat



benyujtasakor, az ajanlati kotottség bekovetkezte idépontjaban rendelkezniiik kell - a Magyar
Kereskedelmi ¢és Iparkamara altal vezetett épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok
nyilvantartdsaban - regisztracids kamarai szdmmal.

34. A kérelmez6 allaspontjat tamasztja ala tovabba, hogy az ajanlatkéré felhivasaban
eldirta, hogy a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld esetén a 2014/24/EU
iranyelv XI. mellékletében felsorolt nyilvantartasok szerinti igazolast (kivonatot) vagy egyeb
igazolast, vagy nyilatkozatot kell igazolasként benyujtani a Kbt. 114/A. §-a alapjén az
ajanlatukban. Ebbdl kovetkezden a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld csak
akkor tehet érvényes ajanlatot, ha az ajanlatdban mdar igazolja a letelepedése szerinti
tagallamban meglévd nyilvantartasban szereplés tényét, tehat alkalmassagat mar az ajanlati
kotottség beallta idépontjaban igazolja.

35.  Ezt er6siti az Europai Birésag C-6/20. sz. ligyben hozott itélete, mely szerint ,,a
2004/18 iranyelv 46. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely
ajanlatkéré szerv az alkalmassag feltételeként megkoveteli a kozbeszerzési szerzddés
teljesitésének helye szerinti tagallamban torténd nyilvantartasba vételt és/vagy engedély
kiallitdisat abban az esetben, ha az ajanlattevd a letelepedése szerinti tagallamban mar
rendelkezik hasonld engedéllyel”, tehat az ajanlatkérd azon eldirasa, mely szerint a nem
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplonek nem Kkell igazolnia a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara 4ltal vezetett épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok
nyilvantartdsdban torténd szereplés tényét, hanem elegendd igazolast, vagy nyilatkozatot
igazolasként benyujtani arr6l, hogy a letelepedése szerinti tagillamban mar rendelkezik
hasonld engedéllyel, tehat mar az ajanlat benyujtasanak iddpontjan szerepel a tagallam
nyilvantartasaban.

36.  Kiemelte, hogy amennyiben az ajanlatkér6 a nem Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szereplok esetén a fenti igazolas benyujtasat a Kbt. 114/A. §-a alapjan mar az
ajanlattétel idopontjaban elvarja, azonban a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld
esetén jogszerlinek tartja azt, hogy a kérelmezett az ajanlat benytjtasat kovetden, az ajanlati
kotottség beallta utan, hianypotlasra kéri a kamarai nyilvantartasba vételét és a kamarai
regisztracios szamat, ami sulyosan sérti a Kbt. 2. § szerinti alapelveket, igy a verseny
tisztasaga, atlathatosaga, az esélyegyenléség, az egyenld banasmod, valamint a johiszemiiség
és a tisztesség kovetelményeit.

37. Utalt arra, hogy az ajanlatkéré kérte EKR drlapon nyilatkozat benyujtasat az
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozoan, melyre a kérelmezett akként nyilatkozott, hogy
,»az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek megfeleliink, a
szerz&dés teljesitésére alkalmasak vagyunk.”

38.  Véleménye szerint az ajanlatkér6 az alkalmassagi kovetelményeknek torténd
megfelelést, a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat benyjtasanak eldirasaval, mar az
ajanlat benyujtasakor, az ajanlati kotottség bekovetkezte iddpontjaban megkovetelte, amire a
kérelmezett nyilatkozott, hogy az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek mar az ajanlat
benyujtasakor megfelel, azaz az ajanlata benyujtasakor szerepel a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara altal vezetett épitdipari kivitelezési tevékenységet végzOk nyilvantartisaban és
aktiv regisztracios kamarai szammal rendelkezik.

39. A kérelmezd szerint azaltal, hogy az ajanlatkérd eldirta a Kbt. 114. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozat benyujtasat, az ajanlati kotottség kovetkeztében a kiiras feltételei



rogziiltek, azok esetleges értelmezési nehézségei ellenére utobb kifogasokat tdmasztani, adott
tartalmak jogszeritlenségét allitani, ez okbol egyes feltételeket figyelmen kiviil hagyni, vagy
azoktdl onkényesen eltérni, nem lehet. Amennyiben a kérelmezettek a jogvesztd hataridén
beliil az ajanlati felhivas és dokumentécio egyes elemeit nem kifogasoltak, utdbb, az ajanlatok
elbiralasakor mar nem tehetik meg.

40.  Kiemelte, hogy véleménye szerint az ajanlatok benyujtasi hataridejében 2023. majus
9-¢n, a kérelmezett a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altal vezetett épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzok nyilvantartdsaban nem szerepelt, a nyilvantartasba vételének idopontja
(mind a nyilatkozata, mind a kamarai nyilvantartas
https://knyr.mkik.hu/Kivreg/Nyilvantarto/Kereses alapjan) 2023. majus 25. napja, tchat az
ajanlattételi hatarido leteltét kovetd 16. nap.

41. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd altal eldirt SZ.1 alkalmassagi feltétel
jogszerl teljesitése akkor valdsult volna meg, ha a kérelmezett a Magyar Kereskedelmi ¢és
Iparkamara altal vezetett épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok nyilvantartasaban, az
ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatok benytjtasanak idépontjaban 2023. 05. 09. 12:00 érdban
mar szerepel és rendelkezik aktiv kamarai nyilvantartdsi szdmmal, ez azonban nem valosult
meg.

42. A kérelmez6 azt nem vitatta, hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kamarai
regisztracid meglétének igazolasa hidnypodtolhatd, azonban az ajanlatkéré eldzetes
vitarendezésre tett megallapitasat, mely szerint ,,A Bajnok Garazs Kft. ajanlattevd jogszeriien
poétolta a kamarai regisztraciot” allaspontja szerint jogsérto.

43.  Ramutatott arra, hogy a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hianyok potlasa soran az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat modositani és kiegésziteni lehet,
azonban a kérelmezett az ajanlattételi hataridé lejartakor, az ajanlati kotottség idopontjanak
bedlltakor még meg nem valosult, az ajanlati kotottség bekovetkeztének iddpontjdban
nyilvantartdsban még nem létezd regisztracid tényét kivanta utodlag, hidnypotlas keretében
igazolni.

44. A kérelmez6 fenti allaspontjat tamasztja ala, a Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikodé Tanacs utmutatdja a hianypotlas szabalyairdl (2023. februar 20.), mely szerint ,,..A
hianypotlas jogintézményét a jogalkoté annak érdekében hozta létre, hogy a kozbeszerzési
eljarasokban biztositsa a széles korli versenyt, azaltal, hogy az érvénytelenség minél kevesebb
ajanlatot vagy részvételi jelentkezést érintsen, és a kdzbeszerzési eljarasok — hianyosan vagy
nem megfeleléen benyujtott ajanlatokra vagy részvételi jelentkezésekre visszavezethetd —
eredménytelensége minél kevesebb szamban forduljon eld6. A hidnypotlas lehetdsége
hozz4jarul ahhoz, hogy a kevésbé rutinos, kozbeszerzési szakértelemmel nem rendelkez6
gazdasagi szereplok is nagyobb eséllyel tudjanak sikeresen részt venni a kozbeszerzési
eljarasokban. A hianypdtlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvaras, hogy az
ajanlattevd az daltala tett megajanldst ne valtoztathassa meg, illetéleg az elmulasztott
megajanlast ne tehesse meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség beallt. A targyalt
jogintézmény tehat nem lehet eszkdze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy meg
nem tett vallalast nem lehet hidnypotlas keretében megtenni. A masik oldalrdl a hianypdtlas
célja a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasdgi szerepldk altal benytjtott dokumentumok
hibainak, hidnyossidgainak javitdsa, potlasa, illetve az erre vald figyelemfelhivas. Ezzel
Osszefliggésben a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodd Tandacs felhivja a figyelmet arra,
hogy az ajanlat és a részvételi jelentkezés tartalmi és formai kovetelményeknek megteleld
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elkészitése a gazdasagi szerepld kotelezettsége [Kbt. 66. § (1) bekezdés], ezért a hidnypotlas
jogintézménye nem szolgdlhat a gazdasagi szereplok e kotelezettsége teljesitésének
helyettesitésére.”

45.  Rogzitette, hogy az ajanlatkérdé az eljarast lezard dontésével megsértette a Kbt. 2. §
(1)-(3) bekezdését, a Kbt. 71. § (3) és (8) bekezdését, a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontjat, a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat.

46. Hivatkozott a Févarosi [télétabla 3.Kf.27.021/2011/5. szamu itéletére, mely szerint ,,A
Kbt. alapelvi rendelkezései altaldnos torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a
kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes
folyamatdban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is
biztositjak. Az egyes tételes specialis rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez
igazodnia ¢és nem forditva. Az alapelvi rendelkezések és a tételes rendelkezések kapcsolatat a
bir6i gyakorlat egységesen itéli meg, az eljart birdsagok tobb eseti dontésiikben ugy foglaltak
allast, hogy az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes abban az
esetben tekinthet el, hogyha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az
alapelvek tehat onmagukban is, és a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszeri eljaras
fokméréivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamilyen magatartas — amely
egyébként a Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része — a tételes
rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre
juttassa, ugy az alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor. A torvényalkotod az alapelvek
megfeleld alkalmazdsidnak értelmezését nem segitette, erre részletszabalyt nem alkotott,
azonban konkrét jogi szabalyozas hianyaban is egyértelmi, hogy a [régi] Kbt. 1. §-a szerinti
alapelvi rendelkezéseket a Kbt. minden egyes rendelkezésének megitélésekor szem el6tt kell
tartani.”

47. A kérelmezd 2. kérelmi elemében a Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pontjdban eldirt
alkalmassagi kovetelmény eldirdsainak megsértését kérte vizsgalni.

48.  Kérelmében kifejtette, hogy a kérelmezett azaltal, hogy az ajanlattételi hataridd
napjan, az ajanlati kotottség bealltaig nem szerepelt a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
altal vezetett épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok nyilvantartdsaban, a hatalyos
jogszabalyok alapjan jogszerlien nem is végezhet épitéipari kivitelezési tevékenységet, tehat
jogszerien nem rendelkezhet a P.1. alkalmassadgi pontban eldirt arbevétellel, igy az
ajanlatkérének a kérelmezett ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

49.  Utalt az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény
39. § (1), (3), (6)-(7) bekezdéseire, és az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet3. § (1) és (2) bekezdéseire.

50.  Kozolte, hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelmény
eléirasainak megsértése is megvalosult a kérelmez6 szerint.

51.  Hangsulyozta, hogy az nem vitathatd, hogy az ajanlatkéré a kérelmezett gazdasagi és
pénziigyi alkalmassdgat nem a teljes altalanos forgalmi ado nélkiil szadmitott arbevétele
nagysagahoz, hanem kifejezetten a magasépitési kivitelezési tevékenységébol szarmazo nettd
300.000.000 Ft-ot elér6 vagy meghaladd arbevétel nagysagahoz kototte. Tény, hogy a
kérelmezett csupan 2023. majus 25. napjatol szerepel a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
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altal vezetett épitdipari kivitelezési tevékenységet végzOok nyilvantartasaban és ettdl az
idéponttdl kezdédbéen rendelkezik kamarai regisztracios szammal.

52.  Utalt arra, hogy az Etv. 39. § (3) bekezdés egyértelmiien eldirja, hogy aki véllalkozd
kivitelezOi tevékenységet kivan folytatni, koteles az erre iranyuld szandékat a névjegyzéket
vezetd szervnek bejelenteni. A hatalyos jogszabalyok alapjan megéllapithato, hogy épitdipari
kivitelezési tevékenységet kizarolag az végezhet, aki a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
altal vezetett vallalkozo kivitelez6i tevékenységre jogosultak névjegyzékében szerepel.
Megallapithatd az is, hogy a kivitelezési szerzodés kotelezden eloirt tartalmi eleme a
véllalkoz6 kivitelezOk nyilvantartdsa szerinti nyilvantartdsi szdma. Kamarai nyilvantartas
hianyaban, a hatalyos jogszabalyi eldirdsok alapjan, vallalkozd jogszeriien kizardlag sajat
vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti hozzatartozd céljara végezhet kivitelezoi
tevékenységet.

53. Az agjanlatkéré azon megallapitasaval ellentétben, mely szerint ,,...Ajanlatkérd
allaspontja szerint, mivel a jogszabdly az alkalmassag igazoldsdt az ajanlattevd
nyilatkozatdhoz koti, az ajanlatkérének a nyilatkozatban megadott adatok ellendrzésére csak
korlatozottan van lehetdsége. Az ajanlatkérd ellendrizheti, hogy a nyilatkozatban feltiintetett
adatok ellentétesek-e a kozzétett mérlegbeszamoldban rogzitett adatokkal, ellendrizheti, hogy
a szamokat az ajanlattevé helyesen adta-e dssze. Azonban, abban az esetben, ha ez a vizsgalat
nem mutat eltérést, az ajanlatkérének nincsen lehetdsége a kozolt adatok aldtdmasztasara
tovabbi igazolasok, dokumentumok benytjtasat megkovetelni, mert ezzel tulterjeszkedne a
Kbt. 71. §-ban foglaltak korén.” a kérelmez6 el6adta, hogy a hatalyos Kbt. 69. § (7)
bekezdése kiterjeszti az ajanlatkérok mérlegelési lehetdségét azzal Osszefiiggésben, hogy
mely esetekben kérheti az ajanlattevd alkalmassagi kovetelmények tekintetében eldirt
igazolasok, nyilatkozatot alatamasztd egyéb dokumentumok benyujtasat. Ennek megfeleléen
egyrészt mar nem sziikséges az ajanlatkérd oldaléarol ,,alapos™ kétségnek felmeriilnie valamely
gazdasagi szerepld nyilatkozatanak valdsagtartalmat illetéen, hanem elegendé mar
Oonmagdaban a kétség megléte is.

54.  Kifejtette, hogy azzal, hogy az ajanlatkéré alkalmassag tekintetében kifejezetten az
gjanlattevok magasépitési kivitelezési tevékenységébdl szadrmazd arbevételét kivanta
vizsgalni, és maga a kérelmezett hivta fel az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy csupan 2023. 05.
25. napjatdl szerepel a nyilvantartasban és ett6l az idéponttol kezdédéen rendelkezik kamarai
regisztracios szammal, vagyis ettdl az idéponttol kezdddden végezhet szerzédésszerlien a P1.
alkalmassagi feltételben eldirt kivitelezdi tevékenységet, kothet jogszerlien kivitelezési
szerz8dést a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, igy joggal
elvarhatdo az ajanlatkér6tol, hogy a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan a kérelmezett P.1
alkalmassag tekintetében tett nyilatkozatanak valosagtartalmat illetden kétség mertiiljon fel az
gjanlatkérében. Az ajanlatkéré szamara maga a kérelmezett tette nyilvanvaldéva, hogy a
hirdetmény feladasat megeldz6 lezart hdrom iizleti évben nem rendelkezett azon jogszabalyi
feltételekkel, mely lehetéséget biztositott volna szamara épitGipari kivitelezési tevékenység
végzésére, kivitelezdi vallalkozoi szerzddés megkdtésére.

55.  Azzal, hogy az ajanlatkérd a részére benyujtott kamarai nyilvantartassal kapcsolatos
hianypotlasi dokumentumot megkapta, tudomasara jutott, hogy a kérelmezett a hirdetmény
feladasat megel6z6 harom iizleti évben nem szerepelt a kamarai nyilvantartasban, nem
rendelkezett kamarai regisztraciés szammal, tehat nem rendelkezett az épitési kivitelezéshez
sziikséges jogszabalyi feltételekkel, azonban ajanlatdban benyujtott nyilatkozata szerint
arbevételt realizalt. A kamarai regisztracio idépontja €és az arbevételre tett nyilatkozat
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ellentmondasban allnak egymassal, ezért az ajanlatkéronek legaldbb tisztazd kérdés
feltevésével kellett volna egyértelmiivé, jogszerlivé tennie a kérelmezett pénziigyi
alkalmassagat.

56. Ennek hianyaban, a kérelmez6 allaspontja szerint, az ajanlatkéré megsértette Kbt. 2. §
(1)-(3) bekezdéseiben foglalt alapelvi rendelkezéseket, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltakat, amikor az ajanlatok biralata soran nem vizsgalta meg a beérkezett ajanlatot kelld
alaposaggal ¢és elmulasztotta elvégezni a Kbt. 71-72. §-ok szerinti birdlati cselekményeket.

57. A kérelmezo szerint allaspontjat tamasztja ala az ajanlatkérd - az elézetes vitarendezés
,,C” pontjaban szereplé kérelmezbi észrevételre tett - eljarasi cselekménye is, mely soran a
referenciamunka jogszer( teljesitése kapcsan felvilagositast kért, ami hatasara a kérelmezett
modositotta benyljtott ajanlatat és egyéb kapacitasnyujtd szervezet igénybevételével igazolta
az M.1. pontban eldirt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagat.

58.  Utalt a Kozbeszerzési Hatosag itmutatdjanak azon megallapitasara is, mely szerint ,,A
Dontdbizottsag jogi megitélése szerint mindazon jogszabalyi kovetelmények, amelyek
teljesitését jogszabaly koveteli meg, ahhoz, hogy adott tevékenység jogszeriien végezhetd
legyen, a jogszabaly kotelezd erejénél fogva részei az alkalmassagi feltételrendszernek.
Ellenkez6 allaspont elfogaddsa nemcsak a jogszabaly megsértését jelentené, hanem sulyosan
sértené a verseny tisztasagat és az esélyegyenléséget is.”

59. A kérelmez6 véleménye szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdését, a Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pontjat, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a
Kbt. 71-72. §-a alapjan alkalmazando Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott
el6irasokat.

60. A kérelmezd 2023. augusztus 21-i észrevételében hivatkozott az Eurdpai Birdsag C-
336/12. szamii Manova MS iigyben hozott itéletére, mely szerint: ,,igy az ajanlatkéré kérheti,
hogy az ilyen dokumentacidban szereplé adatokat pontosan javitsdk vagy egészitsék ki,
feltéve, hogy az ilyen kérés olyan iratokra vagy adatokra vonatkozik, mint példaul a kozzétett
mérlegbeszamolokra, amelyek tekintetében objektive igazolhat6, hogy a részvételi
jelentkezésre eldirt hataridd elétt keletkeztek. A fenti megfontolasok alapjan a feltett kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy az egyenld banasmadd elvét akként kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes, ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban vald részvételre jelentkezés
benyujtasara eloirt hatarido lejarta utan arra hivja fel a részvételre jelentkez6t, hogy juttassa el
a helyzetét leir6 olyan dokumentumokat, mint példdul a kozzétett mérlegbeszdmolokat,
amelyek tekintetében objektive igazolhato, hogy a részvételi jelentkezésre eldirt hataridd elott
keletkeztek, feltéve hogy azok benyujtasat az emlitett kozbeszerzési eljards dokumentumai
nem kifejezetten a részvételi jelentkezés kizarasanak terhe mellett irtdk eld. Az ilyen felhivas
indokolatlanul nem részesitheti eldnyben vagy nem hozhatja hatranyos helyzetbe azon
részvételre jelentkezot vagy jelentkezdket, amelyhez vagy amelyekhez e felhivast intézték.”

61. A kérelmezé allaspontja szerint az a tény, hogy az SZ. 1. alkalmassagi kovetelmény
esetén az ajanlatkérd sajat allitasa szerint tett olyan elGirast, hogy az ajanlattevéknek mely
id6pontban kell rendelkezniiik az alkalmassagi kovetelménnyel, nem azt tdmasztja ald, hogy a
kérelmezett az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelését a biralati szakaszban is
igazolhatja, inkabb azt, hogy az ajanlatkérd ezzel az eljarasi cselekményével a Kbt. 28. § (1)
bekezdéssel, valamint a Kbt. 2. § rendelkezéseivel ellentétesen jart el, hiszen azzal, hogy az
eljarast nem megfelel6 alapossaggal készitette eld, lehetdséget biztositott a teljesitési hataridé
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szubjektiv, utdlagos meghatarozasara, igy sériil a verseny tisztasaga, az esélyegyenldség €s
egyenld banasmdd biztositasa is.

62. A kérelmez6 elbadta, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott D.436/15/2014. szamu
hatarozat nem bir relevanciaval, hiszen a kérelmez6 a nyilvantartasban valo szereplés biralati
szakaszban torténd hianypotlasat a feltételek teljesiilése mellett nem vitatta.

63. A kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkérének, a két kiilonbozé idépontban
benyujtott kérelmezetti nyilatkozatban szerepld ellentmondas feloldasa érdekében kiegészitd
tajékoztataskérés formdjaban tisztdzni kellett volna a két nyilatkozatban fennalld
ellentmondast. Az ellentmondas feloldasat azonban az ajanlatkéré nem tekintette 1ényegesnek
¢s a benyujtott relevans dokumentumok alapjan megéallapitotta, hogy a kérelmezett érvényes
¢s egyuttal dsszességében a legkedvezObb ajanlatot tette.

64. A kérelmez6 3. kérelmi elemként terjesztette el6, hogy a kérelmezett 2023. majus 9-i
ajanlataban szerepld nyilatkozata az SZ.1 alkalmassagi pont tekintetében nem a valdsagnak
megfeleld tényeket tartalmazta, mivel a nyilatkozat benytjtasanak idépontjaban (2023. 05.
09.) nem rendelkezett aktiv, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altal vezetett épitdipari
kivitelezési tevékenységet végzOk nyilvantartdsdban regisztracids kamarai szammal, tehat
nyilatkozata hamis adatot tartalmazott. Az ajanlatkéronek ezért a kérelmezett tekintetében
meg kellett volna allapitani a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis adatszolgaltatas
tényét és ezek alapjan a kérelmezettet a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ki kellett
volna zarni az eljarasbol.

65.  Kiemelte, hogy a kérelmében a P.1. alkalmassagi pont tekintetében nem csupan azt
vitatta, hogy a kérelmezett a felhivas feladasat megel6z6 harom évben, magasépitési
kivitelezési tevékenységet jogszerlien nem végezhetett, kivitelezési szerzddést jogszerlien
nem kothetett, tehat a P. 1. alkalmasagi feltétel szerinti kivitelezési tevékenységbdl szarmazo
nettd 1.152.970.000,-Ft arbevételét jogszerlien nem teljesithette, hanem hogy az ajanlatkérd
szamara nyilvanvaldan ismert tények (kamarai nyilvantartas-, €és kamarai regisztracios szam
hianya) ellenére nem ¢élt a Kbt. 71. § szerinti tisztdzo kérdés feltevésének lehetdségével,
mellyel adott esetben egyértelmiivé tudta volna tenni a kérelmezett P. 1. pontjaban foglalt
alkalmassagi feltétel teljesiilését.

66. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré megallapitasa a kérelmezett arbevételének
eredetérdl jelen koriilmények kozott csupan fikcid. Az ajanlatkérd a P.1. alkalmassagi feltétel
szerinti eldirds teljesiilésének megallapitasat (nyilatkozatban szerepld kivitelezési
tevékenységbdl szarmazd nettd 1.152.970.000.-Ft arbevétel) semmilyen dokumentummal nem
tudta alatamasztani, ennek kovetkeztében szakmai dontése, biralata kizarolag feltételezésen
alapul, objektiv adatok nem éalltak rendelkezésre, dontésének megalapozottsagat nem tudta
bizonyitani. A kérelmezé megallapitasat erdsiti az a tény, hogy a kérelmezett az M. |. szakmai
alkalmasagi pont tekintetében ajanlatdban referenciaként sajat munkéat mutatott be, majd a
felvilagositas kérésre onkéntes hianypotlas keretében 0j kapacitasnyjté gazdasagi szerepld
bevonasaval igazolta szakmai alkalmassagat.

67. A kérelmez6 targyalasi nyilatkozataban eldadta, hogy mivel a Kbt. nem szabalyozza,
hogy a szakmai kamarai nyilvantartasba vétellel mikor kell rendelkeznie az ajanlattevének, de
a nem Magyarorszagon letelepedett ajanlattevok vonatkozasaban konkrétan megjeldlte annak
idopontjat, igy alapelvi sérelem valosul meg a magyarorszagi és a nem magyarorszagi
ajanlattevok vonatkozasaban.
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68. Ismertette, hogy a hamis adatszolgaltatas tényérdl az 1. iratbetekintés alkalmaval 2023.
julius 17. napjan szerzett tudomast. K6zolte, hogy a Kbt. 28. § megsértése nem kérelmi elem.

69. El6adta, hogy a Kbt. 69. § (11) bekezdése egyértelmilen az ajanlatkérd
vonatkozasdban irja eld azt, hogy az ajanlatkérének kell a nyilvantartasba vételt ellendrizni és
amennyiben nem tudja ezt ellendrizni, akkor kell az igazolast kérnie az adott ajanlattevotol.

Az ajanlatkéro észrevétele

70. Az 1. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmez6 allaspontjat arra
a véleményére alapozta, hogy az SZ.1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés nem
hianypotolhato, hiszen az SZ.1. alkalmassagi kovetelménynek az ajanlattevoknek mar az
ajanlattételi hataridé pillanatdban meg kell felelnilik, igy az alkalmassagi kovetelmény
késObbi regisztracioval nem teljesitheto.

71. Az ajanlatkér6 mar az eldzetes vitarendezési kérelem megvalaszoldsa soran
megvizsgalta a kérdést és arra az allaspontra jutott, hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja
kifejezetten rogziti, hogy a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszadg nyilvantartasaban
vald szereplés alkalmassagi kovetelményként abban az esetben irhat6 eld, ha az a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges.

72.  Allaspontja szerint a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a Kbt. 65. § (1) bekezdés
a) és b) pontjai szerinti alkalmassagi kovetelmények kozott alapvetd kiillonbség van. A
gazdasagi és pénziigyi helyzetre, illetve a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozd
alkalmassagi kovetelményekkel szemben a szakmai tevékenység végzésére valo alkalmassag
kifejezetten az eljaras eredményeként megkotésre keriilé szerzddés teljesitéséhez kotddik.

73.  Rogzitette, hogy az eljarast megindité felhivdsban mind a P.1., mind az M.1.
alkalmassagi kovetelmény meghatdrozasa sordan kifejezetten megjeldlte azt az iddpontot,
melyet megel6zden az ajanlattevoknek rendelkezniiik kell az alkalmassagi kovetelménnyel.
Ez az id6pont az eljarast megindito felhivas feladasanak napja. Az M.2. alkalmassagi
kovetelmény tekintetében pedig az ajanlatkérd megszerzett végzettséget/képzettséget és
teljesitett gyakorlati 1d6t kovetelt meg az ajanlattevoktdl. Ezzel szemben az SZ.1.
alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban az ajanlatkéré nem irt eld ilyen idOpontot, mely
tényt egyértelmiien alatdmasztja az, hogy a kérelmezett az alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelését a biralati szakaszban is igazolhatta.

74.  Kozolte, hogy az ajanlatkérdnek az ajanlatok biralata sordan a megkdtendd szerzddésre
vonatkozdan kellett megvizsgalnia, hogy a nyertes ajanlattevé alkalmas-e a szerzddés
teljesitésére. Az Etv. és az Epkiv. Korm. rendelet egyarant a szerzédés megkotéséhez, illetve
teljesités€éhez koti a nyilvantartdsban vald szereplés kovetelményét. Ennek megfeleléen az
ajanlatkérének a birdlat sordn azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlattevd a birdlat
befejezésének pillanatdban rendelkezik-e a szerz6dés megkdtéséhez sziikséges jogszabalyi
feltételekkel.

75.  Ismertette, hogy megvizsgalta a Kbt.-t és a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag
¢és a kizard okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasanak
modjardl szold 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletet abbol a szempontbdl, hogy a felhivas,
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vagy a kozbeszerzési dokumentumok korlatozzék-e a Kbt. 65. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti alkalmassagi kovetelmény hidnypotolhatdsagat.

76.  Kozolte, hogy sem a Kbt. 71. §-a, sem a kozbeszerzési dokumentum idézett
rendelkezése nem sorolja a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kamarai regisztraciot a
nem hidnypoétolhatd hianyossagok korébe, ahogyan a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet sem
tartalmaz ilyen korlatozast. Mindezek alapjan jutott az ajanlatkéré arra a kovetkeztetésre,
hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti kamarai regisztracid a biralati szakaszban
hianypotolhato volt.

77. Az ajanlatkérd allaspontjat tamasztja ald a Kozbeszerzési DontObizottsag
D.436/15/2014. szam® hatarozata, mely kifejezetten a kamarai nyilvantartdsban valo
szereplést vizsgalta egy nyertes ajanlattevé vonatkozasaban, ¢s melynek indokoldsdban a
Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd a hidnypotlasanak a
benyujtasakor sem szerepelt az Etv. 39. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartasban. A
Dontébizottsag ezzel a megéllapitasaval arra az alldspontra helyezkedett, hogy az Etv. 39. §
(3) bekezdése szerinti nyilvantartasban valo szereplés a biralati szakaszban hianypdétolhato.

78. Az ajanlatkérd azzal, hogy az ajanlatban kérte az igazolasok benyujtasat, allaspontja
szerint egyaltalan nem kovetkezik az, hogy az igazolasok ne lennének hianypotolhatoak. A
Kbt. 114/A. § (1) bekezdés szerinti ajanlatkérdi rendelkezés célja, 6sszhangban a Kbt. 114/A.
§ (1) bekezdésével kifejezetten az, hogy az ajanlatok kétlépcsds biralata helyett valamennyi
ajanlatot elbiralja az ajanlatkér6 a Kbt. 114/A. § (2) — (6) bekezdései szerint.

79.  Ismertette, hogy a Kbt. 114/A. § (1) bekezdés alkalmazasabodl az kovetkezik, hogy az
ajanlattevok nem mentesiilnek az ajanlattétel soran a kizardé okok fenn nem 4allasa és az
alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés igazoldsdnak kotelezettsége alol. Az
ajanlatkéronek ebben az esetben valamennyi benyujtott ajanlat vonatkozasadban el kell
végeznie az ajanlatok teljes korli atvizsgéaldsat és sziikség esetén a Kbt. 71. § szerinti
hianypotlast valamennyi ajanlattevd vonatkozasaban el kell rendelnie. Azon igazolasok
tekintetében, melyeket az ajanlatkérd kozhiteles nyilvantartasbol koteles ellendrizni, a Kbt.
nem firja eld sem azt, hogy mikor, sem azt, hogy hany alkalommal kell az ellendrzest
elvégezni. A Kbt. eldirasai szerint az ellendrzést a birdlat soran kell elvégezni.

80. Az ajanlatkéré véleménye szerint azon kérelmezdi allaspont, mely szerint a nem
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevé csak akkor tehet érvényes ajanlatot, ha az
ajanlatdban mar igazolja a letelepedése szerinti tagdllamban meglévdé nyilvantartasban
szereplés tényét, a felhivas szovegének téves értelmezeésén alapul. A felhivas idézett
rendelkezése, Osszhangban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdésének
rendelkezésével, mindéssze annyit irt el6, hogy mig a Magyarorszagon letelepedett
ajanlattevd esetében az ajanlatkérd maga ellendrzi a nyilvantartds adatait, addig a nem
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevOnek ezzel kapcsolatban igazolast kell benyujtania.
Azonban sem az idézett rendelkezés, sem a felhivas vagy a kdzbeszerzési dokumentumok mas
rendelkezése nem zarja ki ezen igazolas hianypotolhatosagat.

81.  Allaspontja szerint sem a fentebb idézett rendelkezésbél, sem egyéb rendelkezésbdl
nem vezethetd le az, hogy a nem Magyarorszdgon letelepedett ajanlattevonek a letelepedése
szerinti orszag nyilvantartdsadban vald szereplése tényét mar az ajanlati kotottség bealltanak
iddpontjaban igazolnia kell. A teljes korli hianypoétlas lehetdségének biztositasabol éppen
ennek ellenkezdje kovetkezik, hiszen az ajanlatkér6 a Magyarorszdgon ¢€és a nem
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Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok vonatkozasaban azonos modon szabalyozta
az alkalmassag igazolasat. A két igazolasi mod csak annyiban tér el egymastol, amennyiben
azt jogszabaly kifejezetten elrendeli, igy nem sértette meg a Kbt. 2. § szerinti alapelveket.

82.  Véleménye szerint jogszerlien fogadta el a kérelmezett hidnypotldsban benyujtott
nyilatkozatat a kamarai regisztraciéval kapcsolatban és jogszerlien allapitotta meg, hogy
megfelel az SZ.1. alkalmassagi kovetelménynek, ezért kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

83. A 2. kérelmi elem kapcsan kifejtette, hogy a kérelmezé nem szamolt azzal az
eshetdséggel, hogy a kérelmezett kamarai regisztracid nélkil kotott magasépitési kivitelezés
teljesitésére iranyulo szerzodést, azt teljesitette, a teljesités ellenértékét a részére kifizették és
igy arbevételre tett szert.

84.  Utalt a 321/2015. Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontjara, mely szerint a
jogszabaly egyértelmlien meghatarozza egyrészt az alkalmassag megallapitasahoz sziikséges
feltételt, (a targyi eljaras vonatkozéasaban az eldz6 harom mérlegfordulénappal lezart iizleti év
magasépitési kivitelezési tevékenységbdl szarmazo arbevétel), masrészt az igazolas modjat is,
az ajanlatevo nyilatkozatat. A kérelmez6 a kérelmében a megszerzett arbevétel jogszeriiségét
vitatta és azt rétta fel az ajanlatkérdnek, hogy nem ellendrizte, hogy a kérelmezett jogszeriien
szerezte-e meg az arbevételét.

85.  Ugyanakkor a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet, a kordbbi évek arbevételéhez
mindossze a fentebb mar idézett rendelkezést tarsitja, nem irja eld, hogy az arbevételt a
jogszabalyok betartasaval kellett megszerezni, vagy azt, hogy az ajanlatkéronek ezt
ellendriznie kellene. Szemben a miiszaki és szakmai alkalmassag igazolasa korében eldirhato
referenciaigazolassal, ahol a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése, melyet a
23. § alapjan a targyi eljardsban is alkalmazni kell, kifejezetten rogziti, hogy a
referenciaigazolasban nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerz6désnek megfelelden tortént-e.

86.  Ramutatott arra, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti megfogalmazassal a jogalkotd maga korlatozta az ajanlatkérék vizsgalatanak
terjedelmét az ajanlattevéi nyilatkozat tartalmara. Mindezek alapjan az ajanlatkéré az
arbevétel tekintetében nem jogosult annak igazoldsat kérni az ajanlattevotdl, hogy a
megszerzett arbevételt valamennyi vonatkozo jogszabaly betartasa mellett szerezte meg.

87.  Rogrzitette, hogy a kérelmez6é azt maga sem vitatta, hogy a kérelmezett regisztracio
nélkiil is szerezhetett magasépitési kivitelezési tevékenységbdl szarmazo arbevételt, hanem
ezen arbevétel jogszerlitlenségének megallapitdsat varja el az ajanlatkérétdl. A kérelmezd
ezzel olyan jogsértés megallapitasat varja el az ajanlatkérdtol, melynek megéllapitdsara sem
hataskorrel, sem illetékességgel nem rendelkezik. Sem az ajanlatkérd, sem a felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd nem nyomozé hatosdg, igy ennek megfeleléen nem
all jogdban évekkel kordbban, harmadik személyek felé teljesitett szolgaltatasok
jogszerlségének vizsgalatira. Ha az ebben a korben illetékes hatdésagok a kérelmezd altal
feltételezett jogsértéseket nem tartdk fel, az ajanlatkérdnek nincsen joga illetékességiiket
elvonva helyettiik eljarni, és vizsgalatat kiterjeszteni a megszerzett arbevétel megszerzésének
koriilményeire. gy az ajanlatkérd jogszertien allapitotta meg a kérelmezett P.1. alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelését.
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88. A Kbt. 69. § (7) bekezdése kapcsan kozolte, hogy a felhivasban meghatarozta, hogy a
biralatot a Kbt. 114/A. § alapjan végzi el. A Kbt. idézett rendelkezése alapjan a Kbt. 69. §
(2)—(9) bekezdését, igy a Kbt. 69. § (7) bekezdését sem kell alkalmazni. Az ajanlatkér6 az
eljarads soran az eljarast meginditd felhivasban rogzitett feltételekhez kdtve van, igy sem
lehetdsége, sem kotelezettsége nem volt a Kbt. 69. § (7) bekezdése szerinti eljarasi
cselekmény megtételére, azaz tisztazo kérdés feltételére.

89.  Allaspontja szerint jogszertien fogadta el a kérelmezett ajanlatdban benyujtott
nyilatkozatat a magasépitési kivitelezési tevékenységb6l szarmazo arbevétellel kapcsolatban
¢€s jogszerien allapitotta meg, hogy megfelelt a P.1. alkalmassagi kovetelménynek, azaz nem
sértette meg a Kbt. hivatkozott rendelkezéseit.

90. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 25-i észrevételében ismertette, hogy a kérelmezo
¢szrevételében azt allitotta, hogy az ajanlatkéronek a kérelmezett tekintetében meg kellett
volna allapitani a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis adatszolgaltatas tényét és
ezek alapjan a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ki kellett volna zarni 6t az eljarasbol.

91. A kérelmezd ezzel az allitdsaval jogorvoslati kérelmét uj kérelmi elemmel egészitette
ki. Mivel ezen kérelmi elem kapcsan valamennyi adat 2023. julius 24-i idépontban a
kérelmez6 rendelkezésére allt, igy a vélelmezett jogsértés tekintetében a kérelem benyujtasara
rendelkezésre all6 hatarid6 2023. augusztus 3-4n lejart, igy az elkésett.

92.  Rogrzitette, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizdré ok
megallapitdsdhoz az ia) és ib) alpontok egylittes fennallasara van sziikség. A kérelmezett
2023. majus 26-an tett nyilatkozatabol egyértelmiien megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd
felvilagositas kérése alapjan észlelte, hogy nem szerepel a kamarai nyilvantartasban, igy a
kizaré ok megallapitdsahoz hianyzott az ib) alpont szerinti koriilmény megléte. A nyilatkozat
alapjan az ajanlatkéré sem a szandékossagot nem allapithatta meg, sem pedig azt, hogy a
kérelmezettnek egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy a nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg, a hianypdtlasban benyujtott nyilatkozat éppen
ennek ellenkezdjérdl tanuskodik.

93. Az ajanlatkérd targyalasi nyilatkozataban k6zolte, hogy a kérelmezd hibasan értelmezi
a felhivas azon rendelkezését, hogy a Magyarorszagon nem letelepedett ajanlattevdk esetében
az ajanlatkérd mar az ajanlattétel idOpontjaban elvarja az adott orszadg nyilvantartasdban
szereplést. Ennek kapcsdn csak a sajat orszaganak nyilvantartdsba vételét varta el az
ajanlatkérd, de ezt is csak abbol a szempontbdl irta eld, mivel a Magyarorszagon letelepedett
ajanlattevok esetében az ajanlatkérd sajat maga tudta ellendrizni a nyilvantartasba vétel
tényét, mig a mas orszagban 1évd ajanlattevok esetében az ajanlatkéré ezt nem tudta volna
megfelelden ellendrizni. Hangsulyozta, hogy ez az eldirds nem jelenti azt, hogy olyan nem
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevd, aki még nincs a sajat orszadgaban regisztralva
kivitelezOként, az a hidnypotlasi hataridon beliil ne tudta volna ezt megtenni €és ennek tényét
az ajanlatkéré felé igazolni. Igy az ajanlatkéré allaspontja szerint az egyenlé feltételek
mindkét ajanlattevo vonatkozasaban fennalltak, a magyarorszagi és a nem magyarorszaginal
IS.

A Kkérelmezett észrevétele

94. A kérelmezett egyetértett az ajanlatkérd azon allaspontjaval, mely szerint az SZ.1.
alkalmassagi kovetelménynek vald megfeleléssel kapcsolatos iratok hianypdtolhatok, illetve a
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gazdasagi ¢és pénziigyi helyzetre, illetve a miiszaki és szakmai alkalmassdgra vonatkozo
alkalmassagi kovetelményekkel szemben a szakmai tevékenység végzésére valo alkalmassag
kifejezetten az eljaras eredményeként megkotésre keriild szerzodés teljesitéséhez kotodik.

95.  Rogzitette, hogy ellentétben a P.1. és M.1. alkalmassagi kovetelményekkel, melyek
multbeli tények — arbevétel illetve korabbi referenciamunka elvégzése igazolasara szolgalnak
¢s melyek tekintetében az ajanlatkérd kifejezetten megjeldlte azt az idOpontot (eljarast
megindito felhivas feladasanak napja), mely idépontot megel6z6en az ajanlattevoknek meg
kellett felelniiik az alkalmassagi kovetelményeknek, az SZ.1. alkalmassagi kovetelmény
tartalmilag egy olyan feltételt tdmaszt az alkalmassag tekintetében, mely a kdzbeszerzési
szerz0dés megkotéséhez, illetve kifejezetten a szerzddés teljesitéséhez kell, tehat egy jovobeli
eseményhez kapcsolddik, annak ténylegesen a szerzédéskotéskor kell realizalodnia,
fennallnia.

96.  Ugyanakkor megjegyezte, hogy az SZ.1. alkalmassagi kovetelmény teljesiilését az
ajanlatkérd a birdlati szakaszban ellendrzi. Béar ezen alkalmassagi kovetelmény a
szerz6déskotést kovetd kivitelezési tevékenységhez kapcsolodik, allaspontja szerint ezen
alkalmassagi kovetelménynek legkésébb a biralati szakasz legvégére kell teljesiilnie, ugyanis
az ajanlatkérd legkésdbb csak ekkor, a dontéshozatalt megelézden tudja megallapitani azt,
hogy ajanlattevé megfelel-e az eldirt kovetelménynek vagy sem, és mely alapjan dontést tud
hozni ajanlattevd ajanlatanak érvényességérdl vagy érvénytelenségérol.

97.  Utalt arra, hogy az SZ.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasaval kapcsolatban az
gjanlatkéré hianypotlasi felhivast és felvilagositds kérést kiildott a kérelmezett részére,
mellyel kapcsolatban nyilatkozott, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altal vezetett
¢épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok nyilvantartasaban 2023.05.25. napjatol érvényes
regisztracioval rendelkezik 11B66394 kamarai szdm alatt, egyben jelezte, hogy a korabbi
regisztracios ligyintézés adminisztracios hiba miatt nem valosult meg, ugyanakkor az pétlasra
keriilt. Minderre a biralati szakaszban keriilt sor, az ajanlatkér6i dontés meghozatalat
megeldzden. A felvilagositasnyujtast kovetden az ajanlatkéré mar abban a helyzetben volt,
hogy megallapithassa a kérelmezett SZ.1. alkalmassagi kvetelménynek valé megfelelését.

98. A kérelmezett hivatkozott tovabba a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatasanak altalanos szabalyairol szolo 2009. évi LXXVI. torvény 25. §-ara, mely szerint
»Ha a szolgaltatas felligyeletét ellatd hatosag ellendrzése sordn megallapitja, hogy a
szolgaltatod a bejelentéskoteles tevékenységet bejelentés nélkiil ténylegesen folytatja, ideértve
azt az esetet is, ha a szolgaltatd a bejelentés eldirt adataiban bekdvetkezett valtozas
bejelentését elmulasztotta, birsagot szab ki.”

99.  Ismertette, hogy az Etv. 39. § (3) bekezdése alapjan tehat a kivitelezési tevékenység
bejelentéshez kotott, mely bejelentést a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara felé kell
megtenni. Tehat a kivitelezési tevékenység végzése tekintetében a névjegyzékben szereplés
nem konstitutiv, hanem deklarativ hatalyt, a vallalkoz6 abban az esetben is képes kivitelezési
tevekénységet folytatni, ha egyébként az nem kertilt a nyilvantartd hatosag felé bejelentésre.
Ennek a negativ hozadéka, hogy a szolgaltatas feliigyeletét ellatdé hatdsag, amennyiben azt
tapasztalja, hogy az érintett piaci szerepld nem szerepel a nyilvantartasban (nem kertilt sor a
tevékenység bejelentésére), de ennek ellenére az adott tevékenysége ténylegesen folytatja,
ugy birsagot szab ki vele szemben. Ez azonban egy kozigazgatasi jellegli, adminisztrativ
kotelezettség elmaradasabol eredd szankcid, mely egyébként nem eredményezi adott esetben
a kivitelez6 vallalkoz6 korabbi kivitelezés munkajanak semmisségeét.
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100. Utalt arra, hogy allaspontja szerint a bejelentési kotelezettség elmulasztasa, és a
bejelentés nélkiil végzett tevékenység nem eredményezi az elvégzett kivitelezési tevékenység
mindségbeli hidnyossagat sem, tekintettel egyrészt a vonatkozd ¢épitdipari normak,
jogszabalyok kotelezO eldirasainak betartdsara — melyek megvalositasanak megfelel0ségét
minden esetben miiszaki ellendrnek kell igazolnia — masrészt arra, hogy amennyiben a
kivitelezési tevékenység épitési engedély alapjan keriilt elvégzésre, ugy az eldbbieken feliil
azt a vonatkoz6 engedélyben tett eldirdsok alapjan kell elvégezni, tehat az nem fligg az
adminisztrativ jellegli bejelentés megtételétol.

101. A kérelmezett hangstlyozta, hogy az SZ.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény
nem tekinthetd olyan feltételnek, melyre vonatkozdan az igazolast — jelen esetben a kamarai
nyilvantartdsba vételt — ne lehetne a biralati szakaszban teljesiteni, tehat a tényleges
nyilvantartasba vételre adott esetben a biralati szakaszban is sor keriilhet, tekintettel annak
jellegére, illetve arra, hogy annak ténylegesen a szerzddéskotéskor, valamint kifejezetten a
szerz6dés teljesitésekor van relevancidja. Véleménye szerint az ajanlatkéré helyesen jart el
amikor e korben felvildgositaskéréssel élt és elfogadta az e korben a kérelmezett altat
megadott valaszt, valamint annak igazolasat, hogy a kérelmezett megfelel az SZ.1. pont
szerinti alkalmassagi kdovetelménynek

102. Megjegyezte, hogy véleménye szerint amennyiben az ajanlatkéré a fentiek szerinti
hianypotlas lehetdségét biztositja a nem Magyarorszagon letelepedett ajanlattevok részére is,
azaz Ok 1is jogosultak potolni a hivatkozott nyilvantartdsokba vald bejelentést, illetve
tevékenység végzési engedélyt a birdlat szakaszaban, gy nem sériilnek a kérelmez6 altal
hivatkozott alapelvek sem, nem sériil a verseny tisztasaga, illetve biztositott az egyenld
banasmadd, a nemzeti elbanas. Ebben az esetben a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szerepld ajanlata hidnypotlas sordn érvényessé tehetd, majd érvényessé nyilvanithatd, igy a
kérelem alaptalan.

103. A kérelmezett a kérelmez6 hamis adatszolgaltatast allitd kérelme kapcsan kifejtette,
hogy az elkésett, mivel a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében a Kbt.148. §
(3) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthato be. A kérelmezd a hivatkozott jogsértésrdl valo
tudomasszerzés idopontja a Kbt. 148.§ (7) bekezdés c) pontja alapjan az iratbetekintés
id6pontja, azaz 2023.07.17. napja, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az altala az
iratbetekintést kovetden benyujtott elézetes vitarendezési kérelemben nem kifogéasolta az
ajanlatkérdi feltételezett mulasztast, miszerint az ajanlatkérének a kérelmezett tekintetében
meg kellett volna allapitani a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis adatszolgaltatas
tényét és ezek alapjan a kérelmezettet a Kbt. 74.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan ki kellett
volna zarni az eljarasbol. Figyelemmel arra, hogy a jogsértésrél vald tudomasszerzés
idépontja 2023.07.17. napja, a jogorvoslati kérelem benyujtdsdra nyitva 4allé hataridd
2023.07.27. napjan jart le.

104. Erdemben el6adta, hogy benyujtotta a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat,
melyben ugy nyilatkozott, hogy megfelel az ajanlati felhivasban eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek. A felhivasban az ajanlatkérdé nem hatarozott meg olyan alapvetd
fontossagu feladatokat, amelyeket csak maga az ajanlattevd vagy — kozos ajanlattétel esetén —
a k6zos ajanlattevok egyike végezhet el. Tehat az ajanlatkérd nem korlatozta az ajanlattevoket
abban, hogy a teljesités soran barmilyen feladat vagy alkalmassagi kovetelmény igazoldsa
tekintetében mas szervezet kapacitasara tdmaszkodjanak vagy a teljesités soran alvallalkozo
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igénybe vételére keriiljon sor. A fentiek alapjan tehat a kérelmezett akar sajat maga, akéar
kapacitdsnyujto  szervezete révén  jogosult megfelelni  barmelyik  alkalmassagi
kovetelménynek, igy a nyilvantartasban szerepléssel kapcsolatos SZ.1. pont szerinti
alkalmassagi kovetelménynek is.

105. Rogzitette, hogy amennyiben a kérelmezett sajat maga megfelel az SZ.1. pont szerinti
alkalmassagi kovetelménynek, illetve e tekintetben az ajanlatkérd jogszertien hivta fel
hianypétlasra, felvilagositas nyujtasra, ugy nem meriil fel a Kbt. 114. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozata és a felvildgositdsnytjtds soran megadott nyilatkozata kozott ellentmondas.
Hangstlyozta, hogy a kérelmezett megfelelden eleget tett az ajanlatkérd felvildgositas
kérésének ¢és megfelelden igazolta, hogy megfelel az SZ.1. pont szerinti alkalmassagi
kovetelménynek.

106. Ramutatott arra, hogy amennyiben barmilyen okbdl nem felelne meg az SZ.1.
alkalmassagi kovetelménynek, ugy az ajanlatkérének hidnypotlasi felhivas keretében fel kell
hivnia a kérelmezettet, hogy gondoskodjon kapacitdsnyujtd szervezet bevonasarol és csatolja
az ezzel kapcsolatosan a kozbeszerzési dokumentumokban el@irt iratokat, figyelemmel arra,
hogy a Kbt. 65. § (10) bekezdése nem keriilt eldirasra.

107. Kifejtette, hogy az SZ.1. alkalmassagi kovetelményben az ajanlatkérd azt rogzitette,
hogy csak az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzd teljesitésbe bevont gazdasagi
szereplo(k)nek kell rendelkeznie a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altal vezetett
épitéipari kivitelezési tevékenységet végzok nyilvantartdsdban regisztraciés kamarai
szammal, igy amennyiben a kérelmezett sajat maga ilyen tevékenységben nem vesz részt, igy
neki nem kell rendelkeznie kamarai regisztraciés szammal és ezzel kapcsolatban nem
allapithato meg az alkalmatlansaga, ha egyébként ezeket az eldirdsokat kapacitasnyujtd
szervezet révén teljesiti.

108. A fentickre tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis
adatszolgaltatds gyanuja nem meriilhetett fel, mivel a kérelmezett megfeleléen igazolta az
SZ.1. alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelést, amennyiben pedig barmilyen okbol
ezzel kapcsolatban az ajanlatkérének kételye meriilt volna fel, tigy koteles lett volna felhivni a
kérelmezettet arra, hogy hidnypodtlds keretében vonjon be az SZ.1. alkalmassagi
kovetelményeknek megfeleld kapacitasnyujtdé szervezetet €s csatolja az ezzel kapcsolatos
dokumentumokat. Csak és kizarolag abban az esetben meriilhetett fel volna a hamis
adatszolgaltatds gyanuja, ha a kérelmezett az emlitett hianypotlast kovetden kapacitasnytjto
szervezet bevondsaval sem tudja igazolni az SZ.1. kovetelmény szerinti alkalmassagat.
Megjegyezte, hogy a kérelmezett a kordbban méar megjelolt Comfort Epitd Kft.
kapacitasnyujtd — hianypotlas keretében torténd - bevonasaval is eleget tud tenni az SZ.1.
alkalmassagi kovetelményben foglaltaknak.

109. Allaspontja szerint az ajanlatkérének nem volt olyan kételezettsége, hogy kivizsgalja
vagy megallapitsa, hogy tortént-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis
adatszolgaltatas, illetve, hogy megallapitsa ezzel Osszefiiggésben, hogy a kérelmezettet az
eljarasbol a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ki kell zarni, mivel az ajanlatkérd
helyesen azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett megfelelden igazolta az SZ.1. alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelését, azaz egyuttal azt is megallapitotta, hogy a kérelmezett
nyilatkozatai tekintetében nem volt ellentmondas, valamint, hogy nem meriil fel a hamis
adatszolgaltatas gyantja.
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110. A kérelmezett osztotta az ajanlatkéré azon allaspontjat, mely szerint a P.1.
alkalmassagi kovetelménynek az ajanlatban benyujtott arbevételi nyilatkozat alapjan
megfelelt, és egyetértett az ajanlatkérd e korben tett tovabbi megallapitasaival is.

111. Allaspontja szerint az ajanlatkéré helyesen jart el, amikor az ajanlati felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumoknak, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglaltaknak megfelelden elfogadta az arbevételi nyilatkozatot ¢€s
annak ellendrzésével megallapitotta a kérelmezett alkalmassagat a pénziigyi alkalmassagi
kovetelmény tekintetében. E korben az ajanlatkérd tovabbi eljarasi cselekmények végzésére,
tovabbi iratok bekérésére a kdzbeszerzési eljarasban nem volt jogosult.

112.  Véleménye szerint az ajanlatkéré a Kbt. 114/A.§ elGirasara tekintettel nem is
alkalmazhatta a Kbt. 69. § (7) bekezdésében foglalt szabalyokat, mivel annak alkalmazasat
maga a Kbt. 114/A. §-a kizarja. Ezen tal a Kbt. 69. § (7) bekezdésének alkalmazasa
fogalmilag is kizart volt a targyi eljarasban, mivel a Kbt. 69. § (7) bekezdése arra az esetre
vonatkozik, ha az ajanlattevok az ajanlatban csak az eldzetes nyilatkozatokat nyujtjak be az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében és ezt kovetden az ajanlatkérdnek az ajanlatok
birdlata soran kétsége merlil fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatanak
valdsagtartalmara vonatkozdan vagy az ajanlatkérd megitélése szerint az eljaras megfeleld
lefolytatasahoz egyéb okbol sziikséges, barmikor 6t munkanapos hatarido tizésével kérheti az
érintett ajanlattevdt, hogy nyujtsa be a (4) bekezdés szerinti igazolasokat, azaz a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti igazoldsokat, jelen esetben a P.1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara
eldirt arbevételi nyilatkozatot.

113. Utalt arra, hogy ha az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (7) bekezdése szerint jart volna el,
annak eredményeként is csak az arbevételi nyilatkozatot kérhette volna be, mivel az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivdsara kizardlag az arbevételi nyilatkozattal kell igazolni a P.1.
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést. Az arbevételi nyilatkozat nem vitatottan az
ajanlatkérd rendelkezésére allt, nem volt tehat sziikség annak Kbt. 69. § (7) bekezdése szerinti
bekérésére. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (7) bekezdés alapjan sem kérhetett be tovabbi iratokat
az arbevétel jogszerli megszerzésének igazolasara. Kozolte, hogy amennyiben sziikséges a
kozbeszerzés targya szerinti arbevétel megszerzését az alabbi iratokkal tudja alatdmasztani,
amelyek tzleti titkot tartalmaznak: 2019-2023 iddszakra vonatkozo teljesitési igazoldsok,
2019-2023 szamlak, NAV altal 2022-ben végzett revizid jegyzOkonyve, munkailigyi
ellendrzés jegyzOkonyve és kb. 30 épitési naplo.

114. Hangsulyozta, hogy az ajanlatdban tett nyilatkozatai, hivatalosan kozzétett
mérlegbeszamol6il  alapjan  egyértelmilen megallapithatd, hogy a P.1. alkalmassagi
kovetelmény teljesitésével kapcsolatos arbevételi nyilatkozatdban megjelolt Osszegii
kozbeszerzés targya szerinti arbevételt ténylegesen megszerezte, azt részére a szerzddo
partnerei kifizették.

115. Hivatkozott arra, hogy az Etv. 39. § (3) bekezdése alapjan a kivitelezési tevékenység
bejelentéshez kotott, a kivitelezési tevékenység végzése tekintetében a névjegyzékben
szereplés nem konstitutiv, hanem deklarativ hatalyt, vallalkoz6 abban az esetben is képes
kivitelezési tevekénységet folytatni, ha egyébként az nem keriilt a nyilvantart6 hatdsag felé
bejelentésre. Allaspontja szerint a bejelentési kotelezettség elmulasztisa, és a bejelentés
nélkil végzett tevékenység nem eredményezi az elvégzett kivitelezési tevékenység
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semmisségét, az igy megszerzett arbevétel figyelmen kiviil hagyédsat, minddssze azt
eredményezi, hogy a nyilvantartd hatdésag a bejelentés elmulasztasa miatt birsaggal sujtja a
vallalkoz6ét. A jogszabalyok a birsagon kiviil egyéb jogkdvetkezményt nem fliznek tehat a
bejelentés elmulasztasdhoz.

116. Kifejtette, hogy mivel az ajanlatkéré nem irta el a Kbt. 65. § (10) bekezdésének
alkalmazasat, igy a kérelmezett akar sajat maga, akar kapacitasnyujtd szervezete révén
jogosult megfelelni barmelyik alkalmassagi kovetelménynek, igy a nyilvantartasban
szerepléssel kapcsolatos P.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek is. Igy amennyiben
barmilyen okbol a kérelmezett nem felelne meg a P.1. alkalmassagi kovetelménynek, gy az
gjanlatkéronek hianypotlasi felhivas keretében fel kell hivnia, hogy gondoskodjon
kapacitasnyujtd szervezet bevonasarol és csatolja az ezzel kapcsolatosan a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt iratokat. Csak ¢€s kizarolag abban az esetben meriilhetne fel, hogy a
kérelmezett ajanlatdt érvénytelenné kell nyilvanitani, ha a hidnypotlast kovetden
kapacitasnyujtd szervezet bevonasaval sem tudja igazolni a P.1. kovetelmény szerinti
alkalmassagat.

117. Targyalasi nyilatkozataban Kifejtette, hogy a kamarai nyilvantartasba vétel az egy 3
orés adminisztrativ feladat és par napon beliil a kamara be is jegyzi az ajanlattevot. Kiemelte
annak tényét, hogy a kamarai tagsadg hianya csak egy 200.000.-Ft-os birsagot eredményez,
mint jogkovetkezményt, de a vallalkozasi szerz6dés semmisségét nem eredményezi.
Hangsulyozta, hogy az altala ellatott feladat valos tevékenységet mutat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

118. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2023. aprilis 4. napjan indult,
ezért a DoOntdbizottsdg az ezen iddpontban hatdlyos rendelkezések alapjan birdlta el a
kérelmet érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbol a kérelem benyujtasa
napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

119. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a kérelmez6 3., hamis adatszolgaltatasra vonatkozo kérelmi eleme hataridében
kertilt-e elGterjesztésre.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nydjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés rogziti, hogy a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése alapjan a (3)—(4) bekezdés szerinti hataridé szédmitdsakor a
jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditdo hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;
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b) az eldirt hataridé lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott tizendtodik napot;

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hatarido
lejartanak napjat;

e) a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés e torvénybe iitk6z6 modositdsa vagy
teljesitése esetében a szerz6dés modositasardl szolo tajékoztatodt tartalmazd hirdetmény
kozzétételétdl, vagy a teljesitésre vonatkozd adatok [43. § (1) bekezdés c¢) pont] az EKR-en
keresztiil a Core-ban torténd kozzétételétol szamitott harmincadik napot.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdés szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja
szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds id6pontjanak meghatirozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (8) bekezdés rogziti, hogy a (3)—(4) bekezdés szerinti hatdridé szamitasakor a
jogsértés megtorténtének kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmt, a kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését;

b) az eldirt hataridd lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény kozzétételét;
c) a kdzbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a szerzodés megkdtésének
idépontjat, vagy ha ez nem dallapithaté meg, a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal
torténd megkezdését.

A Kbt. 148. § (10) bekezdés alapjan a (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

120. A kérelmez6 a 2023. augusztus 21-i kiegészitd kérelmében annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkérd nem allapitotta meg a kérelmezettel szemben a hamis adatszolgéltatas
tényét €s nem zarta ki a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarasbol.

121. A kérelmezd targyalasi nyilatkozataban kijelentette, hogy a jogsértésrél az 1.
iratbetekintés alkalméval 2023. jalius 17. napjan szerzett tudomast.

122. A fentick alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a 2023. jalius 17-i
tudomasszerzéshez képest a 2023. augusztus 21-én benyujtott kérelem nem a 10 napos
jogvesztd hataridén beliil keriilt el6terjesztésre, igy az elkésett, érdemben nem vizsgalhato,
ezért a Dontébizottsag a kérelmezettel szemben hamis adatszolgaltatas kapcsan indult eljarast
a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

123. A Dontdbizottsdg az alabbi rendelkezések alapjan birdlta el érdemben a jogorvoslati
kérelmet:
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A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései az aldbbiakat ismertetik:

»2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.”

A Kbt. 114. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban jogosult a
62—63. § szerinti kizar6 okok koziil egynek vagy tobbnek a kdzbeszerzési eljarasban valo
érvényesitését eldirni, valamint kdteles a 62. § (1) bekezdés h)—k) és m) pontja szerinti kizard
ok érvényesitését eldirni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem kdteles alkalmassagi kovetelményt
eloirni.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat
meg az ajanlattételhez megkdvetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasségra;

c) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

A Kbt. 65. § (2) bekezdés harmadik mondata szerint az alkalmassagi kovetelményeket az
eljarast meginditd felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek sordn meg kell hatarozni,
hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hianya vagy
azok milyen mértékii fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevot vagy
részvételre jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés igazolasara benytjtandé dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy — a felhivdsban a benyujtandé6 dokumentumok tipusanak révid
megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakat ismertetik:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.”

A Kbt. 71. § (1), (3) - (11) bekezdései az alabbiakat rogzitik:
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»(1)Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezo6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(4) Ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az
alkalmassag igazoldsdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és k)-n) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartds alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd
eldirta - a 63. § szerinti kizaré ok hatédlya alatt all, a kizar6 okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevdt vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szereplé megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO szdmara hianypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjeldlt
- hataridé van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypotldsra. Amennyiben a
hianypotlasi felszolitds az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdése szerinti felhivdsara benyujtott
dokumentumokra vonatkozik vagy a hidnypotlési felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan
torténik, csak a hidnypoétlasra felhivott ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd élhet az e
bekezdésben szabalyozott, onkéntes hianypotlas lehetdségével.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplére tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéassal - rendel el ujabb hidnypotlast. A kordbban megjeldlt hidny a
késébbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben ¢€s csak tugy
véltozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlas sordn a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevo altal
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potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypétlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és nem
sikerlil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas &ll fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasolapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.

(9a) Ha az ajanlatkéré a 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozta egy ajanlati elem
legkedvezobb szintjét €s az ajanlatban ezen elemre vonatkoz6 adatokban ellentmondas van,
de megallapithatd, hogy az ajanlati elemre ettdl fliggetleniil is az elérhetd legmagasabb
pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvanithat6 érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja
nem alkalmazando.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositdas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

(11) Ha az ajanlatkér6 az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel - a hiba és a
javitando érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -,
felhivja az ajanlattevOt annak javitdsara. A szamitisi hiba javitdsdnak az eredményét az
ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszadmitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas - az ajanlatban megtaldlhatdé szamitason alapulé - adatot. Ha a szamitasi hiba
javitdsdt nem, vagy nem az eldirt hataridOben, vagy hibédsan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatdl kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatirozhatja meg
annak kezdetétdl szdmitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja rogziti, hogy az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (2) bekezdés rogziti, hogy a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat
tekintetében az Europai Bizottsag altal meghatarozott egységes formanyomtatvdny nem
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alkalmazando, ahol e torvény Masodik Része ,egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot” emlit, az alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. §
(1) bekezdése szerinti nyilatkozatban az ajanlattevonek €s a részvételre jelentkezonek a 62. §
(1) bekezdés k) pont kb) alpontjara vonatkozdan kormanyrendeletben meghatarozottak szerint
kell a részletes adatokat megadnia. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi
szerepld csupan arr6l koteles nyilatkozni, hogy az 4ltala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat nem koteles megadni. A gazdasagi szerepld az alkalmassagi kovetelmények
teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazd, az eljarast megindit6 felhivasban eldirt
sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az eljarast megindito felhivasban eldirt
igazolasok benyujtasara vonatkozo6 szabalyok szerint, az ajanlatkérd 69. § szerinti felhivasara
koteles benyujtani. Az igazolasok benyujtasara kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban
az ajanlatkérd ellendrzi a kizard okok hidnyat és az alkalmassagi kdvetelmények, valamint —
adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok teljesiilését a 69. § (11)
bekezdés szerinti adatbazisok alapjan. Amennyiben az ajanlatkérd az eljarasban nem hataroz
meg alkalmassagi kovetelményt, a 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast nem kell alkalmaznia
¢s a 69. § (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait csak a kizard okok vonatkozasaban kell
ellendriznie.

124. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a kérelem elbirdlasahoz elengedhetetlen az
ajanlatkérd eldirasainak attekintése.

125. Az ajanlatkéré a felhivasaban a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pont szerinti szakmai
tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassagot irt el6 akként, hogy ,,Alkalmatlan az
ajanlattevé, ha valamennyi a teljesitésbe bevonni tervezett ¢épitdipari Kkivitelezési
tevékenységet végz0 gazdasagi szereplé nem rendelkezik aktiv, a Magyar Kereskedelmi ¢és
Iparkamara altal vezetett épitdipari kivitelezési tevékenységet végzOok nyilvantartasaban
regisztracios kamarai szammal. Amennyiben a teljesitésbe bevonni tervezett épitdipari
kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi szerepld nem Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szerepld, ugy szerepelnie kell a letelepedés szerinti orszag azon nyilvantartaséban,
vagy rendelkeznie kell a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy
szervezeti, kamarai tagsaggal, amely igazolja, hogy a gazdasagi szerepld épitdipari kivitelez6i
tevékenységet folytat.”

126. A szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag igazolasaként az ajanlatkérd
rogzitette, hogy ,,Ajanlatkéré a Kbt. 114/A. §-a alapjan eldirja, hogy az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljarast meginditdo felhivasban meghatarozott igazoldsokat
gazdasagi szereplok az ajanlatukban nyujtsdk be. SZ.1. Ajanlatkérd kozhiteles
nyilvantartdsbol ellendrzi, hogy a teljesitésbe bevonni tervezett ¢épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzd gazdasagi szerepld szerepel-e a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
altal  vezetett  ¢épitdipari  kivitelez0  vallalkozésokat  nyilvantartd  rendszerben.
(http://regisztracio.kivreg.hu/web/index.php?frame=Search). = A nem  Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szerepld esetén a 2014/24/EU iranyelv XI. mellékletében felsorolt
nyilvantartdsok szerinti igazolast (kivonatot) vagy egyéb igazolast, vagy nyilatkozatot kell
igazolasként benyujtani.”

127. A felhivas vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré alkalmassagi
kovetelményként hatarozta meg a teljesitésben résztvevd gazdasagi szerepld szdmara a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altal vezetett épitdipari kivitelezd vallalkozasokat
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nyilvantartd rendszerben szereplés tényét. Az nem vitathatd, hogy ez az alkalmassagi feltétel
egy szerzddésteljesitéséhez kapcsolodd alkalmassagi feltétel, mely jogszabalyvaltozas
eredményeként a kizar6 okok koziil atkeriilt az alkalmassagi kovetelményekhez.
Megallapithaté, hogy a Kbt. nem rogziti, hogy ezen feltétel fennallasdnak mikor kell
teljesiilnie, azaz a teljesitésbe bevont gazdasagi szereplé mikortdl szerepeljen a
nyilvantartasban, az ajanlattétel id6pontjaban, vagy a teljesités megkezdésekor.

128. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eldirdsaiban nem rendelkezett
akként, hogy a nyilvantartasban szereplés tényének az ajanlattétel idOpontjaban kell
teljesiilnie, erre vonatkozd egyértelmi eldirast a kérelmezd sem tudott bemutatni. Erre
kovetkeztetés nem vonhatdo le az ajanlatkéronek a nem Magyarorszagon letelepedett
ajanlattevOkre vonatkozé el6irdsaibol sem, hiszen azon eldirdsban sem szerepelt ez a
kovetelmény.

129. A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljaras feltételrendszere - annak
hataridoben torténd vitatdsa hidnyaban - koti az ajanlatkérdt és az ajanlattevoket, igy az
eldirasokat sziikitéen értelmezni sem lehet, mivel az sérti az alapelvi rendelkezéseket.

130. A Dontébizottsag ezen megallapitasok Osszefoglalasaként rogziti, hogy a kérelmezett
ajanlata vonatkozasadban nem volt megkdvetelhetd az, hogy a kérelmezett gazdasagi tarsasag a
nyilvantartdsban szerepeljen az ajanlattétel idépontjaban, igy az ajanlatkérd jogszeriien
fogadta el a hidnypotlas soran torténd nyilvantartasba vétel tényét. Mivel a kérelmezett a
nyilvantartdsban az dsszegezés megkiildésének napjan szerepelt, igy megfelelt az ajanlatkérd
fenti alkalmassagi eldirasanak, erre tekintettel ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti érvénytelenség nem allapithatd meg.

131. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezdnek az alapelvi rendelkezésekre vonatkozo
kérelmi elemét vizsgalta meg. A kérelmezd a kérelmét arra alapitotta, hogy az ajanlatkérd
eldirdsaiban mas szabalyokat fogalmazott meg a Magyarorszagon €s a nem Magyarorszdgon
letelepedett ajanlattevok vonatkozasaban.

132. A birésagi kovetkezetes joggyakorlat alapjan alapelvi sérelem csak abban az esetben
allapithatd meg, amennyiben az adott tényallast a Kbt. rendelkezései nem fedik le. Jelen
esetben a kérelmezd a kérelmezett ajanlatinak megfeleldségét vitatta a Kbt. 65. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan. A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy nem tartalmaz
az ajanlatkérd eldirasa ellentétes eldirasokat a Magyarorszdgon és a nem Magyarorszagon
letelepedett ajanlattevék vonatkozéasaban, igy nincs olyan tobblettényallas, mely alapjan a
kérelem elbiralhato lenne.

133. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a kérelmezd 1. kérelmi elemét, mint alaptalant
elutasitotta.

134. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezd 2. kérelmi elemét vizsgalta, melyben a
kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy mivel a kérelmezett csak a biralat id6szakaban
keriilt be a kamarai nyilvantartasba, ezért agazati jogszabalyi eldirdsokra tekintettel a P1.
arbevételre vonatkozo alkalmassagi kovetelményt sem tudta jogszerlien teljesiteni, igy
ajanlatat az ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

135. A felhivas III.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag pontjaban az ajanlatkéré az
alabbiakat irta eld: ,,Ajanlatkérd a Kbt. 114/A. §-a alapjan eldirja, hogy ,,P.1. Ajanlattevd a
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321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan nytjtsa be az el6z6
harom, mérlegfordulonappal lezart iizleti évre vonatkozod, az eljardst meginditd felhivas
feladasat megel6z6 harom lezart iizleti ¢év idOszakaban a kozbeszerzés targyabol
(magasépitési kivitelezési tevékenység) szarmazo — altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott —
arbevételérdl sz616 nyilatkozat, attol fliggden, hogy Ajanlattevé mikor jott 1étre, illetve mikor
kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak. Ajanlatkérd felhivja a
figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (3) bekezdésében foglaltakra. Az
alkalmassag igazolasara a Kbt. 65. §-ban foglaltak is irdnyadok. Ajanlattevok az eldirt
alkalmassagi kovetelménynek kapacitast nyQjto szervezetek utjan is megfelelhetnek a Kbt. 65.
§ (7)-(8) bekezdésében foglaltak szerint.

P.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az eljarast meginditéd felhivas feladasat megel6zé harom,
mérlegfordulonappal lezart tizleti évben a kozbeszerzés targyabol (magasépitési kivitelezési
tevékenység) szarmazo — altalanos forgalmi ad6 nélkiil szdmitott — arbevétele 6sszesen nem
éri el a nettdo 300.000.000 Ft-ot. A P.1. alkalmasséagi kovetelménynek a kozos ajanlattevok
egylittesen is megfelelhetnek, azaz az arbevételi adatok 6sszeadodhatnak.”

136. Az ajanlatkéré elbirasai alapjan az ajanlattevonek olyan magasépitési kivitelezési
tevékenységbdl szarmazo arbevételt kell igazolni ahhoz, hogy a szerzddés teljesitésére
alkalmassaga megallapithato legyen, melyet az eljarast megindit6 felhivas feladasat megel6z6
harom mérlegfordulonappal lezart tizleti évben realizalt.

137. A Dontébizottsag elfogadta a kérelmez6 hivatkozasat az agazati jogszabalyokra, mely
szerint épitGipari kivitelezési tevékenységet kizarolag az végezhet, aki a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara altal vezetett vallalkozo kivitelezdi tevékenységre jogosultak
névijegyzékében szerepel (Etv. 39. § (3), (6)).

138. A felek altal sem volt vitatott annak ténye, hogy a kérelmezett a kamarai
nyilvantartdsban 2023. majus 25. napjatol szerepel, igy az éaltala bemutatott arbevételt
realizald teljesitést akként végezte, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altal vezetett
vallalkozo kivitelezdi tevékenységre nem volt jogosult.

139. A Dontobizottsag egyetértett a Kozbeszerzési Hatdsag hivatkozott Gtmutatéjaban
szerepld azon megallapitassal, mely szerint ,,A Dontdbizottsdg jogi megitélése szerint
mindazon jogszabalyi kovetelmények, amelyek teljesitését jogszabaly koveteli meg, ahhoz,
hogy adott tevékenység jogszerlien végezhetd legyen, a jogszabaly kotelezd erejénél fogva
részei az alkalmassagi feltételrendszernek. Ellenkezd alldspont elfogadasa nemcsak a
jogszabaly megsértését jelentené, hanem stlyosan sértené a verseny tisztasdgat és az
esélyegyenlOséget is.”

140. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértd dontést
hozott a kérelmezett ajanlatanak e korben megallapitott érvényességérdl, hiszen olyan adat,
tény birtokdba jutott a kérelmezett nyilatkozatdval, mely alapjan tisztaznia kellett volna az
alkalmassagi kovetelmény fennallasat.

141. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogalkotd széles korben biztositotta a hianypotlés és a
felvilagositas-kérés lehetdségét annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként
vehessen részt az ajanlattevok szerzddés elnyerésére irdnyuld versenyében, és hogy az
ajanlatkérd kétséget kizdrdoan meggydzddhessen az ajanlatok érvényességérdl, illetve
érvénytelenségérol.



30

142. A toérvény a hianypotlas és a felvilagositas-kérés jogintézményét — figyelemmel az
érvényes ajanlattétel eldsegitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség tekintetében
hozand6 megalapozott dontésre iranyuld cél azonossagara — egységesen kezeli. E cél elérése
érdekében a torvény mindkét intézmény alkalmazasat kotelezové feszi, ha az ajanlatkérd az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés elbiralasa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen
hidnyt, hidnyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést észlel. Mind a hianypotlas,
mind a felvilagositaskérés vonatkozasaban fontos annak hangsulyozasa, hogy az
ajanlatkérének mindaddig alkalmaznia kell e jogintézményeket, mig minden kétséget
kizarban meg nem gy6zdodik az adott ajanlat érvényességérdl/érvénytelenségérdl, illetve
megfeleldségérol.

143. A Kuria tobb dontésében is ramutatott arra, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositaskérést, hianypoétlasi felhivast arra tekintet nélkiil kell alkalmazni - az emlitett
korlatok mellett - hogy az ajanlat milyen okbol vet fel kétséget az egyértelmiiség vagy
ellentmondas-mentesség szempontjabol. Még abban az esetben is felmeriilhet ezért a
hivatkozott jogi eszkozoknek az alkalmazasa, ha az ajanlattételi felhivasban, illetve a
dokumentécioban szerepld eldirdsoknak a kapcsolata, az egymashoz vald viszonya, annak
értelmezése okoz nehézséget, és az ezen eldirdsoknak torténd egylittes megfelelés veti fel azt
a problémat, hogy esetlegesen nem lett egyértelmii az ajanlat. Jelentdsége annak van, hogy az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott felhivas, dokumentacié milyen elvarasokat foglal
magaban, ezek egymashoz hogyan kapcsolodnak, mert ezekhez képest kell az ajanlattevonek
az ajanlatot 0sszedllitania, és ehhez viszonyitva donthet az ajanlatkérd is arrol, hogy van-e
olyan kérdés, amely az ajanlat alapjan tisztdzasra vagy hianypotlasra szorul.

144. A Dontdbizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezett P.1. alkalmassagi kovetelmény megfeleldsége kapcsan nem alkalmazta a Kbt. 71.
§ (1) bekezdésben rogzitett eljarasi cselekményt, igy ennek hidnydban jogszeriien nem
donthetett a kérelmezett ajanlatdnak érvényességérol. Csak egy hianypotlast/felvilagositast
kovetden keriil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy a kérelmezett vonatkozdsaban a birdlatot
jogszerlien elvégezze ¢s dontést hozzon a kérelmezett alkalmassagat illetden.

145. Osszegezve a fenticket a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

146. A Dontdbizottsag a Kbt. tételes rendelkezésének megallapitasa mellett nem allapitott
meg olyan tobblettényallasi elemet, mely az alapelvi jogsérelem fennallasat megalapozna.

147. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az 1. kérelmi elemet elutasitotta, a 2. kérelmi elem
tekintetében a (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és a (3) bekezdés b)
pontjara figyelemmel megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, és az ezt
kovetden hozott ajanlatkérd dontéseket, a (3) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras folytatasat
feltételhez kototte, illetve a (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott Ki.

148. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.



31

149. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel ¢érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

150. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg a birsag Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kOzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

151. A Dontébizottsdg a megallapitott jogsértés sulyossdga kapcsan a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkéré olyan ajanlattevé ajanlatanak érvényességét
allapitotta meg, akinek az ajanlata teljes kortien nem keriilt elbirdlasra. A birsag 0sszegének
megallapitasaban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette a kovetkezOk szerint. A
Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte az altala elkovetett jogsértés stulyat, mivel az
eljarast lezar6 dontés meghozatalakor nem jart el jogszerlien, de a Dontdbizottsdg
megsemmisitd dontésére tekintettel a reparalhatosag lehetdsége fennall. A Dontdbizottsag
értékelte a beszerzés becsiilt értékét, ami 541 MFt. A Dont6bizottsag figyelembe vette azt is,
hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat. A Dontdbizottsdg nem tudta értékelni annak tényét, hogy a jogsértés oOta
hosszabb idétartam telt el. A Dontébizottsag a jogsértés szandékossagara utalo kortilményeket
sem tart fel, valamint az ajanlatkéré ugyanezen eljarasaban megvalositott korabbi jogsértését
sem tudta megallapitani.

152. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezé részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak.

153. A kérelmez6 a kérelméhez kapcsolodoan, mely — a kiegészit6 kérelemmel egyiitt — 3
kérelmi elemet tartalmazott, 2.708.393Ft igazgatdsi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A
Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatési
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. §
(9)-(10) bekezdései alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij felek altal megosztott
viselésérél. A Dontébizottsag egy kérelmi elemnek helyt adott és egy kérelmi elem
vonatkozasaban az eljarast megsziintette, ezért az Akr. 126. § (3) bekezdése és a Kbt. 151. §
(9)-(10) bekezdései alapjan rendelkezett a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij rendelkezd részében meghatarozott részének visszautaldsarol. A Kbt. 151. § (9) bekezdés
utols6 mondata alapjan az alaptalan kérelmi elemre tekintettel a dij ardnyos része a
kérelmezdnek nem keriil visszatéritésre, az a Hat0sag sajat bevételének mindsiil.
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154. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

155. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalldo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

156. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A Kkereseti
kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2023. szeptember 14.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bdn Jdnos sk. Dr. Schaller Emil sk.
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