7 KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
I | 1026 Budapest, Riadé u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

il
-
I

b
¥

g
—
\\l\"w§§\\\\\\§\

Iktatoszam: D.562/7/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bonifert Zsolt
kbzbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest, Riad6 u. 1-3.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: ~ Dr. Orban Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosaga
(Szarvas, Anna-liget 1.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Torok Zoltan tigyvéd

(Gyula, Varoshaz utca 26.)

Az I. r. kérelmezett: SANDOR & ILDIKO TRANS Kft.
(Hajdtszoboszlo, Dozsa Gyorgy utca 28.)

A IL r. kérelmezett: Angyalhazi Trans Kft.
(Hajdiszoboszlo, Bocskai utca 28. a. ép.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Szalastakarmany betakaritdsa 2024. - 4. rész, 10.799.145.-Ft;
Szalastakarmany betakaritasa 2024. - 8. rész, 11.838.225.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000205892024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a kérelmezettek megsértettek a kozbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az I. r. kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint, a Il. r.
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezetteket, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elétt

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. §-a szerinti — nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatismegrendelés targyaban nyolc részajanlati
korben. Az eljarast megindito részvételi felhivas feladasara 2024. februar 21. napjan keriilt sor,
mely az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban a 109744-2024 kozzétételi szam alatt, a Kozbeszerzési
Ertesité 2024/38 szamaban a KE-2877/2024 szam alatt 2024. februar 22. napjan jelent meg.

2. A felhivas 11.2.2) pontja szerint a 4. rész elnevezése: ,,Kigyos-Ugrai TE betakaritas”, a
felhivas I1.2.4) pontja a kozbeszerzés leirdsa tekintetében az aldbbiakat tartalmazta:

A KMNP Igazgatosag a Kigyos-Ugrai Tajegységben mintegy 6.000 db szalastakarmany — Kis
korbala térfogatanak (1,47 m3) megfeleld — bala eldallitasat irdnyozta eld. Az Igazgatdsag a
sajat gépi kapacitasat jelen beszerzés utjan vallalkozasi szerzddés keretében, bérmunkaban
kivanja kiegésziteni a kivitelezés soran. Az elvégzendd munka a tervezett balamennyiség
eldallitasa soran elvégzendd részmunka, mely magaban foglal kaszalési, rendsodrasi, balazasi,
illetve eseti jelleggel rendteritési, rendképzési munkat. A munka elvégzése az Igazgatdsagi gépi
kapacitasanak kihaszndldsdval parhuzamosan torténik. A vallalkozo altal elvégzendd
mennyis€ég mintegy 4.721 db (6.940 m3) bala elkészitése a koltségvetésben megadott
munkamiiveletekkel egylitt. Az eldirdnyzott mennyis€g a munka jellegébdl adoddan az
iddjarasi viszonyok fliggvényében jelentésen valtozhat. Az elvégzendd feladat pontos
meghatarozasa (elvégzendd munkamiveletek és azok mennyisége) az eseti megrendelésben
keriil meghatarozasra. Az elvégzett egyes munkamiiveletek pontos értékének meghatarozasa
(elszamolasa) a nyertes ajanlattevo altal elvégzett és Ajanlatkérd altal igazolt mennyiség és a
nyertes ajanlattevd ajanlataban vallalt egységar alapjan torténik. Ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetésben meghatarozott koltségvetési
tételekbdl eseti megrendelések alapjan jogosult munkalatok elvégzését megrendelni.
Ajanlatkéré a megkotésre keriil§ szerz6dés alapjan nettd 5.399.573.-Ft+AFA osszeghatarra
vonatkozolag véllal kotelezettséget eseti megrendelések leaddsara azzal, hogy az Ajanlatkérd
fenntartja magdnak a jogot arra vonatkozolag, hogy a megkdtésre keriild szerzodés alapjan
legfeljebb nettd 10.799.145.-Ft+AFA 6sszeghatarig adjon le megrendeléseket.

A keretszerz0dés alapjat képez0, €s ajanlattevok altal drazandd koltségvetés a kdzbeszerzési
dokumentumok részeként keriil kiadasra. A kiadott koltségvetésben szerepld ,,Szorz6” szam
nem a tényleges mennyiséget tiikrozi, hanem az elvégzendd feladatok varhaté ardnyét €s
nagysagrendjét hivatott ismertetni.

Ajénlattevd altal végzendd konkrét feladatokat a wvallalkozasi keretszerzddés, illetdleg
Ajanlatkérd altal kibocsatott igénybejelentések tartalmazzak. A keretszerzédésben, illetdleg
igénybejelentésben foglalt hataridoket a nyertes ajanlattevé koteles elfogadni és betartant,
azzal, hogy az eseti megrendelések teljesitési idOtartamat az Ajanlatkérd dontése alapjan, de a
nyertes ajanlattevdvel a konkrét munkarol vald egyeztetés -adott esetben az eldzetes felmérés -
figyelembevételével keriil megallapitasra. A véglegesitett igénybejelentés leaddsa és a munka
megkezdése kozott eltelt idotartamra vonatkozé megajanlasa alapjan koteles nyertes ajanlattevo
megkezdeni az esetileg megrendelt munka elvégzését. A részleteket az eljarast meginditd
kozbeszerzési dokumentum tartalmazza.”



3. A felhivas I1.2.2) pontja szerint a 8. rész elnevezése: ,,Kigyos-Ugrai TE behordas-kazlazas”,
a felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés leirasa tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

»A KMNP Igazgatdsag a Tajegység Kis-Sarrét és Magor puszta teriileti egységeirdl mintegy
4.251 db (5.994) m3) szalastakarmany ¢és alomanyag - kis korbala térfogatanak (1,47 m3)
megfeleld - bala betarolasat iranyozta eld. Az elvégzendd munka a ténylegesen eléallitott balak
tajegységi teriiletekrol torténd elszallitasa az Igazgatosag telephelyére Biharugra, (Foldesi
telep) esetleg a dévavanyai telephelyére, majd a telephelyen torténd kazlazasa. Az elvégzendd
feladat pontos meghatarozéasa (elvégzendd munkamiveletek és azok mennyisége) az eseti
megrendelésben keriil meghatarozasra. Az elvégzett egyes munkamiiveletek pontos értékének
meghatarozasa (elszamoldsa) a nyertes ajanlattevo altal elvégzett és Ajanlatkérd altal igazolt
mennyiség €s a nyertes ajanlattevo ajanlataban vallalt egységar alapjan torténik.

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott é4razatlan koltségvetésben
meghatarozott koltségvetési tételekbdl eseti megrendelések alapjan jogosult munkalatok
elvégzését megrendelni.

Ajanlatkéré a megkotésre keriil§ szerz8dés alapjan nettd 5.919.113.-Ft+AFA osszeghatarra
vonatkozolag vallal kotelezettséget eseti megrendelések leaddsara azzal, hogy az Ajanlatkérd
fenntartja maganak a jogot arra vonatkozolag, hogy a megkdtésre keriild szerz6dés alapjan
legfeljebb nett6 11.838.225.-Ft+AFA  &sszeghatarig adjon le megrendeléseket. A
keretszerz6dés alapjat képezo, és ajanlattevok altal arazandd koltségvetés a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kertiil kiadasra.

A kiadott koltségvetésben szerepld ,,Szorz6” szam nem a tényleges mennyiséget tiikrdzi, hanem
az elvégzendd feladatok varhat6 aranyat és nagysagrendjét hivatott ismertetni.

Ajanlattevé altal végzendd konkrét feladatokat a vallalkozéasi keretszerzddés, illetdleg
Ajanlatkérd altal kibocsatott igénybejelentések tartalmazzak. A keretszerzédésben, illetdleg
igénybejelentésben foglalt hataridoket a nyertes ajanlattevd koteles elfogadni €s betartani,
azzal, hogy az eseti megrendelések teljesitési idOtartamat az Ajanlatkérd dontése alapjan, de a
nyertes ajanlattevdvel a konkrét munkarol valo egyeztetés -adott esetben az eldzetes felmérés -
figyelembevételével keriil megallapitasra. A véglegesitett igénybejelentés leadasa és a munka
megkezdése kozott eltelt idotartamra vonatkozo megajanlasa alapjan koteles nyertes ajanlattevo
megkezdeni az esetileg megrendelt munka elvégzését.

A részleteket az eljarast megindito kozbeszerzési dokumentum tartalmazza.”

4. Az ajénlatkéré a felhivas II1.4.1) pontjaban valamennyi rész tekintetében az M.1.)
alkalmassagi kovetelmények kozott az alabbiakat hatarozta meg:

,»M1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindit6 felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 36 honapon beliil befejezett, de legfeljebb 72 honapon beliil megkezdett,
az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett, mezdgazdasagi bérmunka
(gyepgazdalkodas, szantofoldi novénytermesztés, betakaritdsi munka) elvégzésére vonatkozo
referenciaval, az alabbiak szerinti értékben: (...) 4. rész: legalabb nett6 3,5 millio Ft.
Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindit6é felhivas feladasatol
visszafelé¢ szamitott 36 honapon beliil befejezett, de legfeljebb 72 honapon beliil megkezdett,
az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden teljesitett, mezdgazdasagi bérmunka
(gyepgazdalkodas, szant6foldi ndvénytermesztés, betakaritasi munka) és/vagy mezégazdasagi
terményszallitas elvégzésére vonatkozo referencidval, az aldbbiak szerinti értékben: (...) 8.
rész: legalabb nett6 3,5 millio Ft értékben.

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén elegendd az ajanlattétellel érintett részekre vonatkozo,
azonos targytl minimumkovetelmények koziil a magasabb mértéki eldirasnak valo megfelelést
igazolni. Az eldirt minimumkovetelménynek valé megfelelés tobb szerzddés bemutatasaval is
igazolhato. (...)



A Kbt. 69. § (4)-(7) bek. alapjan felhivott gazdasagi szereplok az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelésiiket az alabbiak szerint kotelesek igazolni:

MI1. Ajanlattevonek a Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321 Kr. 21. § (3) bek. a) pontja
alapjan csatolnia kell az eljarast megindité felhivas (Felhivas) feladdsanak idépontjatol
visszafel¢ szamitott, a minimumkovetelmény szerinti idGtartamra és targyra vonatkozo
legjelentOsebb teljesitéseinek ismertetését, amelyet a 321 Kr. 22. § (1)-(2) bekezdése alapjan
kell igazolni (ha a szerzddést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c), valamint e) és f)
pontja szerinti szervezet, illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet,
amely a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv alapjan ajanlatkérének mindsiil, az
altala kiadott vagy aldirt igazolassal). Az igazolasban, illetve nyilatkozatban meg kell adni a
teljesités idejét (kezdo €s befejezd idopontja, év/hd/nap pontossaggal), a szerzodést kotd masik
fél nevét, a referencia targyat, valamint az ellenszolgaltatas 6sszegét, tovabba nyilatkozni kell
arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak €s a szerzédésnek megfelelden tortént-e.

A referencidban a teljesitésre vonatkoz6 adatokat olyan részletességgel kell megadni, hogy a
referenciaval szemben tdmasztott valamennyi kdvetelménynek valé megfelelés megallapithato
legyen. (...) Az alkalmassag igazolasara a Kbt. 35. § (2a) bek., 65. § (7)-(9), (11)-(12) bek., 67.
§ (3) bek., 69. §, és a 321 Kr. 1-7. §- a és 15/A. §-a is irdnyado. K6z6s AT-k esetében a Kbt.
65. § (6) bekezdés alkalmazando.”

5. Az ajanlatkéro a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati arat 90 sulyszammal, tovabbi mindségi szempontkén a véglegesitett eseti
megrendelés leadasa és a munka megkezdése kozott eltelt maximalis iddtartamra vonatkozd
megajanlast (1-5 munkanap) kivanta értékelni 10 sulyszdmmal. Az ajanlatkéré mindehhez
meérten a felhivas 11.2.14) pontjaban az ar értékelési szempont tekintetében rogzitette, hogy ,,az
ajanlathoz cégszerlien aldirt, arazott koltségvetést kell csatolni a kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadott koltségvetés teljeskorli bedrazasaval. Az darazott koltségvetés nettd
végdsszege (Osszesitett nettd ajanlati ar) képezi az értékelés alapjat.”

6. Az ajanlatkéro a felhivas I1.2.7) pontjaban a szerzodés idotartamat 2024. marcius 1. napjatol
2024. november 30. napjaig terjedden hatarozta meg. Az ajanlatérd a felhivas 11.2.13) pontjaban
rogzitette, hogy a kozbeszerzés nem uniods alapbol finanszirozott projekt. Az ajanlatkérd a
felhivas I11.3) pontjaban a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kizar6 okok tekintetében tett
eléadast, valamint a felhivas V1.3) pontjanak 5) alpontjaban rogzitette, hogy alkalmazza a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként nyilatkozat-mintakat bocsatott az
ajanlattevok rendelkezésére, melyek kozott egyrészt az M.1) pont szerinti alkalmassagi
kovetelmény, masrészt az ,,ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott
korlatozo intézkedésekrdl szolo 833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti
tilalomrol” szo6lo nyilatkozat-mintak is megtalalhatok. Az ajanlatkéré ezen nyilatkozatok
ajanlat részeként torténd benyujtasat a kozbeszerzési dokumentacio 1. fejezet 1.7. pontjaban az
alabbiak szerint irta eld: ,,Ajanlatkéré megkéri az ajanlattevoket, hogy a jelen Kozbeszerzési
dokumentumok mellékleteként atadott nyilatkozatmintak és iratmintdk alkalmazéasaval
készitsék el ajanlatukat, azzal, hogy az ajanlattevok természetesen azokat sajat belatasuk szerint
modosithatjak, illetve — amennyiben sajat eltérd mintaikat kivanjak alkalmazni — alkalmazasat
mellézhetik.”

8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként valamennyi rész tekintetében
arazatlan koltségvetést bocsatott ki, mely a 8. rész tekintetében az aldbbiakat tartalmazta:



Munkamiivelet Meértékegység Net,té, Szorzo Képzett értek
egységar
bala behordésa kazlazassal 0-1 km Ft/m3 196 -Ft
bala behordésa kazlazassal 1-3 km Ft/m3 198 -Ft
bala behordésa kazlazassal 3-7 km Ft/m3 187 -Ft
bala behordasa kazlazassal 7-10 km Ft/m3 203 -Ft
bala behordasa kazlazassal 10-15 km Ft/m3 250 -Ft
bala behordasa kazlazassal 15-20 km Ft/m3 200 -Ft
bala behordasa kazlazassal 20-30 km Ft/m3 150 -Ft
bala behordasa kazlazassal 30-40 km Ft/m3 200 -Ft
bala behordasa kazlazassal 40-50 km Ft/m3 210 -Ft
bala behordésa kazlazassal 50-60 km Ft/m3 100 -Ft
bala behordésa kazlazassal 60-70 km Ft/m3 100 -Ft
bala behordasa kazlazassal 70-80 km Ft/m3 2000 -Ft
bala behordasa kazlazassal 80-90 km Ft/m3 2000 -Ft
Osszesitett nett6 ajanlati 4r (képzett értékek dsszege) Ft i

Az ajanlatkéré a koltségvetés tekintetben a kozbeszerzési dokumentum II. fejezet 14.9.1.
pontjiban valamennyi részben el@irta, hogy ,,az Osszesitett nett6 ajanlati 4rat nettd értékben,
magyar forintban (HUF), egész szammal kell megadni, a koltségvetés kitoltésével (szakmai
ajanlat). A koltségvetés modositasa tilos, kizardlag az ajanlattételhez sziikséges rovatok
kitoltése megengedett.”

9. A 2024. marcius 22. napjan tartott bontasrol felvett jegyzOkonyv tanusag szerint — a 2024.
marcius 22. napjan 12 draban meghatarozott ajanlattételi hataridéig — az I. r. kérelmezett a 4-5.
részben, illetve a 8. részben, mig a II. r. kérelmezett a 4. és a 8. részben tett ajanlatot. Az EKR
informaciodja alapjan az I. r. kérelmezett a 4. részben 2024. marcius 21. napjan 9 6ra 3 perckor,
a 8. részben ugyanezen a napon 9 6ra 5 perckor nyujtotta be ajanlatat. A II. r. kérelmezett
ajanlatat ehhez képest a 4. részben 2024. marcius 21. napjan 21 ora 58 perckor, a 8. részben
ugyanezen a napon 21 6ra 35 perckor nytjtotta be. A kérelmezettek az alabbi megajanlasokat
tették: L. r. kérelmezett: 4. rész: nettd 11.778.700.-Ft, 5. rész nettd 72.726.940.-Ft, 8. rész nettd
14.226.000.-Ft; II. r. kérelmezett — 4. rész nettd 14.752.500.-Ft; 8. rész nett6 15.293.270.-Ft.
A bontési jegyz6konyv emellett tartalmazta az egyes részek becsiilt értékét (a 4. rész esetében
nettd 10.799.145.-Ft; a 8. rész esetében nettd 11.838.225.-Ft).

10. Azl r. kérelmezett a 8. részben az ajanlata részeként csatolta az arazott koltségvetést az
alabbi tartalommal:

Munkamtivelet Meértékegység Net’t(’)’ Szorzd Képzett értek
egységar
bala behordasa kazlazassal 0-1 km Ft/m3 1000 196 196 000,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 1-3 km Ft/m3 1000 198 198 000,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 3-7 km Ft/m3 1000 187 187 000,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 7-10 km Ft/m3 1000 203 203 000,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 10-15 km Ft/m3 1200 250 300 000,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 15-20 km Ft/m3 1250 200 250 000,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 20-30 km Ft/m3 1350 150 202 500,00 -Ft




bala behordasa kazlazassal 30-40 km Ft/m3 1740 200 348 000,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 40-50 km Ft/m3 1900 209 397 100,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 50-60 km Ft/m3 2200 100 220 000,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 60-70 km Ft/m3 2300 100 230 000,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 70-80 km Ft/m3 2520 2245 5 657 400,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 80-90 km Ft/m3 2600 2245 5837 000,00 -Ft

Osszesitett nett6 ajanlati ar (képzett értékek dsszege) 14 226 000,00 -Ft

11. A IL r. kérelmezett ajanlata részeként benyujtotta az ,,ukrajnai helyzetet destabilizald
orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szold 833/2014/EU tanacsi rendelet
Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol” szo6ld nyilatkozatot, melyben az érintett
kozbeszerzési részek tekintetében a 4-5. és 8. részeket jelolte meg (fliggetleniil attol, hogy
ténylegesen ajanlatot kizarélag a 4. és 8. részekben tett). Mindezek mellett ajanlata részeként
csatolta az M.1.) alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelésre (referencia) vonatkozo
nyilatkozatat, melynek fejrészében az érintett részek tekintetében a 4-5. és 8. részek keriiltek
megjelolésre (fliggetleniil attol, hogy ténylegesen ajanlatot kizardlag a 4. és 8. részekben tett),
illetve a nyilatkozat ugyan a II. r. kérelmezett altal kertilt alairasra (cégbélyegzé és az alairas a
IL. 1. kérelmezettd] szarmazott), de a nyilatkozat az I. r. kérelmezett nevében keriilt megtételre.
Mindezek mellett a II. r. kérelmezett a 8. részben az ajanlata részeként az arazott koltségvetést
az alabbi tartalommal csatolta:

Munkamtivelet Meértékegység Net,tor Szorzé Képzett értek
egységar

bala behordésa kazlazassal 0-1 km Ft/m3 1100 196 215 600,00 -Ft
bala behordésa kazlazassal 1-3 km Ft/m3 1100 198 217 800,00 -Ft
bala behordésa kazlazassal 3-7 km Ft/m3 1100 187 205 700,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 7-10 km Ft/m3 1100 203 223 300,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 10-15 km Ft/m3 1350 250 337 500,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 15-20 km Ft/m3 1430 200 286 000,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 20-30 km Ft/m3 1510 150 226 500,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 30-40 km Ft/m3 1870 200 374 000,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 40-50 km Ft/m3 2030 209 424 270,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 50-60 km Ft/m3 2330 100 233 000,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 60-70 km Ft/m3 2470 100 247 000,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 70-80 km Ft/m3 2680 2245 6 016 600,00 -Ft
bala behordasa kazlazassal 80-90 km Ft/m3 2800 2245 6 286 000,00 -Ft

Osszesitett nett6 ajanlati 4r (képzett értékek dsszege) 15 293 270,00 -Ft

12. Az ajanlatkéré a fenti koriilmények okan 2024. 4prilis 11. napjan — 2024. aprilis 16.
napjan 10 Oorai teljesitési hataridével — felvilagositdsadasra hivta fel az 1. r. és a IL r.
kérelmezettet, melyben a targyi hatarozat 10. és 11. pontjdban irt koriilmények mellett
rogzitette, hogy a 8. részben az I. 1. és a II. 1. kérelmezett egyarant hibasan kitoltott koltségvetést
adott be: ,,a ’bala behordasa kazlazassal 40-50 km’, *bala behordasa kazlazassal 70-80 km’ és
"bala behordésa kazlazassal 80-90 km’ tételekre vonatkozoan a kiadott koltségvetéshez képest
eltérd szorzdszamokkal kalkulaltak. A két kitoltott koltségvetésben szerepld téves
szorzOszamok megegyeznek egymassal.” Mindezen korilmények okan az ajanlatkérd
rogzitette, hogy felmertilt, hogy a kérelmeztettek a verseny torzitasara iranyulé megallapodast
kotottek, igy az alabbiak tekintetében felvilagositast kért:

L. 1. kérelmezett tekintetében:



,»Kérjik Ajanlattevot, nydjtson felvilagositast arra nézve, hogyan keriilhetett sor arra, hogy a 4.
és 8. részekben az Angyalhazi Trans Kft. a SANDOR & ILDIKO TRANS Kft. nevében, de a
sajat pecsétjével és alairassal adott be nyilatkozatot.

Kérjiik, adjanak felvildgositast arra nézve is, hogyan keriilhetett sor arra, hogy az Angyalhézi
Trans Kft. 4. és 8. részekre benyujtott ajanlataban a 4-5. és 8. részeket jelolték meg tobb
nyilatkozatukban is, viszont az Angyalhazi Trans Kft. az 5. részben nem adott be ajanlatot (csak
Ajanlattevd nyujtott be a 4-5. €s 8. részek kombinaciojara ajanlatot).

Kérjiik, adjanak felvilagositast arra nézve is, hogyan keriilhetett sor arra, hogy a 8. részben
ugyanazokkal a téves szorzoszamokkal kitoltott arazott koltségvetést adott be Ajanlattevo és az
Angyalhazi Trans Kft.”

IL. r. kérelmezett tekintetében:

,Kérjik Ajanlattevot, nyajtson felvilagositast arra nézve, hogyan kertilhetett sor arra, hogy a 4.
és 8. részekben Ajanlattevé a SANDOR & ILDIKO TRANS Kft. nevében, de a sajat pecsétjével
¢s alairassal adott be nyilatkozatot.

Kérjiik, adjanak felvilagositast arra nézve is, hogyan keriilhetett sor arra, hogy a 4. és 8. részekre
benyujtott ajanlatukban tobb nyilatkozatukban is a 4-5. és 8. részeket jelolték meg, viszont az
5. részre nem adtak be ajanlatot (csak a SANDOR & ILDIKO TRANS Kft. nytjtott be a 4-5.
¢s 8. részek kombindciodjara ajanlatot).

Kérjiik, adjanak felvilagositast arra nézve is, hogyan keriilhetett sor arra, hogy a 8. részben
ugyanazokkal a téves szorzoszamokkal kitoltott arazott koltségvetést adott be Ajanlattevo €s a
SANDOR & ILDIKO TRANS Kft.”

13. A kérelmezettek az ajanlatkérd felhivasara a megadott hatdridon beliil az adott részekben
— a benyujtott dokumentumok hibdira nézve, illetve a verseny torzitdsara iranyuld
megallapodasra vonatkozo ajanlatkérdi felvetést illetéen — nem nyujtottak be felvilagositast.

14. Az ajanlatkérd 2024. éprilis 22. napjan a kérelmezetteket kozbensé dontésben arrol
¢értesitette, hogy a 4. €s 8. részekben ajanlataikat érvénytelenné nyilvanitotta. Az ajanlatkérd az
indokolés korében a targyi hatarozat 10., 11. és 12. pontjaban foglaltakat ismertette, ahogy azt
is, hogy a kérelmezettek az ajanlatkéré felhivasara nem nytjtottak be magyarazatot. Az
ajanlatkérd dontésében idézte a D.397/22/2017. szaml hatarozatban foglaltakat és rogzitette,
hogy a benyujtott dokumentumok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezettek a
4. és 8. részekben ,,egymassal Osszejatszva, egymast segitve tettek ajanlatot. Erre utal, hogy —
a 4. és 8. részekben az Angyalhazi Trans Kft. a SANDOR & ILDIKO TRANS Kft. nevében,
de a sajat pecsétjével és alairassal adott be nyilatkozatot — feltehetéen a SANDOR & ILDIKO
TRANS Kft. kiildte meg a részben kit6ltott nyilatkozatmintakat az Angyalhazi Trans Kft-nek,
ezért maradt benne a sajat neviik, és a sajat ajanlattétellel érintett (4-5., 8.) részek megnevezése;
a 8. részben ugyanazokkal a téves szorzoszamokkal kitoltott drazott koltségvetést adtak be
ajanlattevok.” Mindezek okan az ajanlatkéré a kérelmezettek tekintetében a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti kizard ok fennalltat megallapitva a kérelmezettek ajanlatat az érintett
4. és 8. részekben a Kbt. 74. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjai
alapjan érvénytelennek mindsitette. Tovabba mivel a koltségvetésben a 8. részt illetden az
ajanlatkérdi eldiras ellenére a kérelmezettek részérdl modositas tortént, a 8. részt illetden az
érvénytelenséget a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra is megallapitotta, hiszen a
kérelmezettek nem a megadott miiszaki tartalomra tettek ajanlatot, mely a Kbt. 71. § (8)
bekezdése altal nem orvosolhato.

15. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését 2024. majus 6. napjan kiildte meg az eljarés
ajanlattevoi részére, melyben a 4. és 8. részekben az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel, mivel az adott részekben kizardlag érvénytelen



gjanlatok keriiltek benyujtasra. Az ajanlatkéré az érintett részek tekintetében az Osszegezés
V.1.4) pontjaban ismertette az érvénytelen ajanlatokat, melynek indokolasa megegyezett a
kozbensd dontésében foglaltakkal.

16. Az ajanlatkéré 2024. junius 7. napjan a tisztességtelen piaci magatartds ¢&s
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/H. § (1)
bekezdése szerint bejelentést tett a hivatalboli kezdeményezo eldtt.

A hivatalboéli kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2024. szeptember 5.
napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett a kérelmezettekkel szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a tiszta
verseny alapelvét sértd magatartas feltételezett megvaldsitasa miatt. A kezdeményezé a
jogsértés megtorténtének lehetséges idOpontjaként a kérelmezettek ajanlataddsdnak napjat
(2024. marcius 21.), tudomasszerzés idopontjaként pedig 2024. junius 13. napjat, azaz az
ajanlatkér6 adatszolgaltatasa beérkezésének napjat jeldlte meg.

18. A kezdeményezd ismertette, hogy az ajanlatkérd 2024. janius 7. napjan a Tpvt. 43/H. §
(1) bekezdése alapjan bejelentést tett, melynek korében a targyi hatarozat 10-14. pontjaban
ismertetett koriilményeket hivatkozta. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré bejelentésében a
vallalkozasok Osszejatszasanak vélhetd okat arra alapitotta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirta a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasat, mely szerint az
adott rész eredménytelennek mindsiil, ha arra kizardlag egyetlen ajanlat keriil benyujtasra.
Eléadta, hogy a Tpvt. 43/H. § (4) bekezdése alapjan a tényallas tisztdzdsa érdekében
adatszolgaltatasra hivta fel az ajanlatkérdt, melynek az ajanlatkérd 2024. junius 13. napjan tett
cleget. E korben az ajanlatkéré ismertette az ajanlatok feltoltésének idépontjat, illetve
rogzitette, hogy a kérelmezettek kapcsan az ajanlatok feltoltését végzo felhasznalo tekintetében
nem volt egyezdség. A kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd altal megkiildott
dokumentumok aldtdmasztjdk azon tényeket, miszerint a II. r. kérelmezett altal benytjtott
referencia nyilatkozatban a 4.,5. és 8. részeket jelolte meg (annak ellenére, hogy ajanlatot csak
a 4. és 8. részben tett), illetve a nyilatkozatban a II. r. kérelmezett adatai szerepelnek. Tovabba
a részek a I r. kérelmezett altal tett az ,,ukrajnai helyzetet destabilizal6é orosz intézkedések
miatt hozott korlatozd intézkedésekrdl szold 833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1)
bekezdése szerinti tilalomrol” szold nyilatkozatban szintén helyteleniil keriiltek megjeldlésre
(ajanlatot az 5. részben nem tett, a nyilatkozata mégis ezen részre is szolt), illetve a
kérelmezettek altal a 8. részben benytjtott drazott koltségvetések egyes tételeinek szorzészama
egymassal megegyezd modon eltért az ajanlatkérd altal megadott adatoktol.

19. A kezdeményezO az ismertetett tények alapjan kérvényezte a feltételezett jogsértés
megallapitasat, illetve a kérelmezettekkel szembeni birsag kiszabasat. Felhivta tovabba a
figyelmet arra, hogy kezdeményezése mellékletei személyes adatokat tartalmaznak.

Az ajanlatkéro és a kérelmezettek az eljarasban érdemi észrevételt nem tettek.

A Dontébizottsag dontése és indokai

20. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.

februar 21. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatalboli



kezdeményezd a jogsértés tudomasra jutasanak idopontjat 2024. junius 13. napjaban jeldlte
meg, melyet alapul véve eljarasi kifogas hidnyaban a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
2024. szeptember 5. napjan érkezett hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) és (2a)
bekezdésben foglalt hatadridot megtartva keriilt benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

21. A Dontoébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezettek a kezdeményezésben ismertetett tényeket figyelembe
véve a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti, a tiszta verseny alapelvet sértd magatartast valositottak-
e meg.

22. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja és a (6) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkez6, alvallalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

0) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi
szerepld mas gazdasagi szerepldvel a verseny torzitasara iranyuld megallapodast kotott.

(6) Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban koteles hivatkozni az (1) és (2)
bekezdésben foglalt kizard okokra.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezOt az eljarasbol kizartak;

e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
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kovetelményeit.

A Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezot,
alvallalkoz6t vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki

a) a kizaro6 okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;

b) részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Eredménytelen az eljaras, ha

a) nem nyujtottak be ajanlatot vagy tobb szakaszbdl allo eljaras részvételi szakaszdban
részvételi jelentkezést;

b) kizardlag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerint:

(2) Az ajanlatkér6 eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

e) — a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével — egy szakaszbol allo eljarasban vagy
tobb szakaszbdl allo eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az
ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljaras részvételi szakaszaban a részvételi hataridoben legalabb két részvételi jelentkezést.

23. A Kbt. az eljarasban val6 részvételt feltételekhez koti, csak olyan gazdasagi szereplok
(ajanlattevd, részvételi jelentkezd, a teljesitésbe bevonni tervezett alvallalkozo, illetve
kapacitast ny(jto szervezet) vehetnek részt kozbeszerzési eljarasban, melyek nem allnak kizard
ok hatalya alatt. Amennyiben egy gazdasagi szerepld tekintetében bebizonyosodik, hogy a
kizar6 okok hatalya alatt all, minden tovabbi vizsgélat nélkiil megallapithato a kizaras ténye és
ezzel egyiitt az ajdnlatanak érvénytelensége.

24. A jelen tényallassal Osszefliggésben a Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevd, aki esetében az ajanlatkérd
bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplé mas gazdasagi
szereplével a verseny torzitasdra iranyuld megallapodast kotott. A jogalkotodi
megfogalmazasbol eredden ezen pont alkalmazésa kizarolag az adott kdzbeszerzési eljarasra
értelmezendd, fennallta tehat az adott kozbeszerzési eljarasra vonatkoztathatd, ugyanakkor
alkalmazasi kore az eljaradsban részt vevo 6sszes szerepldre értendd. A Kbt. 74. § (1) bekezdés
b) pontja szerint az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre
jelentkezdt, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevo szervezetet, aki részérdl
a kizar6 ok az eljaras soran kovetkezett be. A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, amennyiben az ajanlattevit, részvételre jelentkezot az
eljarasbol kizartak.

25. Hangsulyos, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott versenytisztasagi
kovetelmények érvényesiilése érdekében az ajanlatkérdi szervek és az eljarasban résztvevd
gazdasagi szereplok kotelesek az alapelvek tiszteletben tartasara. Mindennek érdekében a
jogalkotd a verseny tisztasdganak biztositdsa, valamint a versenyt korlatozé megallapodasok
1étrejottének megakadalyozasa céljabol szabdlyozza, hogy a kozbeszerzési eljdrasokban a
gazdasagi szereplok mely kapcsolatai tilalmazottak, hiszen a verseny tisztasaga olyan
garancialis alapelv, mely a valodi verseny alapjan biztositja, hogy az ajanlattevok tényleges
versenyt folytassanak le araik tekintetében. Mivel a kozbeszerzések alapvetd célja a kozpénzek
gazdasagos ¢s hatékony felhasznalésa, igy az ajanlatkéronek kiemelt szerepe van az eljarasaban
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¢észlelt versenykorlatoz6 megallapodasok feltardsaban. Ennek érdekében a Kbt. 36. § (2)
bekezdése kotelezi ajanlatkérdt, hogy amennyiben az elétte folyd kozbeszerzési eljarasban
versenykorlatozé megallapodast €szlel vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles jelzéssel €lni a
Gazdasagi Versenyhivatal felé.

26. A kezdeményezésben kifejtettek alapjan a DontObizottsag vizsgalni volt koteles egyrészt
a IL r. kérelmezett altal (a 4. és 8. részek érintettségével) benyujtott referencia nyilatkozatot,
illetve a II. r. kérelmezett ,,ukrajnai helyzetet destabilizaldo orosz intézkedések miatt hozott
korlatozo intézkedésekrdl szolo 833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti
tilalomrol” szo6l6 nyilatkozatat, masrészt az 1. r. és a IL. r. kérelmezett altal a 8. részben
benyujtott arazott koltségvetést.

27. A Dontdbizottsdg a targyi hatdrozat tényallasa korében rogzitettek alapjan elsOként
megallapitotta, hogy a II. r. kérelmezett kizardlag a 4. és a 8. részekben nyujtott be ajanlatot,
mégis az ,ukrajnai helyzetet destabilizdld orosz intézkedések miatt hozott korlatozo
intézkedésekrol sz6l6 833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol”
sz016 nyilatkozataban ,,4-5., 8. részek kapcsoléddan” megjeldlés szerepel, ahogy az M.1.
alkalmassagi kovetelmény igazolasa korében benyujtott referencia nyilatkozataban is. Ez
utobbi nyilatkozata emellett az I. r. kérelmezett adatait (nevét és székhelycimét) tartalmazza
(,,Alulirott Ny. S., mint a Sandor & Ildiké Trans Kft. (4200 Hajduszoboszld, Dézsa Gyorgy
utca 28.) képviseldje nyilatkozom (...)”), ellenben a nyilatkozat végén az aldirds és a
cégbélyegzd a II. r. kérelmezettdl szarmazott. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol kétséget
kizardéan megallapithatd volt, hogy a 4-5. és 8. részek kombinacidjaval kizardlag az 1. r.
kérelmezett nyujtott be ajanlatot, igy ezen nyilatkozatok feltehetden az I. r. kérelmezett éltal
kertiltek a II. r. kérelmezett részére megkiildésre, a II. r. kérelmezett ezen nyilatkozatok
felhasznalasaval készithette el ajanlatat.

Mindezek mellett a kérelmezettek altal a 8. rész tekintetében benyujtott arazott koltségvetés
kapcsan megallapithato volt, hogy a kérelmezettek harom tételsoron (,,bala behordasa
kazlazassal 40-50 km”; ,,bala behordasa kazlazassal 70-80 km”; ,.bala behordasa kazlazéssal
80-90 km”) az ajanlatkéré altal kiadott koltségvetésben foglaltaktol azonos modon eltérd
szorzdszdmokkal szamoltak (az ajanlatkérd altal megjeldlt 210 és 2000-2000 szorzoszamok
helyett egységesen 209 és 2245-2245 szorzdészamokat alkalmaztak).

A Dontébizottsag megitélése szerint az dsszejatszas gyanljat mindinkabb erdsiti annak ténye
is, hogy a kérelmezettek az ajanlatkérd fentebb ismertetett koriilmények okan megkiildott
felhivasara felvilagositast nem adtak, illetve a targyi jogorvoslati eljarasban észrevételt nem
terjesztettek elo.

28. A Dontobizottsag allaspontja szerint a fentebb rogzitett koriilmények alkalmasak a két
kérelmezett kozbeszerzési eljards soran tanusitott Osszehangolt tevékenységének
alatdmasztasara. Hiszen egyrészt a koltségvetések esetében a szorzdszamok kapcsan tapasztalt
eltérés (kiilonos figyelemmel, hogy a szorzészamok azonos mddon tértek el) nem lehet pusztan
véletlen €s az sem képzelhetd el, hogy egy ajanlattevd, amely nem tudhat az adott eljarasban
indult versenytarsakrdl, az ajanlata részeként benyujtott nyilatkozata fejrészében tévesen a
versenytars nevét és székhelyét tiinteti fel, illetve olyan részek kombinacidjara tegye meg
nyilatkozatait, mely kizardlag egyetlen versenytarshoz kothetd. A Dontdbizottsag mindezzel
Osszefliggésben rogziti, hogy fliggetleniil attol, hogy az ajanlatok nem egy idében €s nem egy
felhasznalotol kertiltek feltoltésre az EKR feliiletére, nem akadéalya annak, hogy megallapithatd
legyen az Osszejatszas ténye, hiszen a fentebb ismertetett egyezdség kizart tudatos sszejatszas
nélkiil.
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29. A Dontbébizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a kezdeményezésnek helyt adva
megallapitotta, hogy a kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

30. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét
allapitotta meg.

31. A KDbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dont6bizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

32. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

33. AKbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

34. A Dontébizottsag a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben hivatkozik a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra,
mely itéletekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelésség
objektiv, a Dontébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés
alapjan nem keriiltek betartasra a kdzbeszerzési szabalyok. A Dontdbizottsag mindezek szem
elott tartasaval a kérelmezettek szemben birsagot szabott ki annak indokoltsdga miatt, ugyanis
a Dontdbizottsag megitélése szerint a kérelmezettek igen sulyos jogsértést kovetettek el, hiszen
bizonyitottan a kozbeszerzés egyik legfontosabb alapelvének, a verseny tisztasaganak a sérelme
valdsult meg.

A DontObizottsadg a birsag mértékének megallapitasa soran — az eset Osszes koriilményének
figyelembevétele soran — tekintettel volt a kdzbeszerzés targyara, az érintett 4. és 8. részek
becsiilt értékére (6sszesen nettd 22.637.370.-Ft). A DontObizottsdg emellett figyelemmel volt
arra, hogy a jogsértés reparalasra keriilt, az ajanlatkéré az érintett 4. és 8. részekben a
kérelmezettek ajanlatat érvénytelenné, majd az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta, ezaltal
azonban a jogsértés kihatott a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre. A Dontébizottsag
mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a feltart tényallas alapjan a jogsértések
nyilvanvaldéan szdndékos volta nem zarhato ki, illetve értékelte a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamot. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11)
bekezdés d) és f) pontjara — azok természetére tekintettel — nem volt figyelemmel, hiszen a
targyi kozbeszerzés nem tdmogatasbol valdsult meg, illetve nem az ajanlatkérd terhére kertilt
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jogsérelem megallapitasra, tovabba a jogsérelem az adott eljarasban a targyi hatarozat keretében
kertilt megallapitasra.

35. A Dontébizottsag a targyi hatarozat 34. pontjaban ismertetett Szempontokat
Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagokat tartotta
indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt a kérelmezettekkel szemben. A Ddntdbizottsag
megallapitotta, hogy a felek kozrehatasa €s jogsértésért vald felelossége azonos jellegii volt,
tekintettel arra, hogy a verseny tisztasaganak sérelmét megalapozo6 cselekmények targyaban a
két ajanlattevd ugyanazon tények, korilmények ismeretében hozta meg dontését. A
Dontdébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsdg a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti birsag
maximalis mértékét nem éri el.

36. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

37. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

38. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.

39. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6lo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 25.

Dr. Kéri Krisztina sk Bonifert Zsolt sk Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sk
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzeési biztos kozbeszerzési biztos

az eljaro tandcs elnoke -
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titkarsagi tigyintézo
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