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Az ajanlatkéré képviselje: Francsics és Tarsai Ugyvédi Iroda, képv.: Dr. Gor
Csaba tigyvéd

A részvételi szandékat jelzo Mortak Fruit Kft.

egyéb érdekelt: (Budapest, Damjanich Janos u. 2.)

A részvételi szandékat jelzo Dr. Szathmari Péter tigyvéd

egyéb érdekelt képviseldje:
A beszerzés targya, értéke: Elelmiszer alapanyag beszerzése - Fejér Varmegye - 3 - Zoldség,

gyliimolcs beszerzése (EKR000326072023), 98.041.158.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarodlag a Dontébizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1.Az ajanlatkér6 a Kbt. Mésodik része szerinti, unios értékhatart elérd, nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott hat részben, tobbek kozott a fentebb meghatarozott arubeszerzés targyadban. Az
ajanlati felhivas 2023. marcius 17-én kertilt feladasra, amely 2023. marcius 22-én jelent meg
2023/S 058-171067 iktatoszam alatt az Eurdpai Unioé Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajanlati felhivas a jogorvoslati eljarassal érintett 3. rész tekintetében az alabbi relevans
adatokat tartalmazta.

[1.1.1) Elnevezés:
Elelmiszer alapanyag beszerzése - Fejér Varmegye
Hivatkozasi szam: EKR000326072023

11.1.6) Részekre vonatkozé informaciok:
A beszerzés részekbdl all: igen
Ajénlatok valamennyi részre

11.2.1) Elnevezés:
Z06ldség, gyiimdlcs beszerzése
Rész szama: 3

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ajéanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a megadott mennyiségek tdjékoztatd
jellegliek, ajanlatkéré - az eldre pontosan nem tervezhetd igényekre torténd tekintettel a
valtoztatas jogat e kdrben fenntartja.

Tajékoztato jellegli mennyiségi adatok:

- 200 000 db,

- 220 320 kg.

A fentiek szerinti adatok a kozbeszerzési dokumentumok korében rendelkezésre bocsatott
terméktablazatban részletezett termékfajtak és mennyiségek szerint oszlanak meg.

A kozbeszerzési szerz0dés tervezett keretosszege nettd 98 041 158 HUF.

Ajanlatkérd a fenti keretdsszeg legalabb 70 %-ara (azaz nettd 68 628 811 HUF erejéig) lehivasi
kotelezettséget vallal, vagyis ezen mértékben vallalja a keretdsszeg kimeritését.

Ajéanlatkérd a megadott keretdsszeg teljes kimeriiléséig tartja fenn a jogot a megrendelések
kibocsatasara. A szerzddés hatdlya annak mindkét fél altali aldirasatol szamitott 12 honapos
hatarozott id6tartam azzal, hogy a fenti id6tartam lejarata eldtt akkor szlinik meg a szerzddés,
ha a fentiek szerinti keretdsszeg kimertiil.

A beszerzésre keriilo egyes termékek megnevezését, és a termékek kiszerelésére vonatkozo
elvarasokat a kozbeszerzési dokumentacid mellékleteként rendelkezésre bocsatott arazatlan
terméktabla részletezi, a szallitdsi gyakorisagra és helyszinre vonatkoz6, valamint a tovabbi
ajanlatkéroi eldirasokat a kozbeszerzési miiszaki leirds tartalmazza.

AjanlattevOnek az ajanlata részeként nyilatkoznia kell annak vonatkozasaban, hogy

- az 4ltala megajanlott termékek megfelelnek a Magyar Elelmiszerkonyvben eléirt (I. osztalyt)
¢lelmiszer-biztonsagi és élelmiszer-mindségi eldirdsoknak,

- az éaltala megajanlott termékek megfelelnek az 4razatlan terméktiblaban eldirt
kovetelményeknek,



- a szallitaisokat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 852/2004/EK RENDELETE
(2004. aprilis 29.) az élelmiszer-higiéniarol II. MELLEKLET IV. FEJEZET szerinti
elvarasoknak megfeleld szallitojarmiivel teljesiti.

Ajanlattevonek az ajanlata részeként csatolnia sziikséges az 4razatlan terméktabla
,Gyartmanylap” oszlopaban megjelolt termékek gyartmanylapjanak kivonatat a kozétkeztetésre
vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi elbirasokrol szolo 37/2014. (IV.30). EMMI rendeletnek
valo megfelelés ellendrzése érdekében, a tapanyagtartalomra, sétartalomra, valamint az
allergénekre vonatkozdan.

Ajanlatkérd ,,gyartmanylapként” elfogad minden olyan termékleirast, termékspecifikaciot,
informacios adatlapot, amelyekbdl egyértelmiien megallapithatdé az Ajanlatkérd altal
meghatarozott minimum elvaras az egyes termékekkel kapcsolatban.

Ajanlatkérd kéri Ajanlattevoket, hogy lehetéség szerint Adobe Acrobat Reader alkalmazéssal
megnyithato, *.pdf formatuma dokumentumot sziveskedjenek csatolni.

Tovabba a konnyebb beazonosithatésag érdekében - figyelemmel a termékek esetleges fantazia
nevére - sziveskedjenek egyértelmiien megnevezni a csatolt ,,gyartmanylapot” (pl.:
Alpokalja Hus sertés virsli, vagy 1 rész 25 tétel, stb.).

Az ajanlattevé altal megajanlott termékeknek meg kell felelniiik a Magyar Elelmiszerkonyv
kotelezé elbirasairol szolo  152/2009. (XI1.12.) FVM rendeletben foglalt jogszabalyi
eldirasoknak (részletesen lasd a kozbeszerzési miiszaki leirasban!)

Ahol az 4razatlan terméktdblaban a kozbeszerzés targyanak egyértelmi és kozérthetd
meghatarozasa sziikségessé

tette meghatdrozott gyartmanyt, eredetli, tipusu termékre torténd hivatkozast, ott a
hivatkozasok a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének értelmében csak a
targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében torténtek, az ajanlatokban ,,azzal
egyenértékili” megajanlas is lehetséges.

Minden esetben az ajanlattevd kotelessége annak bizonyitdsa az ajanlatban, hogy az altala
megajanlott termék az ajanlatkérd altal meghatarozott termékkel egyenértékii. Ajanlatkérd az
egyenértékiiség megallapitasa és elfogadhatosdga vonatkozdsdban a fentiekben hivatkozott
termékek valamennyi - a terméktablaban és a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott -
mindségi €s miiszaki paraméterét vizsgalja. Az ajanlattevo altal megajanlott termék esetleges el
nem fogadasat ajanlatkérd tényszertien megindokolja.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevOk figyelmét, hogy a terméktdblaban és a kozbeszerzési
miszaki leirdsban meghatarozott kovetelmények ¢és feltételek az ajanlatkérd minimalis
eldirasait jelentik, a hivatkozott eldirasoknal az ajanlatkérd szaméra kedvezdbb paraméterekkel
rendelkezd termékekre is tehetd ajanlat.

A nyertes ajanlattevo a szerzddés teljesitése soran kizarolag olyan termékeket szallithat, amely
azonnali felhasznalasra alkalmas, és az altalanos kdznapi értelemben vett ,,friss” és kifogastalan
allapotinak (I. osztalyunak) mindsiil. Amennyiben az adott termék eltarthatonak (tdrolhatonak)
mindsiil, a kiszallitas iddpontjaban rendelkeznie kell az adott termék gyartasatol szamitott, a
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kozotti idéintervallum legaldbb 50 %-anak megfeleld idOtartamaval.

11.2.5) Ertékelési szempontok:
Az alabbiakban megadott szempontok
Ar

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idtartama:
Az id6tartam honapban: 12

A szerz8dés meghosszabbithato: igen

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése:



Amennyiben a szerzddés hatalyba lépésétdl szdmitott 12 honapos iddszak alatt a fix nettod
keretosszeg nem meriilne ki, ugy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének a) pontjaban foglalt
jogszabalyi eldirasok figyelembe vételével ajanlatkérd egyoldala jognyilatkozattal a szerzodés
iddtartamanak meghosszabbitdsat jogosult kezdeményezni a nettd keretosszeg kimeriiléséig, de
legkésobb a 12 honapot kdvetd 3. honap végéig.

11.2.14) Tovabbi informaciok:

Tekintettel arra, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban (annak targyara figyelemmel) az
ajanlatkérd igényeinek kizardlag a kozbeszerzési miiszaki leirasban konkrétan meghatarozott
mindségi és miiszaki kovetelményeknek megfeleld aru(k) felel(nek) meg, és a gazdasagilag
legelonyosebb ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzdék nem, csak a legalacsonyabb ar
értekelése szolgalja, ajanlatkérd a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirasok
figyelembe vételével tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a jelen eljarasban a Kbt. 76. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti értékelési szempontot (legalacsonyabb ar) alkalmazza.

Kotelezé artartas: 12 honap. Az ajanlati arak a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitva 12
honapig kotottnek tekintenddek, nem valtoztathatéak. A nyertes ajanlattevd a fenti idétartam
lejartat kovetden a szerz0dés meghosszabbitasa esetén legfeljebb egy alkalommal, a KSH altal
az adott termékcsoportra vonatkozoan kozzétett, az indexalas tervezett idépontjat megelézo 12
honap tekintetében iranyado élelmiszer fogyasztoi arindex mértékének legfeljebb 90 %-aval
kezdeményezhet aremelést, illetve a KSH altal kozzétett fogyasztoi arindexek alapjan adott
esetben arcsokkenést kell alkalmaznia, amely irdnyado a jelen felhivas 11.2.7) pontja szerinti
szerz0dés meghosszabbitas esetén is. Ezen eset a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
szerzédésmodosuldsnak mindsiil.

Ajanlattevé koteles a szerzddés idOtartama alatt a szerzddéskotést kovetden jelentkezd
altalanosan meghirdetett - az adott termékre vonatkoz6 - akcids arat bejelenteni €s aszerint
szamlazni, amennyiben ezen akcids ar alacsonyabb a szerzédésben rogzitett arnal. A rovidebb
felhasznalhatosagi idejli és akcids termékek atvétele kizarolag eldzetes, irasbeli egyeztetés
alapjan torténhet. Az alkalmazott kedvezményes ellenértékért az ajanlatkéré jogosult olyan
terméket is atvenni, melynek felhaszndlési ideje a szerzédésben eldirtnal rovidebb.

Ebben az esetben az arcsokkentésnek legalabb olyan mértékiinek kell lennie, amelynél a
csOkkentés ardnyos a tényleges (csokkent) felhasznalasi id6 és a szerzddésben rogzitett
felhasznalasi 1d6 kozotti %-os eltéréssel. Ez csak az adott teljesités (érintett mennyis€g €s
valaszték) vonatkozasaban mindsiil a szerz6dés modosulasanak a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan.

Amennyiben az ajanlatban konkrétan meghatarozott termékkel vald szerzédésszerii teljesités
olyan okbodl, amiért a nyertes ajanlattevé nem felelds, nem lehetséges, a nyertes ajanlattevo
jogosult az eredeti ajanlataban foglaltaknak mindenben megfelelé vagy annal az ajanlatkérd
szamara kedvezObb termék szallitisara, ha ahhoz az ajanlatkérd elézetesen hozzdjarult. A
hozzajarulds megadasadhoz az sziikséges, hogy a nyertes ajanlattevd a fenti koriilményrdl valo
tudomasszerzését kovetden errdl haladéktalanul, irdsban tajékoztassa az ajanlatkérdt, egyuttal
igazolja (kiilondsen termékismertetd, gyartmanylap), hogy az altala megajanlott termék
megfelel az eredeti ajanlatkérdi eldirasoknak. A helyettesitd termék és az eredeti termék ara
koziil a nyertes ajanlattevd koteles az alacsonyabb arat érvényesiteni (szdmlazni). Ezen
koriilmény a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti esetnek mindsiil.

A nyertes ajanlattevd kifejezetten koteles a termékvaltasra, amennyiben a Magyar
Elelmiszerkdnyv eldirasai vagy mas, az adott termékre vonatkozo jogszabaly (ideértve azokat
is, amelyek az ajanlatkérd altal felhasznalhaté termékekre vonatkoz6 szabalyozast
tartalmazzak) gy valtozik, hogy egy vagy tobb megajanlott termék mar nem felel meg
azoknak. Ez esetben a nyertes ajanlattevd haladéktalanul, irdsban értesiti az ajanlatkérét az uj,
hatalyos kovetelményekrdl, a helyettesitdé termékrdl €s egyidejlileg gyartmanylappal igazolja,



hogy a helyettesitd termék megfelel a hatdlyos eldirdsoknak, valamint az ajanlatiban
meghatarozottakkal mindségileg egyenértékii. Ezen koriilmény a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti esetnek mindstil.

A teljesités helyének megvaltozéasa (atszervezés vagy mas okbdl) nem igényli €s eredményezi a
szerzOdés formalis modositasat, de arrdl a tudomasra jutaskor haladéktalanul, de legkésobb a
modosulds napjan az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevot koteles irasban értesiteni. A fentiek
szerinti eset a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti esetnek mindsiil. A szerzédés
modosulasanak idépontja az ajanlatkérd altal a bejelentésben meghatarozott idépont.

Az egyes intézményekhez tartozd telephelyeket, mint szallitasi helyeket a kozbeszerzési
miiszaki leirds tartalmazza azzal, hogy jogutodlas és/vagy intézményi adatvaltozas alapjan az
egyes intézmények megnevezése, székhelye, egyéb (a szerzdédésben meghatarozott) adatai,
valamint a varmegye koOzigazgatdsi hatarain belill a szallitasi/teljesitési helyek kore (a
telephelyek megnevezése, cime, valamint egyéb (a szerzodésben meghatarozott) adatai) kiilon
szerz6désmodositas nélkiil valtozhat a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan.

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benytijtasanak hatarideje:
Datum: 20/04/2023
Helyi id6: 10:00

IV.2.7) Az ajanlatok felbontasanak feltételei:
Datum: 20/04/2023
Helyi id6: 12:00

V1.3) Tovabbi informaciok:

11. Az ajanlattevOnek az ajanlat részeként a Kbt. 3. § 37. pontjdban meghatarozott és a
kozbeszerzési dokumentacioban részletezett informacidk szerinti szakmai ajanlatot kell
benyujtania. Ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljardsban szakmai ajanlatnak az értékelés targyat
képezd nettd ajanlati Osszarat alatdmaszto, a gyartd és a termék megnevezését is tartalmazo
terméktablat tekinti.

3. Az ajanlati felhivas egy alkalommal keriilt modositasra, az errél szold korrigendum 2023.
aprilis 21-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2023/S 079-237146 iktatdszam
alatt. A modositas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

VI11.1.2) Az eredeti hirdetményben javitando szovegrész:

Szakasz szama: IV.2.2

A modositandd szoveg helye: Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatérideje,
datum, helyi 1d6

A kovetkezd helyett:

Datum: 20/04/2023

Helyi id6: 10:00

Helyesen:

Datum: 05/05/2023

Helyi id6: 10:00

Szakasz szama: IV.2.7

A modositando szoveg helye: Az ajanlatok felbontasanak feltételei, datum, helyi 1d6
A kovetkezd helyett:

Datum: 20/04/2023

Helyi id6: 12:00

Helyesen:



Datum: 05/05/2023

Helyi id6: 12:00

4. A 3. rész tekintetében az ajé’nlattételi hatariddig négy ajanlat keriilt benyujtasra, melyek
koziil két ajanlat volt érvényes. Ervényes ajanlatot a kérelmezo ¢és a részvételi szandékat jelzo

egy¢éb érdekelt tett.

5. Az ajanlatkér6 az 0sszegezését a 3. rész tekintetében 2023. julius 17-én kiildte meg, melyben
nyertesnek a részvételi szandékat jelzo egyéb érdekeltet nevezte meg.

6. Az 0sszegezés a 3. rész tekintetében az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajénlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

MORTAK FRUIT Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszag
Nettd ajanlati 6sszar (HUF): 97 213 000. Az ajanlat érvényes. Az ajanlati dokumentacidoban
foglalt nyilatkozatai alapjan a sziikséges nyilatkozatok, igazoldsok rendelkezésre éallnak. Az
ajanlattevd nem all a kizar6 okok hatalya alatt, az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel, egyéb érvénytelenségi ok sem all fenn.

M és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Nettd ajanlati 6sszar (HUF):113 633 500. Az ajanlat érvényes. Az ajanlati dokumentacidoban
foglalt nyilatkozatai alapjan a sziikséges nyilatkozatok, igazoldsok rendelkezésre éallnak. Az
ajanlattevd nem all a kizar6 okok hatdlya alatt, az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel, egyéb érvénytelenségi ok sem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatds Osszege €s ajanlata kivalasztasanak
indokai:

MORTAK FRUIT Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

7. A kérelmez0 2023. julius 19-én iratbetekintési kérelemmel €It az alabbi tartalommal.

,» T1sztelt Ajanlatkérd!

Kérem, hogy részemre 2023. julius 21/24 napjan irat betekintési lehetdséget adni sziveskedjen
adni a MORTAK FRUIT Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

(Kérelmezett) ajanlataba.

A feltételezett jogszabalysértés:



A MORTAK FRUIT Kereskedelmi és Szolgaltatoir Korlatolt Felelosségti Tarsasag, 97213000
Ft Osszesitett nettd ajanlati arral nyert a t. Ajanlatkérd altal lebonyolitott kdzbeszerzési
eljarasban.

Az ajanlati arképzése alappal feltételezhetéen nem tamaszthato ala valos adatokkal, ami miatt
aranytalanul alacsony arat adhatott Kérelmezett. Ahhoz, hogy ebben a kérdésben megfeleld
érveket tudjak felhozni, sziikséges az ajanlati draz6 tablaja valamennyi tételének
megvizsgalasa, mivel az egyes egységarak a végleges ajanlati értékre (arra) egyértelmii és
kimutathaté hatasa van. A dontObizottsadgi gyakorlat is Ggy értelmezi, hogy az értékelésre
kertilé ajanlati elem nem feltétleniil az Gsszesitett ar, amennyiben a részarak tekintetében is
felmeriilhet — akar tévedésbdl is — az alularazas, ezzel egyiitt az aranytalanul alacsony ar
kérdéskore.

Indokolas.

Feltételezés szerint az ajanlatban lehetnek olyan aluldrazasok, amelyek felfedése az
ajanlatkéronek is érdeke, €s erre kivalo lehetdség az iratbetekintés, hiszen a kindlati piacot mi
ajanlattevok ismerjik kelld6 mélységben, hogy értékelni tudjunk egy nem megfeleld ajanlati
arat. Ezaltal a t. Ajanlatkérd keriil olyan helyzetbe, hogy — meggy6zddvén a valos vagy nem
megalapozott arakrol — nyugodtan kdthesse meg a beszerzésre az adasvételi szerzodést.

Kiemelt példaként a petrezselyemzoldet emlitem. Feltételezésem szerint itt a Mortak Fruit nem
kg. arat adott, hanem csomos arat. A zoldhagymanal is hasonlo eset allhat fenn.

Jelentds nagysagrendet képviselnek az alabbi tételek szintén: burgonya, burgonya tisztitott,
burgonya 1j, fejes salata, kukorica csoves, kapor csomos, poéréhagyma, hdnapos retek csomos,
zellerzold csomos, jégsalata, tojas fertdtlenitett héjh.

Osszegzéen a szerz8dés teljesitésére vald alkalmassigot az ajanlatkérének nemcsak az
alkalmassag korében kell vizsgdlnia, hanem akar egy barmilyen polgari jogi szerzddésnél,
indokolt felmérni a masik szerz6d6 fél teljesitési készségét és képességét, azaz helye van az
egyes tétel ar megalapozottsaga vizsgalatanak.

Kérem, hogy az iratbetekintést a fentiek szerint tegyék szamomra lehetové, és ennek
eredménye fliggvényében lathatdo majd, hogy alacsony ar indokoléskérésének helye lett volna-
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8. Az ajanlatkérd a valaszat az alabbi tartalommal 2023. jalius 20-an kiildte meg.

»lisztelt Ajanlattevd! Az iratbetekintési kérelmet nem tudja biztositani Ajanlatkérd az
ajanlattevd ajanlati arazotablija tekintetében valamennyi tételre kiterjedden, mert az iizleti
titokként keriilt megjelolésre. Uzleti titok indokléds dsszefoglalédsa:

Ajanlattevd sajat arképzésének megismerése mely alapjan egy kovetkezd versenyben -
informacié elényhdz jutva -alacsonyabb arakat alkalmazasa. A termékek piac forras-
lehetdségeinek megismerése €s ezaltal a piaci erdviszonyainkra vonatkozdan adat szerzés
ajanlattevo karara.”

9. A kérelmezd 2023. julius 21-én elézetes vitarendezési eljarast terjesztett eld az ajanlatkérd
fele, amely az alabbiakat tartalmazta:



,» Lisztelt Ajanlatkérd!

A t. Ajanlatkérd Osszegezést kiildott ki, majd iratbetekintési kérelemmel éltliink, amit
Ajanlatkérd elutasitott, iizleti titkot érinté iratokra hivatkozva. Allaspontunk szerint az
ajanlatkéré megsértette a titkositasra vonatkozo szabalyokat.

A tudomasszerzés idopontja: 2023. julius 20. — ajanlatkérdi tajékoztatas megkiildése, miszerint
a teljes artablazatba val6 betekintést titkositas miatt megtagadja.

Megsértett jogszabalyhely:

Kbt. 44. §, erre épiilden:

Kbt. 45. § (1) bekezdés (Az iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két
munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolddd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani.), jelenleg tajékoztatas hianyaban megsértette ajanlatkéré a 45. § (3)
bekezdését is.

A vélelmezett jogsértés:

Ajénlatkérd elfogadta a Kérelmezett iizleti titok korbe tartozd indokoldsat. A kozpénzek
hatékony és atlathato felhasznaldsa kontra tizleti titokhoz fiz6d6 érdek kérdéskorben alapos
vizsgalatra szorul, hogy a titokka mindsités elfogadhato-e. A zoldség- és gylimolespiac jellege
megtesteslil a beszerzési forrasok felkutatasaban, aralku lefolytatasaban, szallitmanyozésban,
raktarozéasban, jaratkialakitdsban, vevdi kapcsolattartdsban ¢€s irodai hattér munkdk vitelében,
az egész mikodés logisztikai megszervezésében. Piacunk hagyomanyos jellegii és nem
jellemzéek a know how, technoldgiai és specidlis menedzsmenti tudasbézist feltételezd
fejlesztések. Azt allitom, hogy kizardlag a beszerzési forrds, a termeld, gyartd vagy
nagykereskedd, tehat személyek kiléte lehet olyan informécio, ami érzékeny informaci6. Az
ajanlati arat képezd egyes tételekbdl (ajanlati ar) nem lehet iizleti titok korbe es6 tartalomra
visszakovetkeztethetni, az adat maga nem alkalmas arra, hogy titokra utaljon. A tétel ar egy
onmagat jelképezd adat. Amennyiben én a burgonyat 100,- Ft-ért arulom, akkor ha ¢én
megtudom, hogy valaki 80,- Ft-ért arulja, milyen iizleti titokhoz jutottam? Semmi olyan adatot
nem tudtam meg, amit felhasznalhatnék a sajat vallalkozdsomban, és amivel gyengiteném a
konkurencia tovabbi verseny esélyeit és az hatranyt szenvedne. Semmivel nem tartalmaz
titkosabb informaciot az egyedi tétel ara, mint az Ossz ajanlati ar. Mas megkdzelitésben pedig
éppen az ajanlatkérdnek, a kozpénz felhasznaldjanak kell meggy6zddnie, hogy vajon képes
lesz-e teljesiteni a szerz6dést a nyertes a vallalt aron, és hogy ennek a kotelezettségének eleget
tudjon tenni az ajanlatkérd, minden eszkozt fel kell haszndlnia, hogy megbizonyosodjon az
ajanlati ar fenntarthatdsagarol. Amikor az ajanlatkérd az iizleti titokkorbe vonast ebben a
korben elfogadja, akkor azzal a hatékony, atlathato, tehat felelds gazdalkodas elve ellen vét,
magat korlatozvan. Mi azért tekintenénk bele az artablaba, hogy a realis kép kialakitasaban a t.
Ajanlatkérdt megtamogassuk, és persze sajat érdekiink is ezt diktalja.

Osszegzé allaspontom szerint a kozszféra szereplonek, kozpénz felhasznalonak csak abban az
esetben van lehetdsége az iizleti titokra vonatkoz6 indokolast elfogadnia az érintett piacon, ha
az nem tételes ar elemre vonatkozik, hanem ténylegesen egyedi folyamatokra, know howra,
technologiai wjitasokra alapuld versenyelény koriilményekre. Allitjuk, hogy Kérelmezettnek
semmi ilyen tipusu sajatos készsége nincsen, 6 hasonléan hozzank egy szokasos piaci szerepld
kiilonleges képességek nélkiil is.



Kérjiik, hogy t. Ajanlatkéré oldja fel a titkositast, egyben tegye lehetdvé szamunkra az
iratbetekintést.”

10. Az ajanlatkéré a kérelmezd altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel
2023. julius 24-¢én felvilagositas kéréssel ¢t a részvételi szandékat jelzo egyeb érdekelt felé, az
alabbi tartalommal:

,»,REész szam és megnevezése:3 - Zoldség, gyiimdlcs beszerzése

Ajanlattevé neve: MORTAK FRUIT Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag. Székhelye: 1154 Budapest Damjanich Janos Utca 2.

1. A Kbt. 44. § (1) szerint a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hidnypotlasban vagy felvildgositdsban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett
modon elhelyezett, lizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl szolo
2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az tizleti
titkot tartalmazo irat kizarélag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra
hozatala a gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.
A gazdasagi szerepld az lizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast kételes csatolni,
amelyben részletesen alatdmasztja, hogy az adott informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala
miért és milyen moédon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.
A Kbt. 44. § (2) alapjan az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepld nem
nyilvanithatja tizleti titoknak kiilondsen
a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek -elektronikus, hatosdgi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetdk,
b) az informacids Onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXIL. torvény 27. §
(3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,
c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott ca) kordbban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités-
vagy szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara ¢és teljesitésére vonatkozd
informaciodkat és adatokat,
cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tantisitvdnyokra, cimkékre vonatkozo
informaciodkat és adatokat,
d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve
a leirasnak azt a jol meghatarozhatdo elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatéarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,
e) ha az ajanlatkérd annak benyujtasat kéri, az ajanlattevdé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd 4ltal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tlizleti titokk4 nyilvanitasnak.

A Kbt. 44. § (3) alapjan a gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének
(székhelyének, lakohelyének), valamint olyan ténynek, informécionak, megolddsnak vagy
adatnak (a tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti
értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgalo — a (2) bekezdés
hatalya ala nem tartozd — részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.
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Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok tizleti titokka nyilvanitasa soran az
(1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkéré hianypoétlas keretében koteles
felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmi dokumentum benyujtasara.
Felhivjuk Ajanlattevd figyelmét, hogy a Kbt. 73. § (1) f) bekezdése alapjan az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevé fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3)
bekezdésébe iitkdz6 modon mindsit lizleti titoknak és ezt az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat
kovetden sem javitja; vagy fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden
sem megfeleld.

Fentiek alapjan kérem részletes indoklasat az iizleti titokra vonatkozéan. Amennyiben az izleti
titokra vonatkozo nyilatkozatat nem kivanja fenntartani, akkor sziveskedjen errdl nyilatkozni és
az ajanlat részeként elektronikus Urlap formdjaban benyujtott ,,Nyilatkozat {izleti titokrdl”
megnevezeésit dokumentumot modositsa!

A hianypotlas ¢és  felvilagositas nyujtas

teljesitésének hatéarideje: 2023.07.27. 14:00 ora.

A hianypotlas és felvilagositas nyujtas modja: | EKR-en keresztiil

A hianypotlas ¢s felvilagositds nyujtas| Megegyeznek az ajanlatok benyujtasaval

benyujtasaval kapcsolatos formai| kapcsolatban eldirt formai
kovetelmények: kovetelményekkel

11. A részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt az ajanlatkérd altali felhivasra 2023. julius 26-
an adta meg a valaszat az alabbi tartalommal:

,» Tisztelt Ajanlatkérd

A tarsasagunk altal alkalmazott arképzési modszerek versenytarsaink altal torténd megismerése
alapvetden befolyasolja a versenyhelyzetet az aldbbiak miatt.

Téarsasdgunk arbevételének kb. 35 %-a nyilt kdzbeszerzési eljardsokon elnyert szerzédések
teljesitésébdl szarmazik, amelyeket legtobb esetben viszonylag rovidebb iddszakra (jellemzden
egy évre) kotnek meg. Igy a szerzédéses allomanyunk a kozbeszerzési verseny eredményeként
folyamatosan valtozik. A versenyhelyzetre jellemzd, hogy adott esetben 1 %-os, vagy annal is
kisebb kiilonbség is lehet az egyes ajanlati arak kozott. Egy ilyen helyzetben minden, a
versenytarsak altal megszerzett informacid jarhat azzal a hatassal, hogy a szerzédés minimalis
elénnyel torténd elnyerése helyett minimalis hatrannyal elveszitjiik az adott szerzédést.

A szerz8dések folyamatos teljesitéséhez sziikséges infrastruktira mikodtetéséhez,
fenntartdsahoz ¢€s folyamatos fejlesztéséhez olyan forrdsigény kapcsolodik, amit a szerzddéses
allomany valtozadsa negativan befolyasol. Ha a versenytarsaink megismerik az arképzési
modszereinket €s ennek felhasznaldsaval tartésan jobb ajanlatokat tudnak tenni, akkor a
magasabb szerzOdéses allomanyra optimalizalt infrastruktura miikodtetése forrdshiany miatt
veszélybe kertil.

Jogi allaspontunkat az alabbiak szerint részletezziik.
,»A Kozbeszerzés joga kommentdr a gyakorlat szamara” (ORAC Kiado, lezarva 2023.04.01.) a
kovetkez0 relevans megallapitasokat tartalmazza az lizleti titokké nyilvanitas kapcsan.
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A kommentar kiemeli, hogy a 2018. évi LIV. tv. 1. (1) bekezdése szerinti lizleti titoknak az
egyik alfaja az 1. § (2) bekezdése szerinti Un. know-how (védett ismeret). Az eldzetes
vitarendezési kérelem ezzel szemben azt a téves latszatot kelti, mintha az {izleti titok fogalmaba
kizarolag a védett ismeretek tartoznanak bele (egyedi folyamatokra, technologiai 0jitdsokra
hivatkozik). Ez azonban a fentiek szerint nem felel meg a valésagnak. A kdzbeszerzési verseny
soran az ajanlattevok altal alkalmazott arak is tlizleti titoknak mindsiilnek. A kommentar szerint
,Kiemelendd, hogy a Kbt. 44. §-anak (3) bekezdése alapjan a 76. § szerinti értékelési szempont
alapjan értékelésre keriilo tartalmi elemek nyilvanosak minden esetben, az ezek alapjaul
szolgald tovabbi részinformaciok, alapadatok viszont {izleti titoknak mindsithetdek,
amennyiben azok nem tartoznak a 44. § (2) bekezdése szerinti tilalmi korbe. Ez a szabaly
nyilvanvaléan az ajanlattevok/részvételre jelentkezOk {izleti titokhoz fiiz6d6 érdekeinek
biztositasa iranyaba billenti a szabalyozast a teljes atlathatdésag kovetelményével szemben. A
korabbi kozbeszerzési szabalyozas is tartalmazta ezt az elemet, mellyel kapcsolatban az akkor
torvényi indokoléds az arazott koltségvetés lizleti titokkd mindsithetdségével kapcsolatban azt
tartalmazza, hogy "az ajanlattevOknek jogos érdekiikk fizdédik hozza, hogy arképzési
modszereiket a tobbi ajanlattevd ne ismerhesse meg”

Az tizleti titokka nyilvanitassal szembeni elvarasok kapcsan a kommentér tobb példat is hoz a
nem elfogadhat6 indokolasra. ,,Az indokolds nem lehet altalanos (példaul annyi, hogy "az adott
informaciok nyilvanossagra hozatala az ajanlattevd tizleti érdekeit sulyosan sértené” ,,A Kbt. az
iizleti titokkd nyilvanitast indokoldshoz koti azzal, hogy altalanos, a jogszabaly szovegét
megismétld magyardzattal az ajdnlat nem maradhat érvényes.”

A kommentdr emlitést tesz olyan koriilményekre is, amelyek elfogadhatéak az indokolés
korében:

,Hivatkozhat ezen tulmenden arra is, hogy a nyilvanossagra hozatal kovetkeztében milyen
elényokre tehetne szert mas konkurens gazdasagi szerepld az informacid birtokaban, a
nyilvanossagra hozatal a piaci verseny szempontjabol milyen ¢s mekkora hatranyt
eredményezne a gazdasagi szerepld részére, a gazdasagi szerepldre nézve milyen hatranyos
folyamatokat inditana el nyilvanossagra hozatal.”

A kommentar hivatkozik a D.2/20/2021. szdmt hatarozatra, amely alapjan ,,a K&zbeszerzési
Dontébizottsag  elfogadhatonak tartotta, hogy az ajanlattevé a Kbt. 72. §-a szerinti
arindokolasaban szerepld adatok tizleti titokka nyilvanitasat azzal indokolta, hogy ezen adatok
alapjan a versenytarsak ... arréskonkltiziokat vonhatnak le, ami a meglévd és az elkdvetkezd
hasonl¢ tipustt munkaknal komoly versenyhatranyt jelenthet az ajanlattevé szamara.”
Indokolasunk megfelelt a fentieknek. Nem csupan altalanossagban hivatkoztunk az iizleti
érdekek sérelmére és nem csupan a jogszabaly szovegét ismételtiik meg.

Konkrétan megjeloltik a védendd informaciot €s azt, hogy annak a versenytarsunk altali
megismerése milyen hatranyokat okozna tarsasdgunknak. Megjegyezziik, hogy az
artablazatban csak az egységarakat kellett kitolteni (pl. konkrét miiszaki adatok vagy gyartd
megjelolés sem voltak sziikségesek), ezért az artdblazat iizleti titokkéd nyilvanitdsa nem érintett
mas informacidt, csak az altalunk alkalmazott egységarakat. Hivatkozunk tovabba arra, hogy a
jelenlegi joggyakorlat is elfogadja az iizleti titokka nyilvanitast a jelen eljarasban benyujtott
indokolassal, amelyet az alabbi példakkal illusztralunk.
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A Kiskunlachdzi Konyha ,Ismételten megismételt mirelit és zOldség beszerzés” targyu
kozbeszerzési eljarasaban (EKR001959792022) az M és Tarsa Kft. ugyanigy kifogésolta az
iizleti titokkd nyilvanitast és — tobbek kozott — ennek targyaban eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta és ennek
soran hivatkozott a Kbt. 44. § (2) e) pontjara valamint a (3) bekezdésének utolso fordulatara,
amelyek az arazott koltségvetés iizleti titokka nyilvanitasat lehetové teszik. Kiemeljiik tovabba,
hogy a kérelmez0 szerint az iizleti titokka nyilvanitas elfogadasa korlatozza az Ajanlatkérot és
ezért ellentétes a felelds gazdalkodas elvével. Ez a hivatkozas teljesen téves tobb okbdl is.

Egyrészrol, a titokka nyilvanitds nem korlatozza az Ajanlatkérét az drak megismerésében és
nem akadalyozza azok vizsgalatat. Ezaltal a felel0s gazdalkodas elvét sem sérti. Masrészrdl az
tizleti titokka nyilvanitas a Kbt. alapjan tortént és ezért nem mindsiilhet jogellenesnek.”

12. Az ajanlatkér6 a kérelmezd részére 2023. jalius 31-én kiilldte meg a valaszat az
elOterjesztett elozetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban az alabbi tartalommal.

»Ajanlatkérd valasza:

A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az ajanlatban, hidnypodtlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett médon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1.
§ tartalmazé iratok nyilvanossdgra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo irat
kizardlag olyan informdaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informécié vagy adat nyilvanossadgra hozatala miért és milyen
moédon okozna szdmara ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az 4altaldnossag szintjén keriil megfogalmazasra. Ajanlatkérd az
ajanlatok birdlata soran megvizsgalta a Mortak Fruit Kft. (tovabbiakban: Kérelmezett) ajanlatat
¢s megallapitotta, hogy Kérelmezett az ajanlatban elkiilonitett modon helyezett el iizleti titkot
tartalmazo iratot és az EKR erre a célra rendszeresitett Urlapjan akként nyilatkozott
egyértelmiien, hogy ajanlata tizleti titkot tartalmaz, egyben megadta ezen f{irlapon indokéat
annak, hogy miért okozna sérelmet szamara az informaciok adatok nyilvanossagra hozatala.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése értelmében az adott eljarasban részt vett ajanlattevd az -ajanlatok
vagy részvételi jelentkezések elbirdlasarol készitett Osszegezés megkiildését kovetden
legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy més gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast
IS — dizleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés
kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az
iratbetekintést munkaidoben, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon belil kell
biztositani. A betekintést az ajanlatkér6 a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett-
jogsértéshez kapcsolddd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas
gazdasagi szerepl0 ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korti atvizsgalasa a
betekintés korében nem lehetséges.

Kérelmezd 2023. 07.19-én iratbetekintési kérelmet nyljtott be jogszabalyban meghatirozott
hataridében, amelynek alapjan Ajanlatkéréd 2023.07.20-an tajékoztatta Kérelmezot, hogy
Kérelmezett iratbetekintési kérelemmel érintett arazott koltségvetés tablazata iizleti titkot
tartalmaz, melybe a betekintés nem megengedett. Kérelmezd mas iratba betekintést nem kért.
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A fentiek alapjan Ajanlatkérd a Kbt. 45.§ (1) bekezdése szerint jart el.

A Kbt. 45.§ (3) bekezdése értelmében ha az ajanlatkérd az (1) bekezdés szerinti egyes iratokba
vald betekintést vagy a (2) bekezdés szerinti tdjékoztatast a kérelemmel érintett gazdasagi
szerepld lzleti titokhoz fiiz6dé érdekeire hivatkozassal megtagadja, koteles — az altala
elfogadott, a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolasnak megfeleléen — a kérelmet benyujtd
gazdasagi szerepldvel kozdlni az érintett informaciok tizleti titokként valo kezelésének indokait
¢s — az informaciok bizalmassaganak fenntartasa mellett — az iizleti titokként kezelt
informaciok alapvetd jellegét. Ajanlatkérd a Kérelmezett altal benyljtott indokolasnak
megfeleléen Kérelmezovel az iratbetekintés soran kivanta kozolni az érintett informaciok iizleti
titokként valo kezelésének indokait és — az informaciok bizalmassaganak fenntartdsa mellett
— az uzleti titokként kezelt informéciok alapvetd jellegét. Ennek alapjan nem allapithaté meg,
hogy az iratbetekintés érdemben megtagadasra kertilt volna.

Ajanlatkérd a Kbt. 45. § (3) bekezdése alapjan megjeldlte, hogy az iratbetekintési kérelmet nem
tudja biztositani Ajanlatkérd az ajanlattevd ajanlati arazotablja tekintetében, mert az tizleti
titokként keriilt megjeldlésre. Kérelmezd az iizleti titok indoklast nem jeldlte meg kérelmében.
Kérelmezo ezt kovetden eldzetes vitarendezést nytjtott be, mely alapjan Ajanlatkérd a Kbt.80.
§ (4) alapjan hianypdtlési felhivast bocsatott ki az iizleti titok indoklas kiegészitésére.
Kérelmezett az tizleti titok indoklasat kiegészitette, melyet ajanlatkérd elfogadott.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta és ennek sordn hivatkozott a Kbt.
44. § (3) bekezdésének utolsd fordulatira, amely az darazott koltségvetés lizleti titokka
nyilvanitasat lehetévé teszi. A Kalocsai Kozétkeztetési Intézmény ,,Elelmezési alapanyagok
beszerzése 2023" targyt kozbeszerzési eljarasaban (EKR000108962023) az M és Tarsa Kft.
ugyanigy kifogasolta az iizleti titokkad nyilvanitast és ennek targyaban gyakorlatilag a jelen
eljarassal azonos indokolds mellett eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo. A
kiegészitett lizleti titok indokolas tartalmaval kapcsolatban megallapithatd, hogy részletes
alatdmasztast ad ¢és nem dllapithatd meg, hogy az A4ltaldnossag szintjén keriilt volna
meghatarozasra.

A Kbt. 44.§ (3) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének
(székhelyének, lakohelyének), valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy
adatnak (a tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti
értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgalo — a (2) bekezdés
hatalya ald nem tartoz6 — részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az drazott koltségvetés)
nyilvanossagra hozataldt megtilthatja. E tekintetben megallapithatd, hogy Kérelmezett nem
tiltotta meg nevének, cimének a nyilvanossagra hozatalat, tovdbba nem tiltotta meg az
értékelésre keriilld nettd ajanlati Osszar nyilvanossagra hozatalat, azonban az értékelési
szempont alapjan értékelésre keriilt, felolvasdlapon ¢€s igy a bontasi jegyzOkonyvben is
nyilvanossagra keriilt ajanlati ar alapjaul szolgald arazott koltségvetés nyilvanossagra hozatalat
megtiltotta €s jogszabaly kifejezett engedélye alapjan meg is tilthatta.

A fentiek alapjan Ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 44.§ (2) és (3) bekezdését, nem sértette
meg a titkositasra vonatkoz6 szabalyokat és Ajanlatkéré nem oldhatja fel Kérelmezett {izleti
titok tartalmii dokumentumainak titkositasat. Ajanlatkéré allaspontja, hogy az iizleti titok
védelme a Kérelmezett érdekkorébe esik, Kérelmezett alanyi joga az {izleti titkanak védelme,
igy az indokolassal szemben csak az lehet az alapvetd elvards, hogy Ajanlatkérdt olyan
helyzetbe hozza, hogy meg tudja itélni, hogy a nyilvanossagra hozatallal valoban beallhat-e
KérelmezOre nézve az aranytalan sérelmet eredményezd helyzet. Ezt az elvarast a benyujtott
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indokolas teljesiti. Ajanlatkérd, mint kdzpénz felhasznal6 a kérelmezett ajanlatot megvizsgalta,
azt teljesithetOnek talalta, azzal, hogy az iizleti titokkd mindsitést elfogadta. Ajanlatkérd a
birdlat soran megvizsgalta a megajanlott arakat, hiszen ez torvényi feladata is, és adott esetben
aranytalanul alacsony arindoklast kér, amennyiben sziikségesnek itéli. Ezen feladat nem a
masik ajanlattevd relevanciaja, hanem Ajanlatkérd kotelezettsége. Ajanlatkérd a megajanlast
megvizsgalta, tehat a felelds gazdalkodas elvét betartva az ajanlatot birdlta és a Kérelmezett
ajanlatat elfogadta. Megjegyezziik tovabba, hogy az egyedi folyamatok, know-how,
technologiai ujitdsok csak példalozé - nem kizdrdlagos - alapjai lehetnek egy lizleti titok
indoklasnak, de ez nem jelenti azt, hogy mas raforditasok, koriilmények nem lehetnek erre
megfeleld indokok. Téves tovabba Kérelmezd azon allitdsa és kérése, hogy az iizleti titok
korébe vont titkositast Ajanlatkérd oldja fel, mert arra Ajanlatkéré nem jogosult.

A fentiek alapjan Ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 44- 45.§ paragrafusait. Ajanlatkéré az
elozetes vitarendezési kérelemben foglaltakrol allaspontjat rogzitette €s megvalaszolta és az
eldzetes vitarendezési kérelmet egyuttal elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezd 2023. augusztus 7-én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amelyet 2023.
augusztus 15-én, valamint 2023. augusztus 21-én hianypotolt.

14. A kérelmezd kérelmében két kérelmi elemet jeldlt meg, amit késébb egy kérelmi elemre
modositott az alabbiak szerint.

15. A kérelmezd kérelmében ramutatott, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 3. részében
ajanlatot tett, igy abban az esetben, amennyiben a részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt
ajanlata érvénytelennek mindsiilne az ajanlatkér6 altal megvaldsitott jogsértésre tekintettel, ugy
egyediili érvényes ajanlatot tevoként a kozbeszerzési eljaras nyertese lehetne, és igy szerzodést
tudna kotni. Erre tekintettel ligyfélképessége a targyi kozbeszerzési eljaras 3. részével
kapcsolatban fennall.

16. A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértés abban nyilvanult
meg, hogy tigy fogadta el a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt tizleti titoknak mindsitett
artablazatat, hogy annak torvényi feltételei nem alltak fennt. Erre tekintettel, mivel az iizleti
titokk4 mindsités feltételei hidnyoztak, az ajanlatot érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

17. A kérelmezd ramutatott, hogy iratbetekintést kezdeményezett a részvételi szandékat jelzd
egyéb érdekelt ajanlataba 2023. julius 19-én, az ajanlat részét képezd artablazatot kivanta
megismerni, tekintettel arra, hogy feltételezhetéen az aranytalanul alacsony arat tartalmazott.
Az ajanlatkéré 2023. julius 20-an elutasitotta a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt
artablazataba tortént betekintési kérelmet, tekintettel arra, hogy azt a részvételi szandékat jelzd
egyeb érdekelt lizleti titokkd mindsitette.

18. A kérelmezd rogzitette, hogy az iratbetekintési kérelem elutasitasat kovetden eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett el6 az ajanlatkérd felé, amiben ismételten hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint nem megalapozott a részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt altali iizleti
titokkd mindsités, erre tekintettel az ajanlatkérd orvosolja a fennalld jogsértést, ismételten
felhivta a figyelmet, hogy meg kivdnja ismerni az iizleti titoknak mindsitett artablazatot.
Kiemelte, hogy amennyiben nem megfeleld az {izleti titokkd mindsités indokolasa, tgy az
ajanlatot az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.
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19. A kérelmezo a vélelmezett alacsony arral kapcsolatban ramutatott, hogy allaspontja szerint
a 2023-as évre nem lehetséges olyan arakon széllitani, ahogyan azt a részvételi szandékat jelzo
egyéb érdekelt vallalta. Ismert, hogy onmagaban az ajanlati ar elem nem tartozik titokkorbe,
amennyiben az arelemek egymadashoz képesti viszonya nem vilagit meg Osszefliggéseket az
arképzés modszertandra. A Kbt. megfogalmazasadban az arazott koltségvetés titka abban rejlik,
hogy modszertani Osszefliggéseket hordoz a rész arak egészhez viszonyitott rendszertani
helyére vonatkozoan. Egy zoldség-gylimdlcs artabla nem lehet arazott koltségvetés, mert mig
az épitdiparban esetlegesen a foldmunkak és tartoszerkezetek egyméshoz vald viszonya rejthet
arazasi leleményességet, addig egy burgonya ar ¢és egy alma ar k6zott nehéz volna barmilyen
iizleti sullyal bird 0sszefiiggést megfigyelni. Erre tekintettel a részvételi szandékat jelzd egyéb
érdekelt sommasan indokolta a titkositast, és azt az ajanlatkérd jogszabalysérté modon fogadta
el, valamint arra tekintettel nem nyilvanitotta az ajanlatot érvénytelenné.

20. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlati arat képzo egyes tételekbdl (ajanlati ar) nem lehet
tizleti titok korbe es6 tartalomra visszakovetkeztethetni, igy az adat maga nem alkalmas arra,
hogy titokra utaljon. A tétel ar egy 6nmagat jelképezo adat.

21. A kérelmezo rogzitette, hogy az tizleti titokkor alapos vizsgalata, azaz vajon képes lesz-e
teljesiteni a szerzddést a nyertes a vallalt aron, elemi érdek. Hogy ennek a kotelezettségének
eleget tudjon tenni az ajanlatkérd, minden eszkozt fel kell hasznalnia, hogy megbizonyosodjon
az ajanlati ar fenntarthatdsagardl és teljesithetdségérdl. Amikor az ajanlatkéré az iizleti
titokkorbe vonast ebben a korben elfogadja, akkor azzal — potencidlisan — a hatékony, atlathato,
tehat felelds gazdalkodas elve ellen vét, magat korlatozvan. Ha moéd van betekinteni az
artablazatba, azzal az ajanlatkér6i érdekek nyerhetnek tamogatast.

22. A kérelmezd a fentiekre tekintettel kérte a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg a
jogsértést, illetdleg elsddlegesen nyilvanitsa érvénytelenné a részvételi szandékat jelzd egyéb
érdekelt ajanlatat a Kbt. 73 § (1) bekezdés fa) vagy fb) pontja alapjan. Masodlagosan kérte a
Dontdbizottsagot, hogy akar a biralati szakba visszatérve tegye lehetévé a részvételi szandékat
jelz6 egyéb érdekelt artablazatanak megismerését, hogy allast tudjon foglalni az esetleges
aranytalanul alacsony arral kapcsolatban.

23. A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténte €s a tudomasszerzés idépontjaként 2023.
julius 20-at jelolte meg, amely az altala kezdeményezett iratbetekintési kérelem ajanlatkérd
altali elutasitasanak napja.

24. A kérelmezd 2023. augusztus 30-an tett nyilatkozatdban rogzitette, hogy az ajanlatkérd
altali nyilatkozatban szerepl6 elkésettségi kifogas nem allhat helyt, tekintettel arra, hogy 2023.
julius 20-an, amikor {izleti titokra hivatkozassal az ajanlatkérd elutasitotta az iratbetekintési
kérelmét, akkor nyilvanvaléan még mindig csak vélelmezni lehetett, hogy az adat valdjaban
nem tartozik az iizleti titkok korébe, €s jogsértés tortént az artdblazat titokkd mindsitésének
elfogadasaval.

25. A kérelmez6 ramutatott, hogy 2023. jalius 21-én az artablazat iizleti titokkal érintettségére
torténd hivatkozéssal elutasitott iratbetekintés jogszeriitlensége miatt kezdeményezett elézetes
vitarendezésben csak azt lehetett tdimadni, hogy az ajanlatkérd tévedett annak iizleti titokként
kezelhet6ségrol. Abban az esetben, ha helyteleniil alkalmazzak a titokszabalyt, akkor
egyszersmind megsértették az érvénytelenitésre vonatkozod szabalyt is. Azt is lehet mondani,
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hogy a 73. § (1) bekezdésében foglalt jogsértésnek eszkozcselekménye maga a 45. § (3)
bekezdésben foglalt jogsértés, a jogszabalyhelyek a végeredmény szempontjabol
felcserélhetok.

26. A kérelmezo allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt jogszabalyhely
¢és a jogorvoslati kérelemben foglalt joghely ,,akkor és csak akkor”, azaz egymast feltételezo
logikai kapcsolatban all, €¢s barmelyik megjeldlése a masik hely szerinti jogsértést is elOhivja.
Mindez kizarja mind az elkésettséget, mind pedig a folytonossag hidnyat.

27. A kérelmez6 az ajanlatkéréd Kbt. 149. § (1) bekezdésében foglaltaknak valé meg nem
felelosségével kapcsolatban ramutatott, hogy a megsértett jogszabalyhelyet megjelolték,
ahogyan bemutattdk a jogszabdlysértést is, hasonloképpen a bizonyitékok a jogorvoslati
kérelemben és mellékleteiben (oKirati bizonyitékok) rendelkezésre allnak.

28. A kérelmezO az ajanlatkéré érdemi észrevételével kapcsolatban rogzitette, hogy az
ajanlatkérd az ajanlattevdi tizleti titok-érdekek alatamasztasat hangsulyozza, és ezzel bizonyos
mértékben ardnyt téveszt. Nem ¢élt ugyanis az ajanlatkérd azzal a lehetdséggel, hogy
maximalisan kihasznalja a Kbt. alapelvei altal biztositott jogértelmezést. Ha ugyanis az lizleti
titokkd mindsités jelen esetben helyes cselekmény, akkor ennek ellentéte, vagyis az {iizleti
titokka mindsités megtagadasa egyben a torvény céljaba és alapelveibe is 1itk6z6 cselekmény.
Megvizsgalva valamennyi célt és alapelvet az ajanlatkéronek egyetlenegy alapelv felelhetne
meg amire tamaszkodhatna, a verseny tisztasaganak biztositasa. Az adott, egyedi kozbeszerzési
eljarasban kell a célokat és alapelveket érvényesitenie egy ajanlatkéronek. Ez azt is jelenti,
hogy nem alkalmazhat6 a Kbt. ugy, hogy az ajanlatkérének nemcsak az adott konkrét eljarasra
tekintettel kellene szem el6tt tartania a célokat és alapelveket, hanem ezen tul is, a jovObeni
kozbeszerzésekre is figyelemmel. Vagyis nem fogadhaté el az ajanlatkéronek a részévételi
szandékat jelzd egyéb érdekelt nyilatkozatara hivatkozasa, azaz, hogy az egységar
kalkulaciénak a versenytars altali megismerése hasonld targyu eljarasokban hatranyt idézhet
el6 az egyéb érdekelt szamara. A kozérdek erésebb, mint az iizleti érdek. Szorosan ide tartozik
az a megkozelités is, hogy egy konkrét eljarasban az ajanlattételi hatarido lejartaval egyidében
lezarul a verseny, vagyis ettdl kezd6déen mar nem lehet a verseny tisztasdga ellen vétenie egy
ajanlatkérdnek.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd észrevételében két eljarasi kifogast terjesztett eld, amelyre tekintettel kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését.

30. Az eldterjesztett eljarasi kifogasok oka egyrészt a kérelem elkésettsége, masrészt a kérelem
Kbt. 149. § (1) bekezdésének nem megfeleldsége. Az egyes eljarasi kifogasokat az alabbiak
szerint indokolta az ajanlatkérd.

31. Az ajanlatkérd a kérelem elkésettségével kapcsolatban rogzitette, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében a jogsértés tudomdsara jutdsdnak idOpontjaként 2023. jalius 20-at
jelolte meg. A kérelmezének jogorvoslati kérelmét legkésobb a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutasatol szamitott kdzbeszerzési eljarast lezaro jogsértd dontés esetében tiz napon
beliil — jelen esetben julius 31-ig, de legkésobb tizendt napon beliil, 2023. augusztus 4-ig kellett
volna el6terjesztenie annak érdekében, hogy kérelme ne mindsiiljon elkésettnek. Ennek ellenére
a jogorvoslati kérelmét 2023. augusztus 7-én nyujtotta be, amely igy elkésettnek mindsiil.
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32. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd altal eldterjesztett elézetes vitarendezési
kérelem jogalapja és a kérelmezd altal feltételezett jogsértés elemei nem esnek egybe a
jogorvoslattal timadott tizleti titok nyilvanitas megfeleldsségének kérdéskorével.

32. Az ajanlatkér6 a Kbt. 149. § (1) bekezdésének valé nem megfeleldsségével kapcsolatban
ramutatott, hogy a kérelmez6 altal el6terjesztett jogorvoslati kérelem nem felel meg a Kbt. 149.
§ (1) bekezdés d) pontjanak, ugyanis az a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi
kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait nem
tartalmazza, ahogyan a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjanak sem felel meg a kérelem, ugyanis
a Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi kérelmi elem
tekintetében egyértelmiien azonosithatéan szintén nem tartalmazza.

33. Az ajanlatkérd a kérelemmel kapcsolatban tett érdemi észrevételében rogzitette, hogy az
iizleti titok korének meghatdrozasa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott
adatokat jelenti, az lizleti titokkda mindsités ajanlattevdi kompetencia. Az {izleti titokka
nyilvanitas jogénak tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi
LIV. torvény 1. §- a szerinti fogalmi meghatirozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt
is eldir, eszerint az lzleti titkot tartalmazé iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az
ajanlatban, hianypotlasban, illetéleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az ilyen mddon és
okbdl elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolést csatolni, amelyben szamot ad
a nyilvanossag kizarasanak jogszerti indokair6l. A jogalkotdé a megfeleld indokolas tartalmi
feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendd eredményre fogalmaz meg iranymutatast:
az indokolasnak azt kell alatamasztania, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra
hozatala a gazdasagi szereplé szdmara aranytalan sérelmet okozna.

34. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjdn megallapithato
volt, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras 3. részében az Osszesitett nettd ajanlati ar keriilt
értékelési részszempontként meghatarozésra, melynek alatdmasztasaként az ajanlatkérd arazott
koltségvetés benyljtasat varta el. A részévételi szandékat jelzé egyéb érdekelt az ajanlat
benyujtasakor az EKR feliileten akként nyilatkozatott, hogy ajanlata tizleti titkot tartalmaz, és
ehhez mérten az ajanlatkérd altal az EKR feliiletén biztositott nyilatkozatban indokolast tett,
majd az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara figyelemmel indokoldsat pontositotta.

35. Az ajanlatkérdé ramutatott, hogy a Kbt. 44. § (3) bekezdése értelmében a gazdasagi szerepld
nem tilthatja meg olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak a nyilvanossagra
hozatalat, amely a Kbt. 76. §-a szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre kertil, ellenben
az ezek alapjaul szolgéalo — a Kbt. 44. § (2) bekezdés hatdlya ala nem tartoz6 — részinformaciok,
alapadatok —igy kiilondsen az arazott koltségvetés— nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.
Tekintettel arra, hogy jelen esetben a részévételi szandékat jelzé egyéb érdekelt nem a Kbt. 76.
§-a szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriil6 ajanlati elemeket, hanem az annak
alapjaul szolgald adatokat nyilvanitotta {izleti titoknak, a fentebb kifejtettek okan ezen eljarasa
nem mindsiil jogsértonek.

36. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az ajanlattevék drai kiilonds tekintettel arra, hogy a
koltségvetésben szereplé megajanlasok az ajanlattevé 4ltal képzett, adott beszerzésre
vonatkozoan megjeldlt alapadatok alapjan szamitott olyan egyedi értékek, informaciok, melyek
sem hatosdgi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetd adatok és nem
kozérdekbdl nyilvanos adatok. A részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt levezette az ok-
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okozati Osszefiiggést a feltételezett sérelem €s a gazdasagi szerepld tevékenysége kozott,
amelynek a nyilvanossagra hozatala ardnytalan mértékli sérelmet okozna a szadmadra.
Bemutatasra kertilt, hogy a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt a jelenleg is folyamatban
1év6 hasonlo targyt kozbeszerzési eljarasokra hivatkozva vezette le, hogy szamara nyilvanvalo
érdeksérelmet okozna, amennyiben az egyes koltségvetési tételek ismeretében ajanlati aranak,
egységarainak kalkulacidja elvégezhetd lenne.

37. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt indokolasa nem
az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, hanem kifejezetten azon hasonld targya
kozbeszerzési eljarasokra hivatkozott, melyek nagymértékti hasonldsaga és az abban résztvevo
érdeksérelmet szenvedne. EbbOl eredéen pedig az egyes koltségvetési tételek és arszdmitasi
modok ismerete nélkiil is — pusztdn a koltségvetési tételekre megajanlott ajanlati arak
ismeretével — kalkulalhatova valik a versenytarsak szdmara a hasonlé eljarasok azonos tételeire
szamolt egyéb érdekelti megajanlas.

38. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az indokolasnak az ajanlatkérét kell olyan helyzetbe
hoznia, hogy meg tudja itélni, a nyilvanossagra hozatallal az ardnytalan sérelmet eredményezd
helyzet valoban bedllhat-e a gazdasagi szereplore nézve. Az indokoldsban a védendd
informdciora sziikséges hivatkozds megtortént, valamint pontosan meg jeldlte azt a
dokumentumot, amely a védendd informaciot tartalmazza, tovabba bemutatta a védendd
informaciot és a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti kapcsolatot, bemutatta az
érdeksérelem és a nyilvanossagra hozatal kovetkezményét, valamint azt, hogy az érdeksérelem
miként realizdlodik. Ezen kovetelményeknek a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt
indokolasaval az ajanlatkérd meglatasa szerint eleget tett.

39. A fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint a részvételi szandékat jelzé egyéb
érdekelt indokoldsa a torvényi kovetelményeknek maradéktalanul megfelel, a kérdéses
szempontok ismertetésre keriiltek, illetve nem jogsértd a koltségvetés egészének lizleti titokka
torténd nyilvanitasa. Erre tekintettel a Kbt. 44. § megsértése nem tortént meg az ajanlatkérd
részérdl, tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) fa) alpontja €s az f) pont tb) pontja sem all fenn
az ajanlat érvénytelenitése tekintetében, igy ezen jogszabéalyhelyeket sem sértette meg az
ajanlatkérd.

40. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan kérte a Dontébizottsagtol, hogy a jogorvoslati eljarast, mint
alaptalant sziintesse meg.

41. Az ajanlatkéré a 2023. szeptember 4-én tett észrevételében fenntartotta a korabban tett
nyilatkozatat, allaspontja szerint a kérelem elkésett és nem felel meg a Kbt. 149. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

42. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy nem tudja értelmezni a kérelmezd altal az észrevételében
eloadottakat, allaspontja szerint a kérelmezé altal eldadottak nem értelmezhetok a
rendelkezésre allo tényallas alapjan.

A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt észrevétele
43. A részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt észrevételében rogzitette, hogy értelmezése

alapjan a tobbszor hidnypotolt jogorvoslati kérelem targyat kizarolag az iizleti titokka
nyilvanitas ¢és annak ajanlatkérd altali elfogadéasa képezi.
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44. A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt rdmutatott, hogy az egyes tételek ara nem kertilt
kiilon értékelésre. Az értékelési szempont alapjan kizardlag az Osszar képezte az értékelés
alapjat az eljarasban. A Kbt. 44. § (3) bekezdésének utolsé fordulata lehetdséget biztosit az
alapadatok, kiilondsen az darazott koltségvetés titkositdsara. A jogorvoslati kérelemben a
kérelmezd feltehetdleg erre a rendelkezésre gondolhatott akkor, amikor kijelentette, hogy ,,Egy
z0ldség-gylimolcs artabla nem lehet arazott koltségvetés™. Ez a kijelentése azonban nem kertilt
alatdmasztasra. Elnevezésétdl fliggetleniil minden olyan dokumentumot koltségvetésnek kell
tekinteni a Kbt. 44. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran, amely az ajanlati ar Osszetételét,
részletezését tartalmazza a mennyiségek és az egységarak matematikai modszerekkel torténd
Osszesitése utjan. A jelen eljarasban ezt az iratot nyilvanitottuk iizleti titokka, amivel
megfeleltiink a Kbt. rendelkezéseinek.

45. A részévételi szandékat jelzo egyéb érdekelt ramutatott, hogy a kozbeszerzési eljaras soran
az lzleti titokka nyilvanitas soran, valamint annak hianypotlasakor részletesen, jogszabalyi és
szakirodalmi hivatkozéasokkal tdmasztottak ald az iizleti titokkd nyilvanitas megalapozottsagat
¢s jogszeriiségét. Ezeket az érveket tovabbra is fenntartjdk. Ezek alapjan jogszeriien
nyilvanitottdk {izleti titokkd az érintett dokumentumot és az ajanlatkérd nem kovetett el
jogsértést akkor, amikor az {izleti titokka nyilvanitast elfogadta.

46. A részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt eljarasi kifogast terjesztett eld, amiben
ramutatott, hogy a kérelmezd arra hivatkozott az 1. sz. hidnypoétlasaban, hogy a jogsértés
tudomasszerzésének idopontja 2023. julius 20-a volt, mig a kérelem keltezése és benyujtasi
idopontja —a Hatdsag honlapjan talalhato informaciok alapjan — 2023.augusztus 7-e volt. Ez a
tudomasszerzéstol szamitott 18. nap, amely nem felel meg a Kbt. 148. § (3)-(5) bekezdéseiben
eldirtaknak, igy a kérelem elkésett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

47. Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2023. marcius 17-én inditotta, igy a jelen
jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok. A
jogorvoslati kérelem 2023. augusztus 7-an keriilt benytjtasra, igy eljarasi kérdésekben az e
napon hatalyos Kbt. eldirasai az iranyadok.

48. A Dontobizottsag a kérelem érdemi vizsgalatat megel6zden az ajanlatkérd és a részvételi
szandékat jelz6 egyéb érdekelt altal eldterjesztett eljarasi kifogasokat vizsgalta, tekintettel arra,
hogy azok megalapozottsaga esetén az érdemi vizsgalatnak eljarasi akadalya lenne, igy azt
melldzni kellene.

49. Az ajanlatkérd észrevételeiben két okbol terjesztett eld eljarasi kifogast. Egyrészt azért,
mert allaspontja szerint a kérelmezd altal eldterjesztett jogorvoslati kérelem elkésett, masrészt
az el6terjesztett kérelem nem felel meg a Kbt. 149. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Ezekre
tekintettel kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

50. A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt elkésettség okan terjesztett eld eljarasi kifogast.
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51. A Dontdbizottsag elsoként az elkésettséget, mint eljarasi kifogast vizsgalta meg, a Kbt.
alabbi rendelkezéseit figyelembe véve.

52. A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez0 az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett Osszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliill kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a
72. § szerinti indokolast is — tizleti titkot nem tartalmazé részébe betekinthessen. Az
iratbetekintésre vonatkozé kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen
feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon
beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal megjeldlt
feltételezett jogsértéshez kapcsolddd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes kort
atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

A Kbt. 80. § (1) bekezdése szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezO, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegez¢es, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban
keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasdgi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatarid6 lejarta elotti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatirozott hatdriddig, ha allaspontja szerint egészben vagy részben
jogsértd az eljarast meginditdé vagy meghirdetd felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd
kozbeszerzési dokumentumok vagy azok médositasa.

A Kbt. 80. § (2) bekezdés szerint a kérelmezdnek az ajanlatkéréhoz benyujtott kérelmében (a
tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irdsbeli 0sszegezés vagy
egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd
javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat alatdmasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia kell.

A Kbt. 148. § (1) — (5) bekezdése szerint

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyulo kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizardlag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6zo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsdra jutdsatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthat6 be.
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(4) A (3) bekezdéstdl eltéréen a 115. § szerinti eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatdl szamitott 6t
napon beliil nytjthato be.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben moddositott — ajanlattételi, illetve
részvételi hatarido lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hatarid6 ennél késébb jar le, akkor a kérelmezo a (3) és (4) bekezdés szerinti
id6pontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek mddositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult
kérelmet eléterjeszteni.

A Kbt. 148. § (9) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdésében megjeldlt jogsértésekhez
kapcsolodo jogorvoslati kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséara jutasatodl szamitott
harminc napon beliil, de legkésdbb a szerzddés megkotésének az idOpontjatdl, vagy ha ez nem
allapithatdé meg, a szerz0dés teljesitésének barmelyik fél altal torténé megkezdésétdl szamitott
egy éven beliil nyujthat6 be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése szerint a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditdo hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b) az eldirt hatarid lejartanal késébb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény kozzétételétol
szamitott tizen6tddik napot;

C) a kozbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érinté jogsértéssel
kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak eredményeként
megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridd lejartanak
napjat;

e) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés e torvénybe iitk6z6 modositasa vagy
teljesitése esetében a szerzddés modositasardl szold tdjékoztatot tartalmazd hirdetmény
kozzétételétdl, vagy a teljesitésre vonatkozd adatok [43. § (1) bekezdés c) pont] az EKR-en
keresztiil a Core-ban torténd kozzétételétdl szamitott harmincadik napot;

f) a (9) bekezdés szerinti jogorvoslat esetén, ha az ajanlatkér6 az eljaras eredményérél szo6lo
tajekoztatot tett kozzeé, e tajékoztatd kozzétételét, vagy ha az ajanlatkérd az érintett
ajanlattevOket vagy részvételre jelentkezdket a 79. § (1) bekezdése szerint tajékoztatta, az 6
vonatkozasukban e tajekoztatas megkiildésének id6pontjat.

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatérozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazandé.

53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az dsszegezést 2023. jalius 17-én kiildte meg,
tobbek kozott a kérelmezd részére. Ezt kdvetden 2023. jalius 19-én a kérelmezd iratbetekintési
kérelemmel élt, mely alapjan meg kivanta tekinteni a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt
ajanlata részét képezd artablazatat.
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54. Az ajanlatkérd iizleti titokra vald hivatkozéssal az iratbetkintési kérelmet 2023. jalius 20-an
elutasitotta.

55. A kérelmezd az iratbetekintési kérelme elutasitdsara tekintettel eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett elé az ajanlatkérd felé¢ 2023. julius 21-én (péntek). Az ajanlatkéré az
elozetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt felé
felvilagositaskéréssel fordult 2023. jalius 24-én (hétfd). A részvételi szandékat jelzd egyeb
érdekelt a felvilagositasat az ajanlatkér6 részére 2023. julius 26-an (Szerda) kiildte meg. Az
ajanlatkéré az elézetes vitarendezéssel kapcsolatos valaszat a kérelmezd részére 2023. julius
31-én (hétfo) kiildte meg.

56. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2023. augusztus 7-én terjesztette eld.

57. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a jogsértés tudomasara jutdsanak idejeként
kérelmében, valamint kérelmének hianypdtlasa soran 2023. julius 20. napjat jeldlte meg, ami az
iratbetekintési kérelem ajanlatkérd altali elutasitdsanak napja.

58. A Dontébizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és nyilatkozatokat, amelyek
alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 iratbetekintési kérelme a részvételi szandékat jelzd
egyéb érdekelt artablazatira iranyult. Ezen iraton kiviil mas iratot nem kivant a kérelmez6
megismerni. Az ajanlatkérd ezt a kérelmet utasitotta el 2023. julius 20-an arra hivatkozva, hogy
annak tartalmat a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt lizleti titokka mindsitette.

59. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a kérelmez6 2023. julius 20-ahoz képest egy napon beliil,
azaz 2023. jalius 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben azt sérelmezte,
hogy ugy fogadta el az ajanlatkér6 az iizleti titokkd mindsitést, hogy annak a torvényi feltételei
nem alltak fenn, igy az ajanlatkéré jogsérton jart el. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
eljaras keretében felvilagositast kért a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelttdl az tizlet
titokka mindsités indokairdl, amelyre a valaszt a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt
hatarid6n beliil megadta. A felvilagositas tartalmara tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. altal eldirt
hataridon beliil, 2023. julius 31-én az eldzetes vitarendezési kérelmet teljes egészében.

60. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezo a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataban
ramutatott, hogy a jogsértés tudomasra jutasanak ideje ,,folytatdlagosan™ tortént, azaz nem
konkrétan az altala megjelolt 2023. jalius 20-a4n, hanem azt kovetden, az ajanlatkérd altal az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valasz megismerésének idején.

61. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt
allaspontja szerint a kérelmezd altal elbterjesztett jogorvoslati kérelem azon okbdl elkésett,
hogy egyrészt 2023. julius 20-a és 2023. augusztus 7-e kozott eltelt a jogorvoslati kérelem
eldterjesztésre nyitva allo hataridd, masrészt az eldzetes vitarendezési kérelemben a kérelmezo
csak az iizleti titok megsértésével kapcsolatban terjesztett eld kérelmet, mig a jogorvoslati
kérelmének hianypotlasdban az ajanlatkérd altali Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) €s tb) pontjanak —
ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsanak elmaradasa — megsértését allitja.

62. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelmet annak tartalma alapjan birdlja el,
valamint hivatalbol vizsgalja a kérelmez6 altal megjelolt tudomasra jutas idejét is.
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63. Ekorben a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd altal 2023. jalius 20-aban
megjelolt jogsértés tudomasra jutdsanak idopontja nem helytallo, tekintettel arra, hogy az
iratbetekintési kérelem 2023. julius 20-ai elutasitasat kovetden a kérelmezd még nem ismert
valamennyi olyan informdciot, amely alapjan a jogorvoslati kérelmét eldterjeszthette volna. A
kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemben 4llitotta az {izleti titokkd mindsités
jogellenességét, vagyis azt, hogy az ajanlatkérd jogszabalyba iitk6z6 mddon fogadta el a
részvételi szandékat jelz0 egyéb érdekelt iizleti titokkd torténd mindsitését az artablazataval
kapcsolatban. Ezt erdsiti az a tény is, hogy az ajanlatkéré az iizleti titokkd mindsitéssel
kapcsolatban felvilagositast kért a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelttdl, aki a
korabbiakhoz képest részletesebben fejtette ki allaspontjat. Az ajanlatkéré erre alapozva
utasitotta el az eldzetes vitarendezési kérelmet 2023. augusztus 31-én.

64. A DontObizottsdg a fentiek alapjan rogziti, hogy a kérelmezd Ujabb, az iratbetekintés
elutasitdsakor még a rendelkezésére nem allo adatokat ismert meg az eldzetes vitarendezési
kérelme elutasitasakor az Ttzleti titokka mindsitéssel kapcsolatban, igy az iizleti titokka
mindsitéssel kapcsolatos ajanlatkéréi és egyéb érdekelti allaspontot teljes egészében 2023.
augusztus 31-én ismerte meg, igy a jogorvoslat eldterjesztésére nyitva 4allo hataridé ezen
idéponttol terhelte. Az erre alapitott jogsértés tudomasara jutasanak idépontja alapjan a
kérelmez6 jogorvoslati kérelme nem elkésett, az hataridoben keriilt benyujtasra.

65. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a fentieken tal az elkésettség megallapitasa, vagy annak
hataridon beliili benytjtasa korében vizsgalta azt is, hogy a jogorvoslati kérelemben szerepld
jogsértések az eldzetes vitarendezési kérelemben elGadott jogsértésekkel azonosak-e, igy az
elézetes vitarendezésre adott ajanlatkéréi valasz napja nem lehet a jogsértd esemény
tudomasara jutasanak idépontja.

66. A DontObizottsag rogziti, hogy tényként rogzithetd, hogy a kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelemben a Kbt. 44. §-a, valamint a Kbt. 45. § (1) bekezdésének megsértését
allitotta, és a kérelmét ekdrben terjesztette eld. A jogorvoslati kérelmében — a 2. szdmu
hianypotlasaban — a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) ¢s fb) pontjainak ajanlatkérd altali
megsértésének megallapitasat kérte.

67. A DontObizottsag ramutat, hogy a Kbt. 44. §-dban eldirtak, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés fa) és tb) pontjaban foglaltak egyméssal szoros 0sszefiiggésben allnak, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés fa) és fb) pontjai megsértésének megallapitasahoz meg kell sérteni a Kbt. 44. §-
ban foglaltakat is. A kérelmez0 az elézetes vitarendezési kérelme benyujtasakor azért
hivatkozott a Kbt. 44. §-4nak megsértésére, mivel az iratbetekintésen nem ismerhette meg a
részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt lizleti titokkd mindsitett artdblazatat. Az eldzetes
vitarendezési kérelemmel ennek a szerinte jogtalanul fenndlld helyzetnek az orvoslasara
torekedett. Az ajanlatkéré a fentiekben leirt modon felvilagositaskéréssel fordult az eldzetes
vitarendezési kérelem keretében a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt felé, aki a
korabbiaknal terjedelmesebben, bovebb indokolassal tdmasztotta ala artablazata tizleti titokka
mindsitésének jogszerliségét. A felvilagositaskérésre adott valasz alapjan utasitotta el az
ajanlatkéro a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmeét 2023. augusztus 31-én.

68. A Dontébizottsag allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasanak
napjan, 2023 augusztus 31-én kertilt a kérelmez6 azon informéciok birtokaba, amelyekbdl azt a
kovetkeztetést tudta levonni, hogy az ajanlatkérd jogosulatlanul fogadta el a részvételi
szandékat jelzd egyéb érdekelt iizleti titokkd mindsitésének indokoldsat, valamint, hogy az
tizleti titokka minésités indokolasa nem felel meg a torvényi feltételeknek. Erre tekintettel, ezen
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a napon jutott tudomasara az is, hogy mivel az iizleti titokka mindsités nem volt jogszerii a
részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt felvildgositdsat adasat kdvetden sem, az ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) és fb) pontjai alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az
ajanlatkéronek. Mivel ezt elmulasztotta, igy megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) és tb)
pontjat is, amelyrdl 2023. augusztus 31-én szerzett tudomast.

69. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd altal eldtejesztett
jogorvoslati kérelem nem késett el, ezen okbdl a kérelem érdemi vizsgéalatdnak nincs eljarasjogi
akadalya.

70. A Dontoébizottsag ezt kovetden az ajanlatkérd altal eldterjesztett masik eljarasi kifogast — a
kérelem és hianypoétlasai Kbt. 149. § (1) bekezdésének meg nem feleldssége — vizsgalta meg, és
az alabbi megallapitasra jutott.

71. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nyilatkozataban ekdrben azt allitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem nem felel meg a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontjanak, tekintettel
arra, hogy a kérelem nem tartalmazza a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi
kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait, ahogyan a
Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi kérelmi elem
tekintetében sem tartalmazza.

72. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontjai az alabbiakrol rendelkeznek:

A kérelemben meg kell jel6lni

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan.

73. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmet, valamint a kérelem hianypoétlasait, amely
alapjan a tartalmi vizsgélatot kovetden meg tudta allapitani, hogy a kérelmezd a kérelmében
milyen jogsértés megallapitasat kérte, illetdleg milyen kérelmi elemeket tartalmaz a kérelme.
Abban az esetben, amennyiben a jogorvoslati kérelem nem felelt volna meg a Kbt. 149. § (1)
bekezdés eldirasainak, ugy a DontObizottsag a kérelmet a jogorvoslati eljards meginditasa
nélkiil visszautasitotta volna.

74. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az eldterjesztett
jogorvoslati kérelem megfelel a jogszabalyi eldirasoknak, igy nem kellékhianyos, a jogorvoslati
eljaras ezen okbol torténd megsziintetésére térvényes jogalap nincs, igy erre tekintettel az
érdemi vizsgalat lefolytatdsa nem mell6zhetd.

75. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérd és a részvételi szandékat
jelzé egyéb érdekelt eljarasi kifogasai nem fogtak helyt, igy a tovabbiakban a jogorvoslati
kérelmet érdemben vizsgalta.

76. A Dontbbizottsag eldjaroban rogziti, hogy a kérelmet annak tartalma alapjan biralja el,
illetéleg a kérelmi elemek szaméanak meghatarozasa sordn a Kbt. 3. § 16. pontjaban foglaltakat
alkalmazza.
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77. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmi elem a K&zbeszerzési DontObizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztdst a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizodik.

78. A Dontébizottsag a fenti fogalombol kiindulva a kérelem és annak hianypotlasai tartalmi
vizsgalatat kovetden a kérelmi elemek szamaval kapcsolatban az alabbi megallapitasra jutott.

79. A Dontobizottsag allaspontja szerint az alabbi kérelmi elemek kiilonithetdk el a jogorvoslati
kérelem és annak hianypotlasai alapjan.

80. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezdé kérelmében egyrészt allitotta, hogy az
ajanlatkéré jogellenesen fogadta el a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt ajanlatanak
részét képezO artablazat iizleti titokkd mindsitését, tekintettel arra, hogy annak jogszabalyi
feltételei nem alltak fent (1. kérelmi elem, a Kbt. 44. § (1)-(2) bekezdésének ajanlatkéré altali
megsértése). Ezen feliil a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében azt kifogasolta, hogy nem alltak
fent a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt esetében az artabldzat iizleti titokka
mindsitésének feltételei, ennek ellenére az ajanlatkéré nem nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatot (2. kérelmi elem, a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) pontjanak ajanlatkérd altali
megsértése), valamint mivel nem volt megfeleld az iizleti titokkd mindsités indokolésa, ezen
okbdl is érvénytelenné kellett volna nyilvénitani az ajanlatot (3. kérelmi elem, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés fb) pontjanak ajanlatkérd altali megsértése).

81. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a fentebb meghatarozott szami — harom — kérelmi elemek
vizsgalatanak a Kbt. 150. §-a szerinti okbol sincs akadalya, tekintettel arra, hogy a 45/2015.
(XI. 2.) MvM rendelet alapjan a teljesitendd igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke az 1-3 kérelmi
elemek szamanak tekintetében megegyezik, amelyre vonatkozd Osszeget a kérelmezd
teljesitette.

82. A Dontébizottsag rogziti, hogy harom kérelmi elemet egyiittesen vizsgalta azok egymashoz
valod szoros viszonyara.

83. A Dontdbizottsag a vizsgalata soran az alabbi rendelkezéseket vette figyelembe.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos know-
how ¢s {izleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembeni védelemrdl szold iranyelv bevezetd rendelkezései kozott az alabbiak
keriiltek megfogalmazasra:

(2) ... az iizleti titkok kiilondsen fontosak az {izleti versenyképesség, valamint a kutatasfejlesztés
€s az innovaciods teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az iizleti titkok jogosultjaitol
gondos magatartas varhato el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének meg0Orzése és az iizleti
titkok hasznositasanak figyelemmel kisérése tekintetében, helyénvalonak tlinik meghatarozott
id6tartamra korlatozni az anyagi jogi igények benyujtasanak, illetve az iizleti titok védelmét
szolgalo jogi 1épések kezdeményezésének a lehetdségét.
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(26) Az tuzleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkivill kéros kdvetkezményekkel jarhat az iizleti titok jogosultjara nézve, mivel az
iizleti titok felfedését kovetden mar nincs lehetdsége az lizleti titok elvesztését megel6zo allapot
visszaallitasara.

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint:

E térvény alkalmazasaban:

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat
kinalja;

A Kbt. 35. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Tobb gazdasagi szerepld kozosen is tehet ajanlatot vagy nyujthat be részvételi
jelentkezést.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a kozos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok kotelesek
maguk koziil egy, a kdzbeszerzési eljarasban a kozds ajanlattevok vagy részvételre jelentkezdk
nevében eljarni jogosult képviseldt megjeldlni.

A Kbt. 44. § szerint:

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az tizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. térvény 1.
§] tartalmazo6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az lzleti titkot tartalmazd irat
kizardlag olyan informdcidkat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi
szerepl6 tlzleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informéci6 vagy adat nyilvanossadgra hozatala miért és milyen
moédon okozna szdmara ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem
megfeleld, amennyiben az dltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetok,

b) az informacios Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd 4altal az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott

ca) kordbban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanisitvanyokra, cimkékre vonatkozé
informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatdrozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatdsok leirasat, ide nem értve
a leirasnak azt a jol meghatdrozhatdo elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatéarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkérd annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akaddlya az lizleti titokk4 nyilvanitasnak.
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(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informécionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgdlo — a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozo — részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informéciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa soran
az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkéré hianypotlas keretében koteles
felhivni az érintett gazdasagi szerepl6t a megfeleld tartalmti dokumentum benyujtasara.

A Kbt. 45. § szerint:

(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett 0sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének —
ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is — iizleti titkot nem
tartalmazo részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a gazdasagi
szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd
a gazdasagi szerepld altal megjeldlt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez
sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatdnak vagy részvételi
jelentkezésének teljes korii atvizsgaldsa a betekintés korében nem lehetséges.

(2) Az ajanlatkérd az érvényes ajanlatot tevd ajanlattevd kérésére az eljarads eredményének
megkiildését kovetden koteles kiilon tdjékoztatdst adni a nyertes ajanlat jellemzdirdl és az
altala tett ajanlathoz viszonyitott elonyeirdl, valamint targyalasos eljaras, versenyparbeszéd ¢és
innovacios partnerség esetén az ajanlatteviokkel folytatott targyaldsok és parbeszéd menetérdl
a kérés kézhezvételétol szamitott 6t munkanapon beliil, figyelembe véve a nyertes ajanlattevo
iizleti titokhoz fliz8d6 érdekeit is.

(3) Ha az ajanlatkéré az (1) bekezdés szerinti egyes iratokba vald betekintést vagy a (2)
bekezdés szerinti tajékoztatast a kérelemmel érintett gazdasagi szerepld iizleti titokhoz fliz6d6
érdekeire hivatkozéssal megtagadja, koteles — az altala elfogadott, a 44. § (1) bekezdése
szerinti indokolasnak megfelelden — a kérelmet benyujté gazdasagi szerepldvel kozolni az
érintett informaciok Ttzleti titokként vald kezelésének indokait és — az informaciok
bizalmassdganak fenntartdsa mellett — az iizleti titokként kezelt informacidk alapvetd jellegét.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit lizleti titoknak €s ezt
az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

Az tizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat €s az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartisa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tantsitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.
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84. A Dontobizottsag tekintettel arra, hogy a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt az
artablazatat tlizleti titoknak mindsitette, a jelen hatarozat szovegezésekor figyelemmel volt a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdésére, amely kimondja, hogy a
hatésag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok és torvény altal védett egyéb adat
(a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara, és e védett adatok térvényben meghatirozott védelme a hatdsdg eljarasdban is
biztositott legyen.

85. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az
érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az tizleti titokka
mindsités az ajanlattevd kompetenciajaba tartozik. Az iizleti titokka nyilvanitas joganak
tartalmi korlatait egyfeldl az {izleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §- a
szerinti fogalmi meghatarozasa, masfelol a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt is eldir a helyes eljarasra.
Eszerint az iizleti titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hianypodtlasban, illetéleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az
ilyen mddon és okbdl elkiilonitett irathoz a gazdasagi szereplé koteles indokolast csatolni,
amelyben szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerli indokairdl. A jogalkoté a megfelel
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendd eredményre
fogalmaz meg iranymutatast: az indokolasnak azt kell alatamasztania, hogy az adott
informdci6 vagy adat nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi szerepld szaméra ardnytalan
sérelmet okozna. Az indokolds nem fogalmazhato meg az A&ltaldnossag szintjén, olyan
részletezettséggel kell elkésziteni, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossag
miért és milyen mdédon okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

86. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkotd a
torvény altal védett kozérdek, a nyilvanossag sziikséges mértékil érvényesiilésének biztositasa
érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt elé az ajanlatkérd szamara. A
jogszabalyban eldirtak betartatdisdhoz jogi eszkozt is biztositott: a jogsértd helyzet
reparalasahoz a hidnypotlas alkalmazhatosagat, végsd soron pedig a jogsértd magatartas
szankcionalhatosagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hianypoétlast kovetden
1s jogsertd az tlizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

87. A Dontobizottsag eloszor az adat tizleti titokkd mindsitésének jogszerliségét vizsgalta
meg, mivel allaspontja szerint ehhez képest lehet megitélni az {izleti titokkd nyilvanitasra
vonatkoz6 indokolas megfeleldségét.

88. A Dontdbizottsag megvizsgalta a részévételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt tizleti titokka
mindsitett artdblazatat, az iizleti titokkd mindsités indokolasat, valamint az egyéb érdekelt a
felvilagositas soran benyujtott, az lizleti titok mindsités indokoldsara vonatkozdan.

89. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az iizleti titokkd nyilvanitas tartalmi korlatait egyrészt a
Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabélyozott tilalom adja meg, masrészt 2018. évi LIV.
torvény 1. §-a szerinti fogalmi meghatarozas:
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90. A Dontbbizottsag vizsgalata megallapitotta, hogy a részvételi szandékat jelz6 egyéb
érdekelt altal iizleti titokkd nyilvanitott adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésben megjeldlt adatok, informacidk korébe, amelyeket nem nyilvanithat egy
gazdasagi szerepld izleti titoknak. A részvételi szdndékat jelzé egyéb érdekelt altal az
artablazataban tizleti titok ala vont adatok, informaciok egyike sem hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetd adatok, és nem kozérdekbdl nyilvanos adatok.
Tovéabba a Kbt. 44. § (2) bekezdés c), d), ) pontja sem all fenn, nem az alkalmassag igazolasa
korében bemutatott adatok, nem a szolgaltatds leirdsa korében, valamint nem a szakmai
ajanlat részeként bemutatott adatok.

91. A Dontobizottsag rogziti, hogy nem mindsiilnek tovabba az iizleti titokka nyilvanitott
adatok a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriild ajanlati elemnek,
ezért nyilvanossagra hozataluk megtilthato, a Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilo adat, az ezek
alapjaul szolgalo - a (2) bekezdés hatdlya ala nem tartozo - részinforméciok, alapadatok
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

92. A Dontdbizottsag a 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti fogalmi meghatarozas
tekintetében is vizsgalta a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt altal tizleti titokka
nyilvanitott adatokat és megallapitotta, hogy azon adatok megfelelnek az iizleti titok
fogalménak, mert azok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetd, ennélfogva vagyoni értékkel bir6 adatok, amelynek a
titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhatd
magatartast tanusitja.

93. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a részvételi szdndékét jelzd egyéb érdekelt altal
tizleti titokka nyilvanitott arindokolas részét képezo artablazat olyan adatokat, informaciokat
tartalmaz, amelyek nyilvanossagra hozatala a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt
Szamara a gazdasagi tevékenysége szempontjabol aradnytalan sérelmet okoznéanak, és nem
tartoznak a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése szerinti tilalmi korbe. Mindezekre tekintettel a
Dontébizottsag nem latta torvényi akadalyat annak, hogy a részvételi szandékat jelz6 egyéb
érdekelt a megjelolt adatokat tizleti titokkd nyilvanitsa.

94. A Dontdbizottsag erre tekintettel, valamint a fentiekben rogzitettek tiikrében vizsgalta
meg azt, hogy a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt arindokolasat — artablazatat — lizleti
titokk4 nyilvanité ajanlattevdi dontés indokolasa megfeleld volt-e.

95. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a részvételi szdndékat jelzd egyéb érdekelt
indokolasa kell6 részletezettséggel mutatja be, hogy az {izleti titokka mindsitett artablazatban
szerepld adatok nyilvanossdgra hozatala miért és milyen médon okoz szdmara ardnytalan
sérelmet. Az tizleti titok indokolasban rogzitésre keriilt, hogy az artablazat nyilvanossagra
hozatala az egyéb érdekelt szamara piacvesztést eredményezne, ez pedig aranytalan sérelmet
okoz, ugyanis az adatai megismerésével a konkurens gazdasagi szereplék szamara
kalkulalhatova, modellezhetdvé valna az ajanlati 4ra, mindezzel pedig -elveszitené
versenyelonyét.
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96. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag allaspontja szerint a részvételi szandékat jelzo
egyéb érdekelt arindokolasa lizleti titokka nyilvanitdsdnak indokoldsa nem tekinthetd az
altalanossag szintjén megfogalmazottnak. Amennyiben konkrétabban keriiltek volna
megfogalmazasra az indokok, az mar veszélyeztette volna a részvételi szandékat jelz6 egyéb
érdekelt tizleti titokhoz fiiz0d6 jogat, azaz a jogszerlien iizleti titokka nyilvanitott adatok
titokban maradasat, mely aranytalan sérelmet okozhatott volna szdmara.

97. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 45. §-a az iratbetekintés jogintézménye szabalyaival
biztositja a mas ajanlattevd ajanlataba torténd iratbetekintést a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek,
igy kiilonosen az egyenld banasmod elvének érvényesiilése érdekében. A kérelmezd egyediil
az lzleti titokkd mindsitett artablazatot kivanta megismerni, amit az ajanlatkéré kelld
indokolassal elutasitott.

98. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a targyi kozbeszerzési eljards 3. részében az
artablazat teljes egészében torténd iizleti titokka nyilvanitasat a Kbt. 44. § (1) bekezdése nem
tiltja, miként azt sem irja eld, hogy az érintett adattartalmak tekintetében az iizleti titokka
nyilvanitas indokait, az ok-okozati Osszefliggéseket, valamint a bekdvetkezd sérelmeket is
kiilon - kiilon kellene bemutatni.

99. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan
eldirast, miszerint a titokgazdanak a bekodvetkezd kar nagysagrendjét be kellene mutatnia az
indokolasban. Az ajanlattevének — jelen esetben a részvételi szandékat jelzd egyéb
érdekeltnek — azt kell aldtdmasztania, hogy az adott informdacidé nyilvadnossagra hozatala
miként €s milyen modon okoz szdmara aranytalan sérelmet, a bekovetkez6 kar mértékét, az
iizleti haszon, nyereség, illetve veszteség 0sszegét nem kell az indokolasban megjeldlni.

100. Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a részvételi szandékat jelz6
egyéb érdekelt tizleti titokka nyilvanitasra vonatkoz6 indokolasa megfelelt a Kbt. 44. § (1)-(2)
bekezdésének.

101. A fentiekben Kifejtettek egyiittes értékelését kovetden a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt artablazata nem tartalmaz az tzleti titok
korébe nem sorolhatd, a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdései szerint a gazdasagi szerepld altal tizleti
titokka nem nyilvanithatoé adatokat, tovabba, hogy a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt
iizleti titokka nyilvanitasra vonatkoz6 indokoldsa megfelel a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

102. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasa a
részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt arindokolas iizleti titokkd mindsitésének indokolasa
korében jogszerli volt, €s nem sértette meg a Kbt. 44. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

103. A Dontoébizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa), illetdleg
fb) pontjai alapjdn az ajanlatkérOnek a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt ajanlatat
érvénytelennek kellett-e volna nyilvanitania.

104. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) pontjdban meghatarozott
érvénytelenségi okot az ajanlatkérd abban az esetben koteles alkalmazni, amennyiben valamely
adatot az ajanlattevl — jelen esetben a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt — a Kbt. 44. §
(2)—(3) bekezdésébe iitkoz6 modon mindsit tizleti titoknak, és ezt az ajanlatkéré hianypotlasi
felhivasat kovetden sem javitja.
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105. A Dontébizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy a részvételi szandékat jelzd egyéb
érdekelt az artdblazatat a Kbt. 44. §-nak megfeleld6 modon mindsitette {izleti titokka, igy erre
val6 hivatkozéssal az ajanlatkéré nem alkalmazhatta jogszertien a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa)
pontjaban foglalt érvénytelenné nyilvanitasi okot, igy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt.
73. § (1) bekezdés fa) pontjat.

106. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontjdban meghatarozott
érvénytelenségi okot az ajanlatkérd abban az esetben koteles alkalmazni, amennyiben az
ajanlattevé — jelen esetben a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt — a Kbt. 44. § (1)
bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetéen sem megfeleld.

107. A Dontobizottsag ekorben ramutat, hogy tekintettel a fentiekben kifejtettekre, a részvételi
szandékat jelzé egyéb érdekelt artdblazatat tlizleti titokkd mindsitd indokolds az ajanlatkérd
altali felvilagositas kérést megelézden is megfeleld volt, igy annak megfelel0ségét a
felvilagositas kérésére adasra adott valasza csak megerdsitette.

108. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a
Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontjat akkor, amikor ezokbdl nem nyilvénitotta érvénytelenné a
részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt ajanlatat.

109. A Dontdbizottsag Osszességében megallapitotta, hogy a kérelmezd altal a jogorvoslati
kérelmében eldterjesztett jogsértéseket az ajanlatkérd nem valdsitotta meg, erre tekintettel a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant teljes egészében elutasitotta.

110. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

111. Az Akr. 125. § (1) bekezdése értelmében, ha a torvény eltérden nem rendelkezik, az
eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

112. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arr6l, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij — 490.206.-Ft. — a kérelmezd
terhén marad.

113. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

114. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

115. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:

Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.
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116. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kételezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabdlyair6l sz6ld 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. szeptember 19.
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