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Az iigy iktatészama: D.307/14/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Hubané dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Dr. Fabo Laszlo felelos akkreditalt kdzbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéré: Erd Megyei Joga Varos Onkormanyzata
(Erd, Also utca 1-3.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Sité Gyongyi felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod

A kérelmezett: Buda Hid Korlatolt Felel6sségti Tarsasag
(Budapest, Damjanich Janos utca 2.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Préshaz kivitelezése 2021, (EKR000146252021)
215.101.759.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az elsd és a masodik
kezdeményezési elem tekintetében megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (2) bekezdését és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat.
A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy a harmadik kezdeményezési elem tekintetében a
kérelmezett megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab
ki.
A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. februar 11. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) EKR000146252021 azonositdszamon, a Kbt. 115. §-a szerint, az
ajanlattételi felhivas (tovabbiakban: felhivas) kozvetlen megkiildésével, a nyilt eljaras nemzeti
eljarasrendben iranyadd szabdlyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott ,,Préshaz
kivitelezése 2021 targyaban.

2. A felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyisége tekintetében az alabbiak keriiltek
rogziteésre:

Az Erd Ofalu vérosrészben a jelenlegi ingatlan két telek dsszevonasabol (HRSZ.: 24571 és
24572) sziiletett. Az épiilet kétszintes kialakitasu (fszt. 337,32 m?, tet6tér 88,03 m?), valamint
a foldszintrél csatlakozik hozza egy meglévd pincerendszer is (179,99 m?), ami a
hegyoldalban keriilt kialakitdsra. A targyi telken meglévd pincékben biifé-kavézot, borozo-
bormuzeumot, illetve a pincék utcafronti bovitéseként a foldszinten egy rendezvénytermet
(mely 0sszenyithato a pincei biifével és borozdval) €s kiszolgald helyiségeket, a tetdtérben 3
db vendégszobat (Osszesen 7 f6 részére) alakitottak ki a tervezOk az alaprajzi elrendezés
szerint. Az épitmény rendeltetése: kozosségi (kultirhaz, kozosségi haz, vendéglatdhely). A
telken a meglévé kozmii bekotéseket felhasznalva épiil a vasbeton vazas épiilet. A kivitelezo
feladata a mobiliak beszerzése és elhelyezése is. [...] Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet, hogy
az eljarast megindité felhivasban felsorolt munkamennyiségek csupan az ajanlattevék
tajékoztatasqul szolgalnak a munka nagysagrendjére vonatkozodan, és nem tekintenddk a
ténylegesen elvégzendé munkak mennyiségi kimutatasanak. A teljes miiszaki adatokat az
ajanlattételi dokumentaci6 tartalmazza.”

3. A felhivas 11.2.4) pontjdban régzitésre keriilt tovabba, hogy ,,A felujitandd/kialakitando
épiilet tajvédelmi korzetben €s régészeti lelohelyen talalhato, igy az épitési engedélyben
megadott kikotések betartasa kotelezd.”.

4. A felhivas 11.1.6) pontja alapjan a teljesités helye 2030 Erd, Mély 1t 25. (24571 hrsz.).

5. A felhivas 11.2.7) pontjaban a teljesités kezdd idépontja 2021. marcius 16. napjaban, a
befejezés hatarideje 2021. december 15. napjaban keriilt meghatarozasra.

6. A felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,A 11.2.7. pontban megadott
kezdési idépont a kozbeszerzési eljards iddigényére tekintettel valtozhat, nyertes
ajanlattevonek azonban ebben az esetben is 2021. december 15-re kell a kivitelezési
feladatokat befejezni a kozbeszerzési dokumentum részét képezd szerzddéstervezetben
részletezettek szerint.”.

7. A felhivas I1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol nem
finanszirozott.



8. A felhivas I11.1.5) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a beruhazas a GF/SZKF/1046/8/2017.
szamu tamogatasi okirattal rendelkezé ,,Modern Varosok Program, Erd-Ofalu - Duna parti
gyogy-sport-kulturalis-turisztikai beruhdzas - Préshaz kivitelezése” targy timogatasbol kertil
finanszirozasra.

9. A felhivas V.2.) pont 15.) alpontja szerint az ajanlatkéré 2021. februdr 15. napjan (11:00
ora) helyszini bejarast tart.

10. A miszaki dokumentécio iratai:

2018. augusztus 23. napjan kelt ALAP-GEO Mérmoki Szolgaltatdé Kft. altal készitett
talajvizsgalati jelentés (geotechnikai szakvélemény), mely a tervezett préshaz engedélyezési
tervezéséhez késziilt, a tervezett épiilet vazlattervei alapjan.

,» 1. Megbizas targya:

Megbizasunk a kovetkezd feladatok elkészitésére szolt:

-1 db 5,0 m mély kisatmérdjii furas.

- A firéasbol zavart, ill. a lehetdségeknek megfeleléen zavartalan talajminta vétele.

- Talaj- és talajvizmintdk geotechnikai laboratoriumi vizsgélata.

- Farasszelvény készitése, az épiilet alapozasi javaslatdnak megadasa.

- A talajvizsgalati jelentés Osszefoglalja a helyszini szemle, a feltdrasok, a laboratériumi
vizsgalati eredmények, valamint az archiv adatok Osszességét, figyelembe véve és kovetve az
MSZ EN 1997-1:2006 ill. az UT 2-1.222:2007 eldirasait.

3.3 Statikus teheradat-szolgaltatas: A létesitmény pontos terhelése a tervezés jelenlegi
stadiumaban el6ttiink nem ismert.

7. Helyszin leirasa, tervezett épiilet

A vizsgalt teriilet Erd D-i részén, Ofalu véarosrészen, az érdi pincesor mentén helyezkedik el.
A kornyéken lakoépiiletekkel elszortan beépitett telkek lathatéak. KDK-i iranyban az Erdi
Kakukk-hegy Természetvédelmi teriilet huzodik. A tervezési teriilet felszine koves, gyomos,
domborzatat tekintve E-i irAnyban enyhén lejtds. A tervezett létesitmény egy ~ 140 m2
alapteriileti, kétszintes (FSZ + TT) préshaz lesz. Az elbzetes tervek szerint a foldszinten
elotér, rendezvényterem, mellékhelyiségek, tarold és gépészeti helyiség keriil kialakitasra, a
tetotéren pedig zarandokszallasok, kozleked6 és vizesblokkok kapnak helyet.

11. Osszefoglalas, javaslatok

A préshéaz vizsgalt teriileten torténé megépitése geotechnikai szempontbol nem kifogéasolhato,
az eldirt javaslatok figyelembe vétele mellett.

1) Az épiilet szigetelését talajnedvesség elleni szigeteléssel kell megtervezni (felszin alatti
épiiletrészeknél szivargd vizet figyelembe véve).

0) A duzzadéisra hajlamos talajok miatt az ¢épiilet koré jarda épitése sziikséges,
megakadalyozand6 a csapadékviz alapokhoz jutasat.

aa) Az ¢épitéskor a magasabb teriiletekrdl érkezd szivargd vizek megjelenése lehetséges
(intenziv csapadék utan). A munkagddrok falanak allékonysagat a szivargd vizek rontjak.

bb) Tamfalépités esetén szivargd beépitése mindenképp sziikséges.

A talajvizsgalati jelentés a tervezett préshaz teriiletén végzett furasbol vett talajminta, annak a
geotechnikai laboratoriumi vizsgalatabdl allt, valamint javaslatot tett az épiilet alapozasara. A
jelentés a pincék allapotara, vizsgalatara nem vonatkozott.

2019. januar 18-i hatarozat az épitési engedély megadasarol (Ugyiratszam: PE-06/EP/00062-
6/2019.)
Az épiilet épitésének foldmunkait csak régészeti megfigyelés mellett lehet végezni.”



»A régészeti megfigyelést 5 nappal kordbban a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol szolo 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6. sz.
melléklete szerinti tartalommal be kell jelenteni, annak elvégzését jegyzOokonyvben kell
rogziteni.”

,»A fenti szakfeladatok elvégzésére a Ferenczy Muzeumi Centrum (2100 Szentendre, FO tér 2-
5.) jogosult.”

2019. éprilis 17. napjan kelt tartoszerkezeti miiszaki leiras, kiviteli tervdokumentécio:
,,Altalanos leiras:

Az épiilet 3 pincével kapcsolodik Ossze, az 1. és 2. jelii pince jo allapot, mig a 3. pince
felgjitando allapot. Ennek a pincének felujitasat jelen projekt tartalmazza. A pincékhez valo
kapcsolodast kiilonds gonddal kell elkésziteni, figyelembe véve a meglévé pincék,
kialakitasat és allapotat.”

Alapozas:

A kiviteli terv elkészitéséhez a telekrdl Talajvizsgalati Jelentés allt rendelkezésre. A
talajvizsgalati jelentést az ALAPGEO Kft készitette 2018. augusztus 23.-an (Szanté Roland
okl. ¢épitémérnok). Az épiilet jellegét figyelembe véve és a Talajvizsgdlati Jelentéssel
Osszhangban, az alapozasi rendszert sikalapozasként valasztottam meg.

A pincékkel kapcsolodo részeken a pincék allapotat meg kell vizsgalni, és a sdvalapokat csak
abban az esetben szabad elkésziteni, ha a pincék allékonysagat az karosan nem befolyasolja.
Pince felujitasa:

A 3. pince jelenleg hasznositasra alkalmatlan, annak felajitdsa tervezett. A pince jelenleg
szilard padlo és falburkolat nélkiili. A felyjitds sordn 1) 20 cm vastagsagu monolit vasbeton
padldlemez késziil, melyre vagott Tordasi mészkO falazat késziil a tetején boltozott
kialakitassal. A falazat és a boltozat geometridjat pontos geodéziai felmérés utan lehet
meghatarozni. A falazatot és a boltozatot folyamatosan épitve kell elkésziteni, kiviilrol befelé
haladva, igy a pince megtamasztdsa biztositott. A padlélemezbe kétrétegli, d=10mm atmérdji
betonacél hald keriil 150x150 mm-es osztdssal. A falazat, boltozat és a pince fala kozott
kialakul6 rést habarccsal teljesen ki kell télteni.

A pincében vibracioval, erds razkodassal vagy jelentds vizterheléssel jar6 munkdkat végezni
tilos!”

Az ,,S-11 alapozas alaprajz” a préshazra vonatkozik, a pincék csatlakozasi helye keriilt csak a
tervre feltlintetésre.

Az épitész kiviteli tervek a préshdz alaprajzait, metszeteit, részletrajzait, stb. tartalmazzak.

A 3 db pince a ,,K.03 helyszinrajz” és a ,,K.06 foldszint alaprajz” terveken jelenik meg.

,K.06 f0ldszint alaprajz” az alabbi informaciodkat tartalmazza a pincék tekintetében:

F11 1. PINCE, BOROZO, BORMUZEUM, téglaburkolat 62,80 m2, k= 57,81 m

F12 2. PINCE, BUFE, téglaburkolat 60,69 m2, k= 53,84 m

F13 PINCE, téglaburkolat 9,38 m2 k= 13,52 m

F14 HULLADEK TAROLO, téglaburkolat 3,24 m2, k= 27,85 m

F15 PINCE, RAKTAR, ELELMISZER TAROLO, téglaburkolat 14,63 m2, k= 27,85 m

F16 3. PINCE, TAROLO téglaburkolat 23,88 m2, k= 30,35 m
Fal: soskuti mészko falazoblokk 38x19x19 cm, II. osztaly, képor falazd habarccsal
falazva min. 40x40 vasalt alappal

Jelmagyarazat a terven nincs az F11-16-hoz.

A kozbeszerzési dokumentumok ,kiviteli terv EPITESZET” tervcsomag épitész miiszaki

leirast nem tartalmazott.



11. 2021. februar 15-én az ajanlatkérd helyszini bejarast tartott, melyen kérelmezett nem vett
részt.

12. 2021. februdr 18-an az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast nyujtott és modositott miiszaki
dokumentéciot adott ki.

A kiegészitd tajékoztatas tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

»3. Véleménylink szerint a helyszini bejaras alapjan a 3. pinceszakasz, mely korabban nem
keriilt felujitasra jelenlegi allapotaban ¢€letveszélyes, a kivitelezésre (elektromos és gépészeti
munkak) nem alkalmas. A 3. pinceszakasz felyjitasa kinek a feladata?

Valasz: A kivitelezének a feladata.

7. kérdés: Csomoponti rajzokat €és épitész miiszaki leirast nem taldltunk a tervek kozott.
Kérnénk ezeket megkiildeni.

Vilasz: Mellékelten kiadasra kertil.

10. Az épitési engedély alapjan a foldmunkat csak régészeti megfigyelés mellett lehet
végezni. Ennek koltségét ajanlatkérd vagy ajanlattevo viseli?

Valasz: Az épitési engedély a Beruhazé feladatdnak irja el6 a régészeti szakfeladatok
elvégzésére jogosultsaggal rendelkezd intézménnyel vald szerzédéskotést. Igy annak a
koltsége Beruhazot terheli.”

13. A rendelkezésre bocsajtott 2019. majus 9. keltezésii épitész miiszaki leiras szerint:

Az épiilet telepitése

Innen keleti iranyba fordulva megkdozelithetjiik a kétszarny( ajtoval elzarhatod
rendezvénytermet, melybdl kdzvetleniil nyilik két pincehelyiség.

Az 1.-es szamu pincében bormuzeum keriil kialakitasra, borfogyasztasi lehetdséggel.

A 3.-as szamu picét lezarjuk, de biztositjuk a haszndlaton kiviili elérhetségét.”

14. A miiszaki leiras rétegrend meghatarozast az F11-16-hoz nem tartalmazott.

15. 2021. februar 18-an az ajanlatkér6 kiegészit6 tajékoztatast nyujtott, amely a jogorvoslati
eljaras szempontjabol nem tartalmazott relevans informaciokat.

16. 2021. februar 25-én az ajanlatkérd kiegészito tajékoztatast nyuajtott és modositott miiszaki
dokumentéciot adott ki.

A kiegészit6 tajékoztatas tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

2. kérdés: Késziilt-e esetleg geodézia?

Valasz: Mellékelten megkiildésre keriiltek a rendelkezésiinkre allo geodéziai felmérések.

9. kérdés: Az 1. sz. kiegészitd tajékoztatds 3. kérdésre, mely ,,Véleményiink szerint a
helyszini bejaras alapjan a 3. pinceszakasz, mely kordbban nem keriilt feltjitasra jelenlegi
allapotaban ¢letveszélyes, a kivitelezésre (elektromos €s gépészeti munkak) nem alkalmas. A
3. pinceszakasz feltjitasa kinek a feladata?” érkezett Ajanlatkérdi valasz ,,A kivitelezOnek a
feladata.” Kérnénk a T. Ajanlatkér6tdl megjeldlni, hogy mely tervek és koltségvetési kiirasi
tételek vonatkoznak a pince feltjitasara. A kiegészitd tajékoztatasban megkiildstt Epitész
miiszaki leirasban nem talaltunk erre utalast.

Vialasz: A 3-as jelli pinceszakasz utdlag keriilt a tervekbe igényként, ezért a koltségvetésben
nem szerepel.

Miiszaki tartalom €s mennyiségek:

A pinceszakaszt Soskuti mészkd falazé blokk (38x19x19 cm) alkalmazasaval ki kell falazni.
A falazéshoz képor falazohabarcsot kell alkalmazni. A falazat mennyisége 102 m2. A falazat
¢s a pince kozotti megmarado iireget sovany betonnal ki kell t6lteni a falazassal egyidében. A



falazat alapozasa vasbeton sdavalappal késziil, 60x60 cm Kkeresztmetszettel. (savalap
mennyisége 10 m3). Az alkalmazandd vasmennyiség: 8§ db D=12 mm betonacél 8/25
kengyelezéssel (6sszesen 320 kg).

A padlon kisméretli tomor téglapadlo késziil lapjara fektetve.

Rétegrend:

6,5 cm téglaburkolat

2 cm bazalt zuzalék

15 cm tomdritett murva

termett talaj”

17. 2021. marcius 1-én az ajanlatkéré kiegészité tajékoztatast (4) nyujtott, amely a
jogorvoslati eljaras szempontjabol nem tartalmazott relevans informaciokat.

18. 2021. marcius 1-én az ajanlatkéré jabb kiegészité tajékoztatast (5) nyujtott, amely a
jogorvoslati eljaras szempontjabol nem tartalmazott relevans informaciokat.

19. A mddositott ajanlattételi hataridd lejartaig, 2021. marcius 5. nap 14:00 6raig 4 db ajanlat
keriilt benyujtasra.

20. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2021. aprilis 19-én megkiildott, az ajanlatok
elbiralasrol készitett irasbeli Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta, a nyertes
ajanlattevOként a Buda Hid Kft-t jellte meg.

21. Az eljards eredményérdl szolo tajékoztatdo a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/91 szdmaban
2021. majus 13. napjan 8058/2021 iktatdoszdmon keriilt kdzzétételre.

22. Az ajanlatkérd 2021. majus 6-an kotott nettd 189.711.183.-Ft vallalkozo6i dijat tartalmazo
vallalkozasi szerzodést a nyertes ajanlattevével.

23. A szerzédés jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans
rendelkezései:

4. A teljesités helye, modja, a szerz6dés hatalya

»4.2.1. Szerz6do felek jelen szerzddést a teljesitésig kotik. A szerzddés a mindkét fél altal
torténd kolcsonds alairas napjan, eltérd iddpontokban torténd aldirds esetén a késdbbi
id6pontban 1ép hatalyba. A szerz6désben foglaltakat 2021. december 15-ig kell teljesiteni.
[...]

4.2.3. Minden, a szerzddés teljesitését akadalyozo, el nem harithato kiilsé koriilmény (vis
maior) a befejezési hataridd moddositasat vonhatja maga utan, kivéve, ha barmilyen
munkaszervezési (tobb munkavéllalo alkalmazisa, munkaszervezés megvaltoztatidsa stb.)
eljarassal megoldhat6 lett volna a hataridd betartasa. A hatarid6 modosuldsahoz az ok (€s
annak fennallasanak iddtartama) épitési naploba vald bejegyzése és a miiszaki ellendr
jovahagyasa sziikséges. Vallalkozé kijelenti, hogy a rendelkezésére allo teljesitési idoszak -
figyelembe véve az évszakokkal kapcsolatban felmeriil6 munkavégzést altaldban akadalyozo
koriilményeket is - elégséges a szerzOdés hataridoben torténd hiany- ¢és hibamentes
teljesitésére.

4.2.4. Nem eredményezheti a teljesitési hataridd0 modosuldsat az elharithato, illetve
Vallalkoz¢ altal kell6 gondossaggal elére lathatd okok miatt bekdvetkezett késedelem.”
,»4.3.1. A munkateriiletet Megrendeld a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 5 naptari napon
beliil adja Vallalkozé birtokéba, a régészeti szakfeladatok elvégzésére jogosult intézmény
foldmunkakkal kapcsolatos kikdtéseire, egyéb eldirasaira figyelemmel.



4.3.2. Felek megallapitjadk, hogy a munkateriilet atadas-atvétele vonatkozésaban a
munkateriilet megfeleld, ha az anyag, ill. eszk6zok odaszallitdsa megoldhato, és a munka
megkezdhetd.”

24. A munkateriiletet 2021. majus 12-én a kérelmezett felelds miszaki vezetdje
jegyzOkonyvileg atvette.

25. Az agjanlatkéro 2021. majus 20. napjan rendelte meg a régészeti megfigyelést a teriiletileg
illetékes Ferenczy Muzeumi Centrumtdl, melyben a munkakezdés varhato idépontjaként
2021. janius 1. napjat jelolte meg.

26. A kérelmezett 2021. majus 24-én akadalyt kozolt, mert a régészeti szakfeliigyelet hianya
miatt a kivitelezést nincs modjaban megkezdeni. (1. sz. szerz6désmodositas melléklete).

27. A 2021/3098/145-2 sorszamu e-épitési napld bejegyzése szerint a munkateriiletet az
ajanlatkérd 2021. méjus 25. napjan adta at kérelmezettnek.

Kivitelez6i bejegyzés szerint: A mai napon az e-napléban a munkateriiletet a Megrendeld
meghatalmazottjatol atvettem. Ezton jelzem, hogy a kivitelezési hataridét (2021. 12. 15.
napja) eldrelathatéan nem fogja tartani a Kivitelez6. A Szerzédéskotéshez képest majdnem
egy honappal késébb lett a munkateriilet munkavégzésre alkalmas allapotban atadva. A
kozbeszerzés bontasa 2021. 03. 05. napjan tortént meg, az sszegzésre 2021. 04. 19. napjan
keriilt sor. A pandémia kovetkeztében kialakult gazdasagi helyzetben mar latszik, hogy
anyaghidnnyal kiizd az épitdipar, amely valosziniileg befolyassal lesz a kivitelezés iitemére.
Kérem a szerz6dés hosszabbitasanak folyamatat elinditani. Az ¢épitési teriilet
megkozelithetdsége térkovezett uton lehetséges. Az eldirt mindségli beton helyszinre
szallitasahoz mixerbeton és betonpumpa is sziikséges, ezek a gépek 30 tonnat nyomnak, ez
eldrelathatéan az Gt allapotromlasahoz fog vezetni. Kérem a Miiszaki Ellenér Urat, foglaljon
allast, milyen modszerrel keriiljiik el ezt?

28. 2021. junius 2. Epitési miiszaki ellenér naplobejegyzés:

05.25.-1 bejegyzésiikre az alabbi észrevételeket teszem:

1. A munkateriiletet 2021.05.12.-én jegyzOkonyvileg papir alapon a helyszinen atvette FMV-
jiik, a jegyzokonyvben észrevételt nem tett.

2. Felvonulas a munkateriiletre az Onok részérél a mai napig nem tdrtént meg.

Nem értjiik az azota tett bejegyzéseket (eldkésziilet), hiszen a teriileten mozgas ezidaig nem
tortént.

3. Kérdésiikre a teriilet megkdzelithetdsége vonatkozasdban azt tudom valaszolni, hogy a
palyazat soran modjukban 4llt a helyszint megtekinteni és az épitkezés organizacios
problémait dtgondolni. Ugy vélem ezt feleldsséggel elézetesen meg is tették, hiszen ez alapjan
tettek ajanlatot a munka elkészitésére, tehat a tovabbiakban ennek feleldsségi kore kizarolag
az Onoké.

Javasolni tudom, hogy amennyiben a leirt kockazatot utdlag nagynak vélik, akkor egészitsék
ki az épitkezésre vonatkozo felelsségbiztositasukat ebben a tekintetben!

29. 2021. junius 10-11. Kivitelezdi naplobejegyzés: Tiikor kiszedése a Régészeti Szakhatosag
feliigyelete mellett.



30. A kérelmezett 2021. junius 10-én akadalyt kozolt, hivatkozott a 2021. majus 24-i
akadalykozlésében foglaltakra. A régészeti szakfeliigyelet 2021. junius 10-én kezd6dott meg,
ez a 2021. majus 12-i munkateriilet atvételtél szdmitva 28 nap cstszast eredményez a
munkaban. (1. sz. szerzédésmoddositas melléklete)

31. 2021. junius 25. Beruhazaslebonyolitd naplobejegyzés: Eldzetesen szeretném tajékoztatni,
hogy amikor a 3. szamu pince kivitelezési munkait megkezdik azt rendkiviili odafigyeléssel és
szakértelemmel végezzEk, ugyanis a kdornyéken, hasonld foldbe véjt pince boltozatossa
torténd kialakitasanal tortént omlasbol ered6 stlyos baleset. Javaslatunk szerint a
munkalatokat, megfeleléen méretezett, szabvanyos biztonsagi védo szerkezetek
felhasznalasaval végezzék. Mellékelek néhany fotdt a 3. pince aktualis allapotarol.

32. 2021. julius 6. Epitési miiszaki ellenér naplobejegyzés: Szeretnék érdeklédni, hogy mikor
fog tényleges munkavégzés kezdddni a munkateriileten? A munkateriilet atadéasa
munkavégzés céljabol két honappal ezeltt megtortént. Sajnos érdemi, valosan értékelhetd
munkavégzés azdta nem tortént. A helyszinen a héten fel fogok venni egy allapotrogzitd
jegyzOkonyvet, melyhez fotdkat is mellékelek a helyszinrdl és felt6ltom a naploba az aktudlis
allapot rogzitése céljabol.

33. 2021. julius 12. Kivitelez6i napld bejegyzés: Pince feletti tégla tamfal bontasa.

34. 2021. julius 14. (rogzitve 07.06.) Kivitelez6i naplod bejegyzés: A meglévd pincetamfal
alapozasi sikja magasabban van a tervezett épililet alapozasi sikjanal, igy a pincetamfal
foldmunka esetén megrogyhat, kid6lhet. Kérjiik szakagi (statikus) tervezovel a tamfal
allapotanak vizsgélatat, sziikség esetén az alapozas Ujratervezését. A pince felett 1évo
homokkdéfal omlasveszélyes, kérjiik az allékonysagi vizsgalatot elvégezni sziveskedjenek.

A Panasonic a szilikséges gépeket jovOre tudja biztositani.

A biztonsdgos munkavégzés nem biztositott. Kérjiikk a fent emlitett kéréseket miel6bb
orvosolni

sziveskedjenek. A munkavégzés az emlitett akadalyok megoldasa utan folytathato.

35. A kérelmezett 2021. julius 14-én akadalyt k6zolt. (1. sz. szerz6désmodositas melléklete)
,»A régészeti feliigyelet mellett folytatott préshaz alapozasi munkak, gépi talajmunkalata soran
a pincék feletti, szinte fiiggdleges homokkd partfalon omlést tapasztaltunk. Ez korabban is
megtorténhetett mar, erre utald nyomok talalhatéak a 2. szdmu pince felett: a bejarati szakasz
felett laza, suvadt talaj talalhato.

fgy a tovabbi munkavégzést, élet- és balesetvédelmi szempontokat és a kivitelezendé épiilet,
illetve a pincerendszer biztonsagat szem el6tt tartva, sziineteltetni kényszeriiliink.

Kérjiik a Tisztelt Megrendeldt, hogy talajmechanikus bevondséaval, vizsgaltassa feliil a
préshaz mogotti omlékony allagu partfalat, €s tegyen lépéseket annak stabilizalasara,
biztositson a 3. szadm pince megépitéséhez olyan kivitelezési technologiat, amely figyelembe
veszi a talaymechanikai vizsgalat eredményét a tovabbi biztonsagos kivitelezés folytatasdhoz.
Tovéabba, tekintettel az eddig felmeriilt akadalyoztatasokra, ismételten jelezziik a Tisztelt
Megrendeld szamara, hogy a vallalt szerzodéses hataridot tarsasagunk nem fogja tudni tartani.
Kérnénk a Tisztelt Megrendelt, hogy a fent jelzett koriilmény megoldasaig (szakértoi
vizsgélatok, szakvélemények, meghatarozott kivitelezési technoldgia, modositott kiviteli
tervek elkésziilte, koltségbecslés ¢és potmunkaként érintett munkanemek elkésziilte) a
kialakult helyzetet, a palyazati szerzddés tekintetében eldre nem lathaté eseményként kezelje,
és biztositsa a befejezési hataridé ardnyos modositasat.



36. 2021. julius 19. Beruhazaslebonyolitd naplobejegyzés:

Tisztelt kivitelezd! 2021.07.16. datum eseti bejegyzésiikre az alabbi a valaszunk.

- A felmertilt mtiszaki kérdés/probléma megoldasara, biztositottuk a kommunikacios csatornat
a tervez6i miivezetési szerzddéssel rendelkezd szakagi tervezdkkel. (kértik a tervezd ill.
Kivitelez6 szervezeteket, vegyék fel egymassal a kapcsolatot és tajékoztassak a bonyolitot a
javasolt miiszaki megoldasrol.)

-Tovabba szeretném kérni, hogy a Panasonic hdszivattya esetleges kivaltasara tegyenek
javaslatot pontos miiszaki paraméter feltiintetéssel, kivaltd, elérheté szallitasi hatarideji
késziilékek bemutatasaval. Amennyiben lesz ilyen javaslat, ugy annak elfogadasara a gépész
szakagi miiszaki ellendr jovahagydasa alapjan lesz modunk reagdlni.

(a javasolt késziilékek dokumentumait, az e- naploba kérnénk feltolteni.)

37. 2021. julius 23. Tervezdi mivezetd naplobejegyzés: A mai napon a munkateriiletet
bejartuk. JelenlévOk: a megrendeld részérdl Zs.L., H. G., tervezd részérdl Sz. R., V. A.
valamint a Kivitelez6 képviseldje. A mai napon megtekintett és tapasztaltak alapjan
cstitortokon a kovetkez6 megallapitasokat kiildtiik a megrendeld képviseldinek: - a pincék
folotti — jelenleg kozel fiiggdleges — rézsiit sziikséges lankdasitani. A pontos talajosszetétel
nem volt vizsgalva, szemrevételezéssel finom homok, kézetsavokkal. A rézsti biztonsaggal
4/4-es hajlassal allékony. Ha a homok gyakran szabdalt kézetrétegekkel, és a rézsti védelme
novénytelepitéssel megoldhatd, ugy a 3/4-es rézsiihajlas is elégséges. Amennyiben a rézsi
nem kap védelmet, ugy a késébbiekben — csapadék hatasara — is lehet szamitani kisebb
felszini karosodasokra, hamléasokra. (pince feletti rezsu.jpg)

- a sz¢lesitendd pince esetében a fOte magassaga elégséges, kozvetlen omlasveszEly nincs.
Ennek ellenére minden sziikséges munkavédelmi intézkedést be kell tartani, a pince bels6
megtamasztasat terv szerint el kell késziteni. (pince.jpg)

- a rakott fal mellé tervezett Uj fal alapozésa elkészithetd. A rakott fal alapjanak megerdsitése
nem sziikséges. A foldmunkagépes alapfeltdrassal megallapithatd, hogy az alap mélysége
megfeleld, alatta nagyon kemény agyag van — amit a talajmechanika is feltart. (fal.jpg)

38. 2021. julius 29. Beruhazaslebonyolitdé naplobejegyzés: A tervezdi miivezetés keretében
adott allasfoglalast a kovetkezo csatolt melléklet tartalmazza.(Meglévé pince homlokzati fal
alap szerkezet; pince feletti partfal; 3.sz. pince kialakitas)

39. 2021. augusztus 2. Kivitelezdi naplobejegyzés: Rézsh elkészitéséhez szakmai felmérés,
megbeszélés.

40. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 10-én tervezési szerzddést kotott a kiviteli tervek
tervezdjével préshaz hatsokert iranyaba esd partfal stabilitdsara vonatkozé tervdokumentacio
elkészitésére.

41. 2021. augusztus 11. Beruhazaslebonyolitd naplobejegyzés:

., Tisztelt kivitelez6, az alabbiakban mellékelem a régészeti feliigyeletet biztositd Ferenczy
Muzeum koézleményét." Ezaton tajékoztatjuk, hogy az FMC Régészeti Osztalya 2021.08.16-
19. kozott nem lat el terepi feladatokat a nyari szabadsagolasi rend miatt. Ebben az
iddszakban az osztaly csak irodai tligyeletet lat el, ezért a kivitelezési munkak tervezésénél
kérjiik, hogy ezt vegyék figyelembe.”
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A megrendel6i oldal szeretne tajékoztatast kapni a 2021.07.14. datummal keltezett eseti
bejegyzésiikre adott, helyszini talajmechanikai és épitész tervez6i miivezetés keretében
nyilatkozott szakértésével kapcsolatosan.

- A nyilatkozat megfelelden tartalmazza a kérdéseikre adott valaszokat?

-Milyen technoldgiaval akarjdk megvalositani a szakértésben megnevezett feladatokat?
-Mikor varhat6 a helyszini kivitelezés folytatasa?”

42. A kérelmezett 2021. augusztus 13-an akadalyt kozolt. (1. sz. szerz6désmoddositds
melléklete)

»A 2021. julius 23. napi helyszini szemle alkalmédval Megbiz6 meghatalmazottja a 2021.
julius 14. napjan kivitelez6 altal felvetett partfal allékonysagaval kapcsolatos kérdésre az
alabbi ideiglenes, kozvetlen balesetveszélyt elharité megoldast hatarozott meg.

A pincék folotti - jelenleg kdzel meréleges - rézsiit sziikséges lankasitani.

A miiszaki megoldas kivitelezésének szervezését, amely lehetdvé teszi a biztonsagos
munkavégzést mind balesetvédelmi, mind az ¢épiilet ¢és pincerendszer biztonsaga
szempontjabol, kivitelezd haladék nélkiil megkezdi.

A rézsti leszedéséhez hosszu gémmel rendelkez6 nagy méretli forgokotrot sziikséges bevonni,
a lankasitas biztonsdgos kivitelezése érdekében. Ez eldrelathatdéan 2021. augusztus 25-27.
kozott lesz elérhetd tekintettel a nyar végi tulfoglaldsokra, illetve az utvonalengedély
megszerzésére.

Kérjik Tisztelt Megrendel6t, hogy az ideiglenes veszélyelhdritdson tulmutato, végleges
megoldast mihamarabb rendelkezésiinkre bocséjtsak, amely alapjan a kivitelezést biztos
tudatban tudjuk folytatni.

Kérjiik, a kialakult helyzetet, a palyazati szerzddés tekintetében elére nem lathatd
eseményként kezelje, €és biztositsa a befejezési hataridd ardnyos modositasat.”

43. 2021. augusztus 25. Beruhdzaslebonyolitd naplobejegyzés: A mai napon a T. kivitelezd
elvégezte a korabbi, tervezdi miivezetés keretében meghatarozott terep kialakitasi
munkalatokat a pincék feletti agyagos-homokkd orom feliileten. (meredek partfal, elvart eldirt
mértéki rézsi kialakitas a biztonsagos kivitelezés és majdani épiilet védelmét szolgéalva)

44, A kérelmezett 2021. szeptember 10-én akadalyt kozolt. (1. sz. szerzédésmodositas
melléklete)

»A 2021. majus 24. napi leveliinkre hivatkozva jelzem Tisztelt Kivitelezo felé, hogy a
régészeti felligyelet a targyi projekt kapcsan befejez6dott, mivel a Ferenczy Muzeum
munkatarsa 2021. szeptember 10. napjan adta ki a hivatalos engedélyt az alap betonozas
megkezdésére. Ez a régészeti felligyelet megkezdésének diatuméhoz képest 3 honapnyi
idéintervallumot jelent.

Kérjiik Tisztelet Megrendel6t, hogy a régészeti engedély hidnyaban meg nem kezdhetd
munkdk eredeti litemtervhez képesti cstszasat mint eldre nem lathatd hatraltato eseményt
tekintse, és a vallalkozoi szerz6dés szerinti befejezési hataridét aranyosan modositsa.”

45. 2021. szeptember 13. Kivitelezdi naplobejegyzés: Szintezés, savalapasas. Sarkok
kiszedése, tisztitasa.

46. A 2021. szeptember 15-én késziilt régészeti jelentés szerint a régészeti megfigyelésre
2021. jonius 10-11. és 2021. szeptember 10. napjan keriilt sor, a szakfeliigyelet soran
régészeti lelet nem kertilt eld.
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47. 2021. szeptember 21. Beruhazaslebonyolitd naplobejegyzés: Tisztelt Kivitelezd! -
2021.09.24.-én 10.00-kor a kivitelezés helyszinén V. A. vezetd tervezd, tervezdi miivezetést
tart a préshaz épiilet és meglévo pincék mészkd homlokzati fala és szomszédos pincék feldli
talajban 1év0 szerkezetek talajnedvesség elleni szigetelésének €s viz elvezetésének téméajaban
a helyszini adottsagok figyelembevételével.

- Kérem a soron kovetkezd kivitelezési feladatokat atgondolni és a tervez6i miivezetésen
megjelenve a felmeriild kérdéseket el6adni. A miivezetés célja, idoveszteség nélkiil, elére
kezelni a lehetséges kérdéses csomopontok kialakitasat.

48. 2021. szeptember 24. Epitési miiszaki ellenér naplobejegyzés: A mai napon tartott bejaras
alapjan és az ott felmeriilt méretkiilonbség okan kérjiik, hogy T. Kivitelez6 ellenérizni
sziveskedjen egy uj geodéziai kitlizéssel a szerkezetek pozicioit! A szerkezetek épitési
munkaja csak a kontroll elvégzése utan folytathat6!

49. 2021. szeptember 24. Tervez6i miivezetd naplobejegyzés: A mai napon a munkateriiletet
bejartam. Helyszinen jelen volt a kivitelez6 valamint a lebonyolitd, miszaki ellenor
képviseldje.

A helyszinen az oldalfalak helyzetét, szigetelését (viz és hd), a pincékkel csatlakozo
részleteket

besz¢Eltiik at. A bejards soran kideriilt nagysagrendileg 50 cm méreteltérés van a megontott

crer

50. 2021.szeptember 29. Tervez6i miivezetd naplobejegyzés: A mai nap a munkateriiletet
bejartuk a megrendeld képviseldjével — H.G.-al kozdsen. A mai nap a geodéta leellendrizte a
bejarati tamfal, eltér a fuggblegestl, (a hegy fele d6l.) Ahhoz hogy az uj épiilet tervezett
rétegrendjét ki lehessen alakitani, az épiilet Déli falat Eszaki iranyba el kell tolni 15 cm-el.

Az épiilet mas sarokpontjai a tervezett pozicioban maradnak.

51. 2021.szeptember 30. Beruhazaslebonyolitdé naplobejegyzés: 2021.09.29. napjan a
épiilet telekhataron beliili elhelyezkedését. A geodéziai bemérés eredményeként megallapitast
nyert, hogy a meglévd pincék el6tti mészké tamfal, szemben allva tekintve a pincéket bal
oldali (mély oldal) egyenetlen mészkd tamfal a fliggdleges €és egyenes iranytol vald eltérése
miatt, a kivitelezendd préshdz vasbeton falanak és annak hdszigetelésének utban van! (a
készitend6 vb. fal tervezett helye a meglévé mészkd tamfal mogé esne 4-cm-rel.) Ennek az
adottsagnak a megallapitasat kovetden helyszini tervezdi miivezetést kértiink. A tervezoi
milvezetés meghatarozta, hogy az épiilet kivitelezendd vb. faldnak, €és talp gerenda érintett
illetve azonos iranyban 1évé attol jobbra esd pontjat, egységesen 15-cm-rel a Mély u felé
eltolva hatarozza meg! Az épiilet tobbi kitlizési pontja valtozatlan marad! (a valtozas miatt a
tovabbi fazisoknal koriiltekintéen kell eljarni, ezt figyelembe véve!)

52. 2021. oktober 11. Beruhdzaslebonyolitd naplobejegyzés: A munkateriileten a geodéziai
kitlizés megadott-megjelolt sarokpontjait figyelembe véve, megtdrtént az €piilet vb. falainak
kijelolése. (részlegesen X.04.). Kérem, a tovabbi falpoziciok kijelolését és sziikség esetén az
alaptestek korrekcidjat és kiegészitését elvégezni sziveskedjenek.
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53. 2021. november 15. Kivitelez6i naplobejegyzés: Tisztelt Megrendel! Szeretnénk
akadalyt k6zolni mivel a felmeriilt problémak miatt, amit a 2021.11.10. megbeszélésen
személyesen egyeztettiink. Nem tudjuk hataridére befejezni a kivitelezést. Szeretnénk
szerz6dés hosszabbitasat kezdeményezni a megrendeldvel.

54. 2021. november 15. napjan kérelmezett az alabbi akadalykozléssel, szerz6désmodositasi
kérelemmel élt: (1. sz. szerzodésmodositas melléklete)

,»A targyi projekt kapcsan a 2021. november 10. napi személyes megbesz¢lésiink alapjan az
akadalykozléseket Gsszesitjiik.

Az épitési engedély (Ugyiratszam: PE-06/EP/00062-6/2019.; ETDR szam: 201800065571
hatarozata) szerinti kikotés, amely szerint az épiilet épitésének foldmunkait csak régészeti
megfigyelés mellett lehet végezni 2021. jinius 10. napjan kezd6dott meg. Ez a 2021. majus
12. napjan tortént kivitelezésre alkalmas allapoti munkateriilet atvételétdl szamitva 28 napos
1d6béli eltolodast jelent. A végleges régészeti engedélyt, amely alapjan az alaptest betonozasat
megkezdheti a kivitelezd, 2021. szeptember 10. napjan kiildte meg a Régészeti Feliigyelet.

A 2021. julius 14. napjan kivitelezo altal jelzett partfal allékonysagaval kapcsolatos veszély
elharitdsara kapott ideiglenes balesetvédelmi megoldast 2021. augusztus 13. napjan adta a
Megrendeld tervez6i miivezetés keretén beliil. Ezt a veszélyelharitd lankasitast kivitelezo
2021. augusztus 25. napjara teljesitette, a nyar végi talfoglalasok és a behajtasi engedély
rendezése kovetkeztében. Amig ez nem késziilt el a munkavédelem ¢€s az épiilet, valamint a
pincerendszer biztonsdga érdekében a munkavégzés sziineteltetni kényszeriiltiink. A rézsii
leszedésére, azaz a partfal omlékonysaganak elharitdsara vonatkozé tervet 2021. szeptember
27. napjan kaptuk meg, azonban a terv madsodik iiteme, amely a hosszutadva, végleges
megoldast fogja tartalmazni még tervezés alatt all.

A 2021. szeptember 29. napi geodéziai kimérés jegyzOkdnyvében jeleztiik, hogy az épiilethez
elvalaszthatatlanul tartozo el6lépcsé nem szerepel a terveken. Kivitelezd véleménye, hogy az
el6lépes6hoz sziikséges alaptest az eddigi talaj allékonysagaval kapcsolatos tapasztalatok
alapjan, kérte a Tisztelt Megrendeldt, hogy gondoskodjon a terv kiegészitésérdl. Az erre
vonatkozo6 tervet 2021. november 02. napjan adtak at Kivitelezd részére.

A 2021. augusztus 3. napi tervezdi miivezetés keretén beliil a mar meglévo kettd, illetve a 3.
pincével kapcsolatban megallapitasra keriilt, hogy munkavégzés torténhet betartva az élet- és
balesetvédelmi eldirasokat. A hosszas esézések soran, illetve a partfal lankdasitasa
kovetkeztében kideriilt, hogy a pincék allékonysaga nem megfeleld. A fentiek maximalis
betartdsa érdekében, tekintettel a pincerendszer és az épiilet biztonsagara is kivitelez6 statikai
tervet készittet, amely alapjan pétmunkdban elszdmolhato, az eredeti koltségvetési kiirdson
feliili tételek keletkeztek.

Az eldére nem lathato akadalyokat Osszesitve az alabbi iddintervallumok allapithatok meg: a
régeészeti feliigyelet akadalya 28 napos idobeli eltolodast jelent. A partfal okozta, sem tervezo,
sem kivitelezé altal elére nem lathato életveszély kovetkeztében kialakult tervezési helyzet
miatti hatraltatas idétartama 168 nap, azaz 6t és f€él honap. A potmunkanak elszamolhato
tételek kivitelezése, amely tartalmazza a partfal lankasitasat, az eldlépcsd kialakitasat és a
pincerendszer alddicolédsat, 0sszesen 45 nap, azaz masfél honap. A fentiek alapjan az
akadalyoztatds iddtartama 6,5 honap.

A fentiek alapjan kérjiik Tisztelt Megrendel6t, hogy a palyazati szerzddés értelmében a
kiviteli szerzddés szerinti hatariddt szerzédésszertlien tolja ki 2022. jalius 15. napjaig.

Mivel az akadalyoztatds miatti idobéli eltolodas a Kivitelezd altal nyari, illetve 6szi 1dore
tervezett munkalatokat téli iddszakra helyezi, kérjiik Tisztelt Megrendel6t, hogy a
szerz0désmodositas soran vegye bele a kiviteli szerzodésbe, hogy az els6 osztalyu kivitelezés
érdekében +5 Celsius fok alatti homérséklet esetében a kiiltéri munkavégzésre nincs
lehetdség.”



13

55. 2021. november 19. Kivitelezdi naplobejegyzés: Az elmult napok es6zése kdvetkeztében a
rézsii morzsalékosan tovabb bomlik. Az azonnali életveszély elharitdsa megtortént, de tovabbi
intézkedéseket kell tenni.

56. 2021. november 29. keltezésti ,,Erd préshaz partfal megtamasztas kozteriilet csatlakozas
kiviteli tervdokumentacidja” épitész miiszaki leiras szerint:

Késziilt a 2030 Erd, Mély ut (hrsz.: 24571) cimen épiilé ingatlanhoz kapcsolodé, de épitési
telek hatarain kiviil talalhaté partfal megtamasztasra és kozteriilet kapcsolatra vonatkozo
kiviteli tervéhez.

2019. majus 9. keltezésii épitész miiszaki leiras kiegészitésre keriilt az alabbiakkal:
~PARTFAL MEGTAMASZTAS

Az épiilet déli oldalén, tervezési teriileten kiviil esd rész a meredek homokkd fal. Kivitelezés
alatt, es6zések soran a meredek fal életveszélyes allapotara valo tekintettel felmeriilt ennek a
partfalnak a megerdsitése.

A meglévo kofal tetejétdl a partfal iranyaba 45 fokos szog folott 1évé instabil talajt el kell
tavolitani és erre egy POLIMER GEORACS 1500 mm-es acéltiiskével rogzitett georacsot
terveztiink. A georacsot rogzités utan terméfolddel feltoltjiik és gyepesitjiik, gondozasmentes
ndvényzettel.

Az igy kialakult rézsiis terepen lefolyd viz a haz tovében egy K eléregyartott vizelvezetd
folyokaval lesz elvezetve.

KOZTERULET CSATLAKOZAS

A tervezett ingatlan északi irdnyba es® — kozterlilet csatlakozdsat az épiilet 0,00 sikjatol
organikusan 1épcs6zve alakitjuk ki.

A keleti iranyban 1év6 szomszédtol a 1épcsdvel elhizodunk a mar kialakitott vizora aknaig. A
szintkiilonbséget egy talajfeltoltéssel rézsiisen oldjuk meg. A rézsi flivesitve lesz.

Az ¢épiiletbdl kilépve a 1€pcsdig kiskockakd burkolattal oldjuk meg. A 1épcsd vaslat 15 cm-es
betonlemezre keriil kialakitasra. A VB lemez a kockakd teljes sikja ala befut. A vasbeton
lemez alatt 15 cm-es toOmoritett agyazatot kell kialakitani. A kialakult geometriaba el kell
helyezni a két szennyviz csatornatisztitd nyildsainak megkdzelitését szolgald ontdttvas akna
fedlapot.”

57. 2021.december 6. Kivitelez6i naplobejegyzés: Az esdzések miatt a partfal erodalodott és
repedések jelentek meg a 3. szdmu pincében.

58. A szerzddést ajanlatkérd és kérelmezett 2021. december 14. napjan modositottak a Kbt.
141. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjara hivatkozéssal.

Az 1. sz. szerzOdésmodositassal a teljesités hatarideje 2021. december 15. napjarol 2022.
julius 15. napjéara, a szerzddéses érték nettd 189.711.183.-Ft-rol nettdo 230.823.285.-Ft-ra
modosult.

59. Az 1. sz. szerz8désmodositasrol sz610 tajékoztaté hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesit6
2022/4 szaméaban 2022. janudr 6. napjan 26166/2021 iktatészdmon keriilt kozzétételre,
melyben a modositas indokolasa tekintetében az aldbbiak kertiltek feltiintetésre:

,»Vallalkozo az alapszerz6dés 5.10. pontjara hivatkozva az alapszerz6dés modositasat
kezdeményezte a kozbeszerzési dokumentacioban nem szerepld, elére nem lathatd miiszaki
szlikségességbdl felmeriild pdtmunkakra, illetve a Megrendeld részérdl felmeriilt, kiilon
igényelt munkatételekre tekintettel.
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Tovéabba a szerzddés teljesitése soran az alapszerzodés 4.2.3-4.2.4 pontjara tekintettel a
szerz6dés teljesitését akadalyozd, el nem hérithaté kiilsé koriilmény (vis maior) helyzet
kovetkezett be, Vallalkozo altal kelld gondossaggal sem volt eldre lathato.

Ezzel egyiitt Vallalkozo kezdeményezte a teljesitési hataridé meghosszabbitasat is, amelyet
megalapozo koriilmények jelen szerzodésmodositas mellékletét képezd akadalykozlések
részletesen tartalmaznak.

Felek az alapszerzodést a fenti indokra tekintettel a Kbt. 141. § (2) bekezdése, valamint (4)
bekezdés c) pontjara hivatkozéassal modositjak.”.

Az 1. sz. szerz6désmodositas II. pontjdban a szerzédésmodositas indoka a fentiekkel azonos
tartalommal Kkeriilt feltiintetésre.

A III. [A szerzodésmodositas targya] 1. pontban foglaltak szerint ,,Felek megallapodnak, hogy
Megrendeld a jelen szerzédésmodositas 1. sz. melléklet szereplé miszaki valtozasok, illetve
potmunkak elvégzését megrendeli, Vallalkoz6 pedig elvallalja.”.

A 1V. [Zar6 rendelkezések] 3. pontban ,Felek rogzitik, hogy jelen szerzédésmodositast a
vallalkoz6i dij novekedése miatt a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 141. §
(2) bekezdése alapjan, a teljesitési hataridé modositasa miatt a 141. § (2) és (4) bekezdés c)
pontja alapjan kotik meg.”.

Az 1. sz. szerz6désmodositds mellékletét képezd koltségvetés szerint a kovetkezd
munkatételek keriiltek megrendelésre:

Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség Osszesen (nettd)

3. sz. pince potmunkak 4.155.438,- Ft 4.605.120,- Ft 8.760.558,-Ft
foldpart megtamasztas 8.003.956,- Ft | 10.488.736,- Ft 18.492.692,- Ft
kozteriilet terepcsatlakozas 6.435.947 - Ft 7.422.905,- Ft 13.858.852,- Ft

Minddsszesen:
41.112.102,- Ft

60. 2022. januar 10. Beruhézéslebonyolitdé naplobejegyzés: (...) Amennyiben iitemes
kivitelezési tevékenység indul, ugy javasoljuk a heti rendszerességli helyszini kooperaciok
megtartasat. Az altalunk javasolt, miiszaki ellendrrel egyeztetett kooperacios idépont, keddi
napokon de. 11.00.-6ra lenne!

61. 2022. januar 13. Beruhazaslebonyolitd naplobejegyzés: Tisztelt kivitelezd! - Miiszaki
ellendr javaslatara, mivel a kivitelezési munkak titeme megkivanja, 2022.01.18. kedd 11.00.-
tol bevezetnénk a rendszeres helyszini kooperaciot. Kérjiik, hogy a kooperacion dontésképes,
megfeleld miszaki képzettséggel rendelkezd a projektet ismerd személy képviselje a
kivitelezdi oldalt.

- Kérem felkésziilni, a soron kovetkezd tervezett munkafolyamatok ismertetésére a
kooperaci6 idépontjara.

( ....javaslat: vb. koritd fofalak betonozasi ilitemei, a 3. szdmu pince megvaldsitasanak
figyelembevételével. Amennyiben a féfalak és fodém megvalositdsa az elsddleges cél, ugy
jelezném, hogy ebben az esetben a 3. szdmu pince kivitelezhetdsége rendkiviil koriilményessé
valhat a beszlikiilt megkozelithetdség miatt. A téli iddjards a pince kivitelezését tenné
leginkabb

alkalmassa, mivel a
megkozelithetd.)

legegyszeriibben téliesithetd ¢és jelenleg, probléma nélkiil

62. 2022. januar 19. Beruhédzaslebonyolitd naplobejegyzés: Tisztelt kivitelezd!
Az aldbbiakban megosztom veletek, a kiviteli tervdokumentdcion nem jelolt épiiletrész
rétegrendjét, amelyet a tervezd V. A. hatdrozott meg.
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Kérem a leiras pontos betartasat, szakszeri kivitelezését!
A nyaktag rétegrendje: (...)

63. 2022. februar 8. Kivitelez6i naplobejegyzés: 3. szdmu pince aljzatanak sdderaggyal valo
feltoltése, 1épcsd zsaluzatanak elkészitése. 15x15-0s drothalo 2 rétegben vald elhelyezése.

64. 2022. februar 9. Kivitelez6i naplobejegyzés: 3. szamu pince aljzatbetonozasa 20 cm
magasan. S21-es fal vasszerelése.

Tervez6i miivezetd naplobejegyzés: A 3. szamu pince a boltives fallal csatlakozik a vasbeton
¢épiiletiinkhoz. Azon a részen ahol a boltives falra foldfeltoltés keriil, a még zsaluzott boltives
fal tetejére min 15 cm vasbeton kérget kell kialakitani egy réteg 6x15x15 halo
alkalmazasaval. A boltives beton kéreg kétoldalt termett talajig lemend zsaluké pillérekre
terhel. A boltives kéreg tetejét foldfeltoltés eldtt bitumenes lemezzel és az azt védo
szivargdval kell kialakitani.

Az e-mailen jelzett vasbeton tartd falakat lehet munkahézaggal szakaszolni Streckmetall
terpesztett halos acéllemezzel vagy ezzel egyenértéki elemek alkalmazasaval.

65. 2022. februar 22. Beruhazaslebonyolitdé naplobejegyzés: Tisztelt Kivitelezd! A
pincebejaratok feldli egyoldali falzsalu, betonozas kozben elszenvedett formatartasi
hianyossag kovetkezményeként kialakult alakvaltozasanak helyreallitasi munkalatait, csak a
bevont statikus tervezd altal meghatarozott modon hajthatjak végre!

- Kérem, a tovabbi szerkezetek méretpontossaganak ellendrzését.

- Kérem, a tovabbi zsaluzésibetonozasi feladatok végrehajtdsdnal nagyobb pontossiagot és
szakszerlibben kialakitott zsaluszerkezeteket készitsenek!

- A megrendeld, csak a miiszakiellendr altal jovahagyott, 1. osztalylan kivitelezett munkat
fogadja el!

66. 2022. februar 23. Epitési miiszaki ellenér naplobejegyzés: Mai napon megallapodtunk T.
Kivitelezdvel, hogy a pinceoldal fel6l kid6lt zsaluzat melletti betonozast teljes egészében
visszabontja, a vasalast, zsaluzast és a betonozast Gjrakésziti. Az jboli vasalas elkészitése
utan csak a személyes atvételem és jovahagyasom alapjan lehet a betonozast elvégezni!

67. 2022. februar 23. Tervezdi miivezetd naplobejegyzés: A mai napon H.G-t6l megkaptam a
fszt pince bejarat oldalon 1év0é betonfal betonozds utani képeit. Mint a haz tervezdje
nyilatkozom, hogy ez a fal semmilyen tartoszerkezeti funkciot nem tud betolteni. Kérem a
falat visszabontani az alaplemezig. A benne 1évé vasszerelést bontas utan, szemrevételezés
utan el kell donteni hogy megmaradhat-e? A mostani fotokon is latszik hogy nem terv szerint
lett kialakitva, hianyoznak a szegélyvasak. Fokozottan vigydzni a falak vastagsagara,
betonacél takarasokra és a falak geometriajara. A fiigg6legest6l nem lehet eltérés!

Osszesitve, kérem a T. Kivitelezdt hogy szakemberekkel, tervek szerinti kivitelezést elsd
osztalyl minéségben - mint a szerzédésben is vallaltak - gy végezzenek!

68. 2022. marcius 11. Beruhazaslebonyolitd naplobejegyzés: Tisztelt Kivitelezd! A kialakult
gazdasagi helyzetre valo tekintettel kérjiik, hogy a szerzddéses atadasi hataridét szem eldtt
tartva a kivitelezési folyamatokhoz sziikséges anyagokat, eszkozoket, berendezéseket
megfeleld idoben eldrendelni, lekbtni sziveskedjenek.

Mellékletként csatolok fotd sorozatot a kivitelezés miszaki késziiltségérél. Megrendeldi
oldalrol, javasolnank a kivitelezés iitemének felgyorsitasa érdekében a kivitelezdi 1étszam
novelését és a boviild szakipari munkateriileteken nyilo péarhuzamos munkavégzések
meginditasat.
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69. 2022. marcius 11. Kivitelez6i naplobejegyzés: Koszonjiik segité bejegyzését, cégiink is
fokozott figyelemmel kiséri a haborus eseményeket, s ennek gazdasagi hatésait. Erre a
hirtelen kialakult helyzetre, és belathatatlan kovetkezményekre igyeksziink a lehetd legjobban
reagalni, hogy a projektet els6 osztalyth minéségben, és hataridében be tudjuk fejezni. Ehhez
kérjiikk tovabbi egyiittmiikodését, €s a vis maior helyzetnek a kezelését. A 1étszammal
kapcsolatosan nem éreztiik sziikségét megosztani, de tobb munkavallalonk is az oltasok és az
egyeb biztonsagi intézkedések ellenére a vildgjarvany atmeneti aldozataul esett.

Noha a szigoritasokon lazitottak, sajnos, a pandémia még mindig a mindennapjaink része —
amint azt On is bizonyéra érzékeli.

70. 2022. aprilis keltezésti, ALAP-GEO M¢érnoki Szolgaltatdo Kft. altal készitett, A-22-350
tervszamu, Erd Préshaz Partfal megtamasztas miiszaki dokumentéacié szerint:

,Megbizas targya:

T. Megbizd (kérelmezett) felkért benniinket, hogy az Erd, Ofalu, Mély ut, 24571 helyrajzi
szdmu  teriileten  tervezett  préshaz = mogotti partfal  megtamasztas  kiviteli
Megbizasunk a kovetkezo feladatok elkészitésére szolt:

- Rézsi allékonysagvizsgalata.

- Miszaki dokumentéci6 elkészitése.

Helyszin leirésa:

(...) A tervezett préshaz mogott pincejaratok és magas (6-7 m), igen meredek rézsi (partfal)
talalhat6. A partfal allékonysag biztositdsanak céljabol, azt 4/4-es lejtéssel (ellapositassal)
tervezik kialakitani, valamint a rézst feliiletére geocellakat (TMP 440 H100 perforalt geocella
3,5X6,5 panel 12 darab, 273 m2) és humuszfedést helyeznek el. Tovabba, a meglévo 3. sz.
pince belsé megtamasztasat tervezik.

A 2021. 07. 23-4n tartott helyszini szemlénk alkalmaval az alabbi megallapitdsokat tettiik:

A pincék folotti — jelenleg kozel fiiggdleges — rézsiit sziikséges lankasitani. A pontos
talajosszetétel nem volt vizsgalva, szemrevételezéssel finom homok, kézetsdvokkal. A rézsii
biztonsaggal 4/4-es hajlassal allékony. Ha a homok gyakran szabdalt kbzetrétegekkel, és a
rézsli védelme ndvénytelepitéssel megoldhatd, gy a 3/4-es rézslihajlas is elégséges.
Amennyiben a rézsii nem kap védelmet, Gigy a késébbiekben — csapadék hatasara — is lehet
szamitani kisebb felszini karosodasokra, hamlasokra.

- A szé€lesitendd pince esetében a fOte magassaga elégséges, kozvetlen omlasveszEély nincs.
Ennek ellenére minden sziikséges munkavédelmi intézkedést be kell tartani, a pince belsd
megtamasztasat terv szerint el kell késziteni.

- A rakott fal mellé tervezett Gj fal alapozasa elkészithetd. A rakott fal alapjanak megerésitése
nem sziikséges. A foldmunkagépes alapfeltarassal megallapithatd, hogy az alap mélysége
megfeleld, alatta nagyon kemény agyag van — amit a talajmechanika is feltart.

Jelen dokumentécié a tervezett rézsii megtdmasztasanak allékonysaganak vizsgalatat hivatott
ismertetni.

5. Talajfizikai jellemzdk

(...)

A felvett modellel elvégzett szamitasok alapjan a tervezett rézsli és kornyezete jo biztonsaggal
allékony marad. A szamitdsok soran a kivitelezéskor alkalmazott geocellas megerdsitést a
biztonsag javara elhanyagoltuk.

A geocelldk a rogzitd tiiskékkel ndvelik a felszin allékonysagat, csokkentik a felszin
megcsuszasanak esélyét, ezen kiviil segitenek a gyors gyokeresedésben, novény
megtelepitésben, igy tovabb fokozva az allékonysagot.
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Javasolt geocella tipus TMP 440 HI100 perforalt geocella 3,5X6,5, 50 cm hosszu J
kampokkal.”

71. 2022. aprilis keltezésti, ALAP-GEO Mérnoki Szolgaltatdo Kft. altal készitett, A-22-350
tervszamu, Erd Préshaz Pince megtamasztas miiszaki dokumentacio szerint:

,Megbizas targya:

T. Megbizd (kérelmezett) felkért benniinket, hogy az Erd, Ofalu, Mély ut, 24571 helyrajzi
szamu  teriileten  tervezett préshaz moOgotti  pince  megtdmasztasanak  kiviteli
Megbizasunk a kovetkezd feladatok elkészitésére szolt:

- Rézsti és pince allékonysagvizsgalata.

- Miszaki dokumentéci6 elkészitése.

(...)

5 . Pince biztositasa

Az aldbanyaszott, alapincézett teriiletek okozta veszély megeldzése, jelentds miszaki
kihivasokat jelent. Ezeken a teriileteken a felszin alatti iiregeknek jelentds hatdsa lehet a
felszini épitett kornyezetre. Az ezéltal fennallo veszélyhelyzeteket csak az iiregek rendszeres
ellendrzésével és karbantartasaval lehet megel6zni.

Elengedhetetlen az iiregek komoly feliilvizsgélata és részletes allékonysagszamitas készitése,
amelyek alapjan eldonthetd, hogy lehetséges-e biztonsagosan torténd épitkezés.

A 3. sz. pince esetében jelenleg allékony a szerkezet, de folyamatos feliilvizsgalat sziikséges,
¢és beavatkozas esetén a ducolast el kell késziteni.

A pince allékonysdganak biztositadsa érdekében, annak szélesitése szakaszosan végezhetd el!
A pinceterek esetében a munkavégzéshez mindig az adott munkakategdérianak megfeleld
ideiglenes vilagitast és szelloztetést kell alkalmazni. A kivitelezés sordn a menekiilési
utvonalakat mindig szabadon kell hagyni, a kozlekedési utvonalakon, a kozut teriiletén az
anyagtarolas tilos.

A pince megkozelitésekor a vagat fotéjében és az oldalakban megvalt vagy laza
kézetdarabokat le kell kopogdzni. Az esetlegesen jelentkezd vetdlapok miatt meggyengiilt,
felszakadasra hajlamos vagatszakaszokat biztositdo szerkezetekkel (acsolatok beépitésével,
fote és oldalbéleléssel) kell megerdsiteni. A munkahelyek szelldztetését (nyomoilizemil
ventillatorral és milanyagcsdvel) a mindenkori vajvégig ki kell épiteni. Jelen esetben a
szelloztetési tavolsdg 15 m alatti, emiatt elegendd a gravitacios szelldztetés. A vagat talpan
jelentkezd fakadovizeket csorgaba befogva kell a kiilszinre kivezetni. Ilyen a tervezett
pincében nem varhatd, esetlegesen csotorésbol és felszini csapadékbol lehet beszivargas.
Gondoskodni kell a munkahely homlokanak és a kozlekedd Ut megfeleld megvilagitasarol. A
munkahelyen a jovesztés és rakodds soran keletkezd nagymennyiségli, egészségre kéros
porképzddést lehetdleg minimalisra kell csdkkenteni a munkahelyi homlok folyamatos vizes
permetezésével. A dolgozoknak egyéni védofelszerelést kell biztositani (fejvédo,
munkavédelmi + kesztyli, valamint porédlarc) €és a hasznalatat, cseréjét biztositani. A
munkagépek ¢€és a munkahelyre beosztott dolgozok kozlekedési utvonalat, a gépek
veszélyeztetési sugaran beliili tartozkodast a felelds miiszaki vezetdének irdsban kell
szabalyozni és a dolgozokkal balesetvédelmi oktatds keretén beliil, heti gyakorisdggal
ismertetni.

A falaz6 allas (szakaszold fal) padozatdnak szintjérél mérve legfeljebb 1,4 m magassagig
(falaz6 magassag) végezhetd falazd6 munka. Préslég tizemeltetésli szerszdmmal végzett vésés,
szelvénykitorés esetében a varhatdo dinamikusigénybevételnek is megfelelden kialakitott
munkateriiletet kell biztositani. Az épitési munka soran a munkateriileten tartézkodok részére
kozlekedési utvonalakat kell kijeldlni, ahol biztositani kell a veszélymentes kozlekedést,
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illetve tartozkodast. Az épitési munka soran a le nem zarhatd kozlekedési titvonalon az épitési
munka

sajatossagatdl fiiggben meghatarozott szélességli, tisztan tartott teriiletet kell hagyni a
kozlekedés céljara. E savnak minimum 60 cm-nek kell lennie.

A pince belsejét kovekkel lehet stabilizalni, a kirakott kozet és a mogotte levo falazat kozotti
iireget betonnal kell kitolteni. Szilardulds utan lehet az allvanyzatot bontani.”

72.2022. aprilis 12. Kivitelez6i naplobejegyzés: Az orosz-ukran haboru miatt vashiany lépett
fel, ezért nem tudjuk a masodik szint térd €s boti falak vasmunkalatait elvégezni. Iddszakra
nem jellemzd thlzott aremelkedés kovetkezett be.

73. 2022. aprilis 19. Epitési miiszaki ellendr naplobejegyzés: A bekovetkezett valtozasok
Ondket nem érintheti. Mar a palyazat kiirdsa soran eldleg kifizetése keriilt meghatarozasra,
majd kifizetésre is a munkék céljara. gy id6ben torténhetett minden beszerzés, viszont még a
munkak készitése az elsd résszamldig sem jutott el. Tehat kérjiik a munkdk tovabbi
akadalytalan folytatasat!

74. 2022. éprilis 20. FMV naplobejegyzés: Tisztelt Megrendeld! Az aldbbi kérdésekben
szeretnénk segitségét kérni. (...) Kérjik, hogy a 3. szdmu pince boltivének a pontos tervét
(kinyitva, vallmagassag, ill. zaroko elhelyezkedését, alakjat, illetve a boltiv belsé sugarat
meghatarozva) adjak 4t. A 3. pince és az épiilet taldlkozdsdnak nyakrészére vonatkozd
részletes tervet, metszetet, alaprajzot, tételes koltségvetési kiirast készitsék el. Tervezoi
miivezetés soran Tervezd gabbiont ajanlott a szomszédos pince foldcsuszés elleni védelmeére.
Ehhez pontos terveket, koltségvetési kiirdst, metszetet szeretnénk kérni a megvaldsitas
érdekében.

75. 2022. aprilis 25. Beruhazaslebonyolitd naplobejegyzés: A mai napon (ismételt) tervezodi
mivezetés keretén beliil bejartuk a munkateriiletet, hogy a kivitelez6 04.20. datumu eseti
bejegyzésére, épitész szakagi valaszokat a tervezd megadja, sziikséges felméréseket a tovabbi
tervezésekhez megtegye.

76. 2022. majus 2. Beruhazaslebonyolitd naplobejegyzés: Tisztelt kivitelezd! Kérnénk szives
tajékoztatasat arrdl a tényrdl, hogy napok Ota a munkateriileten nem torténik kivitelezési
tevékenység. A kivitelezés meglévd elkésziilt allapotat tekintve, a moddositott végatadasi
hataridé ismeretében, kétségeink meriilnek fel a kivitelezés modositott szerz6dés szerinti
hatariddre torténd teljesithetdsége feldl.

- Meglatasunk szerint, a korabbi akadalykozlé bejegyzésiiktdl fliggetleniil is lenne szdmos
olyan kivitelezési tevékenység, ami elvégezhetd lenne és emelné a kivitelezés késziiltségi
szintjét.

77. 2022. majus 2. (Rogzités idépont: 2022.05.25.) FMV naplobejegyzés: Tisztelt
Megrendeld!

A munkalatok az alabbi okok miatt alltak:

1.) Fodém alatamasztasat 28 napig fent kellett tartanunk! Ebb6l kifolyolag munkat itt végezni
nem lehet.

2.) A pincék villanyszerelési terv szerinti munkalatait a Tisztelt Megrendeld esztétikai
kifogasai miatt le kellett allitani.

3.) A 3 szamu pince elkészitéséhez a mai napig nem kaptunk kiviteli tervdokumentaciot!
Kiilsé szigetelési munkalatokat végeztiink azokon a részéken ahol hozza lehetett férni.
Kérnénk a Tisztelt Megrendeldt vegye figyelembe annak tényét, hogy a munka teriilet eléggé
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szlikds igy kiilonds figyelmet kivan az anyagtarolds és az egészséget nem veszélyeztetd
munkavégzés szervezése!

78. 2022. majus 11. Beruhazaslebonyolité naplobejegyzés:

A foldszint feletti fodémre épiild, F.23;G.22;G.23 M¢ély ut fel6li homlokzati térdfal szakasz
zsaluzatanak betonozast megel6zd ellenérzését végeztiik a rendszeres heti kooperacid keretén
beliil. A zsaluzatnal tapasztalt, az alatta talalhato vb. szerkezeti elem pontatlansagabol eredd
eltérés miatti korrekciot a kivitelezd a térdfal konzolos talnytjtasaval probalta helyrehozni. A
vizsgalt szakaszon az eltérés 0 cm -tdél -8 cm és ismét 0 cm. A térdfalat konzolosan kitolni a
meglévo szakszerttleniil kivitelezett vb falhoz képest, ilyen nagymértékben nem lehet és igy,
a csatlakoz6 vasalatot sem lehet atpozicionalni!

Tervez6i konzultaciot kdvetden a tervezd azt a kényszermegoldast hatarozta meg, hogy a
vizsgalt, kivitelezd altal elfogadhatatlanul moédositott ,térdfal” belsd zsaluzatat a lakotér
méretének rovasara minimdlisan 4-cm-rel beljebb kell helyezni, a kivagott betonacélok
potlasaval és a betonacél armatira beallitasaval ¢és sziikségszeri kiegészitésével, igy a
Htérdfal” vastagsdga min. 24-cm-re valtozik.

A terveken szerepeltetett talpszelemen csavarokat el kell helyezni! (utblagos firas-ragasztas,
nem engedélyezett!

Az elvégzett potlasokat, javitasokat fotoval kérjiik dokumentalni!

Elére lathatoan a szakszeritleniil valasztott korrekcids megoldas az épiiletre keriild
homlokzati hészigetelés tervezett vastagsagat negativan fogja befolyasolni!

Felhivjuk a T. kivitelez6 figyelmét, hogy a korabbi sorozatos, sulyos kivitelezési hibak
ismételt el6fordulasanak elkeriilése tekintetében a jovOben tegyen megel6zd 1épéseket, a
kivitelezd szakemberek megfeleld kivalasztasaval és munkavégzésiik folyamatos feliigyelet
alatti ellendrzésével!

A sulyos kivitelezési hibak miatt javitott- az épiilet paramétereit hatranyosan érintd
attervezése, modositasa eredményeként kialakult épiilet szerkezeteket, nem all moédunkban 1.
osztalyu kivitelezésként elfogadni!

Ismételten felhivjuk a figyelmét az elektronikus épitési napld szakszerli vezetésére, a naplon
keresztiil torténd kommunikaci6 fontossagara!

Eltakaras eldtti szerkezetek, miiszakiellendr altali vizsgalatat kérjiik az eltakaras eldtt 48-
oraval elgjelezni sziveskedjenek é€s épitési naploban dokumentalni! Ellendrizetlentil eltakart
szerkezeteket nem all modunkban atvenni és visszabontast fogunk elrendelni!

79. 2022. majus 12. Tervez6i miivezetd naplobejegyzés: A tegnapi napon egyeztettem a
Beruhazas lebonyolitoval, olvastam a tegnapi bejegyzését és a képeket is megtekintettem.
Partatlanul ¢és kizarolag az épiilet korrekt megvaldsitdsat tartva szem el6tt irom a
kovetkezoket. Ugy gondolom nincs helye itt a liranak, de mar kivitelezés eleje 6ta SOK hibat
latok a kivitelezésben. Ahhoz hogy egy jo épiilet sziilessen meg ahhoz harom f6 dolog
sziikséges, mindharmat a megrendeld fizeti! 1. jo tervek, 2. jo épitési anyagok és 3. jo
kivitelezd.

Ugy gondlom a kivitelez$ altal alkalmazott szakmunkisok SZAKKEPZETLENEK. A
vizszigetelés szakszeriitlen eszkdzokkel szakszertitleniil van kivitelezve. A vasbeton falak
épitésekor vizszintestdl vagy fiiggdlegestdl max 2 cm eltérés megengedett. A 8§ cm eltérés
nem elfogadhato.

Majd hoszigeteléssel lesz az egész kiegyenesitve??? A vasalds amit latok a bejegyzéshez
mellékelve elfogadhatatlan, nincs betontakaras, nincsenek ellendrizhetd, véleményezhetd
geometriak! Javaslatom, KOVETELNI KELL A KIVIETELZOTOL AZ ELSO OSZTALYU
MUNKAVEGZEST, IGAZOLT SZAKKEPZETT ALKALMAZOTTAK VAGY
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ALVALLALKOZOK FOGLALKOZTATASAVAL! AMIG EZ NEM TELJESUL A
MUNKAT LE KELL ALLITANI!

80. 2022. majus 12. Epitési miiszaki ellenér naplobejegyzés: A tervezdi bejegyzés és az
altalam is az ¢épitkezésen tapasztaltak alapjan hétféi napra (05.16.11.006rara) rendkiviili
helyszini egyeztetést hivok Ossze.

81. 2022. majus 16. (Rogzités idépont: 2022.05.18.) Beruhazaslebonyolitd naplobejegyzés:
Kivitelez6i tevékenységet érintd, korabbi ellendrzések és azok kovetkezményeként keletkezett
naplobejegyzések hatasara, a mai napon rendkiviili feliilvizsgalatot tartottunk a kivitelezés
helyszinén. (general tervezo, épitész-elektromos miszaki ellenérok, bonyolitod és kivitelezok
jelenlétével) A bejards alkalmaval, megallapitasra keriilt, hogy az épiilet a szerzddéses
befejezési hataridot tekintve lemaradésban van. A kivitelez6 a korabbi miiszaki észrevételek
figyelembevételével és a vallalasi hataridd szem elott tartasaval, igéretet tett a kivitelezési
tevékenység fokozasara, amely magadban foglalja a munkaidé kiterjesztését, a szakember
Iétszam novelését, parhuzamosan végezhetd munkafolyamatok elinditasat a folyamatos
épitdanyagellatas és munkaszervezés kiséretében, allandé épitésvezetés biztositdsa mellett.

82. 2022. majus 16. (Rogzités idépont: 2022.05.19.) Epitési miiszaki ellendr naplobejegyzés:
1. Szerkezetek zarasa sziikséges.

2. Vizszigetelések " ".

3. Hoszigetelések " ".

4. Szomszéd portan allvany bizt. sziiks. JKV. irand6é megrendeld altal.

5. Szigetelés javitasait el kell végezni falzsaluzasok elott.

6.Attikafal szakszertien zsaluzandé végig MEVAVAL.

7. Oldalfal vibralasat biztositani kell.

8. Talpszelemen csavarokat eldre be kell hegeszteni pozicioba.

9. Gabion falak késziilnek két oldalon lezarasként.

10. Labazati szigetelést(XPS EXPERT) mindenhol vissza kell szedni, mert a vizszigetelések
felzarasa a labazaton hianyzik.

40cm magassagig potolni kell!

83. 2022. maus 19. Beruhazaslebonyolitd naplobejegyzés: Kivitelezd korabbi
naplobejegyzésére valaszul, feltoltom a tervezd altal készitett fedvény terveket és terv
kiegészitéseket. (3. szamu pince ¢épitéséhez geometriai terv; Korabban nem kezelt,
szomszédos telkek hataranal a kialakult tereprézsitk megtamasztasai. Tetd kivitelezéshez kért
adatszolgaltatas. Csapadékviz elvezetés nyomvonal pontositas)

84. 2022. majus 23. Kivitelezd naplobejegyzés: Tisztelt Megrendeld!

2022.05.13. napjan a tervezo és kivitelezést lebonyolito altal leirt 8 cm-es eltérést 2022.05.16.
napjan tortént helyszini bejarasig javitottuk. A fal vastagsdga igy a 2 cm-es tliréshataron beliil
keriilt. A 8 cm-es eltérési hiba eredete visszavezethetd arra, hogy nem vettiik figyelembe,
hogy az eredeti kitlizési pontok valtoztak, melynek kovetkeztében az épiilet elcsuszott eredeti
kitlizési pontjaitol, igy 2 m2-nyi teriilettel csokkent hasznos alapteriilete. A zsaluk megfeleld
kitlizési pontokra valo elhelyezésével értiik el a megfeleld falvastagsagot. A helyszini bejaras
soran megallapitast nyert talajnedvesség elleni szigetelés hidnyossagai, amely alapvetéen az
épiilet kitlizési pontjainak valtozdsdbol adodik, tovabba nem késziilt modositott
tervdokumentacido ezzel kapcsolatosan, illetve a meglévd tervdokumenticiok sem
tartalmazzak a talajnedvesség elleni szigetelés csomopontjait. Igy elengedhetetlennek tartjuk,
hogy ezen csomoponti rajzok elkésziiljenek. A  homlokzat vizszigetelése a
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tervdokumentaciobdl nem deriil ki egyértelmiien, csupan az alaptestet kell viz ellen szigetelni
tervdokumentacié szerint - ennek mi maradéktalanul eleget tettiink. 2022. 05. 16. napi
bejarason miszaki ellendér ¢és tervezd sziikségesnek vélte ezen falrész labazat teljes
mértékében vald vizszigetelését, aminek tobbletmunkajat potmunka keretében természetesen
elvégziink (az elkésziilt labazati szigetelés visszabontasa, Gjboli kétrétegli vizszigetelése és
ujboli szigetelése). Mellékletben csatoljuk ezen épiiletrész metszetrajzat, amely a rétegrendet
tartalmazza. A 3. szdmu pince kiépitésérol, illetve annak az épiilethez valo csatlakozéasarol,
tovabba a szomszédos telkek hatdran kialakitandd tereprézsii megtamasztasairdl kiviteli
tervdokumentacid naploba vald feltoltését kérjik. Tisztelt Megrendelot kérjiik, hogy
legkésobb 2022.06.04. napig sziveskedjen rendelkezésre bocsajtani és a naploba feltdlteni a
telekszomszédok hozzajaruld nyilatkozatait, amelyek alapjan telkeiket ideiglenes
munkateriiletként kezelhetjiik, hogy a biztonsadgos és egészséget megdvo, illetve a munka
elvégzéséhez szlikséges allvanyrendszert elhelyezhessiik €s felépithessiik.

85. 2022. janius 15. napjan kérelmezett Ujabb szerzédésmodositasi kérelmet nyljtott be
ajanlatkéro felé: (2. sz. szerz6désmaodositas melléklete)

»A targyl projekt kapcsdn a 2022. janius 15. napi személyes megbeszélésiink alapjan az
akadalykozléseket dsszesitjiik.

A 2021. november 15. napjan kelt akadalykozld levél tartalma alapjdn a munkavégzés +5
Celsius fok alatt sziinetelni kényszeriilt az els6 osztalyG munkavégzés miatt. Ez az épitési
naplobejegyzések alapjan 2021. december 15. napjatol 2022. januar 10. napjaig tartott.

A 2022. februarjaban kialakult elére nem lathatd, a szomszédos orszagban fennallo fegyveres
konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa magyarorszagi kovetkezményei miatt a foként
importra épiilé betonacél hianya Iépett fel, ez épitési naplo alapjan 2022. aprilis 14. és 2022.
majus 12. napja kozott sziinetelt.

2022. aprilis 20. napjan épitési naplobejegyzésben is kérte Kivitelez6 a 3. szdmu pince
boltivének kiviteli tervét, amely 2022. méjus 19. napjan lett a feliiletre feltoltve.

Tervez6i muvezetés keretében Tervezd gabbion keritést és az esdviz elvezetését ajanlott a
szomszédos pince foldcsuszas elleni védelmére, illetve a 3. szdmu pince segédfodémmel vald
kiegészitését, a mar korabban igényelt geordcs kiegészitését, az engedélyek megszerzéséhez
sziikséges kémény magasitasat és a hdszivattyu tartoszerkezetének ujra tervezését és
athelyezését, az épiilet mogotti partfalhoz vald kapcsolddashoz foldfeltdltést, €s vasbetontal
magasitasat, valamint a tetOszerkezethez sziikséges tobblet faanyagot, valamint az
almennyezetek kiépitését ajanlotta. Ezt a tobbletmunkat pétmunka keretébe pontos tervek és
tételes koltségvetési kiiras tamasztjak ala, amely mellékletként csatolok.

A 2022. februarjaban kialakult fegyveres konfliktus miatt a beépitendd anyagok arai
jelentdsen és elére nem lathatdo modon megndvekedtek. Mellékelve csatolom az épitési
anyagok megemelkedésének tablazatat.

Az elére nem lathato akadalyokat Osszesitve az alabbi iddintervallumok allapithatok meg: a
nem megfeleld 1ddjarasi korilmények akadalya 26 napos iddbeli eltolodést jelent. Az
aruhidny sem tervezd, sem kivitelezd altal elére nem lathatd esemény kovetkeztében kialakult
helyzet miatti hatraltatds idétartama 30 nap. A 3. szamu pince boltiv tervének elkészitése
ugyan 29 nap, am ez az id6éintervallum egybeesik az anyaghiany miatti csuszas iddtartamaval,
igy ez csupan 7 napot jelent. A pétmunkanak elszdmolhato tételek kivitelezése Gsszesen 32
nap. A fentiek alapjan az akadalyoztatas id6tartama bd 3 honap.

A fentiek alapjan kérjiikk Tisztelt Megrendel6t, hogy a palyazati szerzddés értelmében a
kiviteli szerzddés szerinti hatariddt szerzédésszertlien tolja ki 2022. oktdber 17. napjaig.”

86. A kérelmezett a szerzddésmodositas kapcsan az alabbi koltségeket mutatta ki:
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,,A targyi projekt kapcsan az eredeti vallalkozasi dij 6sszege 189.711.183 forint, amelyet az |.
szamu  szerzOdésmodositds 230.823.285 forintra modositotta. A masodik szamu
szerzOdésmodositas tobbletkdltsége részben potmunka formajaban valosul meg, amely
9.764.361 forint, részben a 2022. februarjaban elére nem lathatéoan kialakult szomszédos
orszagban fennall6 haboras konfliktus illetve humanitarius katasztrofa magyarorszagi
kovetkezményei miatti elére nem lathatéan megnovekedett épitdipari anyagarak 36.399.909
forint, azaz 0sszesen 46.164.270 forint.

Koltségnovekmény az €épitdipari anyaarak kdvetkeztében:

Tétel megnevezése 2021. marciusi ar| 2022. jaliusi ar Kiilonbozet
Holégkezelo és szerelvényei 16 270 856 31 332 682 15 061 825
Aluminium kiils6 nyildszarok 10 817 681 14 920 852 4103171
Cserép 1707 874 2 533 316 825 442
Badogozas 269 650 487 761 218 111
Tet6téri ablak 907 185 1144 649 237 464
Moniliak 17 500 000 24 500 000, 7 000 000
Beltéri ajto 1 011 966 1316 034 304 068
Lampak 8 496 584 10 342 513 1 845 929
Gépészeti anyag 28 602 577, 35406 476 6 803 899
Osszesen 85584 373 121 984 283 36 399 909

Becsatolasra keriltek a tablazat soronkénti elemeinek aremelkedési index kimutatasai.

Becsatolasra keriilt a potmunkak kimutatdsa (miiszaki ellendér 2022.07.11-én hagyta jova):

Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség Osszesen (nettd)
3. sz. pince segédfodém 120.422,- Ft 59.708,- Ft 180.130,-Ft
gabion tamfal 1.183.061,- Ft 683.957,- Ft 1.867.018,- Ft
bal gabion tamfal 630.898,- Ft 476.727,- Ft 1.107.625,- Ft
esoviz elvezetés 341.652,- Ft 112.740,- Ft 454.392,- Ft
akna magasitas 539.708,- Ft 96.882,- Ft 636.590,- Ft
tobblet georacs 644.425,- Ft 758.795,- Ft 1.403.220,- Ft
kémény magasitas 876.910,- Ft 400.500,- Ft 1.277.410,- Ft
hészivattyu tartészerkezet 258.311,- Ft 22.500,- Ft 280.811,- Ft
almennyezetek 193.800,- Ft 224.675,- Ft 418.475,- Ft
tetd tobbletfa 67.200,- Ft 117.600,- Ft 184.800,- Ft
épiilet mogotti fold betoltése 780.000,- Ft 540.00,- Ft 1.320.000,- Ft
vasbeton fal magasités 378.015,- Ft 255.875,- Ft 633.890,- Ft
Osszesen 6.014.402 3.749.959 9.764.361

87. 2022. junius 28. Beruhazaslebonyolitd naplo bejegyzés: A mai napon a kivitelezd részére
az I. szdmu (25%) rész szdmla benyujtasdhoz sziikséges, elektromos €s épiiletgépész miiszaki
ellendrokkel a teljesités igazolas ellenjegyzésre keriilt. A kivitelezd az e-naploba a szdmlazasi
titemekhez fel fogja tdlteni az elvart dokumentumokat. A mai napra meghirdetett céliranyos
tervez6i miivezetés a klima kiiltéri egység helyének modositasara, csak részben mondhato
sikeresnek. Az épitész és gépész tervezd nem jelent meg! Az épliletgépész miiszakiellendr és
a gépész kivitelezd megallapitottdk, hogy az épiilet mogotti homlokzatra térténd késziilek
athelyezés, szakmailag kivitelezhetd €s a kezelhetdség szempontjabol elonydsebb lehet a
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tetGszerkezetre terheld eredeti valtozatnal. Kérem a kivitelez6t, hogy amennyiben a
homlokzatra szeretné telepiteni a kiiltéri egységet, ugy ennek a modositasi igénynek a tervezd
altali jovahagyasat inditvanyozza. Az Uj helyszinre, az eredetileg tervezett klimatarto
szerkezet nem megfeleld, annak attervezését és statikai ellendrzését kérem szintén egyeztetni.

88. 2022. julius 1. FMV naplébejegyzés: Tisztelt Megrendeld! Felhivjuk a figyelmét, hogy az
esOzések hatasara vizerek alakulnak ki a homokkdében, amik viz becsorgast, levelesedést és
lemallast okoznak a 3. szamu pincében. Ezek hatisara gyengiilhet a homokkofal és maga a
stitt01 mészko boltiv ilyen aranyu terhelésre nincs méretezve €s valosziniileg nem fogja elbirni
a hirtelen terhelésndvekedést. Ebbol adodo esetleges beomlasért Cégiink felelésséget nem
vallal.

89. A szerzodést az ajanlatkérd €s a kérelmezett masodik alkalommal 2022. jalius 14. napjan
modositottak a Kbt. 141. § (2) bekezdése, valamint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogalapok megjelolésével.

A 2. sz. szerz6désmodositas eredményeként a teljesités hataridejét 2022. oktdber 17. napjaban
hataroztadk meg, a szerzddéses értéket az 1. sz. mddositasban rogzitett nettd 230.823.285.-Ft-
6l nettd 276.987.555.-Ft-ra médositottak.

90. A 2. sz. szerzédésmodositasrol szold tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd
2022/169 szdmaban 2022. augusztus 31. napjan 15401/2022 iktatészamon keriilt kozzétételre.
VI.1.5) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Iddtartam honapban: vagy napban:

vagy Kezdés: 2021/05/06 (éé¢¢/hh/nn) / Befejezés: 2022/10/18 (éééé/hh/nn)

(A hirdetményben ¢és a szerzddésben befejezési hataridoként nem ugyanaz a datum keriilt
megjelolésre).

A hirdetmény a modositds okai tekintetében — a ,,Megrendeld részérdl felmeriilt, kiilon
igényelt munkatételek” fordulat kivételével az 1. sz. szerz6désmodositas indoklasaval kozel
azonos modon - az aldbbiakat tartalmazza:

»Vallalkozd az alapszerz6dés 5.10. pontjara hivatkozva az alapszerz6dés modositasat
kezdeményezte a kozbeszerzési dokumentacioban nem szerepld, elére nem lathatd miiszaki
szlikségességbdl felmeriild potmunkakra.

Tovabba a szerzddés teljesitése soran az alapszerzddés 4.2.3-4.2.4 pontjara tekintettel a
szerz6dés teljesitését befolyasold, el nem harithatd kiilsd koriilmény (vis maior) helyzet
kovetkezett be, Vallalkozo altal kelld gondossaggal sem volt eldre lathato.

Ezzel egyiitt Vallalkozo kezdeményezte a teljesitési hataridé meghosszabbitasat is, amelyet
megalapoz6 koriilmények jelen szerzddésmodositas mellékletét képezd akadalykozlések
részletesen tartalmaznak.”.

A 2. sz. szerz6désmodositas II. pontjdban a szerzédésmodositas indoka a fentiekkel azonos
tartalommal kertilt feltlintetésre.

4. Az alapszerzddés 5.2. pontja az aldbbiak szerint modosul

szerz0dés modositott szovege az 1. sz. szerzédésmodositast kovetden:

»A vallalkozoi dij merteke 230.823.285,- Ft + AFA, azaz Kettszazharmincmillio-
nyolcszazhuszonharomezerkettészaznyolcvanot + AFA.”

A szerz6dés modositott szovege a 2. sz. szerz0dés modositast kovetden:

,,A vallalkozoi dij merteke 276.987.555,- Ft + AFA, azaz Kett6szazhetvenhatmillio —
kilencszaznyolcvanhétezer —5tszazotvenst + AFA.”
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5. Felek rogzitik, hogy a jelen szerz6désmodositas 1. sz. mellékletében megjelolt munka
tételekre és aremelkedésre tekintettel az alap szerz6dés ellenértéke (amely az alapszerzédés
5.2. pontjaban megjelolt ellenértékét) + 46 %-kal emelkedik.

A 1V. [A szerz6désmodositds targya] 1. pontban foglaltak szerint ,,Felek megéllapodnak,
hogy Megrendeld a jelen szerzédésmodositas 1. sz. melléklet szerepld miiszaki valtozasok,
illetve potmunkak elvégzését megrendeli, Vallalkoz6 pedig elvallalja.”.

A 1V. [Zar6 rendelkezések] 3. pontban ,,Felek rogzitik, hogy jelen szerzodésmodositast a
vallalkozo6i dij ndvekedése miatt a kdzbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény 141. §
(2) bekezdése alapjan, a teljesitési hataridd modositasa miatt a 141. § (2) és (4) bekezdés c)
pontja alapjan kotik meg.”.

91. Felek a szerz6dést harmadik alkalommal 2022. oktober 14. napjan modositottak.
A hivatalboli kezdeményezés a 3. sz. szerzOdésmodositas tekintetében kezdeményezési
elemet nem tartalmaz.

92. 2022. november 16. Kivitelezd naplobejegyzeés: Mai napon elértik az 50 %-ot,
megkiildtiik a szamlarészletez6t Miiszaki Ellenér Urnak alairasra.

93. 2022. november 21. Kivitelez6 naplobejegyzés: 2022. 11. 18. napjan a E-BUDA-2022-36
sorszamu szamla (a 2. szdmu szerzédésmodositds altal megrendelt poétmunka 50 %-0S
teljesitése) teljesitési hatarideje lejart. A mai nappal pénziigyi teljesités nem tortént, hidnya
akadalyozza a kivitelezést. Kérjik a lejart szamla legkésobbi 2022. november 22. napi
kiegyenlitését!

94. A kérelmezett 2022. november 30-4n kiallitotta az E-BUDA-2022-41 sorszamu 2.
részszamlat 57.296.614.-Ft 6sszeggel.

95. 2022. december 5. FMV naplobejegyzés: A mai napon a Kkivitelezés fel kell
fliggesztenilink, mivel a mai nappal 17 napos késedelem keletkezett az E-BUDA-2022-36
sorszamu szamla kiegyenlitésével kapcsolatban. Hivatalos magyarazat a késedelemre nem
érkezett, hidba jeleztik Onok felé tobbszor az épitési naploban, levélben és széban, hogy a
késedelem rontja likviditdsunkat tekintettel arra, hogy a kérdéses munkat eredetileg 2022.
augusztus 12. napjan készre jelentettiik. Kérem, hogy a pénziigyi akadalyt sziintessék meg, s a
késedelembdl kdvetkezd iddintervallummal hosszabbitsdk meg a vallalkozoi szerzddéstinket.

96. 2022. december 22-én az E-BUDA-2022-41 sorszamu 2. részszamla atutalasra kerult,
57.296.614.-Ft.

97. 2023. januar 26. (Rogzités idépont: 2023.02.17.) FMV napldbejegyzés:
Fizetési felszolitas €s tajékoztatas kérése

Erd Megyei Joga Varos Onkormanyzata

Tisztelt polgarmester tr!

Nyilvantartasunkbdl megallapitottuk, hogy az alabbi tartozasukat a korabbi egyeztetések
ellenére, a mai napig nem egyenlitették ki:

Munka megnevezése: Préshaz kivitelezése - Pétmunka II. - I. Részszamla
Szamla sorszama: E-BUDA-2022-36

Fizetési hataridé: 2022.11.18.

Szamla 6sszege: 4 882 180 Ft

Késedelmes napok szama: 69 nap
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A fennall6 tartozdst 3 napon beliil sziveskedjenek rendezni a szamlan talalhato
bankszamlaszamra.

A targyi szamlaban elszamolt Onkorményzat altal megrendelt és a projekt befejezéséhez
elengedhetetlen potmunka 2022. augusztus 12. napjan lett készre jelentve, ez azt jelenti, hogy
a valdodi késedelmes napok szama meghaladja a hivatalos 69 napot.

Minden eddigi felszolito, illetve tajékoztatast kérd leveliinkre nem reagaltak hivatalos
formaban, telefonon kerestiik V.A. kabinetfonok urat, hogy egy személyes kooperacion
targyalhassunk, mivel a szamla pénziigyi teljesitésének elmaradasa a gazdasagi
kovetkezményeken tul a kolcsonds egyiittmiikodés elvét s a koztlink 1évé bizalmat rontja.
Kettd hetes telefonos megkeresésiink hatasara sikeriilt 2023. januér 27. napjara egy személyes
kooperacidt megszervezni.

Kérem, hogy hivatalos modon reagéljanak a szamla pénziigyi teljesitésének elmaradasanak
okéara, ¢és kérem, mielobb rendezzék tartozasukat. A pénziigyi teljesités elmaradasa
akadalyozza a projekt haladasat.

Amennyiben az E-BUDA-2022-36 sorszamu szamlat nem teljesitik 3 napon beliil, kénytelen
lesziink fizetésképtelennek tekinteniink az Onkormanyzatot, amely sajnalatos esetben muszaj
lesz meginditanunk Ondkkel szemben fizetésképtelenségi eljarast a karok enyhitése céljabol.
A masodik szdmu szerzédésmodositas kivitelezéi példanyat a mai napig nem kiildték meg
vagy adtak at személyesen. Kérem, hogy az elmaradast mihamarabb poétoljak, s a kérdéses
szerzOdést kiildjék meg elektronikus uton is.

A 2022. jalius kozepe ota épitési naploban és elektronikus levélben jelzett akadalyokra nem
reagaltak hivatalos uton, s ez a részben tervbdl fakadd hianyossagok a projekt haladasat
sulyosan akadalyozzak.

Kérem, tajékoztassanak, hogy a folyamatos késésekkel és nem reagalasokkal hogyan képzelik
el a projekt megvalositasat, s minként lesznek az akadalyok megsziintetve. A targyalasra
hajlandésagot nem mutaté viselkedésiik a projekt megvalositasat veszélyezteti.

Hivatalos uton nem kaptunk semmilyen tajékoztatast, informadlisan arr6l tdjékoztattak
személyes koopericion, hogy a projekt fedezethidnyos, s az Onkormanyzat
forrasatcsoportositasi kérelmet nyujtott be a Miniszterelnokség felé¢. 2022. decemberében —
hataskoriinket atlépve - mi kiildtiink kérelmet dr. B. Gy Modern Varosok ¢és Falvak
fejlesztésének koordinaciojaért felelds helyettes allamtitkar asszonynak, illetve dr. A. A.
orszaggytilési képviselé urnak, hogy az Onkormanyzat altal megkiildott forrasatcsoportositasi
kérelem elbirasaban — amennyiben lehetséges - segitsenek. Céglink mindent megtett az
elvarhat6 hozzaallason felil is.

A 2022. oktober 4. napjan tortént személyes kooperacion elhangzott a 3. szamu szerzédés
modositasa a 2022. julius kozepe oOta felmeriilt és épitési naploban jelzett akadalyok
kovetkeztében. Ezekre az akadalyokra az Onkorményzat hivatalosan nem reagalt,
informalisan a 3. szdmu szerz6désmodositds megkdtését szeretnék a felek. Az igéretekkel
ellentétben a mai napig nem kotottiik meg a 3. szamu szerzédésmodositast.

T4jékoztatom Ondket — ahogy azt az épitési naploban is tettiik —, hogy a megrendeld
mulasztasai miatt a projekt litemtervei folyamatosan valtoznak, az anyagrendelések csusznak,
¢s a jelen gazdasagi helyzetben, a habort inflacio kovetkeztében mindennek az ara névekedik,
dragul az anyag és a munkaerd is. A munkavégzés addig sziinetel, amig a fent nevezett
akadalyokat el nem héritja az Onkormanyzat.

98. 2023. januar 31. (Rogzités idopont: 2023.02.17.) FMV naplébejegyzés:

Tisztelt V. Zs. Miiszaki Ellendr ur!

Az E-BUDA-2022-36 sorszamu szamlahoz tartozd teljesitésigazolast 2022. oktober 18.
napjan aldirta a szamlarészletez6vel egy iddben. Ezt Megrendeld képviseldje is megtette
egyidében. A szamla befogadasra keriilt Megrendeld altal, a 30 napos pénziigyi teljesitési
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hataridén beliil Megrendel6 képviseldje nem vitatta azt. Megrendeld sulyos késedelembe
esett, amire tobbszor figyelmeztettiik. A teljesitésigazolds, a szamlarészletez6 és a szdmla is
szerzOdésszerlien lett kiallitva, igazolasuk idopontjaban nem tett kifogast egyik fél sem.

Tehat ez nem a teljesitésigazolas koriili vita, hanem egy mar befogadott és nem vitatott
szamlat nem fizet ki Megrendel6, ami szerzodésszegésnek mindsiil.

Az elsé szamu szerz6désmodositashoz kapcsolodd potmunka terveket mi augusztusban
bemutattuk Miiszaki Ellenér Urnak, ez alapjan igazolta a szamlarészletez6ben foglalt tételek
teljesitettségét. Ez a szdmla mar kordbban atutalasra keriilt, ez a szdmla és annak
teljesitettsége nem relevans kérdés.

Megrendeld figyelmét az épitési napldban, elektronikus levélben és postai uton is tobbszor
felhivtuk arra, hogy a masodik szaml pétmunka 50%-os késziiltségének 2022. augusztus 12.
napi épitési naploban tortént készre jelentésére. Szerz6dés alapjan 15 napon beliil el kellet
volna elfogadni a miiszaki ellen6érnek, vagy megtagadnia, hivatalos hiba és hianylistat
kozolve. Ezt elmulasztotta, hidba hivtuk fel ra naploban a figyelmét tobbszor is. A kérdéses
munkarész igazolasaig 2022. oktéber 18. napjaig kellett varni hivatalos indoklas nélkiil.
Miszaki Ellenér mulasztasabdl ad6dd karok enyhitését kérjiikk, ami bizonyithatéan tobb
hénapos iddéintervallumot jelent.

A szerz6déssel kapcsolatos témakban csak dr. Cs. L. polgarmester ur jogosult dontést hozni,
kérem, hogy miiszaki ellendr Gr hataskorén kiviil ne jarjon el.

A fentickre vald tekintettel a teljesitésigazolds vitatdsat nem tekintjiilk jogszertinek, a
szerz6désszegés nem Vallalkoz6 koveti el.

99. 2023. februar 16. FMV naplobejegyzés:

A megrendel6 egyik e-mail, levél megkeresésiinkre sem reagal.

Ilyen feltételek mellet a projekt befejezése szinte lehetetlenné valik.

Kérnénk, a tisztelt megrendel6t valaszoljon és rendezze a felénk allo tartozasat.

100. 2023. februar 17. FMV naplobejegyzés:

A mai nappal lehetévé valt a szerz6dés szerint, annak a felmondasa.

Tobb ponton is folyamatosan szerzddést szeg a tisztelt megrendeld.

Minden karunkat a szerz6dés meghitsulasa miatt 4t fogunk a kedves megrendeldre héritani!
Mai napig nem kommunikalt veliink az 6nkorményzat.

Igy munkat és projektet befejezni nem lehet!

101. 2023. janius 15. (Rogzités idépont: 2023.06.16.) Epitési miiszaki ellendr naplobejegyzés:
A munkateriiletet ellenériztem, nem tortént munkavégzés.

102. Ezt kovetden nem tortént a naploban bejegyzés.

103. Az ajanlatkéré a Szerzddést a 2023. junius 6. napjan kelt levelében a ,,vallalkozoi
teljesités elhtizodo késedelmére”, valamint Nyertes ajanlattevdé magatartasara tekintettel a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:249. § (1) bekezdése alapjan
felmondta.

A Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkéré 2023. jalius 10. napjan bejelentette a
nyertes ajanlattevd szerzddésszegését a Kozbeszerzési Hatosaghoz (tovabbiakban: Hatosag).

A hivatalboli kezdeményezés

104. 2023. 4prilis 20. napjan a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti
szerz6désmodositasokkal kapcsolatban kozérdekii bejelentés érkezett a Hatosaghoz.
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A bejelentésben foglaltakra tekintettel a Hatosag elnoke a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztataskéréssel fordult a bejelentd felé annak tisztazdsa céljabol, hogy milyen
feltételezett jogsértésekre tekintettel ¢lt kozérdeki bejelentéssel.

105. A bejelenté a 2023. majus 13. napjan kelt nyilatkozata szerint az EKR-be feltoltott
dokumentumok alapjan azt vélelmezte, hogy a Szerzédés mddositasai vonatkozasaban ,,nem
alltak fenn olyan, a szerz6dés modositasat sziikségessé tevd koriilmények, amelyeket az
ajanlattevo kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére, igy mind a szerzddés teljesitésre
vonatkozé idOpontok meghosszabbitasa, mind pedig annak megvalositasi 0sszegének korére
vonatkoz6 modositasok” a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban rogzitett eldirdsokkal
ellentétesek, ,,a moédositasokat az azok alapjaul hivatkozott indokok nem tdmasztjak ala”.
Figyelemmel a fentiekre, a Hatdsag elnoke a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan - tobb
alkalommal - tajékoztataskéréssel fordult a szerz6dé felekhez a szerz6désmodositasok
kortilményeivel, jogszeriiségével kapcsolatban.

Az adatszolgaltatasi kotelezettségének az ajanlatkérd 2023. junius 8. és 2023. julius 10.
napjan eleget tett, a Hatosdg elndkének megkeresései ellenére a kérelmezett részérdl
adatszolgaltatas teljesitésére egyaltalan nem kertilt sor.

A hivatalboli kezdeményez6é 2023. augusztus 7-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését, amely harom kezdeményezési elemtet tartalmazott. Kérte a jogsértés
megallapitasat és birsag kiszabasat az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

106. Az elsdé kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményezd azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. szamu szerz6désmodositasra tekintettel megsértették a Kbt.
141. § (2) bekezdését és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a Kbt. 141. § (2)-(3) és (4) bekezdés c¢) pontjaban
foglaltakra.

107. Elbadta, hogy az 1. sz. szerz6désmodositds €és a szerzédésmodositasrél megjelent
tajékoztatd hirdetmény szerint a szerz6do felek a szerzédést a vallalkozoi dij ndvekedése
miatt a Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan, a teljesitési hataridé modositdsa miatt a Kbt. 141. §
(2) bekezdésére, valamint (4) bekezdés c) pontjara hivatkozassal modositottak. A hivatalboli
kezdeményez$ szerint a Szerz6dést a felek az altaluk megjelolt jogalapok mentén azonban
jogszerlien nem modosithattak.

108. Az Un. ,,de minimis” jogalapra tekintettel a szerz6dés akkor modosithatd jogszertien, ha
nem ¢éri el az unids értékhatart, tovabba épitési beruhdzas esetén nem éri el az eredeti
szerzddes értékének 15%-4t.

Az 1. sz. szerz6désmodositas IV.3. pontjanak masodik bekezdésében foglaltak szerint a Kbt.
»141. § (2) bekezdés a)-b) pontjaiban foglalt feltételek maradéktalanul ¢€s egyiittesen
teljesiilnek, tekintettel arra, hogy a modositas eredményeként az ellenérték novekedése nem
éri el az unids értékhatart, valamint az alapszerzddés értékének 22 %-at, tovabba a mddositas
nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az alapszerzdés jellegéhez”.
A szerz6dés 5.2. pontja alapjan a vallalkozoi dij dsszege nettd 189.711.183.-Ft volt, mely
Osszeget 41.112.102.-Ft-tal emeltek meg a szerz6do felek az 1. sz. szerzddésmodositassal.
Figyelemmel arra, hogy a szerz6dés szerinti ellenérték 15 %-a nettd6 28.456.677.-Ft, a
mindosszesen 41.112.102.-Ft-os értéknovekedés az eredeti Szerzédés sszegének 21,67 %-0s
emelkedését eredményezte.

Tekintettel arra, hogy az értékndvekedés nemcsak elérte, de meg is haladta a 15 %-os térvényi
kiiszobot, a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti egyik konjunktiv feltétel — a Kbt. 141. § (2)
bekezdés b) pontja — nem allt fenn a targyr szerzOdésmodositds esetén, ekként a
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szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan a vallalkozéi dij megemelése
tekintetében nem tekinthetd jogszeriinek.

109. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban szerepld feltételek konjunktiv jellegére
tekintettel, amennyiben barmelyik feltétel fennallasa nem allapithaté meg, ugy a megjelolt
jogszabalyhelyre jogszeriien nem alapithat6 szerzodésmodositas.

A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja kizardlag az ajanlatkérét nevesiti, igy a
szerz0désmodositas jogszerisége tekintetében nem a nyertes ajanlattevd oldalan beallo elére
nem lathaté koriilménynek van jelentGsége, hanem annak vizsgalata sziikséges, hogy az
ajanlatkéré szdmara a kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor, vagy a szerzddés megkotésekor,
kelld gondossaggal eljarva, elore lathatd volt-e a szerz6désmodositas indokaként felhozott
korilmény. A Kbt. felhivott rendelkezése abban az esetben alkalmazhato jogszerlien, ha az
elére nem lathat6 koriilmény az ajanlatkérd - és nem az ajanlattevo - oldalan all be.

110. A kérelmezetti akadalykozlés, szerz6désmodositasi kérelem tekintetében a hivatalboli
kezdeményezO rogziteni kivanta, hogy az ajanlatkéré 2021. februar 15. napjan helyszini
bejarast tartott, melynek sordn a kérelmezettnek lehetdsége volt meggydzddni a kivitelezés
helyszinér6l, korilményeir6l; erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a
szerz6déskotés idopontjat kovetden az e korben megismerhetd koriilmények vonatkozasaban
elére nem lathatosagra hivatkozassal kérelmezett jogszertien nem kozdlhetett volna akadalyt,
nem kezdeményezhette volna a Szerz6dés modositasat.

111. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan ajanlatkéronek a
szerz6désmodositas jogszerlisége aldtdmasztidsara egyrészt olyan koriilményeket kell
igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzOdésmodositast, masrészt ezeknek a
koriilményeknek az ajanlatkér6 oldalan bealld, elére nem lathatd koriilménynek kell lenniiik.
A kialakult joggyakorlatnak megfelelden a szerz6désmodositds jogszeriisége korében az eldre
nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosul meg, ha a szerz6dés modositasat
indokol6 koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, €s arra
az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem
is szadmithatott. Az ajanlatkérének ezen koriilményeket igazolnia kell. Nem lehet azonban
kelld6 gondossag mellett eldre nem lathaté koriilményként értékelni azon koriilményeket,
amelyek az ajanlatkérd mulasztdsabol, vagy a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld
alapossaggal torténd elokészitésébdl erednek.

A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti Szerz6dés 1. sz. mddositasara a
kérelmezett kezdeményezésére annak okan keriilt sor, hogy a kdzbeszerzési dokumentacioban
nem szerepld, eldre nem lathatdé miiszaki sziikségességbdl felmeriild potmunkak, és az
gjanlatkeérd részeérdl felmeriilt, kiilon igényelt munkatételek meriiltek fel, tovabba a szerzddés
teljesitését akadalyozo, el nem harithato kiils6 koriilmény (vis maior) kdvetkezett be.

Az ajanlatkér6 altal benyujtott nyilatkozatok és dokumentumok alapjan azonban a hivatalboli
kezdeményez0 szerint a felek altal 2021. december 14. napjan aldirt 1. sz. szerz6désmodositas
nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglaltaknak az alabbiak
szerint.

112. Az ajanlatkérd beszerzési igénye préshaz kivitelezése és a 3. sz. pinceszakasz felujitasa
volt, ezen beszerzési igényére tekintettel allitotta Ossze a kdzbeszerzési dokumentumokat,
hatdrozta meg a miiszaki tartalmat. Az ajanlatkérd eldtt igy ismertek voltak, illetve ismertek
kellett, hogy legyenek a teljesités helyszinének fOldrajzi adottsagai, a kornyezd
telkek/teriiletek beépitettsége, mint ahogyan azon koriilmények is, hogy a tervezett préshaz
mogott pincejaratok, magas, meredek partfal (rézst) talalhat6. Ugyancsak ismert kellett, hogy
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legyen az ajanlatkérd elott, hogy a 3. sz. pinceszakasz, mely korabban nem keriilt felujitasra
¢s allapota ¢letveszélyesnek mindsiilt, kozvetlen, fizikai kapcsolatban van a mellette
elhelyezkedd, €és a kivitelezéssel nem érintett pincékkel. Mindezek alapjan a kozbeszerzési
dokumentumok 0Osszeallitasakor az ajanlatkérének figyelemmel kellett volna lennie az éltala
ismert koriilmények tekintetében, hogy azokat a kivitelezés miként érintheti, azokra milyen
hatassal lehet. A kozbeszerzési dokumentumok ezen koriilményekre vonatkozdan azonban
csupan egy 2018. augusztus 23. napjan kelt talajvizsgalati jelentést (geotechnikai
szakvélemény), tovabba a 3. sz. pinceszakasz vonatkozasaban egy 2019. aprilis 17. napjan
kelt tartoszerkezeti miiszaki leirast tartalmaznak.

113. A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az ¢épitési beruhdzads megvaldsitasara iranyuld
kozbeszerzési eljaras csak a kiilon jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld
tervek birtokaban indithatdé meg, ajanlatkérd csak igy készitheti elé megfeleld alapossaggal a
kozbeszerzési eljarast, igy keriilhetdk el a kés6bbi szerzédésmodositasok, azaz ajanlatkérd a
miuszaki tartalmat a sziikséges tervek birtokaban tudja megfeleld pontossaggal meghatarozni.
A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérének a megfeleld alapossagu elokészités
korében szamolnia kellett volna a kivitelezés, valamint az iddjards okozta esetleges
valtozasokra tekintettel a partfal megerdsitésének sziikségességével, mint ahogyan azzal is,
hogy az életveszélyes allapoti 3. sz. pinceszakasz felujitdsa, tovabba a partfalmegerdsités
hatassal lehet, ronthatja a mar meglévéd két pince allékonysagat; ezen bizonytalansagi
tényezoket a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az ajanlatkérének kezelnie kellett volna.
A Hatosag tajékoztataskéréseire tekintettel ugyanis az ajanlatkér6é nem igazolt olyan
rendkiviili kériilményt, amely a partfal onmagéban meglévd, mar ismert adottsdgaihoz képest
kovetkezett volna be olyan elére nem lathaté modon, amely révén a partfal megerdsitésének
szlikségessége is igazolt modon eldre nem lathatéan mertilt volna fel.

114. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a partfal és a 3. sz. pinceszakasz felgjitasa
tekintetében a Szerzddés teljesitését az ajanlatkérd nem a megfeleld alapossaggal gondolta at,
tervezte meg, az elOkészités sordn nem vette figyelembe a teljesitést befolydsolhatod
koriilményeket. Az ajanlatkérd a partfal allékonysaga miatti vesz€ly elharitasaval kapcsolatos
ideiglenes balesetvédelmi megoldast csak 2021. augusztus 13. napjan, mig a rézsi
leszedésére, azaz a partfal omlékonysaganak elharitdsadra vonatkozo tervet 2021. szeptember
27. napjan, azaz mar a SzerzOdés teljesitése soran adta at a kérelmezettnek. A partfal
megtamasztassal €s a kozteriilet csatlakozéassal kapcsolatos, 2021. november 29. napjan kelt
kiviteli tervdokumentaciodhoz is csupan 2022 4prilisaban késziilt el a miiszaki dokumentécio,
mely éppen arra tekintettel keriilt benyujtasra, mivel a tervezési teriileten kiviil esd rész, a
meredek homokkd fal a kivitelezés alatt, az es6zések soran életveszélyessé valt.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a hivatalboli kezdeményezd szerint az is
valosziniisithetd, hogy a pincerendszer €s az épiilet tekintetében statikai terv nem volt része a
kozbeszerzési dokumentumoknak, hiszen azt — a Szerzddés teljesitése soran — a kérelmezett
készittette el.

115. A Hatosag felhivasara az ajanlatkérd a jogszerli szerz6désmodositasa alatamasztasaként
a kérelmezetti akadalykozléseket, a szerzodésmodositasi kérelmet, valamint a modositott
koltségvetést csatolta, mely dokumentumok alldspontja szerint aldtdmasztjadk a
szerz0désmodositas jogszerliségét.

116. A hivatalboli kezdeményez6 szerint azonban ezen dokumentumok a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontja szerinti szerz6désmodositasi jogalap aldtimasztasara nem elégségesek. Az
1. sz. szerz6désmodositas mellékleter 6nmagukban nem tamasztjdk ald, hogy a partfal és a 3.
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sz. pinceszakasz felijitasa tekintetében a potmunkidk megrendelésére eldre nem lathatd és
elharithatatlan (vis maior) koriilmények miatt keriilt sor. Az ajanlatkéré nem csatolt olyan
dokumentumot, mely igazolna, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran megfeleld
alapossaggal jart volna el, é a potmunkdk megrendelésének sziikségességét kelld
gondossaggal nem lathatta elére. Az ajanlatkérd altal olyan, a muszaki ellendrtdl szarmazo
nyilatkozat sem keriilt megkiildésre, melyben az akadalykozlésben foglaltakat, ekként a
potmunkakat, valamint a teljesitési hataridé meghosszabbitasdnak iddtartamat a miiszaki
ellendr megalapozottnak tartotta volna, a miiszaki ellendr csupan a potmunkdk koltsége
vonatkozasaban javasolta a koltségvetés elfogadasat.

Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint megfelelé dokumentaltsag
hianyéaban, kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy az 1. sz. szerz0désmoddositas indokai
a partfal megtamasztas ¢és a 3. sz. pinceszakasz tekintetében kell6 gondossdggal eljarva az
ajanlatkéré szamara valoban nem voltak elére lathatok. A hivatalbdli kezdeményezé szerint
az 1. sz. szerzddésmodositasra a partfal megtamasztas és a 3. sz. pinceszakasz tekintetében
feltételezhetéen annak okan keriilt sor, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor nem a megfeleld alapossaggal jart el, a miszaki leirdst, a kdzbeszerzési
dokumentumokat nem a téle elvarhaté méodon allitotta dssze, igy az ajanlatkéré mulasztasabol
eredd szerz6désmodositasi indokok a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
elére nem lathato koriilményként, valamint el nem harithat6 kiilsé koriilményként (vis maior)
nem értékelhetdk.

117. Az 1. sz. szerz6désmodositas soran a teljesitési hataridé részben arra is tekintettel kertilt
meghosszabbitdsra, mivel a régészeti feliigyelet a 2021. méjus 6. napjan tortént
szerz6déskotést kovetden csupan 2021. junius 10. napjan kezdddott meg, amely a
meghosszabbitott teljesitési hataridon beliil 6nmagiban 28 napos iddétartamot tett ki. A
felhivas 11.2.4) pontja, valamint az egyéb kdzbeszerzési dokumentumok alapjan a hivatalboli
kezdeményezd szerint az ajanlatkéré szédmara ismert koriilmény volt, hogy a
felujitandd/kialakitando épiilet tajvédelmi korzetben és régészeti leldhelyen fekszik, melyre
tekintettel a nyertes ajanlattevé a foldmunkat csak régészeti megfigyelés mellett végezheti,
vagyis a nyertes ajanlattevé akkor tudja a szerzOdésszerii teljesitést megkezdeni, ha a
régészeti feliigyelet biztositott. Erre figyelemmel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerint a régészeti felligyelet idéigénye az elére nem
lathatosag korében ugyancsak nem értékelhetd.

118. A kérelmezett a 2021. szeptember 29. napi geodéziai kimérés jegyzokonyvében jelezte,
hogy hidnyosak a tervek annak okén, hogy az épiilethez elvalaszthatatlanul tartozo6 el6lépcsd
azokon nem szerepel, valamint, hogy a talaj allékonysagaval kapcsolatos tapasztalatok alapjan
az eldlépcs6hoz alaptest sziikséges. Az erre vonatkozo terv 2021. november 2. napjan keriilt a
kérelmezett birtokaba. Az 1. sz. szerz6désmodositas soran tovabba sor keriilt a kozteriilet
csatlakozassal kapcsolatos kiviteli tervdokumentécio elkészitésére is.

A csatolt nyilatkozatok és dokumentumok alapjan azonban a hivatalboli kezdeményezd
szerint egyértelmiien nem allapithatd meg, hogy ezen pdétmunkdk megrendelése sziikséges
volt-e az eredeti miiszaki tartalom megvaldsitasahoz, avagy a kérelmezett jelzésére tekintettel
az ajanlatkérd dontése célszerliségi szempontokat szolgalt. Az ajanlatkérd részérdl a Hatosag
tajékoztataskéréseire tekintettel elmaradt annak igazolasa is, hogy a Szerzddés teljesitéséhez
valoban sziikséges volt-e az el6lépcsé megépitése, €s ahhoz alaptest épités, vagyis, hogy az
eredeti ajanlatkérdi igény ezen munkatétel elvégzése nélkiil nem volna megvaldsithatd, mint
ahogyan arra tekintettel sem rendelkezik a hivatalboli kezdeményez6 informacioval, hogy a
kozteriilet csatlakozassal kapcsolatos kiviteli tervdokumentacidé modositdsara miért volt
szilkség. Megfelelé dokumentaltsag hianyaban a hivatalboli kezdeményez6 szerint az 1. sz.
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szerzO0désmodositds ezen indokai és a Szerz6dés modositasanak sziikségessége kozotti
kozvetlen ok-okozati dsszefliggés nem allapithatd meg.

119. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy a Szerzédés 1. sz.
modositasara olyan koriilmények okan keriilt sor, mely koriilmények egy részét az ajanlatkérd
kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elore (partfal megerdsités, partfal lankasitas, pincék
allékonysaganak javitasa), tovabba valdszinlsithetéen nem voltak sziikségesek a Szerzddés
teljesitéséhez (koztertilet csatlakozas, eldlépcsd elkészitése és ahhoz alaptest épitése), melyre
figyelemmel a szerz6dd felek az 1. sz. szerzdédésmodositas tekintetében feltételezhetden
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak mindkét fordulatat.

120. A jogsértés megtorténtének az idépontjaként 2021. december 14. napjat, azaz az 1. sz.
szerzOdésmodositas alairasanak napjat jelolte meg. A jogsértés tudomasra jutdsanak
idépontjaként 2023. janius 8. napjat jelolte meg, mely idOpont a feltételezett jogsértés
szempontjabol relevans dokumentumokat (ajanlatkéréi nyilatkozat, szerz6désmodositasok és
mellékleteik, a nyertes ajanlattevéi akadalykozlések és szerzédésmodositasi kérelmek,
valamint a koltségkimutatasok) tartalmazé ajanlatkérdi adatszolgaltatas napja.

121. A masodik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményezo azt kifogasolta, hogy
az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2 szdmu szerz0désmodositasra tekintettel megsértették a Kbt.
141. § (2) bekezdését és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

122. A szerz6do felek a 2. sz. szerzodésmodositassal 2022. oktober 18. napjaig ismételten
meghosszabbitottak a teljesitési hataridot, a szerzddéses értéket pedig nettd 230.823.285,- Ft-
ol nettd 276.987.555,- Ft-ra megemelték.

A 2. sz. szerzddésmodositas és a szerzddésmodositasrol megjelent tijékoztatd hirdetmény
szerint a szerz6dd felek a szerzddést — az 1. sz. szerzédésmodositashoz hasonldan - a
vallalkoz6i dij novekedése miatt a Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan, a teljesitési hataridd
modositasa miatt a Kbt. 141. § (2) bekezdésére, valamint (4) bekezdés c) pontjara
hivatkozéassal mddositottak.

A szerz6do felek az 1. sz. szerz6désmodositds soran 41.112.102,- Ft-tal emelték meg a
véllalkozo6i dijat, mely értékndvekedés az eredeti Szerz6dés Osszegének 21,67 %-0S
emelkedését eredményezte. Majd a 2. sz. szerzddésmodositdssal ismételten megemelték a
vallalkozoi dijat 46.164.270,- Ft-tal.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti, Un. ,,de minimis” jogalap alkalmazasa sordn az egyes
modositasok nettd Osszértéke vizsgalandd, azonban arra tekintettel, hogy az értékndvekedés
mar az 1. sz. szerz6désmodositas soran meghaladta a 15 %-os térvényi kiiszobot, a 2. sz.
szerzOdésmodositas értékének vizsgalata nélkiil is tényként rogzithetd, hogy a ,,de minimis”
modositasi esetkor mértékre vonatkozo feltételét a felek nem teljesitették, a Kbt. 141. § (2)
bekezdése szerinti egyik konjunktiv feltétel — a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja — nem all
fenn a 2. sz. szerz6désmoddositas esetén, igy a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (2) bekezdése
alapjan a vallalkozo6i dij megemelése tekintetében nem mindsiil jogszeriinek.

123. A 2. sz. szerzédésmodositasban, valamint a szerzodésmodositasrol szolo 15401/2022
iktatoszamu tajékoztatd hirdetményben foglaltak szerint a Szerz6dés modositasara elére nem
lathatd miiszaki sziikségességbdl felmeriild poétmunkdkra, valamint a Szerzédés teljesitését
befolyasold, el nem harithat6 kiilsé koriilményre (vis maior), helyzetre tekintettel keriilt sor.
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A hivatalboli kezdeményez6 szerint a felek 2022. julius 14. napjan kelt 2. sz.
szerz6désmodositasara valdsziniisithetden jogellenesen kertilt sor a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont ca) alpontjanak fenn nem allasara tekintettel, az alabb kifejtettek okan.

124. Az ajanlatkérd a 2023. julius 10. napjan kelt nyilatkozataban a 2. sz. szerz6désmodositas
indokai tekintetében ,,elére nem lathaté miiszaki sziikségességbdl felmeriilé pétmunka”-nak a
pince foldcsiiszds miatti védelmét, ,,a szerzodés teljesitését befolydsolo, el nem harithatd
kiilsé koriilmény (vis maior) helyzet”-ként pedig a hdborus helyzet miatti dremelkedést,
alapanyaghianyt, humanitarius valsagot jelolte meg.

A 3. szamu pinceboltiv kiviteli tervének elkészitése, a szomszédos pince foldcsuszas elleni
védelmével Osszefiiggd munkatételek (Gabion tamfal, esOviz elvezetése), a georacs
kiegészitése, az ¢épiilet mogotti partfalhoz kapcsolodashoz sziikséges foldfeltdltés és a
vasbetonfal magasitdsa, tovabba a tetdszerkezethez sziikséges tobblet faanyag és az
almennyezetek kiépitése — az ajanlatkérd altal sem vitatottan — olyan feladatok voltak,
amelyek az 1. sz. szerz6désmodositast eredményezé — alapos, koriiltekinté elékészités esetén
elore lathatdo — koriilmény (partfal allékonysagi problémak) kdvetkeztében alltak eld, azzal
fiiggtek Ossze. Erre tekintettel ezen munkalatok a hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerint elére nem lathatdo koriilményként nem
értékelhetok.

125. A szerzddés 1. sz. modositasa szerinti potmunkdk megrendelésére ugyanis — az elsd
kezdeményezési elemnél részletezettek alapjan - valdsziniisithetéen annak okan keriilt sor,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elékészitésekor nem jart el megfeleld
alapossaggal, igy az 1. sz. szerzOdésmodositasra feltételezhetden eleve nem olyan
kortiilményekre tekintettel kertiilt sor, melyeket a legnagyobb gondossag mellett az ajanlatkérd
nem lathatott elére. A hivatalboli kezdeményezé szerint a 2. sz. szerz6désmodositas
indokaként megjelolt azon koriilmények, miszerint az engedélyek megszerzéséhez sziikséges
volt a kémény magasitdsa, valamint a hdszivattyu tartoszerkezetét ijra kellett tervezni és at
kellett helyezni a kialakult helyszini adottsagok figyelembe vételével és a késziilek
paramétereinek, hosszl tavu karbantartasanak céljabol, szintén az ajanlatkérd mulasztasara
vezethetOk vissza a kozbeszerzési eljaras elokészitése korében. A hivatalboli kezdeményezd
szerint azon potmunkak tekintetében, melyek megrendelésére annak okan keriilt sor, hogy az
ajanlatkéré nem megfeleléen készitette eld a kozbeszerzési eljarasat, a 2. sz
szerzO0désmodositas kozbeszerzési jogi megitélése osztja az 1. sz. szerz0désmoddositas jogi
sorsat. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 kérte, hogy az els6 kezdeményezési
elemnél rogzitetteket vegye figyelembe a Dont6bizottsag azon potmunkak vonatkozasaban,
melyek 2. sz. szerz6désmodositas keretében torténé megrendelésére a nem megfeleld
alapossagl el0készités miatt volt sziikség.

126. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal a 2. sz. szerz6désmodositaisban megnevezett
pétmunkak tekintetében sem keriilt dokumentumokkal alatdmasztottan igazolasra, hogy a
potmunkakat olyan koriilmények okéan volt sziikséges megrendelni, melyeket az ajanlatkérd a
legnagyobb gondossag mellett sem lathatott elére, a hivatalboli kezdeményezd szerint —
dokumentéltsdg hidnyaban — kétséget kizaroan nem lehet megallapitani a 2. sz.
szerz6désmodositas tekintetében sem, hogy az megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont
ca) alpontja szerinti elére nem lathatosag feltételének.

127. A munkavégzés +5°C alatti sziineteltetése (2021. december 15. - 2022. januar 10.),
valamint a 2022. februarjaban kialakult fegyveres konfliktusra (2022. aprilis 14. - 2022. majus
12.) tekintettel megjelolt idoszakokban a munkavégzés sziinetelt, azonban a munkavégzés
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akadalyoztatasa tekintetében a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére csupan az épitési
naplo, az eredeti és a modositott litemtervek, az dremelkedésrdl késziilt nyertes ajanlattevoi
szamitasok, valamint az ajanlatkérd nyilatkozata €s a nyertes ajanlattevéi akadalykozlések
allnak rendelkezésre.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a szerz6d6 felek altal nem Kkeriilt igazolasra, hogy a
szerz6dés teljesitését akadalyozo koriilmények hogyan és milyen mértékben, azaz tételesen
mekkora idétartamban akadalyoztak a kérelmezettet szerzodéses kotelezettsége teljesitésében.
Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a felek altal nem keriilt igazolasra az
aranyossag sem, vagyis, hogy a Szerzddés olyan idétartamban keriilt meghosszabbitasra, mely
idétartamban a kérelmezett ténylegesen akadalyozva volt.

128. A hivatalboli kezdeményezd tovabba megjegyezte, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéronek a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas alapelvi rendelkezésére tekintettel
ugy kell eljarnia, hogy azzal indokolatlanul nem mentesitheti a nyertes ajanlattevoként
szerzOdo felet az 6t terheld kockazatok alol. A hivatalboli kezdeményezé szerint az épitbipari
anyagarak altalanos — azaz a rendes tizleti kockazatot nem meghaladd, nem extrém/rendkiviili
mértékli — emelkedése a nyertes ajanlattevd rendes iizleti kockézata korébe tartozik, mellyel
ajanlattételkor szamolhatott, ezen kockdzat vallalasaval dontdtt ugy, hogy indul a
kozbeszerzési eljarasban, valamint nyujtotta be ajanlatat.

129. Figyelemmel arra, hogy a koltségmegosztasok tekintetében dokumentum nem allt a
hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére, a kérelmezett altal készitett, ,,koltségnovekmény az
épitbipari anyagarak kovetkeztében” elnevezésii dokumentum, valamint az aremelkedési
indexmutatok alapjan nem vonhat6é le egyértelmii kovetkeztetés arra, hogy a 2. sz.
szerz6désmodositas indokaként is megjeldlt épitési anyagéarak vonatkozasaban a kérelmezett a
rendes lizleti kockdzata korében vallalt-e arnovekedést, vagy az arndvekedést teljes egészében
az ajanlatkérdvel szemben kivéanta érvényesiteni, ekként az arndvekedés teljes atvallalasaval
az ajanlatkérd indokolatlanul mentesitette-e a kérelmezettet az 6t terheld kockazatok alol.

130. A 2. sz. szerz6désmodositas indokaként megjeldlt, a 3. szamu pince segédfodémmel
torténd kiegészitése — az ajanlatkérd altal sem vitatottan — Gjonnan felmeriilé igényként
jelentkezett. A hivatalboli kezdeményezd szerint a Szerz6dés modositasat a 3. szamu pince
segédfodémjének megrendelése feltételezhetden nem tette sziikségessé, azt valdszinlisithetden
célszerliségi/biztonsagi okok indokoltdk, melyre tekintettel a 2. sz. szerz0désmoddositas ezen
indoka és a Szerz6dés modositasanak sziikségessége kozott ok-okozati Gsszefliggés nem all
fenn.

131. Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezo szerint a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan kétséget kizaré6an nem 4llapithatd6 meg, hogy a 2. sz.
szerzOdésmodositasra olyan koriilmények miatt keriilt sor, mely koriilmények egy részét az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére (Gabion tdmfal, eséviz elvezetése, a
georacs kiegészitése, az éplilet mogotti partfalhoz kapcesolddashoz sziikséges foldfeltdltés €s a
vasbetonfal magasitasa, a tetdszerkezethez sziikséges tobblet faanyag és az almennyezetek
kiépitése, kémény magasitdsa, a hdszivattyu tartoszerkezetének ujratervezése), tovabba
valdsziniisithetéen nem voltak sziikségesek a Szerzddés teljesitéséhez (3. szdmu pincéhez
segédfodém elkészitése), mint ahogyan az sem allapithatdé meg, hogy a Szerz6dés olyan
iddtartamban keriilt meghosszabbitdsra, mely idOtartamban a kérelmezett ténylegesen
akadalyozva volt, melyre tekintettel a szerz6do felek a 2. sz. szerz6désmodositas tekintetében
feltételezhetden megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak mindkét
fordulatat.
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132. A jogsértés megtorténtének az idépontjaként 2022. jalius 14. napjan, azaz a 2. sz.
szerzOdésmodositas alairasanak napjat jelolte meg. A jogsértés tudomasra jutasdnak
idépontjaként 2023. junius 8. napjat jelolte meg, mely idopont a feltételezett jogsértés
szempontjabol relevans dokumentumokat (ajanlatkérdi nyilatkozat, szerzddésmodositasok és
mellékleteik, a nyertes ajanlattevéi akadalykozlések ¢és szerzOdésmodositasi kérelmek,
valamint a koltségkimutatasok) tartalmazo ajanlatkérdi adatszolgaltatas napja.

133. A hivatalbodli kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elemben a Kbt. 187. § (3)
bekezdésének kérelmezett altali megsértést kifogasolta.

134. A Kbt. 187. § (3) bekezdése szerint ,,A Hatdsag elndke, illetve a kdzbeszerzési biztos
megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai
kamarakat és az érdekképviseleti szervezeteket is — kdteles tiz napon beliil tajékoztatast adni,
¢s az EKR-ben rendelkezésre allo adatok hozzaférhetdségét biztositani.”.

135. A fent idézett jogszabalyhely kotelezettséget hataroz meg a szervezetek szamara a
tajékoztatas nyljtasara vonatkozéan. A Kbt. nem hatdrozza meg a szervezet fogalmat, ezért a
szervezet hétkoznapi értelmezése az iranyado. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a
kérelmezett a Kbt. 187. § (3) bekezdésének alkalmazasaban szervezetnek mindsiil, ekként
koteles volt a hivatalboli kezdeményezd tajékoztataskérésének eleget tenni. (lasd pl.
D.43/11/2022. sz. hatarozat 30. pontja)

A Hatoésag koteles kivizsgalni a Szerz6dés teljesitésének és modositdsanak koriilményeit a
sziikséges intézkedések megtétele érdekében. A Hatosdg feladatat csak megalapozott
informaciok ismeretében tudja ellatni, azaz meg kell allapitania, hogy az adott iigyben milyen
események, tények torténtek, Ossze kell gylijtenie a sziikséges jogilag relevans tényeket,
valamint meg kell gy6zddnie arr6l, hogy a tények valdsak-e, valodiak-e. A koriilmények
feltarasa tekintetében meghatarozo jelentdséggel bir az ellendrzott szervezetek magatartésa.

A Hatdsag elndke minddsszesen kettd alkalommal fordult tajékoztataskéréssel a kérelmezett
felé a kozérdekli bejelentésben foglaltakkal, valamint a Szerzédés modositasainak
kortilményeivel Osszefiiggésben. A tajékoztataskérések konkrétan meghataroztak a csatolando
nyilatkozatok ¢és dokumentumok korét, melyek vonatkozasdban a kérelmezett Aaltal
adatszolgaltatas teljesitésére egyaltalan nem keriilt sor az aldbbiak szerint.

136. A Hatosag elndke a 2023. majus 22. napjan kelt, SZEF-00070/07/2023 iktatészamu
levelében - 10 napos hatdridd tlizésével — tdjékoztataskéréssel fordult a kérelmezett felé. A
kérelmezettnek az els6 megkeresés kézhezvételétdl szamitott 10 napos hataridé allt
rendelkezésére a tajékoztatds nyujtadsdra. Figyelemmel arra, hogy a Hatdsag elndkének
megkeresését a rendelkezésre allo, 2248851430 azonositd szamu letoltési igazolds tanusaga
szerint a kérelmezett 2023. majus 31. napjan igazoltan atvette, ekként a kérelmezett
tudoméssal birt a Hatosag elnoke altal kért adatokrol, valamint az adatszolgaltatas
tekintetében a jogszabaly alapjan fennallo kotelezettségérdl, az adatszolgaltatas teljesitésére
nyitva all6 hataridé azonban eredményteleniil telt el. A kérelmezett az adatszolgaltatas
nyUjtasara biztositott hataridon beliil a tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget,
hataridé hosszabbitas iranti kérelmet nem terjesztett elo.

137. A Hatosag elndke a 2023. junius 20. napjan kelt, SZEF-00070/15/2023 iktatészamu
levelében — 10 napos hataridd tizésével — ismételt és tovabbi tajékoztataskéréssel fordult a
kérelmezett felé. A Hatosdg rendelkezésére allo, 2274144011 azonositd szamu letoltési
igazolas tantisaga szerint a Hatdsdg elndokének megkeresését a kérelmezett 2023. jinius 21.
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napjan igazoltan atvette, az adatszolgaltatas teljesitésére biztositott hataridd azonban tjfent
eredményteleniil telt el, a kérelmezett nyilatkozatot, dokumentumokat nem bocsatott a
Hatosag rendelkezésére.

138. A fentiekben rogzitettekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a
kérelmezett megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a Hatdsag
elnokének kiilon felhivasara a Kbt. altal biztositott tiz napon beliil - ketté alkalommal - nem
tett eleget a tajékoztatasadasi kotelezettségének.

139. A jogsértés megtorténtének iddpontjaként 2023. junius 11. napjat, mely a legkorabbi
tajékoztatasadasi kotelezettség teljesitésére jogszabaly altal biztositott hataridé eredménytelen
elteltét kovetd napot jeldlte meg.

A jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként 2023. janius 11. napjat jelolte meg, mely
napon a hivatalboli kezdeményez6 szamara egyértelmiivé valt, hogy a kérelmezett jogszeriien
mar nem teljesitheti a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerint tdjékoztatdsadasi kotelezettségét,
figyelemmel arra, hogy a Kbt. alapjan a 10 napos id6tartam eredménytelentiil eltelt.

140. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevételére reagalva eldadta, hogy a 2023.
augusztus 7. mnapjan kelt, SZEF-00070/20/2023 iktatoszamu hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezésében foglaltakat valamennyi kezdeményezési elem tekintetében valtozatlan
tartalommal fenntartja, az ajanlatkérdi észrevétellel kapcsolatban az aldbbiakat adja eld.

141. A hivatalboli kezdeményezO szerint az ajanlatkéré észrevételében nem Kkeriiltek
megjeldlésre olyan 1j indokok, tovabba alatamasztdsként nem keriiltek csatolasra olyan
dokumentumok, melyek alapjan igazolhat6 lenne, hogy a Szerzddés 2021. december 14.
napjan kelt 1. szamu modositdsara, valamint a 2022. jalius 14. napjan kelt 2. szamu
modositasara a Kbt. 141. § (2) bekezdésében, illetéleg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjaban foglaltaknak megfelelden kertilt sor.

142. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré altal csatolt fotodokumentécio, a
modositott kiviteli tervek, valamint a miiszaki ellendr 2022. julius 25. napjan kelt nyilatkozata
- az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakkal ellentétben - nem alkalmasak annak igazolasara,
hogy az ajanlatkéré ,,a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran megfelelé alapossaggal jart el,
¢s a pétmunkak megrendelésének sziikségességét kell6 gondossaggal sem lathatta elére”.

143. A hivatalboli kezdeményezd szerint a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti
kozbeszerzési eljaras tekintetében fliggetleniil attol, hogy a 2021. februar 15-én biztositott
helyszini bejaras soran a gazdasagi szereploknek kérdése/észrevétele nem volt, az ajanlatkérdi
feleldsség a megfeleld alapossagu eldkészités korében kiterjed arra, hogy az ajanlatkérének az
elokészités soran a kozbeszerzési dokumentumok tartalmat a miiszaki specifikaciokra
tekintettel ugy kellett volna Osszeallitania, hogy a gazdasagi szereplok megfeleld szakmai
ajanlatot nyujthassanak be. Az ajanlatkérének minden lehetséges dontési alternativat és annak
megoldasat szamitasba kellett volna vennie, és mar az eldkészités soran a teljesités folyamatat
is at kellett volna gondolnia, elkeriilve ezzel a szerzddésmodositdsokat és a teljesités
iddtartamanak megkozelitdleg 10 honappal torténd meghosszabbitasat.

144. Az ajanlatkéréi észrevétel mellékleteként benyujtott, a pdédtmunkdk alapjat képezd
modositott kiviteli tervek - a partfal megtamasztas és kozteriilet csatlakozas helyszinrajza és
tetd feliilnézeti alaprajza, a meglévd és a tervezett B-B metszetek, valamint a latvanyterv -
2021. november 29. napjan, azaz mar a SzerzOdés teljesitése sordn késziiltek el, melyre
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tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a mellékletek éppen azt a kezdeményez6i
allaspontot tdmasztjadk ald, hogy a Szerzddés ketté alkalommal torténd modositasara, a
potmunkak jelentds részének megrendelésére valoszintisithetden annak okén keriilt sor, hogy
az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast nem a megfeleld alapossaggal készitette eld, igy a
szerzOdésmodositasokban megjeldlt koriilmények a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja alapjan elére nem lathat6 koriilményként nem értékelhetok.

145. Az ajanlatkér6 az 1. sz. szerz6désmodositas tekintetében a hivatalboli kezdeményezo
szerint tovabbra sem igazolt olyan rendkiviili koriilményt, amelyet a partfal és a 3. sz. pince
vonatkozasaban elére nem lathato koriilményként lehetne értékelni, és amire az ajanlatkérd
kelld6 gondossag mellett nem 1is szamithatott. Nem alkalmasak tovabba a csatolt
dokumentumok a hivatalboli kezdeményez0 szerint annak igazolasara sem, hogy az elélépcso,
illetve az el6lépcs6hoz sziikséges alaptest megrendelése az eredeti miiszaki tartalom
megvalositasahoz volt sziikséges.

146. Az ajanlatkér6i észrevétel a régészeti feliigyelet idéigénye miatti hataridé hosszabbitas
¢és a kozteriilet csatlakozassal kapcsolatos kiviteli tervdokumentacié modositasa tekintetében,
valamint a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti szerzédésmoddositasi jogalap jogszeri
alkalmazasanak aldtdmasztdsa vonatkozdsédban nyilatkozatot nem tartalmaz, az ajanlatkérd e
korben a hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezésben foglaltakat nem céfolta.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérének a jogszerli szerz6désmodositas
alatdmasztasaként azonban valamennyi modositasi indok, azaz minden tétel vonatkozasaban
tudnia kell igazolni, hogy fennallt-e az eldre nem lathatosdg kovetelménye, illetve, hogy a
modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, melyek az eredeti beszerzési igény
megvalositasahoz  elengedhetetlenek  voltak. Annak ellenére, hogy a hivatalboli
kezdeményezd szerint az ajanlatkérd dokumentumokkal aldtdmasztottan tovabbra sem
igazolta, hogy a szerz6dés 1. sz. modositasat olyan koriilmények tették sziikségessé, melyeket
kelld6 gondossaggal eljarva sem lathatott elére, A hivatalboli kezdeményezd szerint
onmagdban mar azon koriilmény, hogy az ajanlatkérdé az 1. sz. szerz6désmodositas indokai
kozil a régészeti felligyelet ¢€s a kozteriilet csatlakozédssal kapcsolatos kiviteli
tervdokumentacio  modositasa  tekintetében nyilatkozatot egyaltalan  nem  tett,
megallapithatdva teheti a Szerz6dés 1. sz. modositasanak megalapozatlansagat.

147. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a 2. sz. szerzddésmodositas tekintetében érdemi
nyilatkozatot nem tett, a csatolt dokumentumok pedig a modositds jogszeriiségének
alatdmasztasara az 1. sz. szerzddésmodositdsnal kifejtettek okan nem alkalmasak, a
hivatalboli kezdeményez$ kérte a Dontébizottsagot, hogy dontése meghozatalakor a
hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat vegye figyelembe.

148. A kizarolag a jelen jogorvoslati eljards sordn, az ajanlatkérdi észrevétel mellékleteként
benyujtott, 2022. jalius 25. napjan kelt miiszaki ellendri nyilatkozat vonatkozésdban a
hivatalboli kezdeményez6 az alabbiakat kivanja megjegyezni. A miiszaki ellendri nyilatkozat
altalanossagban, minden konkrétumot nélkiilozve javasolta a potmunkakra vonatkozod
arajanlat elfogadasat, valamint rogziti, hogy a pdétmunkak miszakilag indokoltak, azok
elvégzése sziikséges ¢€s ardnyos, tovabbda, hogy a hatiridé hosszabbitasa indokolt és a
meghosszabbitott idtartam az elvégzett munkakkal aranyos.

149. A hivatalboli kezdeményezé szerint a miiszaki ellenérnek azonban minden egyes
pétmunkatétel tekintetében kiilon-kiilon kellett volna megindokolnia, hogy az egyes
munkatételek hdny napos hataridé hosszabbitast és mekkora koltséget jelentenek, azaz
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igazolni, hogy a szerz6désmoddositasokkal megrendelt potmunkak a szerzédés teljesitéséhez
sziikségesek voltak, a teljesitési hataridd meghosszabbitdsara pedig csak olyan idétartamban
keriilt sor, mely aranyos volt a potmunkak elvégzésének idéigényével. Ezen tények hidnyaban
azonban a hivatalboli kezdeményezé szerint a miszaki ellenéri nyilatkozat az
akadalykozlésben foglaltak, ekként a szerzodésmodositasok indokainak alatamasztasara nem
alkalmas.

150. A jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljaras tekintetében az
ajanlatkéré a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil, ennek okan a
Kbt. rendelkezéseinek betartasara volt koteles. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6
szerint a megfeleld alapossagu elokészités korében nem bir relevanciaval azon koriilmény,
miszerint az ajanlatkéré ,,beruhazas lebonyolitot”, valamint tervezOt is igénybe vett a
kozbeszerzési eljaras megfeleld elokészitése, lefolytatasa érdekében, figyelemmel arra, hogy a
Kbt. 28. § (1) bekezdése alapvetden az ajanlatkérd feladataként nevesiti a kdzbeszerzési
eljaras megfeleld alapossaggal torténd elokészitését, a nem megfeleld alapossaggal torténd
elokészités tekintetében jogsértés megallapitdsa kizardlag az ajanlatkérével  szemben
lehetséges.

Az ajanlatkéro észrevétele

151. Az ajénlatkérd az észrevételében kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a jogsértés
hianyat az ajanlatkérot érintd elsd és méasodik kezdeményezési elem tekintetében.

152. Az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd ezen elem tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkéré6 nem megfeleléen
,Hivatalboli kezdeményez6 szerint Ajanlatkéronek a megfeleld alapossagh elékészités
korében szamolnia kellett volna a kivitelezés, valamint az idéjaras okozta esetleges
valtozasokra tekintettel a partfal megerésitésének sziikségességével, mint ahogyan azzal is,
hogy az életveszélyes allapota 3. sz. pinceszakasz felujitasa, tovabba a partfalmegerdsités
hatassal lehet, ronthatja a mar meglévé ketté pince allékonysagat;

A Hatosag tajékoztataskéréseire tekintettel ugyanis Ajanlatkéré nem igazolt olyan rendkiviili
korilményt, amely a partfal onmagaban meglévé, mar ismert adottsagaihoz képest
kovetkezett volna be olyan elére nem lathato modon, amely révén a partfal megerésitésének
sziikségessége is igazolt modon elére nem lathatoan meriilt volna fel.”

153. Az ajanlatkéré mellékelten csatolta azokat a dokumentumokat, mely igazoljak, hogy a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran megfeleld alapossaggal jart el, és a potmunkak
megrendelésének sziikségességét kell6 gondossaggal sem lathatta el6re az alabbiak szerint:

A 3. sz. pince omlékony allapot fotok” cimit word dokumentum mellékelten benyujtasra
kertilt, mely fotokon lathatd a pince beavatkozas el6tti allapota. A Partfal nevii Word
dokumentumban szerepeltetett fotokon lathatd, az a beavatkozéas sorozat, amelyet a tervezo
rendelt el és hatdrozta meg a mértékét. Ezen egyértelmiien lathato, hogy minden pince esetén,
kiilonds tekintettel a 3. szamura, a korabban tervezett, koltségelt ideiglenes épitésbiztonsagi
szempontbol meghatarozott ducolés helyett, egy nagyobb biztonsagot nyudjté komolyabb,
statikailag méretezett megtamasztas sziikséges. (I. potmunka pince megtamasztas)
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154. A Partfal elnevezésii word dokumentum 6sszefoglalja és igazolja az elvart és elvégzett
beavatkozasokat az épiilet mogotti, megkozelitden fiiggdleges agyag-homokkd partfalon. Az
utolsd képen, lathato a helyszini mivezetés és az azon résztvevd érintettek a tervezd
iranyitasaval.

Tovabba mellékelten benyujtasra keriilt a miiszaki ellenért6l szarmazo nyilatkozat, melyben
az akadalykozlésben foglaltakat, ekként a potmunkakat, valamint a teljesitési hataridé
meghosszabbitasanak id6étartamat a miiszaki ellenér megalapozottnak tartotta.

155. Mindezekre tekintettel kétséget kizaréan megallapithats, hogy az 1. sz
szerzédésmodositas indokai - a partfal megtamasztas és a 3. sz. pinceszakasz kivitelezési
feladatai - tekintetében kell6 gondossaggal eljarva sem lathatta elére az ajanlatkéré ezeket a
potmunka tételeket.

A partfal megtamasztas és a 3. sz. pinceszakasz tekintetében a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor a megfeleld’ alapossaggal jart el az ajanlatkérd, a miiszaki leirast, a
kozbeszerzési dokumentumokat a tSle elvarhatd legnagyobb gondossaggal allitotta Sssze, igy
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem lathatd koriilmény
megalapozott volt.

156. Az ajanlatkérd a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 ezen elem tekintetében el6adta, hogy az ajanlatkéré nem
tekintettel:

LA 3. szamu pince segédfodémjének megrendelése feltételezhetéen nem tette sziikségessé, azt
valoszintisithetéen célszeriiségi/biztonsagi okok indokoltak, melyre tekintettel a 2. sz.
szerzédésmodositas ezen indoka és a Szerzédés modositasanak sziikségessége kozott ok-
okozati 6sszefiiggés nem all fenn.

40. Fentiekben foglaltakra tekintettel Hivatalboli kezdeményezé szerint a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy a 2. sz
szerzédésmodositasra olyan koriilmények miatt kerilt sor, mely koriilmények egy részét
Ajanlatkéro kellé gondossaggal eljarva nem lathatott elére (Gabion tamfal, eséviz elvezetése,
a georacs kiegészitése, az épiilet mogotti partfalhoz kapcsolodashoz sziikséges foldfeltoltés és
a vasbetonfal magasitasa, a tetészerkezethez sziikséges tobblet faanyag és az almennyezetek
kiépitése, kémény magasitasa, a hdészivattyu tartoszerkezetének ujratervezése), tovabba
valoszintisithetéen nem voltak sziikségesek a Szerzédés teljesitéséhez (3. szamu pincéhez
segédfodém elkészitése), mint ahogyan az sem allapithatd meg, hogy a Szerzédés olyan
idétartamban keriilt meghosszabbitasra, mely id6tartamban Nyertes ajanlattevd ténylegesen
akadalyozva volt, melyre tekintettel a szerz6do felek a 2. sz. szerzédésmodositas tekintetében
feltételezhetéen megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjanak mindkét
fordulatat.”

157. Az ajanlatkéré mellékelten csatolta azokat a dokumentumokat, melyek igazoljak, hogy a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran megfeleld alapossaggal jart el, és a potmunkak
megrendelésének sziikségességét kell§’ gondossaggal sem lathatta elére az alabbiak szerint:
Benytjtotta a pétmunkak alapjat képez6é modositott kiviteli terveket, amelyen tervezd altal
szerepeltetve vannak az elvart beavatkozasok. (partfal és eldlépcso is)

Az idd6jarasi viszontagsagok tovabba jelentdsen befolyasoltdk a kivitelezést, mivel a pince
tajolasa egy északi f6 homlokzattal rendelkezd, szinte hasadékban elhelyezkedd épitmény.
Télen, gyakorlatilag a napfényes orak szdma igy nagyon kevés, melyre tekintettel az OMSZ
alap adatai nem tiikrozik ezen eltéré hémérsékleti adatokat.
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Ennél az idgjarasi viszontagsagnal, a kivitelezd, sajnos még csak az alapozasi munkéaknal
tartott, ami nem tette lehetdvé a beton és vasbeton szerkezetek kivitelezését. (mely +5 fok
alatt nem ajanlott, féleg szabadon all6, vékony szerkezetek kivitelezését)

158. Tovabba az elsé és masodikkezdeményezési elem vonatkozasaban elGadta, hogy az
Onkorményzat az eljards soran kelld koriiltekintés mellett jart el, amelyet az alabbi
intézkedései €s eljarasi cselekményei is szintén alatamasztanak:

- a kozbeszerzési eljaras soran helyszini bejarast biztositott (2021.02.15-én), mely sordn az
ajanlattevok megtekinthették az ¢épiilet akkori allapotat. Ezzel kapcsolatban az
ajanlattevoknek kérdése/észrevétel nem meriilt fel, mely szintén a késébb felmeriild
potmunkak eldre nem lathatosagat timasztja ala.

- Az Onkormanyzat a beruhazas megfeleld és szakszerti lebonyolitasa érdekében beruhazas
lebonyolitét is megbizott annak érdekében, hogy minél nagyobb szakszerliséggel és miiszak
felkésziiltséggel tudja a projekt eldrehaladasat és a kivitelezés szakszertiségét biztositani és
elésegiteni (Vallalkozasi szerzédés 8.8. pontjaban szereplé FErdi Varosfejlesztési és
Szolgaltato Kft.)

159. Ezekre tekintettel megallapithato, hogy az ajanlatkérd jogszeriien jart el, amikor a lehet6
legnagyobb koriiltekintés mellett bizta meg a tervez6t a miiszaki dokumentacio elkészitésére,
tovabba a teljeskori allapot felmérése érdekében biztositotta a helyszini bejarast. A helyszini
bejaras sordn sem volt elére megallapithatd az érdeklddé gazdasagi szereplok szaméra sem,
hogy a kivitelezés soran az 1. és 2. sz. szerzé6dédmoddositasban hivatkozott miiszaki problémak
fennallnak.

Nyertes ajanlattevl szamara csak a kivitelezési munkak megkezdését kovetéen valt lathatova,
- a szerkezet/éplilet megbontasa utan, hogy az eredetileg tervezett kivitelezési megoldasok
nem lesznek megfeleldek.

A fentieket Osszefoglalva megallapithatd, hogy a hivatalboli kezdeményezésben szerepld
allaspontjai jogsértés hianyaban nem helytallok.

Emellett jelen eljaras elokészitése soran a Kbt.-ben meghatarozott kovetelmények és
alapelvek mindenkori szem eldtt tartdsa mellett jart el az ajanlatkérd.

160. Amennyiben mégis jogsértést allapitana meg a Dontébizottsag, a Kbt. 165. § (11)
bekezdés alapjan az ajanlatkérd alabbi indokai alapjan kérte, hogy tekintsen el a birsag
kiszabésatol:

- a kozbeszerzés targya és értéke esetében megallapithato, hogy a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értéke (nettd 215 101 759,-Ft ), valamint a szerz6dés értéke (nettd 189.711.183,-Ft)
nem tiikrozi a beruhazas jelenlegi értékét, tekintettel arra, hogy a szerz6dés az ajanlatkérd
altali felmondasara kertilt sor, mivel a kérelmezett tobbszori felszolitas ellenére sem jelent
meg a munkateriileten munkat végezni. A késziiltségi szint 50 %-at kovetden tovabbi
munkavégzés nem tortént, az igénybe vett elleg 6sszegével nem szamolt el a kérelmezett az
ajanlatkérd felé, azaz az ajanlatkérdt targyi projekt kivitelezés soran jelentds anyagi hatrany
érte. A munkateriilet nem keriilt visszaadasra, igy jelenleg nem allapithaté6 meg, hogy az 50
%-0s késziiltségi fok elérését kovetden nem torténtek-e a beruhdzads értékét csokkentd
munkalatok is esetlegesen a kérelmezd altal.

- az esetleges jogsértés sulya esetében megallapithatdo, hogy az 1. és 2. sz
szerzO0désmodositasban foglaltak munkdk jelentds részét nem végezte el a kérelmezett, az
el6zéekben leirtak szerint.

- az e torvénybe iitk6zé magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban nem tortént
ismételt tanusitasa. Az ajanlatkéré az elmult 5 évben tobb mint 100 db kozbeszerzési eljarast
bonyolitott le, mely soran 1 alkalommal keriilt jogorvoslati eljaras meginditasara. Azaz
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megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a lehetd legnagyobb koriiltekintés mellett folytatja le az
eljarasokat és azok elokészitésérdl a legnagyobb koriiltekintéssel gondoskodik, a jogsértés
szandékossaga nem allapithatdé meg.

- Jelen beruhazas tamogatasbol megvalosulo beruhazas, melyhez a tamogatas visszafizetésére
vonatkozé szankcié kapcsolodhat. Kérte annak figyelembe vételét, hogy a kérelmezett a mai
napig nem fizette vissza az eléleget, a munkateriiletet nem adta vissza, igy az ajanlatkérd arra
vonatkozé torekvései, hogy sikeresen befejezhesse a projektet jelentds anyagi hatranyt
okoznak igy is az Onkormanyzatnak.

A kérelmezett nem tett észrevételt a jogorvoslati eljarasban.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

161. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2021. februar 11-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd 2023. augusztus 7-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DoOntObizottsag az e napon hatalyos eljardsjogi rendelkezések
alapjan jart el.

162. Az elsé kezdeményezési elemben a hivatalbdli kezdeményezd azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. szdmu szerzodésmodositasra tekintettel megsértették a Kbt.
141. § (2) bekezdését és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

163. Relevans jogszabalyi rendelkezések:
A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e tdrvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerz6dés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a mddositas
eredményeként az ellenérték ndvekedése — vagy tobb mddositas esetén azok nettd dsszértéke
—nem ¢éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékili eredeti szerzddés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszio esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzOdéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzédés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintdé moddositads esetén a moddositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerzddésmodositasra akkor, ha a
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szerzOdéskotést megeldz0 kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszeriien alkalmazhatdak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés
— a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

164. A DontObizottsag ramutat, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kdozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalodsitani,
kiilonosen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol
kovetkezden minden beszerzés eldtt, igy a szerz6dés modositasa Gtjan megvaldsult beszerzést
megeldzden is, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo.

165. A Kbt. a kozbeszerzési eljaras mell6zésével, jogszerien megvaldsitott
szerz6désmodositast kivételes esetekben teszi lehetové. A szerzédésmodositasrol szold Kbt.
141. § nem a szerz6désmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat sorolja fel,
amelyek fennalldsa esetén a szerz0dés kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil, jogszeriien
modosithatd. A Dont6bizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott
jogalapok fennallta ténykérdés, az nem filigg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e
meg. Amennyiben a szerz0dés jogszerli moédositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime
fennall, gy a szerzddés modositasa nem tekinthetd jogszertitlennek.

166. A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen hiarom f6bb
csoportban szabalyozza a szerz6désmodositasi lehetdségeket.

167. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzodés 1 kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben moddosithato, ha a moddositas nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig lényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, a Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint
abban az esetben szolgadlhat a szerzOdésmoddositids jogszerli indokaként, amennyiben az a
szerzOdés értékének valtozasaval jar.

168. A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil
modosithatjak a szerzédést.

169. A kozbeszerzési eljaras eredményeként 2021. méjus 6-an vallalkozasi szerzddést kotott
az ajanlatkér6 és a kérelmezett. A szerzodést a felek 2021. december 14. napjan modositottak
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els6 alkalommal. Az 1. sz. szerz6désmodositasban a teljesitési hataridét 2021. december 15.
napjarol 2022. julius 15. napjara, a szerzédéses értéket nettd 189.711.183.-Ft-rol nettod
230.823.285.-Ft-ra modositottak. Az 1. sz. szerzddésmodositas €s a szerzédésmodositasrol
megjelent tajékoztatd hirdetmény szerint a szerz6dd felek a szerzddést a vallalkozoi dij
novekedése miatt a Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan, a teljesitési hataridé modositasa miatt a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara hivatkozassal modositottak.

170. A Dontbbizottsdg eldszor a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasat
vizsgalta.

171. A Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglalt eset azt az értékhatart rogziti, amelyet el nem érd
értékii modositds — amennyiben a szerzddés alapvetd jellemzdit egyébként nem valtoztatja
meg — tovabbi feltételek fennalldsa nélkiil is mindig jogszertinek tekinthetd. Ezzel a jogalkotd
egy olyan de minimis kiiszobot hatarozott meg, amely egy értékhatar alatt mentesiti a
jogalkalmazodkat attél, hogy kiilon feltételek fennallasanak igazoldsaval, vagy a moddositas
nem lényeges voltanak aldtdmasztisaval bizonyitsak a modositds jogszeriliségét — az a térvény
erejénél fogva megfeleldnek tekinthetd.

A de minimis modositds értékhatdra az unios értékhatar alatti szerz6déseknél a moddositas
értéke tekintetében csak a szerzddés értékéhez viszonyitott szdzalékos korlatozast kell
figyelembe venni, a nemzeti kdzbeszerzési értékhatar elérése még nem jelenti a modositasra
vonatkozoan ezen jogalap alkalmazasanak akadalyat.

A de minimis értékhatar alatt maradé modositdsoknak csak azon tigabb korlatoknak kell
megfelelnie, hogy nem valtoztatjadk meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszkednek az
eredeti szerz0dés jellegéhez. A szerzddés altalanos jellegének megvaltozasa tobbet jelent,
mint a 141. § (6) bekezdése szerinti lényeges moddositas, itt a szerzddés legfontosabb
jellemzéinek megvaltozasarol van szo.

A 141. § (3) bekezdése rogziti, hogy a (2) bekezdést csak arra a szerzédésmoddositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd modositas esetén pedig a modositdas azon elemeire, amelyek az érték
véltozasaval osszefliggenek. A jogalkoto tehat kifejezetten az ellenérték valtozasara hatarozott
meg egy de minimis kiiszobot, ha a modositas nem az ellenértéket érinti, hanem példaul csak
a teljesitési hataridét, akkor azt a 141. § egy masik bekezdése alapjan sziikséges igazolni, a
jogalkot6 ugyanis az idOtartamra nem adott meg olyan de minimis értéket, amelyet a térvény
erejénél fogva elfogadhaté mértékli modositasnak tekint.

172. Az 1. sz. szerz6désmodositas IV.3. pontjanak masodik bekezdésében foglaltak szerint a
Kbt. ,,141. § (2) bekezdés a)-b) pontjaiban foglalt feltételek maradéktalanul és egyiittesen
teljesiilnek, tekintettel arra, hogy a modositas eredményeként az ellenérték novekedése nem
éri el az unids értékhatart, valamint az alapszerzddés értékének 22 %-at, tovabba a mddositas
nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az alapszerzddés jellegéhez”.
A szerz6dés 5.2. pontja alapjan a vallalkozoi dij Osszege nettd 189.711.183.-Ft volt, mely
Osszeget 41.112.102,- Ft-tal emeltek meg a szerz6do felek az 1. sz. szerz6désmodositassal. A
szerzo6dés szerinti ellenérték 15 %-a nettd 28.456.677,- Ft, az 1. szama
szerzOdésmodositasban szerepld 41.112.102.-Ft-os értékndvekedés az eredeti Szerzddés
értékének 21,67 %-os emelkedését eredményezte.

Az 1. szaml szerz6désmodositasban szerepld ellenérték novekedése meghaladta a Kbt.-ben
meghatarozott 15 %-0s mértéket, ezért a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjaban egyik
konjunktiv feltétel nem &llt fenn a targyi szerz6désmodositas esetén.
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Tekintettel arra, hogy a szerz6désmoddositas Kbt. 141. § (2) bekezdésében rogzitett egyik
feltétele nem allt fenn, a DontObizottsag a tovabbi feltétel fennallasat nem vizsgalta.

Elézéek alapjan az 1. szamu szerzodésmodositds vonatkozdsaban a Kbt. 141. § (2)
bekezdésben meghatarozott feltételei nem alltak fenn.

173. A Dontébizottsag ezt kovetden a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltak
fennallasat vizsgalta az 1. szamu szerz6désmodositas kapcsan.

174. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a kdévetkezod
feltételek egyiittesen teljesiilnek: a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére; a modositds nem
valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem haladja meg az
eredeti szerzodés értékének 50 %-at. A szerzddés egymast kovetd modositasara a Kbt. tovabbi
rendelkezést tartalmaz.

175. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott térvényi feltétel az ajanlatkérd
altal ,.eldrelathatatlan koriilmények™ fennallasa. A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az
elére nem lathatosdg kovetelménye alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt
tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriillményeinek
ismeretében nem is szamithatott.

176. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a
kovetkezetes dontobizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint a szerzédés megkotésének
idépontjara, illetve a szerzddést megel6zd eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a
szerzOdésmodositas jogszeriiségének vizsgalata sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése sordn a kelld gondossagot tanusitotta-e. Az
ajanlatkéronek igy a szerzédésmoddositas jogszeriisége alatamasztasara olyan koriilményeket
kell igazolnia, amelyeket a szerz6dés megkotésekor kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott
eldre.

177. Ezt a kovetelményt tartalmazza a Kozbeszerzési Hatdsag 2020. szeptember 16.,
2020/180 szamu Utmutatoja (a tovabbiakban: Utmutaté) is, amely szerint:

wl---]... az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a
szerz8dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
volt tudomdsa, ¢és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem szamithatott. [...]”

178. Az 1. sz. szerz6désmodositdsban ¢és a szerz6désmodositasrol szolod tdjékoztatd
hirdetményben az alabbiak keriiltek feltiintetésre:

»Vallalkozo az alapszerz6dés 5.10. pontjara hivatkozva az alapszerz6dés modositasat
kezdeményezte a kozbeszerzési dokumentacidban nem szerepld, elére nem lathaté miiszaki
szlikségességbdl felmeriild poétmunkdkra, illetve a Megrendeld részérdl felmeriilt, kiilon
igényelt munkatételekre tekintettel.

Tovabba a szerzddés teljesitése soran az alapszerzddés 4.2.3-4.2.4 pontjara tekintettel a
szerzddeés teljesitését akadalyozo, el nem harithatd kiilsd koriilmény (vis maior) helyzet
kovetkezett be, Vallalkozo altal kelld gondossaggal sem volt eldre lathato.

Ezzel egyiitt Vallalkozo kezdeményezte a teljesitési hataridd meghosszabbitasat is, amelyet
megalapozo korilmények jelen szerzédésmodositas mellékletét képezd akadalykozlések
részletesen tartalmaznak.”
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179. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja az ajanlatkérot nevesiti, igy a
szerz0désmodositas jogszeriisége tekintetében nem a nyertes ajanlattevd oldalan bealld elore
nem lathaté koriilménynek van jelentésége, hanem annak vizsgalata sziikséges, hogy az
ajanlatkéré szamara a kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor, vagy a szerz6dés megkdtésekor,
kell6 gondossaggal eljarva, elére lathatd volt-e a szerz6désmodositas indokaként hivatkozott
koriilmény. A Kbt. ezen rendelkezése akkor alkalmazhato jogszeriien, ha az elére nem lathato
koriilmény az ajanlatkérd - és nem az ajanlattevd - oldalan 4ll be.

180. A jelen jogorvoslati eljards targya szerinti szerz6dés 1. sz. mddositasara a kérelmezett
kezdeményezésére keriilt sor, azon indokkal, hogy a kozbeszerzési dokumentacidban nem
szerepld, elére nem lathaté miiszaki sziikségességbdl felmeriild potmunkak, és az ajanlatkérd
részérdl felmertilt, kiilon igényelt munkatételek meriiltek fel, tovabba a szerzddés teljesitését
akadalyozo6, el nem hérithat¢6 kiilsé koriilmény (vis maior) kovetkezett be.

181. Az ajanlatkérd beszerzési igénye préshaz kivitelezése és a 3. sz. pinceszakasz felujitasa
volt, ezen beszerzési igényére tekintettel allitotta Ossze a kozbeszerzési dokumentumokat,
hatarozta meg a muszaki tartalmat. Az ajanlatkéré el6tt, mar a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran ismertek voltak a teljesités helyszinének foldrajzi adottsagai, a kornyezd
telkek/tertiletek beépitettsége, €s azon koriilmények is, hogy a tervezett préshaz mogott
pincejaratok, magas, meredek partfal (rézsii) talalhato.

182. 2019. aprilis 17. napjan kelt tartoszerkezeti miiszaki leirés, kiviteli tervdokumentacio
szerint:

. Altalanos leiras:

Az épiilet 3 pincével kapcsolodik Ossze, az 1. és 2. jeli pince jo allapot, mig a 3. pince
feltjitand6 allapotd. Ennek a pincének felgjitasat jelen projekt tartalmazza. A pincékhez vald
kapcsolodast kiilonds gonddal kell elkésziteni, figyelembe véve a meglévé pincék,
kialakitasat és allapotat.”

Alapozas:

A pincékkel kapcsolodo részeken a pincék allapotat meg kell vizsgalni, €s a savalapokat csak
abban az esetben szabad elkésziteni, ha a pincék allékonysagat az karosan nem befolyésolja.
Pince feltjitasa:

A 3. pince jelenleg hasznositasra alkalmatlan, annak felujitasa tervezett.”

183. A talajvizsgalati jelentés a tervezett préshdz teriiletén végzett furdsbol vett talajminta,
annak a geotechnikai laboratoriumi vizsgalatabol allt, valamint javaslatot tett az épiilet
alapozésara. A jelentés a pincék allapotara, vizsgalatdra nem vonatkozott.

2019. majus 9. keltezésli épitész miiszaki leiras

Az épiilet telepitése

Innen keleti iranyba fordulva megkozelithetjiik a kétszarny ajtoéval elzarhato
rendezvénytermet, melybdl kdzvetleniil nyilik két pincehelyiség.

Az 1.-es szdmu pincében bormizeum keriil kialakitasra, borfogyasztasi lehetoséggel.

A 3.-as szamu picét lezarjuk, de biztositjuk a hasznalaton kiviili elérhetdségét.”

184. A miszaki leiras rétegrend meghatarozast az F11-16-hoz nem tartalmazott.
2021. februar 18-an az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast nyujtott (1) és modositott miiszaki
dokumentéciot adott ki, amely tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:
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3. Véleményiink szerint a helyszini bejaras alapjan a 3. pinceszakasz, mely kordbban nem
keriilt felujitasra jelenlegi allapotaban ¢€letveszélyes, a kivitelezésre (elektromos és gépészeti
munkak) nem alkalmas. A 3. pinceszakasz felyjitasa kinek a feladata?

Vialasz: A kivitelezOnek a feladata.

185. Elézbek alapjan az ajanlatkérd elott ismert volt, hogy a 3. sz. pinceszakasz, hasznositasra
alkalmatlan, életveszélyes, kozvetlen, fizikai kapcsolatban van a mellette elhelyezkedd, és a
kivitelezéssel nem érintett pincékkel. A kozbeszerzési dokumentumok 0Osszeallitdsakor az
ajanlatkérének figyelemmel kellett volna lennie az altala ismert koriilményekre, hogy azok a
kivitelezés miként érintheti, azokra milyen hatassal lehet. A kozbeszerzési dokumentumok
ezen koriilményekre vonatkozoan azonban csupan egy 2018. augusztus 23. napjan kelt
talajvizsgalati jelentést (geotechnikai szakvélemény), tovabba a 3. sz. pinceszakasz
vonatkozasdban csak a 2019. aprilis 17. napjan kelt tartoszerkezeti miiszaki leirast
tartalmaztak. Az ajanlatkéré az el6készités soran nem tarta fel azokat a koriilményeket,
amelyekre felhivta a kivitelezok figyelmét, és amik a kivitelezés soran kockazatot jelentettek,
ilyen pl. a pincék allapota, vagy a talaj allékonysaga. Ezen fel nem tart kockazatokra
vezethetd vissza a szerz6désmodositas sziikségességénke egy része.

186. A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az ¢épitési beruhdzds megvaldsitisara iranyulod
kozbeszerzési eljaras csak a kiilon jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld
tervek birtokaban indithatd meg, ajanlatkérd csak igy készitheti eld megfeleld alapossaggal a
kozbeszerzési eljarast, igy keriilhetdk el a késobbi szerzédésmodositasok, azaz ajanlatkérd a
miiszaki tartalmat a sziikséges tervek birtokdban tudja megfelelé pontossaggal meghatarozni.
A Dontobizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményezd érvelését, mely szerint az
ajanlatkéronek a megfeleld alapossagli elOkészités korében szamolnia kellett volna a
kivitelezés, valamint az id6jards okozta esetleges valtozasokra tekintettel a partfal
megerdsitésének sziikségességével, mint ahogyan azzal is, hogy a partfalmegerdsités hatdssal
lehet, ronthatja a mar meglévd két pince allékonysagat; ezen bizonytalansagi tényezoket a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az ajanlatkérdnek kezelnie kellett volna.

Az ajénlatkéré sem a Hatosdg, sem a jogorvoslati eljarasban nem igazolt olyan rendkiviili
koriilményt, amely a partfal Oonmagaban meglévd, mar ismert adottsdgaihoz képest
kovetkezett volna be olyan eldre nem lathatd modon, amely révén a partfal megerdsitésének
szlikségessége is igazolt modon eldre nem lathatéan mertilt volna fel.

187. Az épitési naplo bejegyzései szerint a kivitelezés soran hivta fel a kivitelezd figyelmét
olyan koriilményekre az ajanlatkérd képviseldje, ami mar az elokészités soran is ismert volt.
2021. jonius 25. Beruhazaslebonyolitd naplobejegyzés: Eldzetesen szeretném tajékoztatni,
hogy amikor a 3. szamu pince kivitelezési munkait megkezdik azt rendkiviili odafigyeléssel és
szakértelemmel végezzék, ugyanis a kornyéken, hasonld foldbe vajt pince boltozatossa
torténd  kialakitasanal tortént omlasbol eredd sulyos baleset.-Javaslatunk szerint a
munkalatokat, megfeleléen méretezett, szabvanyos biztonsagi védd szerkezetek
felhasznalasaval végezzék.

Mellékelek néhany fotot a 3. pince aktudlis allapotarol.

188. 2021. julius 14. (rogzitve 07.06.) Kivitelezéi naplobejegyzés: A meglévd pincetdmfal
alapozasi sikja magasabban van a tervezett épiilet alapozasi sikjanal, igy a pincetamfal
foldmunka esetén megrogyhat, kiddlhet. Kérjiik szakagi (statikus) tervezdvel a tamfal
allapotanak vizsgalatat, sziikség esetén az alapozds ujratervezését. A pince felett 1évo
homokkéfal omlasveszélyes, kérjiik az allékonysagi vizsgalatot elvégezni sziveskedjenek.
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A partfal és a 3. sz. pinceszakasz felyjitasa tekintetében a szerz0dés teljesitését az ajanlatkérd
nem a megfeleld alapossaggal tervezte meg, az eldkészités soran nem vette figyelembe a
teljesitést befolyasolhaté koriilményeket.

189. Az ajanlatkérd a partfal allékonysaga miatti veszély elharitasaval kapcsolatos ideiglenes
balesetvédelmi megoldast csak 2021. augusztus 13. napjan, mig a rézsi leszedésére, azaz a
partfal omlékonysagéanak elharitasara vonatkozo tervet 2021. szeptember 27. napjan, azaz mar
a szerzOdés teljesitése soran adta at a kérelmezettnek. A partfal megtamasztassal és a
kozteriilet csatlakozassal kapcsolatos, 2021. november 29. napjan kelt kiviteli
tervdokumentacidhoz is csupan 2022 aprilisaban késziilt el a miiszaki dokumentacio, mely
éppen arra tekintettel kertilt benyujtasra, mivel a tervezési teriileten kiviil es6 rész, a meredek
homokkd fal a kivitelezés alatt, az es6zések soran életveszélyessé valt.

190. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a
pincerendszer ¢és az ¢épiilet tekintetében statikai terv nem volt része a kozbeszerzési
dokumentumoknak, azt a szerz6dés teljesitése soran a kérelmezett készittette el.

191. Az ajanlatkérd az észrevételéhez hivatkozott szerz6désmodositasa jogszertisége korében
¢s csatolta a kérelmezetti akadalykozléseket, a szerz6désmodositasi kérelmet, valamint a
modositott koltségvetést csatolta, mely dokumentumok alldspontja szerint aldtdmasztjak a
szerz6désmodositas jogszeriiségét.

192. Az 1. sz. szerz6désmodositas mellékletei onmagukban nem tdmasztjak ald, hogy a partfal
¢s a 3. sz. pinceszakasz felujitasa tekintetében a pétmunkak megrendelésére elére nem lathato
¢s elhdrithatatlan (vis maior) koriilmények miatt keriilt sor. Az ajanlatkérd nem csatolt olyan
dokumentumot, mely igazolna, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran megfeleld
alapossaggal jart volna el, és a potmunkdk megrendelésének sziikségességét kelld
gondossaggal nem lathatta eldre.

Az ajanlatkérdi észrevétel mellékleteként benyujtott, a pétmunkak alapjat képezd modositott
kiviteli tervek - a partfal megtamasztas ¢és kozteriilet csatlakozas helyszinrajza és tetd
felilnézeti alaprajza, a meglévo és a tervezett B-B metszetek, valamint a latvanyterv - 2021.
november 29. napjan, azaz mar a Szerzddés teljesitése soran késziiltek el. Az ajanlatkérd az
elokészités soran nem készittetett ilyen terveket, pedig a fennalld allapottal tisztdban volt.
Viéllalva annak a kockazatat, hogy ez a nem megfeleld eldkészités a kivitelezés soran
esetlegesen akadalyt jelenthet, illetve szerz6désmodositashoz vezethet.

193. Az ajanlatkérd altal csatolt 2022. julius 25. napjan kelt miiszaki ellendri nyilatkozat
altalanossagban, minden konkrétumot nélkiilozve javasolta a potmunkakra vonatkozo
arajanlat elfogadasat, valamint rogziti, hogy a pdétmunkak miszakilag indokoltak, azok
elvégzése sziikséges ¢€s aranyos, tovabba, hogy a hatarid6 hosszabbitdsa indokolt és a
meghosszabbitott idétartam az elvégzett munkakkal aranyos.

A miiszaki ellendrnek azonban minden egyes potmunkatétel tekintetében kiilon-kiilon kellett
volna megindokolnia, hogy az egyes munkatételek hany napos hataridé hosszabbitast és
mekkora koltséget jelentenek, azaz igazolni, hogy a szerzédésmoédositasokkal megrendelt
poétmunkdk a Szerzddés teljesitéséhez sziikségesek voltak, a teljesitési hatdridd
meghosszabbitasara pedig csak olyan idétartamban kertilt sor, mely aranyos volt a potmunkak
elvégzésének idoigényével. Ezen informaciok hianyaban a szerz6désmodositasok indokainak
alatdmasztasara nem alkalmas.
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194. Az 1. sz. szerz6désmodositas soran a teljesitési hataridé részben arra is tekintettel keriilt
meghosszabbitdsra, mivel a régészeti feliigyelet a 2021. majus 6. napjan tortént
szerzOdéskotést kovetden csupan 2021. jinius 10. napjan kezdddott meg, amely a
meghosszabbitott teljesitési hataridon beliil 6nmagaban 28 napos idétartamot tett ki.

A felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,A felgjitando/kialakitando épiilet
tajvédelmi korzetben és régészeti lelohelyen taldlhatd, igy az épitési engedélyben megadott
kikotések betartasa kotelezd.”.

2021. februar 18-an az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast nyujtott (1) és modositott miiszaki
dokumentéciot adott ki, amely tobbek kozott az aldbbiakat tartalmazta:

10. Az épitési engedély alapjan a foldmunkat csak régészeti megfigyelés mellett lehet
végezni. Ennek koltségét ajanlatkérd vagy ajanlattevo viseli?

Valasz: Az épitési engedély a Beruhdzo feladatanak irja eld a régészeti szakfeladatok
elvégzésére jogosultsaggal rendelkez6é intézménnyel vald szerzédéskotést. Igy annak a
koltsége Beruhazot terheli.

195. Az ajanlatkérd szamara ismert koriilmény volt, hogy a felujitandd/kialakitando épiilet
tajvédelmi korzetben és régészeti leldhelyen fekszik, melyre tekintettel a nyertes ajanlattevo a
foldmunkat csak régészeti megfigyelés mellett végezheti, vagyis a nyertes ajanlattevé akkor
tudja a szerzddésszerii teljesitést megkezdeni, ha a régészeti feliigyelet biztositott. Erre
figyelemmel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja szerint a régészeti felligyelet
id6igénye az elére nem lathatosag korében nem értékelhetd, hiszen az nem elére nem lathato
koriilmény volt, ezzel az ajanlatkérd mar az el6készités sordn tisztaban volt.

196. A kérelmezett a 2021. szeptember 29. napi geodéziai kimérés jegyzOkonyvében jelezte,
hogy hianyosak a tervek, az épiilethez elvalaszthatatlanul tartoz6 eldlépcsé azokon nem
szerepel, valamint, hogy a talaj allékonysagaval kapcsolatos tapasztalatok alapjan az
el6lépcsOhoz alaptest sziikséges. Az erre vonatkozd terv 2021. november 2. napjan keriilt a
kérelmezett birtokaba. Az 1. sz. szerz6désmodositds sordn tovabba sor keriilt a kozteriilet
csatlakozassal kapcsolatos kiviteli tervdokumentécio elkészitésére is.

A csatolt nyilatkozatok és dokumentumok alapjan ezen pdtmunkakkal kapcsolatban nem
allapithatd meg, hogy ezek megrendelése sziikséges volt-e az eredeti miiszaki tartalom
megvalositasdhoz, avagy a kérelmezett jelzésére tekintettel az ajanlatkéré dontése
célszerliségi szempontokat szolgalt.

197. A hataridéhosszabbitassal kapcsolatban a Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy az
épitési naplo 2021. jalius 6-ai Epitési miiszaki ellendr naplo bejegyzésében foglaltakra, amely
az aldbbiakat tartalmazta: ,,Szeretnék érdeklddni, hogy mikor fog tényleges munkavégzés
kezdddni a munkateriileten? A munkateriilet ataddsa munkavégzés céljabol két honappal
ezel6tt megtortént. Sajnos érdemi, valosan értékelhetd munkavégzés azota nem tortént. A
helyszinen a héten fel fogok menni egy allapotrogzitd jegyzOkonyvet, melyhez fotokat is
mellékelek a helyszinrdl és feltoltom a naploba az aktudlis allapot rogzitése céljabol.” A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a hataridé hosszabbitasi igény felmeriilésre kihatassal volt
az a korlilmény is, hogy a kivitelezd a naplobejegyzés szerint majd két honappal késébb
kezdet meg a kivitelezési munkakat.

198. A fentiek alapjan nem keriilt bizonyitasra, hogy a szerz6dés 1. sz. modositasara olyan
koriilmények miatt keriilt sor, mely koriilmények egy részét az ajanlatkérd kelld gondossaggal
eljarva nem lathatott elére (partfal megerdsités, partfal lankdasitas, pincék allékonysaganak
javitasa), tovabba, hogy sziikségesek voltak a szerzédés teljesitéséhez (kozteriilet csatlakozas,
eldlépcso elkészitése €s ahhoz alaptest épitése), melyre figyelemmel a szerzddo felek az 1. sz.
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szerzOdésmodositas tekintetében megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjdnak mindkét fordulatat.

A Dontébizottsag megallapitotta fentiek alapjan, hogy a teljesitési hataridé modositasa
vonatkozasaban nem allt fenn a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti az eldre
nem lathatdsag kovetelménye.

A Dontébizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti tovabbi feltételek fennallasat
nem vizsgalta.

199. A Dontébizottsag a fentiekben leirtak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett az 1. szamu szerzédésmodositassal megsértette a Kbt. 141. § (2) bekezdését és a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat. Tekintettel arra, hogy a jogsértés objektiv, a
szerzO0désmodositast a kérelmezett is aldirta, ezért a jogsértést a Dontdbizottsag vele szemben
is megallapitotta.

200. Ezt kovetden a DontObizottsag a masodik kezdeményezési elemet vizsgalta.

201. A masodik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményezd azt kifogasolta, hogy
az ajanlatkéro és a kérelmezett a 2 szamu szerzédésmodositasra tekintettel megsértették a Kbt.
141. § (2) bekezdését és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat.

202. Relevans jogszabalyi rendelkezések:
A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerz6dés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozdsara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a szerzodés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a mddositas
eredményeként az ellenérték ndvekedése — vagy tobb mddositas esetén azok nettd dsszértéke
—nem ¢éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékili eredeti szerzddés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerzOdés ertekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerz6dés értékének valtozasaval jar, a szerzOdéses jogviszony tobb
elemét érintdé modositads esetén a moddositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerzddésmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerzddésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.
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A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés
— a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

203. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéréként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani,
kiilonosen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol
kovetkezden minden beszerzés eldtt, igy a szerz6dés modositasa Gtjan megvaldsult beszerzést
megeldzden is, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo.

204. A Kbt. a kozbeszerzési eljaras mell6zésével, jogszerien megvaldsitott
szerz6désmodositast kivételes esetekben teszi lehetévé. A szerzédésmodositasrol szolo Kbt.
141. § nem a szerz6désmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat sorolja,
amelyek fennalldsa esetén a szerzOdés kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil, jogszeriien
modosithatd. A Dont6bizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott
jogalapok fennallta ténykérdés, az nem filigg attél, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e
meg. Amennyiben a szerzddés jogszerii modositdsanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime
fennall, ugy a szerz6dés modositdsa nem tekinthetd jogszeriitlennek.

205. A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen harom fObb
csoportban szabalyozza a szerz0désmodositasi lehetdségeket.

206. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzodés 1j kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkiill abban az esetben modosithatd, ha a modositdis nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig lényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, a Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint
abban az esetben szolgalhat a szerz0désmoddositds jogszerli indokaként, amennyiben az a
szerzOdés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil
modosithatjak a szerzddeést.

207. A szerzodo felek a 2. sz. szerzédésmodositassal 2022. oktober 18. napjaig ismételten
meghosszabbitottak a teljesitési hataridot, a szerzodéses értéket pedig nettd 230.823.285,- Ft-
ol nettd 276.987.555,- Ft-ra megemelték.

A 2. sz. szerz8désmoddositas és a szerzédésmodositasrol megjelent tajékoztatd hirdetmény
szerint a szerz0dd felek a szerzddést — az 1. sz. szerzddésmodositashoz hasonldéan - a
vallalkoz6i dij novekedése miatt a Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan, a teljesitési hataridd
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modositasa miatt a Kbt. 141. § (2) bekezdésére, valamint (4) bekezdés c¢) pontjara
hivatkozassal mddositottak.
A Dontoébizottsag eldszor a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasat vizsgalta.

208. A Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglalt eset azt az értékhatart rogziti, amelyet el nem érd
értékli moédositds — amennyiben a szerzddés alapvetd jellemzoit egyébként nem valtoztatja
meg — tovabbi feltételek fennallasa nélkiil is mindig jogszertinek tekinthetd. Ezzel a jogalkoto
egy olyan de minimis kiiszobot hatarozott meg, amely egy értékhatar alatt mentesiti a
jogalkalmazodkat attol, hogy kiilon feltételek fennallasanak igazolaséval, vagy a modositas
nem lényeges voltanak aldtdmasztasaval bizonyitsak a modositas jogszerliségét — az a térvény
erejénél fogva megfelelonek tekintheto.

A de minimis mddositas értékhatdra az unids értékhatar alatti szerzOdéseknél a moddositas
értéke tekintetében csak a szerzddés értékéhez viszonyitott szazalékos korlatozast kell
figyelembe venni, a nemzeti kozbeszerzési értékhatar elérése még nem jelenti a modositasra
vonatkozdan ezen jogalap alkalmazéasanak akadalyat.

A de minimis értékhatar alatt maradé modositasoknak csak azon tagabb korlatoknak kell
megfelelnie, hogy nem valtoztatjak meg a szerzddés altaldnos jellegét és illeszkednek az
eredeti szerz0dés jellegéhez. A szerzddés altalanos jellegének megvaltozasa tobbet jelent,
mint a 141. § (6) bekezdése szerinti lényeges modositas, itt a szerzddés legfontosabb
jellemzdinek megvaltozasardl van szo.

A 141. § (3) bekezdése rogziti, hogy a (2) bekezdést csak arra a szerzédésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintdé modositas esetén pedig a modositds azon elemeire, amelyek az érték
valtozasaval osszefiiggenek. A jogalkoto tehat kifejezetten az ellenérték valtozasara hatarozott
meg egy de minimis kiiszobot, ha a mddositds nem az ellenértéket érinti, hanem példaul csak
a teljesitési hataridot, akkor azt a 141. § egy masik bekezdése alapjan sziikséges igazolni, a
jogalkotd ugyanis az idGtartamra nem adott meg olyan de minimis értéket, amelyet a térvény
erejénél fogva elfogadhaté mértékli modositasnak tekint.

209. A szerz6do felek az 1. sz. szerzodésmodositas soran 41.112.102,- Ft-tal emelték meg a
véllalkozo6i dijat, mely értékndvekedés az eredeti szerz6dés Osszegének 21,67 %-0S
emelkedését eredményezte. Majd a 2. sz. szerzddésmodositdssal ismételten megemelték a
vallalkozoi dijat 46.164.270,- Ft-tal.

A 2. szamu szerzédésmodositas szerint: ,,5. Felek rogzitik, hogy a jelen szerz6désmoddositas 1.
sz. mellékletében megjeldolt munka tételekre és aremelkedésre tekintettel az alap szerzddés
ellenértéke (amely az alapszerz6dés 5.2. pontjaban megjelolt ellenértékét) + 46 %-kal
emelkedik.”

210. A fentiekben a Dontdbizottsag mar megallapitotta, hogy az 1. szamu szerz6désmaodositas
vonatkozasdban a Kbt. 141. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételei nem alltak fenn.

211. A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti, un. ,,de minimis” jogalap alkalmazasa soran az egyes
modositasok nettd Osszértéke vizsgalando. Tehat figyelembe kell venni az 1. szamu és 2.
szamu szerzOdésmodositas értékét és ezek egylittesen vizsgdlandok az eredeti szerzddéses
értékhez képes. Ezen netto Ossz érték nem haladhatja meg az eredeti szerz6déses érték 15 %-
at.

A felek a szerzédésmodositasban rogzitették, hogy az alap szerzddés ellenértéke + 46 %-kal
emelkedik.
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A 2. szamt szerz6désmodositasban szerepld ellenérték novekedése meghaladta a Kbt.-ben
meghatarozott 15 %-0S mértéket, ezért a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjdban egyik
konjunktiv feltétel nem 4llt fenn a targyi szerz0désmodositas esetén.

212. Tekintettel arra, hogy a szerzédésmodositas Kbt. 141. § (2) bekezdésében rogzitett egyik
feltétele nem allt fenn, a DontObizottsag a tovabbi feltétel fennallasat nem vizsgalta.

213. El6zoek alapjan az 1. szdmu szerzOdésmodositds vonatkozasaban a Kbt. 141. § (2)
bekezdésben meghatarozott feltételei nem alltak fenn.

214. A Dontobizottsag ezt kovetden a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban foglaltak
fennallasat vizsgalta a 2. szamu szerz6désmodositas kapcsan.

215. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a kdvetkezd
feltételek egyiittesen teljesiilnek: a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére; a modositas nem
valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem haladja meg az
eredeti szerz6dés értékének 50%-at. A szerzddés egymast koveté modositasara a Kbt. tovabbi
rendelkezést tartalmaz.

216. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjdban szabdlyozott torvényi feltétel az ajanlatkérd
altal ,,elorelathatatlan kortilmények™ fennallasa. A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az
elére nem lathatosdg kovetelménye alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérél az ajanlatkéronek nem volt
tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott.

217. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatdosag a
kovetkezetes dontObizottsagi és birdsdgi gyakorlat szerint a szerzddés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerzddést megel6zd elkészitési szakaszra vonatkoztathato, azaz a
szerzOdésmodositas jogszerliségének vizsgalata sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kelld gondossdgot tantsitotta-e. Az
ajanlatkérének igy a szerzddésmodositas jogszerlisége alatamasztasara olyan koriilményeket
kell igazolnia, amelyeket a szerzédés megkotésekor kelld gondossaggal eljarva nem lathatott
eldre.

218. Ezt a kovetelményt tartalmazza a Kozbeszerzési Hatosag 2020. szeptember 16.,
2020/180 szamu Utmutatdja (a tovabbiakban: Utmutato) is, amely szerint:

»l--.]... az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a
szerz0dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
volt tudomdsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossdg mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem szamithatott. [...]”

219. A 2. sz. szerz6désmodositasban, valamint a szerz6désmodositasrol sz616 KE 15401/2022
iktatoszamu tajékoztatd hirdetményben foglaltak szerint a szerz6dés modositasara elére nem
lathaté miiszaki sziikségességbdl felmeriild podtmunkdakra, valamint a szerzddés teljesitését
befolyasold, el nem harithato kiils6 koriilményre (vis maior), helyzetre tekintettel keriilt sor.

220. Az ajanlatkérd a 2023. jalius 10. napjan kelt nyilatkozataban a 2. sz. szerz6désmodositas
indokai tekintetében ,,elére nem lathaté miiszaki sziikségességbdl felmeriilé pétmunka”-nak a
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pince foldcstiszads miatti védelmét, ,,a szerzddés teljesitését befolyasold, el nem harithato
kiilsé koriilmény (vis maior) helyzet’-ként pedig a hdborus helyzet miatti dremelkedést,
alapanyaghianyt, humanitarius valsagot jelolte meg.

A 3. szamu pinceboltiv kiviteli tervének elkészitése, a szomszédos pince foldcsuszas elleni
védelmével Osszefiiggd munkatételek (Gabion tamfal, esOviz elvezetése), a georacs
kiegészitése, az ¢épiillet mogotti partfalhoz kapcsolodashoz sziikséges foldfeltdltés és a
vasbetonfal magasitasa, tovabba a tetdszerkezethez sziikséges tObblet faanyag ¢és az
almennyezetek kiépitése olyan feladatok voltak, amelyek az 1. sz. szerz6désmodositast
eredményezd — alapos, koriiltekintd elOkészités esetén eldre lathatd — koriilmény (partfal
allékonysagi problémak) kovetkeztében alltak eld, azzal fiiggtek Ossze. A szerzddés 1. sz.
modositasa szerinti potmunkak — egy részének - megrendelésére azért keriilt sor, mert az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards elokészitésekor nem jart el megfeleld alapossaggal, és az
1. sz. szerzOdésmodositasra nem olyan koriilményekre tekintettel keriilt sor, melyeket a
legnagyobb gondossag mellett az ajanlatkéré nem lathatott elére. Ezért ezen potmunkakkal
kapcsolatban az ajanlatkéré nem hivatkozhat az elére nem lathaté koriilményekre, hiszen a
nem megfeleld elokészitésre vezethetd vissza.

221. A 2. sz. szerzOdésmodositas indokaként megjelolt azon koriilmények, miszerint az
engedélyek megszerzéséhez sziikséges volt a kémény magasitdsa, valamint a hdszivattyt
tartoszerkezetét ujra kellett tervezni és at kellett helyezni a kialakult helyszini adottsagok
figyelembe vételével és a késziilék paramétereinek, hossza tdva karbantartdsdnak céljabol,
szintén arra a koriilményekre vezethetd vissza, hogy az ajanlatkéréd kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran nem jart el megfeleld koriiltekintéssel.

222. A munkavégzés +5°C alatti sziineteltetése (2021. december 15. - 2022. januar 10.),
valamint a 2022. februarjaban kialakult fegyveres konfliktusra (2022. aprilis 14. - 2022. majus
12.) tekintettel megjeldlt iddszakokban a munkavégzés sziinetelt, a munkavégzés
akadalyoztatdsa tekintetében az ¢€pitési napld, az eredeti €s a moddositott iitemtervek, az
aremelkedésrdl késziilt nyertes ajanlattevdi szamitdsok, valamint az ajanlatkérd nyilatkozata
¢€s a nyertes ajanlattevii akadalykozlések allnak a Dontdbizottsag rendelkezésére.

A szerz6do felek altal nem keriilt dokumentaltan igazolasra, hogy a Szerzddés teljesitését
akadalyoz6 ezen koriilmények hogyan ¢és milyen mértékben, azaz tételesen mekkora
id6étartamban akadalyoztak a kérelmezettet szerzddéses kotelezettsége teljesitésében. E kdrben
a felek altal nem keriilt igazolasra az, hogy a Szerzédés olyan idOtartamban keriilt
meghosszabbitasra, mely idétartamban a kérelmezett ténylegesen akadalyozva volt. Ezen
kortilményekre a felek az altalanossag szintjén hivatkoztak minden konkrétumot nélkiilozve.

223. A 2. sz. szerzOdésmodositas indokaként megjelolt, a 3. szamu pince segédfodémmel
torténd kiegészitése ujonnan felmeriild igényként jelentkezett. A szerz6dd felek nem mutattak
be azt, be hogy a 3. szamu pince segédfodémjének megrendelése a szerzodés teljesités
korében sziikséges volt, és annak a megrendelését nem csak célszerliségi/biztonsagi okok
indokoltak, erre tekintettel a 2. sz. szerzOdésmoddositas ezen indoka és a szerzddés
modositasanak sziikségessége kozott ok-okozati dsszefiiggés nem allapithatd meg.

224. A fentiek alapjan nem allapithatd meg, hogy a 2. sz. szerz6désmodositasra olyan
koriilmények miatt keriilt sor, mely koriilmények egy részét az ajanlatkérd kelld gondossaggal
eljarva nem lathatott eldre (Gabion tdmfal, esOviz elvezetése, a georadcs kiegészitése, az épiilet
mogotti partfalhoz kapcsolddashoz sziikséges foldfeltdltés és a vasbetonfal magasitisa, a
tetOszerkezethez sziikséges tobblet faanyag és az dlmennyezetek kiépitése, kémény
magasitasa, a hdszivattyl tartoszerkezetének ujratervezése), tovabba a felek nem igazolték,
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hogy azok sziikségesek voltak a szerzédés teljesitéséhez (3. szamu pincéhez segédfodém
elkészitése), mint ahogyan a felek azt sem igazoltak, hogy a szerz6dés olyan idGtartamban
kerlilt meghosszabbitasra, mely idGtartamban a kérelmezett ténylegesen akadalyozva volt,
melyre tekintettel a szerz6dd felek a 2. sz. szerzddésmodositas tekintetében megsértették a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjanak mindkét fordulatat.

225. A Dontdébizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti tovabbi feltételek
fennallasat nem vizsgalta.

226. Az ajanlatkéré mind az elsd, mind a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy

- a kozbeszerzési eljaras soran helyszini bejarast biztositott, mely soran az ajanlattevék
megtekinthették az ¢éplilet akkori allapotat. Ezzel kapcsolatban az ajanlattevoknek
kérdése/észrevétel nem mertilt fel, mely szintén a késébb felmeriild pétmunkék elére nem
lathatosagat tamasztja ala,

- az ajanlatkéré a beruhazas megfelelé és szakszerii lebonyolitdsa érdekében beruhazas
lebonyolitot is megbizott annak érdekében, hogy minél nagyobb szakszerliséggel és miiszaki
felkésziiltséggel tudja a projekt eldrehaladasat és a kivitelezés szakszerliségét biztositani és
eldsegiteni.

227. A Dontobizottsag véleménye szerint az, hogy a helyszini bejardson a résztvevoknek
kérdése, észrevétele nem meriilt fel, nem bizonyitja a pétmunkak elore nem lathatosagat. A
résztvevok a kérdéseiket kiegészitd tajékoztatas kérése keretében is feltehetik, nem kotelezd a
helyszinen kérdezni. A helyszin megismerése az ajanlattevok kotelezettsége is az ajanlattétel
elott, de a helyszini bejarasnak nem az a célja, hogy az esetlegesen felmeriild potmunkakat
megeldzze.

228. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd koteles miiszaki ellendrt, és
tervez6t alkalmazni a kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljarasok elokészitése soran.
Viszont a megfeleld elOkészitésbe beletartozik a tervezd és miiszaki ellendr, bonyolitd
munkdjadnak a feliigyelete is, mert a rogziilt kozbeszerzési joggyakorlat értelmében a
kozbeszerzési jogszabalyok megsértése esetén az objektiv feleldsség érvényesiil, fiiggetleniil a
jogellenes magatartast megvalositdo felrohatdsagatol, esetleg vétkességétol. Az objektiv
feleldsség korében pedig a feleldsséget az ajanlatkérd viseli. A felek belsé jogviszonyaban
lehet a felel6sséget atharitani az esetlegesen nem megfeleléen teljesitd félre, akinek a
magatartasara a jogsértés visszavezetheto.

229. A Dontdbizottsag a fentiekben leirtak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett a 2. szamu szerz6désmodositassal megsértette a Kbt. 141. § (2) bekezdését és a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat. Tekintettel arra, hogy a jogsértés objektiv, a
szerzOdésmodositast a kérelmezett is aldirta, ezért a jogsértést a Dontdbizottsag vele szemben
is megallapitotta.

230. A Dontébizottsag ezt kovetden a harmadik kezdeményezési elemben foglaltakat
vizsgalta. A harmadik kezdeményzési elemben a hivatalboli kezdeményez6 azt kifogasolta,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdésben foglaltakat.

231. Relevans jogszabalyi rendelkezések:
A Kbt. 187. (3) bekezdése szerint a Hatdsag elnoke, illetve a kozbeszerzési biztos
megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai
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kamarakat és az érdekképviseleti szervezeteket is — koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni,
¢s az EKR-ben rendelkezésre 4ll6 adatok hozzaférhetdségét biztositani.

232. A fent idézett jogszabalyhely kotelezettséget hatdroz meg a szervezetek szdmara a
tajékoztatds nyujtasara vonatkozoan. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. nem hatarozza
meg a szervezet fogalmat, ezért a szervezet hétkdznapi értelmezése iranyadd. Ezen értelmezés
alapjan a kérelmezett szervezetnek mindsiil, ekként koteles volt a kezdeményezd
tajékoztataskérésének eleget tenni.

233. Tényként rogzithetd, hogy a Hatdsag elndke a 2023. méjus 22. napjan kelt, SZEF-
00070/07/2023 iktatoszamu levelében — 10 napos hataridd tiizésével — tajékoztataskéréssel
fordult a kérelmezett felé. A kérelmezettnek az elsé megkeresés kézhezvételétdl szamitott 10
napos hataridé allt rendelkezésére a tajékoztatas nyujtasara. A Hatdésag elndkének
megkeresését a 2248851430 azonositd szamu letdltési igazolas szerint a kérelmezett 2023.
majus 31. napjan atvette, a kérelmezett tudomassal birt a Hatdsag elndke altal kért adatokrol,
valamint az adatszolgaltatas tekintetében a jogszabaly alapjan fennalld kotelezettségérol, az
adatszolgaltatas teljesitésére nyitva all6 hataridd azonban eredményteleniil telt el. A
kérelmezett az adatszolgaltatds nyujtdsara biztositott hataridén beliill a tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, hataridé hosszabbitas iranti kérelmet nem terjesztett eld.

234. A Hatosag elndke a 2023. junius 20. napjan kelt, SZEF-00070/15/2023 iktatoszamu
levelében — 10 napos hatdridd tizésével — ismételt és tovabbi tajékoztataskéréssel fordult a
kérelmezett felé. A 2274144011 azonositdé szamu letoltési igazolas tanisaga szerint a Hatosag
elnokének megkeresését a kérelmezett 2023. junius 21. napjan igazoltan atvette, az
adatszolgaltatas teljesitésére biztositott hataridé eredményteleniil telt el, a kérelmezett
nyilatkozatot, dokumentumokat nem bocsatott a Hatosag rendelkezésére.

A kérelmezett két alkalommal nem tett eleget az adatszolgaltatasi kotelezettségének.

A Dontbbizottsag a fentiek alapjan a kezdeményezés harmadik elemében foglaltaknak helyt
adva megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

235. Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az elsd kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértette a Kbt. 141. § (2) bekezdését és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, a masodik
kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (2)
bekezdését és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, a harmadik kezdeményezési elem
tekintetében a kérelmezett megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

236. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontébizottsag
hivatalbdl val6 eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét. A
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.

237. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

238. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat és a
Dontobizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan  tovabbi jogkovetkezményként kotelezéen birsagot kellett kiszabnia. A
Dontobizottsagnak tehat ez esetben nincs mérlegelési jogkore a birsag kiszabasa korében,
kotelezoen birsagot kell kiszabnia a fentiek alapjan, att6l nem tekinthet el.

239. A Dontébizottsag jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, birsagot kellett
kiszabnia az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben is, figyelemmel a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontjaban foglaltakra.

A Dontdbizottsag a birsag 0Osszegének megallapitdsdban az eset 0Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag figyelembe vette a jogsértések sulyat, az ajanlatkéré és a kérelmezett
jogsértéen modositotta a szerzodésiiket két alkalommal, tovabba a kérelmezett a hivatalboli
kezdeményezd jogsértés feltarasara irdnyuld tevékenységét, ezzel a kozbeszerzési eljarasokat
érintd panaszok kivizsgaldsara iranyuld hataskorét, jogszabalyi kotelezettsége gyakorlasat a
kezdeményezdi felhivasok figyelmen kiviil hagyasa altal akadalyozta.

A Dontoébizottsdg a kérelmezettel, valamint az ajanlatkérovel szemben kiszabott birsag
Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Gsszefiiggésben
rogziti, hogy a becsiilt érték 215.101.759.-Ft volt, viszont a szerz6dés felmondasra keriilt, és a
teljesités az 50 %-ot érte csak el.

Ertékelte tovabba a Dontébizottsag, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre nem volt befolyasa. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott viszonylag rovidebb 1dd telt el. A Dontébizottsag
értékelte azt, hogy a jogsértés nem reparalhatd, ugyanakkor a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsag kelld visszatarté erdvel bir és elegendd arra, hogy a tovabbi
jogsértéstdl az ajanlatkérdt és a kérelmezettet visszatartsak. A DontObizottsag emellett nem
talalt arra vonatkozoan egyértelmii hivatkozast, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos lett
volna, tovabba ismételt jogsértést az adott kozbeszerzési eljarasban a felek nem tantsitottak.
Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy jelen tdmogatdsbol megvaldsult beszerzés
esetén a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid
kapcsolddhat. A Dontébizottsag értékelte azt is, hogy a kérelmezett a jogorvoslati eljarasban
nem tett nyilatkozatot, egylittmiikddd magatartast nem tanusitott.

E szempontokat 0Osszességében meérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben.

240. A Dontobizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.



56

241. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

242. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. november 23.
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