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A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Dr.  Bakos  Balazs, felelos  akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd
Dr. Fabé Laszlo, felel6s akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: TIT Komarom-Esztergom Megyei Egyesiilet
(Tatabanya, Kossuth Lajos ut 106.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Kovécs Tibor, felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: GIPSZ- COLOR Epitéipari és Kereskedelmi Kft.

(Budapest, Szakiskola ut 18/b.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Tatai Csillagvizsgald épiilet bovitése, atalakitasa”
(EKR000586632021), 146.721.894.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontbbizottsag az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban megallapitja, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. torvény

(a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hidnyat allapitja
meg.

A Dontébizottsadg a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a negyedik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.



A Dontobizottsdg az 0todik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhdzasok,
valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdéi ¢és mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjait.

A Dontobizottsdg a hatodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsdg a hetedik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

A Dontébizottsdg a nyolcadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsdg a megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérdvel szemben 300.000.-Ft,
azaz haromszazezer forint, a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz oOtszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 2021. majus
19-én nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a fentebb meghatarozott épitési beruhazas
targyaban. Az ajanlati felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 2021. majus 20-an keriilt
kozzétételre 9346/2021. iktatdoszam alatt.

A kozbeszerzés eldkészitésével kapcesolatban az alabbi relevans adatok allnak rendelkezésre.

Az ajanlatkéré az 1838/1 hrsz-u targyi ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat 2018. 10. 09. napjan
vasarolta meg Tata Varos Onkormanyzatatol.

A 2019. november - december havi keltezésii épitési engedélyezési terv E-01 jeld
helyszinrajza abrazolja a csillagvizsgalo funkcio kdrnyezetbdl levalasztasra szolgalo keritések
telekhataron-, fizikai szélességi kiterjedésben a telken beliili elhelyezkedésének fekvését és a



tomor kerités és kapuzat bontasi szakaszait, a tervezett bovités bejarati el6tetd
tartoszerkezetét, mely a tomor kerités fizikai szerkezetében es6 modon tervezettsége okan
egyértelmiien csak a tomar kerités elozetes bontasanak megvalositasaval épithetd meg.

Az épitési engedélyezési terv E-01 jelii helyszinrajza 6 ponton szovegesen és rajzi formaban
rogziti a telekhatarszakaszokat —, keritések telekhataron-, fizikai szélességi kiterjedésben a
telken beliili elhelyezkedésének fekvését. A 2019. november — december havi keltezést
épitési engedélyezési tervhez késziilt E-18 jelii llleszkedési vizsgalat tervlap abrazolja a
csillagvizsgald funkcid kornyezetbdl levalasztasara szolgald keritések telekhataron-, fizikai
szélességi kiterjedésben a telken beliili elhelyezkedésének fekvését, atépitésének kialakitasat.
A 2020. november ho keltezésii kivitelei terv E-01 jelii helyszinrajza &brazolja a
csillagvizsgald funkcid kornyezetbdl levalasztasara szolgald keritések telekhataron-, fizikai
szélességi kiterjedésben a telken beliili elhelyezkedésének fekvését és a tomor kerités és
kapuzat bontasi szakaszait, a tervezett bévités bejarati eltetd tartoszerkezetét, mely a tomor
kerités fizikai szerkezetében es6 modon tervezettsége okan egyértelmiien csak a tomor kerités
eldzetes bontasanak megvaldsitasaval épithetd meg. A Kiviteli terv E-01 jelii helyszinrajza 6
ponton szdvegesen ¢€s rajzi formaban rogziti a telekhatarszakaszokat —, keritések telekhataron-
, fizikai szélességi kiterjedésben a telken beliili elhelyezkedésének fekvését.

Tata Varos Onkormanyzata és az ajanlatkéré kozott Megallapodas keriilt alairdsra 2021.
aprilis 15. napjan az 6nkormanyzat ajanlatkéré altal tervezett fejlesztésben valo részvételérol,
mely a kerités bontasanak tervezési és kivitelezési feladatai relevans tartalmat rogziti 2022.
évben elvégezve. A kerités atalakitasi munkait a megallapodas szerint az nkormanyzat 2022.
évben végezte volna el.

2. Az ajanlati felhivés az alabbi relevans adatokat tartalmazta.
A kozbeszerzés rovid ismertetése a felhivas 11.2.4) pontja szerint:

,»Elvégzendd feladatok:

Meglévé csillagvizsgald épiilet bovitése, a bévités utani hasznos alapteriilet 253,23 m?
+ Fedett-nyitott terasz 16,2 m?

+ Fedett-nyitott bejarat 14,76 m?

+ TetSterasz 41,09 m?

+ Napmegfigyeld terasz 6,25 m?

+ TetSterasz 2 46,06 m?

Viz- és szennyvizvezetékek épitése

Hészivattyu kit + HMV tarold beépitése 1 db

Futés-hités, szell6zés szerelése

Villamos hélozat kiépités

Csapadékviz elvezetés

A tervekben szerepld, de a kdzbeszerzésnek nem targya:

- a gyengedramu halozatok kiépitése, csak a gyengedramu vezetékek csdvezése;

- a kerités feltjitasa és a parkolok kiépitése;

- a kupola levétele, javitasa és visszahelyezése;

- a zoldfeliilet kialakitasa.

A pontos mennyiségeket és az elvégzendd munkdk részletes leirdsat a kozbeszerzési
dokumentumok miiszaki leirasa, valamint az 4razatlan koltségvetések tartalmazzak.”



A felhivas I1.2.3) pontja szerint a teljesités helye ,, Tatai Csillagvizsgald épiilet, 2890 Tata,
Eo6tvos Jozsef utca 50. - Hrsz.: 1838/1.”

Az értékelési szempontok a felhivas I1.2.5) pontja és a felhivas 11.2.13) pontja szerint:

Ertékelési szempont

R Stlyszam
Mindségi szempont
2. Tobbletjotallas idétartama (minimum 0 honap, maximum 24 hénap) 10
3. A teljesitésbe bevonasra keriild6 M2. alkalmassagot igazolé a helyszini
kivitelezési munkdalatokat irdnyitd szakember épiilet épités vagy felujitas 10

helyszini iranyitasiban szerzett szakmai tapasztalata (0-5 projekt)

4. A teljesitésbe bevonasra keriild M3. alkalmassagot igazolé a helyszini
kivitelezési munkalatokat irdnyitd szakember épiiletgépészeti munkak 5
helyszini iranyitasiban szerzett szakmai tapasztalata (0-3 projekt)

5. A teljesitésbe bevonasra keriil6 M4. alkalmassagot igazold a helyszini
kivitelezési munkalatokat iranyité szakember épiiletvillamossagi munkak 5
helyszini iranyitasiban szerzett szakmai tapasztalata (0-3 projekt)
Ar szempont

1. Egy0sszegii ajanlati ar tartalékkerettel (netto) 70

A szerzddés idotartama a felhivas 11.2.7) pontja szerint: ,,8 honap”.
A felhivas I1.2.12) pontja alapjan a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott.

A felhivas II1.1.3) az alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) pontja, valamint a felhivas
III.1.1) pontja alapjén:

,Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben

MI1. Nem rendelkezik a felhivas feladasatol visszafel¢ szamitott 6t évben (60 hodnapos
idészakban) az el6irasoknak és a szerzOdésnek megfeleléen teljesitett egy vagy legfeljebb
harom szerzddés keretében teljesitett, legalabb dsszesen 180 m2 hasznos alapteriiletet érintd
épiilet épitési vagy felujitasi munkat tartalmaz6 épitési referenciaval. [...]

M2. Nem rendelkezik legalabb 1 f6 épitésvezetd szakemberrel, aki a) a feladat ellatasdhoz a
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI./1. rész 2. pontjdban meghatirozott,
,MV-E” kategorias felelds miiszaki vezetdi jogosultsiggal rendelkezik, vagy [...] a feladat
ellatasahoz a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI./1. rész 3. pontjadban
meghatarozott, ,,MV-E-R” kategorias felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal rendelkezik [...]
M3. Nem rendelkezik legalabb 1 6 épitésvezetd szakemberrel, aki a) a feladat ellatdsahoz a
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI./2. rész 3. pontjaban meghatarozott,
,MV-EG” kategorias felelds miiszaki vezet6i jogosultsaggal rendelkezik, vagy [...] a feladat
ellatdsdhoz a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI./2. rész 4. pontjaban
meghatarozott, ,,MV-EG-R” kategérias felelds miiszaki vezetdi jogosultsiggal rendelkezik
[...]

M4. Nem rendelkezik legalabb 1 6 épitésvezetd szakemberrel, aki a) a feladat ellatdsahoz a
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI./2. rész 5. pontjdban meghatirozott,
.MV-EV” kategérias felelds miiszaki vezet6i jogosultsaggal rendelkezik, vagy [...] a feladat
ellatdsdhoz a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI./2. rész 6. pontjaban
meghatarozott, ,MV-EV-R” kategérias felelds miiszaki vezetSi jogosultsdggal rendelkezik

[...]7

A felhivas II1.1.7) pontja és a II1.1.8) pontja az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit a
kovetkezOképpen  hatarozta meg: ,,A szerz6dés finanszirozasat Ajanlatkéré a
SKHU/1902/4.1/050 azonositdszamu tamogatasi szerzddés alapjan az Eurdpai Regionalis



Fejlesztési alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol €és az ajanlatkérd sajat
forrasibol biztositja.

A tdmogatasi intenzitas mértéke 85,0% Europai Regionalis Fejlesztési alapbol és 10,0% hazai
kozponti koltségvetési eldiranyzatbol, de maximum az elszamolhatd koltség 95,0% erejéig;
amely a mindenkor hatalyos Tamogatasi Szerzédés alapjan modosulhat. A tamogatési
Osszeget meghaladd szerzodéses Osszeg ellenértékét ajanlatkérd sajat forrasaibol biztositja. A
finanszirozés formaja utofinanszirozas..[...]

A nyertes ajanlattevd - a végszamlat is ide értve - 4 db szamla benytjtasara jogosult. A
teljesitéssel értékaranyos részszamlak az alabbi iitemezésben és mértékben nyujthatoak be:

1. részszamla: a vallalkozasi szerzOdésben rogzitett feladatok 25%-0s teljesitését kovetden a
szerzOdéses Osszeg 25%-a;

2. részszamla: a vallalkozési szerzddésben rogzitett feladatok 50%-os teljesitését kovetden a
szerzOdéses Osszeg 25%-a;

3. részszamla: a vallalkozasi szerz6désben rogzitett feladatok 75%-os teljesitését kovetden a
szerzddéses Osszeg 25%-a;

Végszamla: a vallalkozasi szerz6dés 100%-os teljesitésekor a miszaki- atadas atvételt
kovetden a szerzOdéses dsszeg fennmarado 25 %-a. [...]

Ajénlatkéro 3% tartalékkeretet biztosit. [...]

Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és/ vagy hivatkozas a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekre:

Ajénlatkérd a Kbt. 135. § (7) bekezdése szerinti a szerzdédésben foglalt teljes ellenszolgaltatas
30%-anak megfeleld 0sszeg erejéig eldleg igénybe vételének lehetdségét biztositja, melyet —a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdés szerint - legkésébb az épitési
munkatertilet atadasat kdvetd 15 napon beliil koteles kifizetni.

Ajanlatkérd kikoti a szerzddésben foglalt teljes ellenszolgaltatas 5%-a mértékli eldleg és az
igényelt eldleg kiilonbozetére jutd dsszegnek megfeleld mértékii a megrendeldkeént szerz6do
fél javara sz6l6, a Kbt. 134. § (6) bekezdése szerinti eldleg visszafizetési biztositék nyujtas
kotelezettseget.[...]

Az eldleg a részszamlakban és a végszamlaban aranyosan kertil elszdmolasra.”

3. A miiszaki dokumentacio részét képez0, épitészeti kiviteli tervdokumentacié 1.1.1. pontja
szerint ,,1967-ben a Komdarom megyei Tanidcs a TIT Komarom megyei Szervezet
egyetértésével dontott a tatai csillagvizsgald épiilet megépitésérdl (amely a Posztoczky-
hagyaték elhelyezésére is szolgal). 1968-ban a Tatai Tanacs megterveztette és legyartatta a
kupolat, ez utan dontottek az épiilet felépitésnek jelenlegi helyérdl. A Megyei Miivelddési
Ko6zpont Urania Csillagvizsgalojat 1973. november 11-én nyitottak meg. A meglévo épiiletrdl
nem maradtak fenn tervdokumentéciok és a tervezdje sem ismert.”

4. Az épitészeti kiviteli tervdokumentacid 1.1.3. pontja szerint a meglevd épiiletre
vonatkozoan a kovetkezok keriiltek megallapitasra: ,,Alapozéas: Beton sdvalapozas késziilt
(kivitelezéskor javasolt a meglévd épiiletrész alap-feltardsa az alapozasi mélység ellendrzése
miatt.) [...] Kerités, kapuk: Az ingatlan bekeritett, az E6tvos utca feldl tomor, falazott kerités
van attort fém kapuzattal, a tobbi telekhataron dréthalé van.”

5. A kérelmezett ajanlatdban az M.2. alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében B. M.
szakembert, a kérelmezett munkavallalojat, az M.3. alkalmassagi minimumkovetelmény



tekintetében V. Gy. szakembert, az M.4. alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében H.
P. szakembert mutatta be.

6. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2021. junius 11-én 12:00 oraig 4 db ajanlat keriilt
benyujtasra.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2021. augusztus 3-an megkiildott irasbeli
Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/170
szamaban 2021. szeptember 3-an 17054/2021 iktatdoszdmon kozzétett eljaras eredményérol
sz616 tajékoztatoban nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

8. Az eredménytajékoztatd az alabbi relevans adatokat tartalmazta.
V.2 Az eljaras eredménye

A szerz6dés megkotésének datuma: 2021/08/31

V.2.2) Ajéanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 4

Kkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 4

A szerzédést kozos ajanlattevok csoportja nyerte el nem

V.2.3) A nyertes ajanlattevo neve és cime
Hivatalos név: GIPSZ-COLOR Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

V.2.4) A szerz8dés/rész értékére vonatkozo informaciok (AFA nélkiil)

A szerzddés/rész eredetileg becsiilt sszértéke: 146721894

(keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében — becsiilt maximalis
Osszérték e tétel teljes idotartamara vonatkozdan)

A szerzddés/rész végleges Osszértéke: 123267240

9. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett kozott 2021. augusztus 31-én keriilt sor a 123.267.240.- Ft
vallalkozo6i dijat tartalmazé vallalkozasi szerzddés (tovabbiakban: Szerz6dés) megkotésére.

10. A Szerzddés az alabbi relevans adatokat tartalmazta:

3. A SZERZODES KIVITELEZESI HELYE ES HATARIDEIJE

Tatai Csillagvizsgalo épiilet

2890 Tata, Eotvos Jozsef utca 50. - Hrsz.: 1838/1.

NUTS-kod: HU212

Teljesitési hataridé: A munkateriilet atadasatol szamitott 8 honapon beliil.

Munkatertiilet atadasa a szerzddés hatalybalépését kovetd 3 munkanapon beliil.
Ajanlatkérd eldteljesitést elfogad.

A munkateriilet egy részének megrendeld altali biztositasanak késedelme vagy visszavétele
akadalyoztatdsnak mindsiil. Nem mindsiil akadalyoztatasnak a kozmiiszolgaltatdé vizmiives
munkavégzésre torténd részmunkateriilet visszavétele. Az akadélyoztatas iddszakaval a
kotbérmentes hataridé automatikusan — szerz6désmodositas nélkiil — meghosszabbodik.



A szerzddésszert a teljesités, ha a Vallalkozo a Munkakat a torvényes kellékeknek, a
vonatkozo6 Jogszabalyoknak, a jelen Szerz6désnek, azon belill is a Megrendeld
Kovetelményeinek, mindségi elvardsainak, valamint a kivitelezés soran a Megrendel6tol
kapott utasitdsoknak, a Projekt rendeltetési céljara valo alkalmassdgnak megfelelden, a jelen
Szerzddés rendelkezéseire figyelemmel hiba- és hianymentesen teljesitette.

A Projekt a Miiszaki Atadas-atvételi Eljarast lezaro jegyzokonyvnek a Megrendeld képvisel6i
részEérdl torténd alairdsaval tekinthetdé megvaldsultnak, amennyiben abban a Megrendeld a
teljesitést elfogadd, a Munkak atvételére vonatkozo nyilatkozatot tett.

PENZUGYI UTEMEZES

5.1. A szerzédés finanszirozasat Ajanlatkéré a SKHU/1902/4.1/050 azonositészamu
tamogatasi szerzodés alapjan az Eurdpai Regionalis Fejlesztési alapbol €s hazai kézponti
koltségvetési eldiranyzatbol és az ajanlatkérd sajat forrasibol biztositja.

A tdmogatasi intenzitas mértéke 85,0% Eurdpai Regionalis Fejlesztési alapbol és 10,0% hazai
kozponti koltségvetési eldiranyzatbol, de maximum az elszamolhat6 koltség 95,0% erejéig;
amely a mindenkor hatdlyos Tamogatdsi Szerzddés alapjan modosulhat. A tamogatasi
Osszeget meghaladd szerzddéses Osszeg ellenértékét ajanlatkérd sajat forrasaibol biztositja.

A finanszirozéas formdja utdfinanszirozas.

5.2. A Vallalkozé AFA nélkiil szamitott szerzédéses 6sszeg 30%-anak megfeleld sszegii -
Kbt. 135. § (8) bekezdésben rogzitetteknek megfeleld - eldlegre jogosult.

Megrendel6 kikoti a szerz6désben foglalt — altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott - teljes
ellenszolgaltatds 5%-a mértékli eldleg ¢€s az igényelt eldleg kiillonbozetére jutd Osszegnek
megfeleld mértékli a megrendeldként szerzddo fél javara szo6l6, a Kbt. 134. § (6) bekezdése
szerinti eldleg visszafizetési biztositék nyujtas kotelezettséget.

7.16. Jelen szerzddés modositasara kizarolag a Kbt. 141. § alapjan keriilhet sor az ott
meghatdrozottak szerint.

7.17. Megrendeld a szerzddést felmondhatja ha:
g. feltétlenil sziikséges a szerzddés olyan lényeges modositasa, amely esetében a
Kbt. 141. § alapjan ) kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni;
r. Vallalkoz6 nem biztositja a Kbt. 138. §-ban foglaltak betartdsat, vagy az
Villalkozo személyében érvényesen olyan jogutddlas kovetkezett be, amely nem
felel meg a Kbt. 139. §-ban foglaltaknak; vagy
s. az EUMSZ 258. cikke alapjan a kozbeszerzés szabdlyainak megszegése miatt
kotelezettségszegési eljaras indult vagy az Eurdpai Unio Birosdga az EUMSZ 258.
cikke alapjan inditott eljarasban kimondta, hogy az Eurdpai Unid jogdbol eredd
valamely kotelezettség tekintetében kotelezettségszegés tortént, és a birosag altal
megallapitott jogsértés miatt a szerz0dés nem semmis.

ALVALLALKOZOK, SZERZODES TELJESITESEBEN RESZT VEVOK
9.1. A Kbt. 138. § (1) bekezdése szerint a szerz0dést a kdzbeszerzési eljaras alapjan nyertes
ajanlattevokeént szerz0do félnek, illetve kdzdsen ajanlatot tevoknek kell teljesitenie.

9.2. A Villalkoz6 a feladatokat sajat maga €s/vagy az ajanlataban megjelolt alvallalkozo(k)
bevonasaval koteles teljesiteni. A Vallalkoz6 alvallalkozd(k) bevondsa esetén is teljes kortien
¢és kozvetleniil felelds a jelen szerzodésben foglalt kotelezettségek teljesitéséért.



9.3. Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 a nyertes ajanlattevé a
szerzOdéskotés idépontjaban, majd - a késébb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen a megrendelonek valamennyi olyan
alvallalkozo6t bejelenteni (a megnevezésen tul az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult
megjelolésével), amely részt vesz a szerzddés teljesitésében. A vallalkozd a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt koteles a megrendel6t tdjékoztatni az alvallalkozok
bejelentésben kozolt adatainak valtozasardl. Vallalkozé kijelenti, hogy a szerzddés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatalya ala
tartozo alvallalkozot.

9.4. Megrendel0 a szerzddés teljesitése soran az épitési e-naplo adatai alapjan ellendrzi, hogy
a teljesitésben a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkoz6 vesz részt.

9.5. Jelen szerzddés teljesitése soran a Kbt. 138. § (4) bekezdés rendelkezéseire tekintettel kell
eljarni, valamely szervezet vagy szakember alkalmazasa €s azok cseréje tekintetében.

9.6. A Vallalkoz6, vagy a nem természetes személy alvallalkozo jogutodja is teljesitheti a
szerz6désben foglalt kotelezettséget, ha a Vallalkozo, vagy a nem természetes személy
alvallalkoz6 1d6kozben atalakult vagy jogutodlassal megsziint.

9.7. Megrendel6 rogziti, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 27. § (1) bek. alapjan a
miuszaki ellendr az épitési naplé adatai alapjan ellendrzi azt, hogy a teljesitésben csak a Kbt.
138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozé vesz részt. Ezen szabalyok
megszegése sulyos szerzodésszegésnek mindsiil.

9.8. A Villalkoz6 az igénybe vett alvallalkozdért (kozremiikodoért) ugy felel, mintha az
alvéllalkoz6i (kozremtikodoi) altal végzett munkdkat sajat maga végezte volna el. A
jogosulatlanul igénybe vett alvallalkozok vonatkozasaban azon hatranyos kovetkezményekért
is felel, ami ezen alvéllalkozok (k6zremiikoddk) igénybevétele nélkiil nem kdvetkeztek volna

be.

A munkdk csak érvényes munkateriilet atadéas-atvétel €s a munkalatok megkezdéséhez
sziikséges engedélyek birtokaban kezdhetdk meg. Megrendelének a munkateriiletet
munkavégzésre alkalmas 4llapotban kell a Vallalkozd rendelkezésére bocsatania. A
Villalkoz6 jogosult és koteles a munkateriiletet atvenni, az atvételkor a munkavégzésre vald
alkalmassagot megvizsgalni, az esetleges hidnyossdgokat jegyzokonyvben (épitési naplo)
rogziteni és ebben felhivni a Megrendeld figyelmét a hidnyossdgok megsziintetésére. Koteles
tovabba a Vallalkozd6 — a lehetdségekhez mérten - megvizsgalni, hogy a munkateriileten
korabban végzett munkak esetleges hibai vagy hidnyossagai nem akadalyozzdk-e a
munkavégzeést.

10.4. A Villalkozo koteles minden a végrehajtds soran sziikségessé vald ideiglenes vagy
végleges engedély vagy felmentés megszerzését kezdeményezni és azokat megszerezni. Az
engedélyekkel, illetdleg felmentésekkel kapcsolatos illetékek ¢és egyéb koltségek a
Villalkozét terhelik.

10.5. A munkateriileten végzett munkak jogszabalyoknak megfeleld, szerzOdésszerii
teljesitéséért a Vallalkozo a felelds, igy kiilondsen a balesetmentes munkakoriilmények
megteremtéséért, az alkalmazottak jogszerii foglalkoztatasaért.



10.6. A teljesitésbe bevonasra keriilé allomany tekintetében a Vallalkozo biztositsa, hogy csak
olyan személyeket alkalmaz, akik magatartasa teljes mértékben Gsszeegyeztethetd a teljesités
helyén megkovetelt elvarasokkal.

A szerz6dés teljesitéséhez sziikséges Hatosagnal torténd ligyintézéshez Vallalkoz6 szdmara
Megrendel6 meghatalmazast ad ki.

11.2. Felek megallapitjdk, hogy a munkateriilet atadas-atvétele vonatkozasaban a
munkateriilet megfeleld, ha az anyag, ill. eszk6zok odaszallitdsa megoldhatd, és a munka
megkezdhetd.

11.18. Felek rogzitik, hogy amennyiben barmilyen engedély, jovahagyas, tanusitas sziikséges
a teljesitéshez, annak beszerzése a fenti teljesitési hataridon beliil a Vallalkoz6 feladata és
koltsége, kivéve ha azt jogszabaly vagy a miiszaki leiras a Megrendel feladatava teszi.

13.1. A Megrendel6 a Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint koteles az eljaras eredményérdl szolo
tajékoztatot tartalmazo hirdetményt a szerzodéskotést kovetdé harom munkanapon beliil
megkiildeni kozzétételre a Kézbeszerzési Hatosdgnak.

13.2. A Megrendeld a Kbt. 37. § (5) bekezdése szerint koteles szerzoédés modositasarol
legkésobb a szerz6dés modositasatdl szamitott 6t munkanapon beliil az (1) bekezdés j) pontja
szerinti tdjékoztatot tartalmazd hirdetményt megkiildeni kozzétételre a Kozbeszerzési
Hatosagnak.

13.3. A Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkéré szerzodo fél koteles a
Kozbeszerzési Hatosag altal mikodtetett nyilvadnos elektronikus szerzddéstarban (a
tovabbiakban: CoRe) - valamint ha az e térvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly azt
egyes dokumentumok, adatok tekintetében kotelezévé teszi, az EKR-ben is - kozzétenni a
szerz6dés teljesitésére vonatkozé kdvetkezo adatokat:

ca) hivatkozast a kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkiil induld

eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerzddd felek megnevezését, cc) azt, hogy a

teljesités szerzodésszerii volt-¢,

cd) a szerzOdés teljesitésének az ajanlatkéré altal elismert idopontjat, valamint ce) az

ellenszolgaltatas teljesitésének iddpontjat és a kifizetett ellenszolgéltatas értekét a

szerz8dés mindegyik fél - timogatasbol megvaldsuld kdzbeszerzés esetén szallitoi kifizetés

soran a kifizetésre koteles szervezet - altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

11. A munkateriilet ataddsara 2021. szeptember 2-an keriilt sor. Az atadas-atvételi
jegyzOkonyvben foglaltak alapjan a kérelmezett a munkateriiletet munkavégzésre alkalmas
allapotban vette at.

12. Az ajanlatkéré 2021. szeptember 7-én elektronikus levélben megkereste Tata Varos
Polgarmesterét, melyben tajékoztatta arrdl, hogy ,,az épitkezés sordn sziikség lesz a meglevod
kerités egyes részeinek elbontasara, mert az uj csillagda ,,fedett-nyitott bejaratat” enélkiil nem
lehet a tervek szerint megépiteni. Ezuton kérem hozzajarulasat, hogy a mellékelt
helyszinrajzon jelzett kb. 10 m meglevd keritésrészt a kivitelezd elbonthassa.”

13. Tata Varos Polgarmestere 2021. szeptember 20-an kelt tulajdonosi hozzajarulasa szerint
»lata Varos Onkormanyzata nevében tulajdonosi hozzajaruldst adok az Onkorményzat
tulajdondban 4ll6, a tatai 1766 hrsz.-u ingatlant érintd, - természetben Tata, E6tvos utca -, a
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tatai 1838/1 hrsz. alatti — természetben Tata, Csillagvizsgalé — ingatlan el6tti kerités 10
méteres szakaszanak elbontdsdhoz a benyujtott dokumentaciéval megegyezé modon [...]”

14. A 2022. éprilis 25-én kelt miszaki ellendri nyilatkozat szerint ,,Vallalkozo részére a
munkateriiletet a szerz0désben meghatarozott idéponton beliil Megrendeld csak korlatozottan
adta at. A kivitelezés sordn megvalosult feltdrasok kovetkeztében, valamint megrendeld és
vallalkoz6é hataskorén kiviil allo koriilmények miatt elére nem lathatd miiszaki médositasok
valtak sziikségessé. E tények kovetkeztében a szerzddéses hataridok modositasa valt
sziikségessé.

1. korlatozott munkateriilet atadés

Vallalkozé a 2021. szeptember 02-i rész-munkateriilet atadast kovetéen sem tudta
megkezdeni a gépi bontdsi munkdkat, valamint a gépi foldmunkdkat, mert csak 2021.
szeptember 23-an keriilt atadasra a kerités bontasarol szo6lo tulajdonosi hozzajarulas. Ez a
dokumentum sziikséges volt a meglévd kerités bontashoz, amely nélkiill a munkateriilet
korlatlan megkozelitése nem volt lehetséges. A kivitelezésben a teljes munkateriilet
atadasanak hidnya miatt 21 nap késedelem allt elo.

2. aldalapozasok sziikségessége

A kivitelezési munkak soran kideriilt, hogy a meglévo épiilet koriili ,,jarda” valdjaban egy
mon. vb. ,abroncs” szerkezet, ami a meglévd épiilet kordbbi iddszakban keletkezett
stillyedését megallitsa. Tervezd nyilatkozata szerint a meglévo épiilet mar konszolidalddott,
igy ennek a mon. vb. szerkezetnek az elbontasa nem indokolt (annak érdekében, hogy a
meglévo épiiletben tovabbi karok ne keletkezzenek). Tervezdi utasitds szerint a bovités
melléalapozasanal ezt figyelembe kellett venni aképpen, hogy a vb. jarda szerkezetet
megtartva az Uj rész alapozasa ez ala tortént aldalapozassal. A kivitelezésben az aldalapozasi
munkak miatt 18 napos teljesitési hatdridé modositasra jogosult a vallalkozo.

3. A DK-i épliletrész alapozasanak modositasa

A meglévo épiilet melletti DK-1 bévitményrészén alapozéasra alkalmas talajréteget tobb
alkalommal vald probalkozast kovetéen sem sikeriilt feltdrni. A savalapozés helyett mas
alapozasi technika valt sziikségessé. A modositott tervek tervezdi kapacitds hidnyaban nem
késziiltek el, a modositott alapozas kivitelezése tervezdi miivezetés mellett késziilt. A
sdvalapozas helyett lemezalapozas valosult meg. Az épiiletrész alapozasa 2021. november 03.
¢és 2021. december 09. kozott késziilt. A kivitelezésben az alapozas mddositasa miatt 36 napos
teljesitési hataridd modositasra jogosult vallalkozo. A fenti, Vallalkozoénak fel nem réohato
okokbol eldalltak miatt a szerzddéses teljesitési hataridejének 74 nappal vald
meghosszabbitasa indokolt.”

15. A kérelmezett 2022. aprilis 28-an kérelmet nytjtott be a szerzddés teljesitési hataridejének
meghosszabbitasara az ajanlatkérd felé, mely kérelem a miiszaki ellendr nyilatkozatdban
foglalt indokokat tartalmazta.

16. A szerz6dés modositasara irasban egy alkalommal, 2022. aprilis 29-én Kkeriilt sor
(tovabbiakban: Szerzédésmodositas). A felek a Szerz6désmoddositas jogalapjaként a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjat jeloltek meg.

A Szerzédésmodositas alapjan a modosult rendelkezes a kovetkez6:
»3. A SZERZODES KIVITELEZEST HELYE ES HATARIDEJE
Tatai Csillagvizsgalo épiilet



11

2890 Tata, E6tvos Jozsef utca 50. — Hrsz.: 1838/1.

NUTS-kod: HU212

Teljesitési hatdridd: A munkateriilet atadasatol szamitott 8 honap (241 nap) €s 75 napon, azaz
316 napon beliil.

Munkatertilet atadasa a szerzodés hatalybalépését kovetd 3 munkanapon beliil.

Indoklas:

Viallalkozo részére a munkateriiletet a szerzddésben meghatirozott idOponton beliil
Megrendeld csak korlatozottan adta at. A kivitelezés sordn megvalosult feltardsok
kovetkeztében, valamint megrendeld €s vallalkoz6 hatdskorén kiviil allo koriilmények miatt
elére nem lathatd miszaki moddositasok valtak sziikségessé. E tények kovetkeztében a
szerzddéses hataridé modositasa valt sziikségessé.”

A szerz8désmodositds indoklasa a tovabbiakban megegyezik a miiszaki ellendri
nyilatkozatban és a kérelmezett hataridé modositasi kérelmében foglaltakkal.

17. A Kozbeszerzési Ertesité 2022/90 szaméban 2022. méjus 11-én 9550/2022 iktatoszamon
kozzétett, a szerz0dés modositasarol szolo tajekoztatd hirdetmény VI1.2.2) szerint ,,Vallalkozé
részére a munkateriiletet a szerzédésben meghatarozott idéponton beliill Megrendeld csak
korlatozottan adta at. A kivitelezés soran megvalosult feltarasok kovetkeztében, valamint
megrendeld és vallalkoz6 hataskorén kiviil all6 kortiilmények miatt eldre nem lathatd miiszaki
modositasok valtak sziikségessé. E tények kovetkeztében a szerzédéses hataridé modositasa
valt szlikségessé. 1. korlatozott munkateriilet atadas: 21 nap 2. aldalapozasok sziikségessége:
18 nap 3. DK-i épiiletrész alapozasanak modositasa: 36 nap Vallalkozonak fel nem rohato
okokbdl eléalltak miatt a szerzddéses teljesitési hataridejének 21+18+36=75 napos teljesitési
hataridd modositasra jogosult véllalkozo, hiszen ezek a munkalatok egymast kovetd
munkalatok.”

18. Az ajanlatkéré 2022. jalius 4- én a munkateriileten tapasztaltak alapjan - elektronikus
levélben jelezte a kérelmezettnek a kivitelezéssel (munkavégzés, késziiltségi fok) kapcsolatos
hianyossagokat, problémakat, és egyben kérte a Kbt. szerinti, szigoru teljesitési kotelezettség
betartasat.

19. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 4-én kelt levelében felhivta a kérelmezettet az éltala
¢szlelt ,,sulyos szerzddésszegésnek mindsiild tényallasok 3 munkanapon beliil torténd
megsziintetésére”. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett az ajanlatkérdi felhivasnak nem tett
eleget, az ajanlatkérd 2022. augusztus 11-én a Szerzddést azonnali hatallyal felmondta.

20. A kozbeszerzési eljaras soran az alabbi szamlak kertiltek kiallitasra a kérelmezett altal:

GC-2021-57 | nem 2021.09.07. 2021.09.07. | 35.903.080,- 2021.09.07. El6legszamla a
relevans Ft D-GC-1
dijbekérs

alapjan
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GC-2021-81 | 2021.12.21. | 2021.12.21. 2021.12.21. | 37.500.000,- nincs 2021.12.21. 1. részszamla
Ft feltiintetve GC-2021-57
elélegszamla
alapjan
7.500.000 Ft
levonas
fizetendd:
30.000.000,- Ft
GC-2022-9 nem 2021.12.21. 2022.02.09. | -37.500.000,- | nincs nem GC-2021-81
relevans Ft feltiintetve relevans sztorno
szamlaja
GC-2022-10 | nem 2021.12.21. 2022.02.09. | 20.943.463,- Market Tech nem A szamla
relevans Ft Kft. 630.000 Ft relevéns pénziigyileg
rendezve 2021.
GP General december 21-
Bau-Elektro én, GC-2021-81
Kft. 3.210.108 szamla
Ft sztorndzasa
miatti
kiilonbozet
vallalkozo
altal
visszautalasra
keriilt
2022.02.14-én
(9.056.537,- Ft).
GC-2022-29 | 2022.04.29. | 2022.04.29. 2022.05.03. | 20.943.463,- Gerivill 2003 2022.05.05. 2. részszamla
Ft Kft. 573.310 Ft
GP General
Bau-Elektro
Kft. 11.676.420
Ft
K. Cs. ev.
12.936.730,- Ft

21. A kozbeszerzési eljaras soran az alvallalkozok az alabbi relevans szamldkat allitottak ki a
kérelmezett részére:

Market Tech Kft. MRKT-2021-32 2021.10.28. 2021.10.28. 630.000,- Ft 2021.10.29.
BP General Bau- | BP000051 2021.11.14. 2021.11.14. 1.998.368,- Ft 2021.11.16.
Elektro Kft.

BP General Bau- | BP000055 2021.12.17. 2021.12.17. 1.211.740,- Ft 2021.12.20.
Elektro Kft.

BP General Bau- | BP000058 2022.01.11. 2022.01.07. 2.466.000,- Ft 2022.01.11.
Elektro Kft.

K.Cs.e.v. KUHUF00001/2022 2022.01.17. 2022.01.25. 286.000,- Ft 2022.01.28.
BP General Bau- | BP000071 2022.02.01. 2022.02.01. 6.795.070,- Ft 2022.02.01.
Elektro Kft.

BP General Bau- | BP000072 2022.02.01. 2022.02.01. 2.415.350,- Ft 2022.02.01.
Elektro Kft.

Gerivill 2003 Kft. SEASA6501795 2022.02.14. 2022.02.22. 230.000,- Ft 2022.02.14.
K.Cs.e.v. KUHUF00002/2022 2022.02.15. 2022.02.15. 120.000,- Ft 2022.02.16.
K.Cs.e.v. K-2022-1 2022.02.25. 2022.02.25. 116.000,- Ft 2022.03.01.
Gerivill 2003 Kft. SEASA6501203 2022.03.01. 2022.03.01. 345.310,- Ft 2022.04.13.
K.Cs.e.v. K-2022-2 2022.03.16. 2022.03.22. 110.000,- Ft 2022.04.01.
K.Cs.e.v. K-2022-7 2022.04.20. 2022.04.20. 52.000,- Ft 2022.04.28.
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A hivatalboéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

22. A hivatalboli kezdeményezd 2023. augusztus 8-an terjesztette eld hivatali
kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel. A kezdeményezésében
nyolc kezdeményezési elemben foglalta Ossze az ajanlatkérd és a kérelmezett altal
vélelmezetten megvalositott jogsértéseket az alabbiak szerint.

23. A kezdeményez0 az els6 kezdeményezési elemben rogzitette, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy jogalap nélkiil
modositottak az altaluk megkotott vallalkozasi szerzodést 2022. aprilis 22-én.

24. A kezdeményezd ramutatott, hogy a felek a szerz6désmodositds soran, annak indokaként
harom kiilon koriilményt adott eld, amelyek koziil egyik sem alkalmas arra, hogy a
szerz6désmodositast jogszeruivé tegyék.

25. A kezdeményez0 rogzitette, hogy az elére nem lathatdsag kdvetelménye alapvetden akkor
valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovébeli bekovetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem volt tudomadsa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Nem lehet kell6 gondossag
mellett eldre nem lathatdo koriilményként értékelni azon koriilményeket, amelyek az
ajanlatkéré mulasztasabol, vagy a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld alapossaggal torténd
elokészitésébol erednek. Targyi kdzbeszerzési eljaras sordn megvalosult szerz6désmodositas
soran a teljesitési hataridé 75 nappal torténd meghosszabbitdsara a kerités bontdsarol szolo
tulajdonosi hozzajarulds beszerzésének, valamint a megrendelt potmunkdk elvégzésének
id6igényére tekintettel keriilt sor a rendelkezésre allo iratok szerint.

26. A kezdeményezd kiemelte, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye a meglévd
csillagvizsgalo épiilet bovitése €s atalakitasa volt. A Csillagvizsgalot 1973. novemberében
nyitottdk meg, az épiiletrél tervdokumentaciok nem maradtak fenn. Erre tekintettel az
ajanlatkérének a miszaki tartalom meghatarozasakor, a kozbeszerzési dokumentumok
Osszeallitasakor oly modon kellett volna eljarnia, hogy figyelembe veszi az épiilet ,,korat”, a
kozel negyven ¢év épitészeti, technologia fejlédését, valamint az épiilet helyszinének
adottsagait. A kozbeszerzési dokumentumok Osszeallitasat megel6zéen a szakmai tartalom
kialakitdsa korében az ajanlatkéré nem tekinthetett volna el az alapok allapotfelmérésétol,
anyagosszetételének legalabb részleges megbontassal torténd vizsgalatatdl, tovabba
figyelemmel kellett volna lennie a teljesités helyszinének megkozelithetoségére is, azaz
figyelembe kell volna vennie mindazon ismert koriilményt, melyek hatassal lehettek a felek
szerzOdésszerll teljesitésére. Az ajanlatkérének tovabba a megfeleld alapossdggal torténd
elokészitése soran gondoskodnia kellett volna arrdl, hogy kdzbeszerzési eljarasat a megfeleld
tervek, engedélyek birtokaban inditsa meg, hiszen a miszaki tartalmat a sziikséges tervek
birtokédban lehetséges megfeleld pontossaggal meghatarozni, elkeriilve ezzel a késObbi
szerz8désmodositasokat.

27. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a munkateriilet atadasara 2021. szeptember 2-an keriilt
sor. Az atadas-atvételi jegyzokonyv alapjan a kérelmezett a munkateriiletet munkara alkalmas
allapotban atvette, azonban a 2022. aprilis 25-én kelt muszaki ellendéri nyilatkozat szerint
»Vallalkozd részére a munkateriiletet a szerz6désben meghatarozott idéponton beliil
Megrendeld csak korlatozottan adta at. [...] Vallalkoz6 a 2021. szeptember 02-i rész-



14

munkateriilet atadast kovetéen sem tudta megkezdeni a gépi bontasi munkakat, valamint a
gépi foldmunkakat, mert csak 2021. szeptember 23-an keriilt atadadsra a kerités bontasarol
sz010 tulajdonosi hozzajarulas. Ez a dokumentum sziikséges volt a meglévo kerités bontashoz,
amely nélkiil a munkateriilet korlatlan megkdzelitése nem volt lehetséges. A kivitelezésben a
teljes munkateriilet atadasanak hianya miatt 21 nap késedelem allt el6.” A 2022. julius 4-én
kiildott elektronikus levél szerint, az ajanlatkérd felhivta a kérelmezett figyelmét arra, hogy
nem elégedett a munkaszervezéssel, illetve a kivitelezés allasaval, egyben kérte, hogy a
hatékony munkavégzés érdekében a kérelmezett a sziikséges intézkedéseket tegye meg. Az
elektronikus levélben az ajanlatkérd a kérelmezettet emlékeztette az alabbiakra: ,,Tudod, hogy
segitettem, amikor kellett: Sziikség volt a szerzddéshosszabbitasra. Indoklashoz megkaptatok
hozza a keritésbontasi hatarozatot, ami majdnem 1 hoénap pluszt jelentett. Kifizettem a
szerzOdéshosszabbitast koltségét. Pedig nem miattam kellett hosszabbitani.”

28. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a fentiekben meghatarozott elektronikus levél tartalma
szerint kifogasolhatdé a szerzédésmoddositasrol sz6l6 hirdetményben foglalt indokolés
valddisdga. A ,korlatozott munkateriilet atadas” ténye — az ellentmondésossagra tekintettel is
— nem kelldképpen igazolt, és ha igazolast is nyerne, valdsziniisithetd, hogy az eldkészités
soran tanusitott kelld gondossag mellett az ajanlatkérd altal elére lathato lett volna a
tulajdonosi hozzdjarulds beszerzésének sziikségessége. A csatolt dokumentumok alapjan
tényként rogzithetd, hogy a tulajdonosi hozzijaruldshoz sziikséges kérelmet Tata Véros
Onkormanyzatahoz 2021. szeptember 7-én az ajanlatkérd nytjtotta be.

A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan a munkateriilet atadas-
atvételét és a bontdsi munkdlatok megkezdését kovetden deriilt ki, hogy a korlatlan
munkateriilet atadas-atvételhez a kerités bontasardl szolé tulajdonosi hozzdjarulas is
sziikséges lett volna. Figyelemmel arra, hogy az épitészeti kiviteli tervdokumentacié 1.1.3.
pontjdban a meglevd épliletre vonatkozdéan megallapitasra keriilt, hogy az ingatlan bekeritett,
az Eotvos utca feldl tomor, falazott kerités van, tovabba ugyan ezen dokumentum 1.1.1.
pontjaban rogzitésre kertilt, hogy az ingatlant az E6tvos Jozsef utca feldl lehet megkdzeliteni
egy kapun keresztiil. A megfeleld alapossagu elokészités korében az ajanlatkérének szamolnia
kellett volna azon koriilménnyel, hogy az épiilt megkozelitése, a korlatlan munkateriilet
atadas, az ¢épitési terliletre a munkagépekkel torténd szabad felvonuléds, ekként a
szerzédésszerl teljesités akadalyozva lehet a kerités elbontdsa, valamint az ehhez sziikséges
tulajdonosi hozzajarulds hidnyaban. Az ajanlatkérd részérdl elvarhatd magatartas lett volna,
hogy — amennyiben annak hidnya a szerzdés teljesitésének akadalyat képezi — a
kozbeszerzési eljaras el0készitése soran mar vagy rendelkezzen a tulajdonosi hozzéjarulassal,
vagy a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien hatdrozza meg, hogy a Kkerités
bontasahoz sziikséges kérelem beszerzése mely szerz6d6 fél feladata feltéve, hogy a
kérelmezett részére csak ezen hozzjarulés birtokdban tudja a korlatlan hozzaférést biztositani
szerzOdésszerlien a munkateriilethez.

29. A kezdeményezd ramutatott, hogy a Szerzédésmodositds indokoldsdban részletezett
pétmunkadk 2. pontja szerint a szerzOdésszerii teljesitéshez — a meglévd jarda szerkezetet
megtartva — a jarda aldalapozésa valt sziikségessé, tekintettel arra, hogy a meglévo épiilet
koriili ,,jarda” valojaban egy monolit vasbeton ,abroncs” szerkezet. A kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd épitészeti kiviteli tervdokumentacioé 1.1.3. pontja az alapozas
tekintetében tartalmazza, hogy az beton savalapozassal késziilt, azonban a tervezé javasolta a
kivitelezés soran a meglévo épiiletrész alap-feltarasat az alapozasi mélység ellendrzése miatt.
A tervezd javaslatara, valamint azon, az ajanlatkérd altal mar a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor ismert koriilményre tekintettel is, miszerint a meglévd épiiletrél nem maradtak
fenn tervdokumentaciok a kozbeszerzési eljaras elokészitése korében az alapozas valds
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allapotot legalabb részleges, allagromlas nélkiili megbontédssal ellendriznie kellett volna,
ekként meghatarozva a tényleges miiszaki tartalmat. A kivitelezésben az alaalapozasi munkak
miatt 18 nap késedelem allt elo.

30. A kezdeményezd rogzitette, hogy a szerzédésmodositas tovabbi okaként a teljesitési 1d6
tovabbi 36 nappal torténd meghosszabbitasa korében arra hivatkoztak, hogy mivel ,,a meglevd
épiilet melletti DK-1 bovitményrészén alapozasra alkalmas talajréteget tobb alkalommal valo
probalkozast kovetden sem sikeriilt feltdrni. A savalapozés helyett mas alapozasi technika valt
sziikségessé. A modositott tervek tervezoi kapacitds hianyaban nem késziiltek el [...].” Az
épitészeti kiviteli tervdokumentacid a tervezett bdvités tekintetében az alapozasrdl az
alabbiakat tartalmazza: ,,Statika szerinti méretben és anyagmindségben épiill a monolit
vasbeton sdvalapozas a teherhordd altalajig, a meglévd épiiletrészeknél dilatalva, de azonos
alapozasi mélységben.”

31. A kezdeményezd allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy egy épitési beruhazas, és igy
maga az €pitmény alapvetden a talajra tdimaszkodik, szlikséges annak feltdrasa, megismerése,
jellemzdinek megallapitasa. A talajmechanikai szakvélemény célja éppen az, hogy a talaj
feltarasaval (firds, mintavétel, talajszondazés), valamint a tervezett épitmény jellemzdinek
szem elOtt tartasaval, erre tekintettel megfeleld szamu furassal, mintavétellel a
talajmechanikai szakértd megallapitsa az épiilet alatti talaj Osszetételét, rétegzddését,
teherbirasat, azaz egy ¢épitési beruhdzas talajkornyezetének olyan mértékli megismerését
szolgalja, mely biztositja a tovabbi felhasznalasra alkalmas, az épiilet alapozasahoz sziikséges
¢s elégséges informacidkat, adatokat. Az ajanlatkérd szdmara a sajat maga altal meghatarozott
beszerzési igényére tekintettel mar a kozbeszerzési eljaras elékészitése soran ismert
koriilmény volt, illetve megfeleldé alapossdg mellett ismert koriilmény kellett volna, hogy
legyen, hogy a tervezett bovitéshez alapozasi munka elvégzése sziikséges. Ezen ismert
koriilmény ellenére azonban talajmechanikai szakértéi véleményt nem készittetett, vagyis
nem kezelte megfeleloen azon bizonytalansagi tényez6t, hogy az épiiletbOvitéssel érintett
teriilet, a talaj Gsszetétele a tervezett savalapozashoz nem lesz alkalmas.

A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének idejét 2022. aprilis 29-€ben hatarozta
meg, amely a szerzOdésmoddositas felek altal tortént aldirasanak a napja, mig a jogsértés
tudomasra jutdsanak idejeként 2023. jinius 9-€ben hatarozta meg, amely napon tett eleget az
ajanlatkérd a kezdeményezd altal kért adatszolgaltatasnak.

32. A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem korében rogzitette, hogy az elsd
kezdeményezési elem targyat képezd szerzddésmodositassal kapcsolatban az ajanlatkérd
2022. majus 10-én tajékoztatot adott fel, amely a Kozbeszerzési Ertesité 2022/90 szamaban
2022. majus 11-én 9550/2022 iktatészam alatt jelent meg. A tajékoztatd hirdetmény szerint a
szerz6dés modositdsanak egyik indoka, hogy a kérelmezett részére a Szerzddésben
meghatarozott idépontban a munkateriiletet az ajanlatkérd csak korlatozottan adta at, igy ,,a
kivitelezésben a teljes munkateriilet atadasanak hianya miatt 21 nap késedelem allt el6.”

33. A kezdeményezd hivatkozott az elsé kezdeményezési elemben mar meghatarozott azon
korilményre, hogy az ajanlatkéré altal a kérelmezett részére 2022. julius 4-én kiildott
elektronikus levél tartalmazta, hogy ,,Tudod, hogy segitettem, amikor kellett: Sziikség volt a
szerzOdéshosszabbitasra. Indoklashoz megkaptatok hozza a keritésbontdsi hatdrozatot, ami
majdnem 1 hénap pluszt jelentett. Kifizettem a szerzédéshosszabbitast koltségét. Pedig nem
miattam  kellett hosszabbitani.” Ezen elektronikus levél tartalma alapjan a
szerz6désmodositasrol szold tajékoztatd hirdetmény nem a valds tartalommal jelent meg,
mivel az elektronikus levélben alkalmazott, az ajanlatkér6i szohasznalat és megfogalmazas
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alapjan valdsziniisithetd, hogy a szerzédésmodositassal a kérelmezett érdekkorében felmertild
koriilményt igyekeztek a felek nem jogszeri médon kezelni. Igy az ajanlatkérd azzal, hogy a
szerzédésmodositas tekintetében a 2022. majus 11-én kozzétett tajékoztatd hirdetményt nem
valds tartalommal tette kozzé, feltételezhetéen megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésére
tekintettel a 44/2015. MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjat.

34. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idejeként 2022. majus 10-ét jeldlte meg,
amely a szerzédésmodositassal kapcsolatos hirdetmény feladasanak a napja, mig a jogsértés
tudomasra jutasanak idejét 2023. junius 9-ében jel6lte meg, amely napon tett eleget az
ajanlatkérd a kezdeményez0 altal kért adatszolgaltatasnak.

35. A kezdeményez0 a harmadik kezdeményezési elem korében rogzitette, hogy a Kbt. 138. §
(2) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények igazoldsaban részt vevd személyeknek,
szervezeteknek a szerz6dés teljesitésében torténd kotelezd részvételét hatdrozza meg. A
rendelkezés célja, hogy a szerzOdés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a személyeket,
szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottdk, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzddés
teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon. A kérelmezett az ajanlataban az M.2. alkalmassagi
feltétel igazolasara B. M., az M.3. alkalmassagi feltétel igazoldsara V. Gy., az M.4.
alkalmassagi feltétel igazolasara H. P. szakembert mutatta be.

A kezdeményez6 ramutatott, hogy a verseny tisztasaganak alapelve a teljesités soran
garancialis szabalyként akkor érvényesiil a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak
vonatkozasdban, ha a SzerzOdés teljesitése soran az alkalmassagi feltételek a Szerzddés
targyara tekintettel folyamatosan fennallnak. Ezen kdvetelmény azonban csak ugy érhetd el,
ha a szakemberek az alkalmassagi kovetelmény eldirasat sziikségessé tevo szerzddésteljesitési
feladatban részt, ekként a kérelmezett a szerz0dést azokkal a kondicidkkal teljesiti, amelyekre
tekintettel a kozbeszerzési eljaras nyertese lett, azaz a teljesités tekintetében alkalmasnak
mindsiilt.

36. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kezdeményezést megel6z0 szerzddés ellendrzési
eljarasa soran felhivta az ajanlatkérét és a kérelmezettet is, hogy tegyenek nyilatkozatot a
kezdeményezési elemben foglaltakra, azonban a kérelmezett nyilatkozatot a felhivas ellenére
nem tett, csak csatolta a kozbeszerzési eljaras soran benytjtott ajanlatat. Ajanlatkéré a megtett
nyilatkozataban ekorben rogzitette, hogy a kérelmezettnek H. P. szakembert az
épiiletvillamossagi kivitelezési munkékhoz, V. Gy. szakembert az épiiletgépészeti kivitelezési
munkakhoz kellett volna bevonnia Az ajanlatkérdi nyilatkozat alapjan alvallalkozoként a BP
General Bau-Elektro Kft. az épiiletgépészeti kivitelezési munkakat S. J. épiiletgépész felelds
miiszaki vezetd, az épiiletvillamossagi kivitelezési munkakat B. B. épiiletvillamossagi felelds
miszaki vezetd bevonasaval végezte. Az €pitési naplo, valamint az ajanlatkérdi nyilatkozatok
alapjan az épiiletvillamossagi kivitelezési munkéak az e-alnaplo alapjan mar 2021. november
16-an megkezdddtek, azonban az épiiletvillamossagi felelds miiszaki vezetd csak 2022. julius
5-t6l vett részt a teljesitésben, valamint az épiiletgépészeti kivitelezési munkak mar 2021.
december 22-én megkezdddtek, azonban az épiiletgépész felelds miiszaki vezetd szintén csak
2022. julius 5-t6l vett részt a teljesitésben.

37. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérdi nyilatkozatokbdl és a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a kérelmezett sem az M.3. és
M.4. alkalmassagi feltételek igazoldsara bemutatott V. Gy. és H. P. szakembereket, sem S. J.
¢s B. B. szakembereket a Szerz6dés teljesitésébe 2022. julius 5-ig — és dokumentaltsag
hianyara tekintettel feltételezhetden e datumot kovetden — sem vonta be.
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38. A kezdeményez6 rogzitette, hogy V. Gy. és H. P. szakemberek szerzddés teljesitésében
torténd tényleges részvétele nem keriilt igazoldsra a kérelmezett altal a szerzédés-ellendrzési
eljaras soran, tovabba az ajanlatkérd nyilatkozata, valamint az épitési napld nyilvantartasi
része alapjan ezen szakemberek helyett feltehetdleg S. J. és B. B. szakemberek is legfeljebb
2022. jalius 5-t6l, vehettek részt a teljesitésben. Dokumentaltsag hidnyaban tovabba az sem
allapithato meg, hogy S. J. és B. B. szakemberekkel egyiitt a kérelmezett megfelelt azoknak
az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
el6irt, ennek igazolasara torténd felszolitasa utdn a kérelmezett csupan az ajanlatban megjelolt
szakemberek alkalmassagi kovetelményeknek valé megfeleldségét mutatta be. Tovabba S. J.
¢s B. B. szakemberek a Szerzddés teljesitésébe torténd tényleges bevonasahoz is kétség fér,
mivel csupan az épitési napld nyilvantartasi részében szerepelnek, tovabba csupan az
ajanlatkérd erre tett nyilatkozata all rendelkezésre, melyek szerint e szakemberek 2022. julius
5-t6l vehettek részt a teljesitésben.

39. A fentiek alapjan a kezdeményezd allaspontja szerint a rendelkezésre allo
dokumentumokbdl nem allapithatdé meg, hogy az M.3. és az M.4. pont szerinti alkalmassagi
kovetelmények tekintetében bemutatott szakemberek részt vettek a teljesitésben illetve, hogy
cseréjilkre — tekintettel a negyedik kezdeményezésben foglaltakra is — a Kbt. 138. § (2)
bekezdése alapjan jogszeriien keriilt sor, mint ahogyan az sem, hogy a kérelmezett 4ltal a
szerzO0dés teljesitésébe V. Gy. és H. P. szakemberek, vagy S. J. és B. B. szakemberek
ténylegesen bevonasra keriiltek volna, tovabba az sem, hogy S. J. és B. B. szakemberek
megfelelnek a kozbeszerzési eljarasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, melyre
tekintettel a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.

40. A kezdeményezd a jogsértés megvalosulasanak legkorabbi idépontjat 2021. augusztus 31-
¢ben hatarozta meg, amely a vallalkozasi szerzddés felek altali aldirdsdnak a napja, mig a
jogsértés tudomasra jutdsanak idejét 2023. junius 9-ében jeldlte meg, amely napon tett eleget
az ajanlatkérd a kezdeményez6 altal kért adatszolgaltatasnak.

41. A kezdeményezd a negyedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
Kbt. 138. § (4) bekezdése az ajanlatok értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett
személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd kotelezd részvételét
hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a
személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek biztositottdk nyertes ajanlattevd ajanlatanak
nyertességét. Az értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett szakemberek személye
csak az ajanlatkérd hozzdjarulasaval és akkor valtozhat, ha az 0ij szakember az ajanlatban
bemutatott szakemberrel az értékelt koriilmények tekintetében legalabb egyenértékli. A
felhivas I1.2.5) pontja szerint értékelési részszempontok igazolasa tekintetében a kérelmezett
szintén B. M., V. Gy. és H. P. szakembereket mutatta be, ekként a kérelmezett az értékelési
részszempont tekintetében bemutatott szakemberek szerzOdés teljesitésébe torténd
bevonasatdl nem tekinthetett el, részvételiik a szerz6dés teljes id6tartam alatt kitelez6 volt. A
harmadik kezdeményezési elemben kifejtésre keriilt, hogy a kérelmezett altal nem kertilt
igazolasra, hogy az értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett V. Gy. és H. P.
szakembereket a szerz6dés teljesitésébe bevonta volna. Az ajanlatkérd 2023. janius 7-én kelt
nyilatkozata alapjan V. Gy. és H. P. szakemberek helyett a kérelmezett S. J. és B. B.
szakembereket vonta be a szerzddés teljesitésébe, azonban arra vonatkozdéan sem kertilt
dokumentum a szerzédés-ellenérzés soran csatolasra, hogy V. Gy. és H. P. szakemberek
cseréjére jogszerlien, a Kbt. 138. § (4) bekezdése alapjan, az ajanlatkérd eldzetes
jovahagyasaval keriilt sor. Amennyiben a szakembercsere jogszerli volt, dokumentaltsag
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hianyaban S. J. és B. B. szakember teljesitésben torténd tényleges részvétele — a harmadik
kezdeményezési elemben foglaltak szerint — nem mutathato ki.

42. A kezdeményez6 allaspontja alapjan a kérelmezett a fentiek szerint megsértette a Kbt.
138. § (4) bekezdésében foglaltakat.

43. A kezdeményez0 a jogsértés megvaldsulasanak legkorabbi idépontjat 2021. augusztus 31-
¢ben hatarozta meg, amely a vallalkozasi szerzddés felek altali aldirdsdnak a napja, mig a
jogsértés tudomasra jutasanak idejét 2023. janius 9-ében jelolte meg, amely napon tett eleget
az ajanlatkérd a kezdeményezd altal kért adatszolgaltatasnak.

44. A kezdeményezd az 6tdodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
ellenszolgaltatas teljesitésekor épitési beruhazas targya szerzodés teljesitése soran a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevo
alvallalkozét vesz igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezO alkalmazasat a szerzodés
5.6. és 5.7. pontja is tartalmazza, ekként a szerz6do felek altal a 322/2015. Korm. rendelet
kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

45. A kezdeményezd ramutatott, hogy a szerzddés teljesitése soran a kérelmezett altal 1 db
elélegszamla és 2 db részszamla kidllitdsara keriilt sor oly modon, hogy az 1. részszamla
»sztornozasra” keriilt, majd egy modositott szamla keriilt kiallitdsra, amelyek kozil a
részszamlak voltak érintettek alvallalkozoi teljesitéssel.

46. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett arra vonatkozéan dokumentumot nem
csatolt, mellyel igazolta volna, hogy az 1. és 2. részszamlaval érintett teljesitési idGszak
tekintetében a teljesitésigazolas kiallitasaig a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b) pontja szerint nyilatkozott arr6l, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, valamint a feltiintetett alvallalkozoi
szamlakra a Market Tech Kft.; BP General Bau-Elektro Kft.; K. Cs. e. v.; valamint a Gerivill
2003 Kft. esetében a kérelmezett feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) pontjat mindkét részszdmla tekintetében.

47. A kezdeményezé ramutatott, hogy a 2021. december 21-én kiallitott, majd késGbb
,,sztornozott” GC-2021-91 sorszamu 1. részszamlaban tovabba nem Kkeriilt feltiintetésre az
alvallalkozoi teljesités mértéke a Market Tech Kft. és a BP General Bau-Elektro Kft.
tekintetében, melyre figyelemmel a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat az 1. részszamla tekintetében. A jogsértés annak
ellenére megallapithaté, hogy a kérelmezett a 2022. februar 9-én kiallitott GC-2022-10
sorszamu szamldjaban mar feltiintette az alvallalkozoi teljesitést.

48. A kezdeményez$ rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy a GC-2021-81 sorszamu
kérelmezetti szamlan nem keriilt részletezésre az alvallalkozoi teljesités mértéke, igy az
ajanlatkérd részére nem kertiltek atadasra az alvallalkozoi szamlak kifizetését igazold utalasok
masolatai, ezért az 1. részszamla tekintetében a kérelmezett feltételezhetden megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.

49. A kezdeményezd a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontja
tekintetében a jogsértés megtorténtének idejeként a kérelmezett 1. részszamléjdhoz tartozéd
ajanlatkéroi teljesitésigazolas kiallitasanak napjaban, azaz 2021. december 21-ben hatarozta
meg, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak
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tekintetében a jogsértés megtorténtének idejeként a kérelmezett 1. részszamlajanak kelte, azaz
2021. december 21-e, valamint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f)
pontja tekintetében a kérelmezett 1. részszamlajanak kiegyenlitését kdvetd nap, azaz 2021.
december 22-e. A jogsértés tudomasra jutdsanak idejét 2023. junius 9-ében jelolte meg,
amely napon tett eleget az ajanlatkérd a kezdeményezo altal kért adatszolgaltatasnak.

50. A kezdeményez6 a hatodik kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy a Kbt. 138.
§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésének iddtartama
alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni, amely
részt vesz a szerzddés teljesitésében. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran megkiildott
elektronikus épitési naplo alvallalkozoi nyilvantartasaban a kovetkezd alvallalkozok kertiltek
feltiintetésre: ,,BP General Bau-elektro Kft.; Market tech kft.; TCSL General Building
Enginner Kft.” A 2021/2012/45-3 sorszamu, 2021. november 10-én megnyitott, villamossagi
elektronikus alnaplé alapjan a BP General Bau-Elektro Kft. tekintetében a vallalkozasi
szerz6dés 2021. november 10-én keriilt feltoltésre. A BP General Bau-Elektro Kft.
kivételével, az alvallalkozo6i nyilvantartasban megjelolt szervezetek tekintetében nem lehet
egyértelmiien megallapitani az elektronikus €épitési naploban tértént bejegyzés pontos idejét,
azaz hogy az alvallalkozok bejelentése a szerzddés teljesitésébe torténd tényleges bevonast
megeldzden tortént-e. Erre, valamint arra vald figyelemmel, hogy a szerzddés-ellendrzési
eljaras soran megkiildott dokumentumok alapjan, a 2022. februar 9-én kiallitott, GC-2022-10
sorszamu, kérelmezetti 1. részszamldn a Market Tech Kft. alvallalkozoi teljesitése
feltlintetésre kertilt, és a szamla mellékleteként az ajanlatkérd részére atadasra kertilt a Market
Tech Kft. tekintetében 2021. oktober 28-an kiallitott kérelmezetti teljesitésigazolas.

51. A kezdeményezd szerint a kérelmezett nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint jart el a Market Tech Kft. tekintetében, tekintettel arra, hogy nem all rendelkezésre
olyan dokumentum vagy nyilatkozat, amely az alvallalkoz6 bejelentését tdmasztana ald az
ajanlatkérd felé, ezért a Market Tech Kft. teljesitésben vald részvételét megel6z6 bejelentése,
mint kovetelmény nem valdsult meg.

52. A kezdeményezd ramutatott, hogy a kérelmezett altal kiallitott GC-2022-10 sorszamu 1.
részszamlan €s a 2. részszamlan részletezésre keriilt az alvallalkozéi teljesités mértéke.
Azonban a 2. részszamlan feltiintetett K. Cs. e. v. és a Gerivill 2003 Kft. tekintetében az
alvallalkozdk bejelentése nem tortént meg, mivel ezen alvéllalkozok az elektronikus épitési
naploban nem kertiltek feltlintetésre, valamint a szerz6dés-ellendrzési eljaras sordn a felek
olyan dokumentumot nem csatoltak, mely igazolna, hogy ezen alvallalkozok a szerzdés
teljesitésébe torténd tényleges bevonasat megelézden az ajanlatkérd felé bejelentésre keriiltek
volna.

53. A kezdeményezo rogzitette, hogy a fentikre tekintettel a kérelmezett megsértette a Kbt.
138. § (3) bekezdésében foglaltakat K. Cs. e. v., valamint Gerivill 2003 Kft. alvallalkozdk
tekintetében.

54. A kezdeményezd a jogsértés lehetséges legkorabbi megtorténtének idépontjaként 2021.
oktober 28-at jeldlte meg, mely a Market Tech Kft. altali teljesités kérelmezett altali
elismerésének napja, mig a jogsértés tudomasra jutasdnak idépontjaként 2023. janius 9-ét
jelolte meg, amely idOpont az ajanlatkérd adatszolgéltatdsnak napja.

55. A kezdeményez6 a hetedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kérelmezett az ajanlatdhoz benyujtott dokumentacidé alapjan 2021. jinius 16-an, valamint
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2021. jinius 17-én egyiittmikodési megallapodast kotott V. Gy. és H. P. szakemberekkel a
kivitelezési munkak épitményvillamossagi, valamint épitménygépészeti felelds miszaki
vezetdi feladatainak ellatasara azzal, hogy a kérelmezett kozbeszerzési eljarasban valod
nyertessége esetén szerzodést kotnek. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett ajanlatdban V.
Gy. ¢és H. P. szakembereket mutatta be az M.3. és M.4. pontok szerinti alkalmassagi
kovetelmény (épliletgépészeti €és épiiletvillamossagi felelés miszaki vezetd) tekintetében,
valamint értékelési részszempont tekintetében, ezért az ajanlatkérd szamara ismert volt ezen
alvallalkozok szerzddés teljesitésében vald sziikségszerli részvétele.

56. A kezdeményezd ramutatott, hogy a kérelmezett nem igazolta, hogy az 1. és a 2.
részszamlaval érintett teljesitési 1ddszak tekintetében, a teljesitésigazolas kiallitasaig, a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilatkozott volna arr6l, hogy
a teljesitésbe bevont, M.3. és M.4. pontok szerinti felel6s miiszaki vezetok, mint alvallalkozok
egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol. Azonban az ajanlatkérd
annak ellenére nem hivta fel a kérelmezettet a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b) pontja szerint nyilatkozatok benyujtasara, hogy az ajanlatkéro elétt ismert volt V. Gy. és H.
P. szakember szerz6dés teljesitésében valo sziikségszerii részvétele.

57. A kezdeményez0 allaspontja szerint a fentiek alapjan az ajanlatkérd az 1. és 2. részszamla
tekintetében feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h)
pontjdban foglaltakat.

58. A kezdeményezd rogzitette, hogy azzal, hogy az 1. részszamla kiallitdsat megeldzden
megnyitasra keriilt a 2021/2012/45-3 sorszamu alnaplo, az 1. részszamla ellenértékének
megfizetését megelézéen az ajanlatkéronek tudomdsa kellett hogy legyen az
¢piiletvillamossagi felelés miiszaki vezetd teljesitésben vald szilikségszerli részvételérol,
azonban az 1. részszdmla ellenértékét az ajanlatkérd annak ellenére megfizette, hogy a
kérelmezett az altala kiallitott szamléan feltiintette volna a felelés miiszaki vezet tekintetében
az alvallalkozoi teljesités mértékét. Igy a kérelmezett 1. részszamlaja anélkil keriilt
kiegyenlitésre, hogy az ajanlatkéré meggy6z6dott volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének e) és f) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljes kordl teljesitésérdl V.
Gy. és H. P. szakemberek tekintetében, mely alapjan az ajanlatkéré az 1. részszamla
tekintetében megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban
foglaltakat.

59. A kezdeményezO rogzitette, hogy a jogsértés lehetséges legkorabbi megtorténtének
id6pontja 2021. december 21-e, az 1. részszamlaval érintett teljesitési idszak ajanlatkérd
altali elismerésének napja, mig a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja 2023. junius 9-€,
mely id6pont az ajanlatkérd adatszolgéltatdsnak napja.

60. A kezdeményez6 a nyolcadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
szerzOdeés teljesitése sordn a kérelmezett altal 1 db elblegszamla és 2 db részszamla
kiallitasara keriilt sor. Az ajanlatkérének a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel ellenériznie kellett volna az épitési napld adatai alapjan, hogy a
teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld alvallalkozo
vesz részt. A fentieckben mar kifejtettek szerint a BP General Bau-Elektro Kft. a
2021/2012/45-3 sorszam® e- alnaploét 2021. november 10-én megnyitotta, az e-alnaplod
bejegyzése alapjan az ajanlatkérének észlelnie kellett volna, hogy tortént alvallalkozoi
teljesités a 2021. december 21-én kiallitott GC-2021-81 sorszamu, kérelmezetti 1. részszamla
kiegyenlitését megel6zden is.
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61. Az ajanlatkéronek a kifizetés rendje korében ellendriznie kellett volna az épitési naplo
adatai alapjan az alvallalkozok teljesitésben torténd részvételét, valamint fel kellett volna
hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilatkozatokat mindkét részszamla tekintetében a teljesitéselismerés iddpontjaig
tegye meg, tovabba ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett altal kiallitott GC-2021-81
sorszamu 1. részszamla a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
foglaltaknak megfeleld tartalommal kertilt-e kiallitasra, oly modon, hogy azon szerepeltetve
van valamennyi alvallalkoz6 tekintetében a teljesités mértéke, az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettséget. Az ajanlatkérd
nem a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint jart el az 1. részszamla ellendrzése soran, tekintettel
arra, hogy a 2021. december 21-én kelt 1. részszamla az ajanlatkérd altal anélkiil kertilt
kiegyenlitésre, hogy annak Osszegszertiségét ellendrizte volna.

Fentiekben foglaltakra tekintettel a kezdeményezO allaspontja Szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettsegét.

62. A kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjaként 2021.
december 21-ét jelolte meg, ami a teljesités 25%-o0s teljesitésének az ajanlatkérd altali
elismerésének napja rész-teljesitésigazolas kiallitdsaval, mig a jogsértés tudomasra jutasanak
idépontjaként 2023. junius 9-ét jeldlte meg, mely idopont az ajanlatkéré adatszolgaltatasnak
napja.

63. A kezdeményezd a fentiekben kifejtettek alapjan kérte a DontObizottsagtol, hogy a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan valamennyi kezdeményezési elem tekintetében allapitsa
meg a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben szabjon ki birsagot.

64. A kezdeményezé 2023. augusztus 18-an tett nyilatkozatiban rogzitette, hogy a
jogorvoslati kezdeményezésében foglaltakat fenntartja.

65. Az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban rdmutatott, hogy az ajanlatkéré a
nyilatkozatdban nem adott elé olyan objektiv koriilményt a szerzédésmodositassal
kapcsolatban, amely azt jogszeriivé tette volna. A jogsértés szempontjabol nem bir
relevanciaval, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards elokészitése soran milyen
mindségben, mely gazdasagi szereplét bizott meg, mert a feleldsséget a Kbt. nem a
megbizottra, hanem magara az ajanlatkérore telepiti. A kozbeszerzési eljaras nem megfeleld
alapossaggal torténd elOkészitése tekintetében jogsértés megallapitasa kizardlag az
ajanlatkérével szemben lehetséges.

66. Az ajanlatkérének a megfeleld alapossagi el6készités korében a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmat a miszaki specifikdciokra tekintettel ugy kellett volna
Osszedllitania, hogy a gazdasagi szereplok megfeleld szakmai ajanlatot nytjthassanak be, azaz
minden lehetséges dontési alternativat és annak megoldasat szamitasba kellett volna vennie,
€s mar az elokészités soran a teljesités folyamatat is at kellett volna gondolnia, elkertilve ezzel
a szerzddésmodositast ¢és azaltal a teljesités iddtartaménak 75 nappal torténd
meghosszabbitasat. A SzerzOdés modositasara azonban annak okan keriilt sor, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast nem a megfeleld alapossaggal készitette eld, igy a
szerzédésmodositasban megjeldlt koriilmények, azaz a ,,korlatozott munkateriilet atadas” €s a
potmunkdk a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan elére nem lathato
kortiilményként nem értékelhetok.
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67. Az ajanlatkéré6 dokumentumokkal alatamasztottan nem igazolta, hogy a kerités
elbontasara olyan korilmények okan keriilt sor, melyet kelld gondossaggal eljarva a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran, vagy a szerzddéskotés idopontjaban nem lathatott
eldre.

68. Nem oldotta fel tovabba észrevételében az ajanlatkérd a ,,korlatozott munkateriilet atadas”
tekintetében a szerzddés-ellendrzési eljaras soran csatolt dokumentumok alapjan bemutatott
ellentmondasokat sem, ekként nem igazolta, hogy a szerzddés teljesitési hataridejét a
tulajdonosi  hozzajarulds beszerzése miatt valoban sziikséges volt 21 nappal
meghosszabbitani. Az ajanlatkérd alldsponttal ellentétben Onmagdban azon koriilmény,
miszerint a ,,szerz0désmodositasban rogzitett bontasi munkalatra sor keriilt” nem alkalmas
annak igazoldsdra, hogy a tulajdonosi hozzdjarulds beszerzésének sziikségességét az
ajanlatkérd oldalan beallo és altala eldre nem lathato koriilmények indokoltak.

69. A kezdeményezO ramutatott, hogy az ajanlatkérd altal sem vitatottan a kdzbeszerzési
eljaras elokészitésének a jardat érintd muszaki jellegl feltarasok egyaltalan nem képezték a
részét. Az ajanlatkérd feleldssége megfeleld alapossagh el6készités, melybe beletartozhatnak
a feltar6 munkalatok is, kiilondsen, ha a felijitando épiilet régi és az eredeti tervdokumentacio
nem 4all rendelkezésére. Amennyiben viszont az ajanlatkérd, vagy az altala megbizott ugy
dont, hogy a feltarast mellézi, majd a feltaras hidnya miatt a szerzodés modositasa valik
sziikségessé a kelld gondossag aldtdmasztottsaga, és a megjeldlt jogalap alkalmazhatosaga
kérdéses, igy az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakkal ellentétben az ajanlatkérd mulasztasa
a kozbeszerzési eljaras elokészitése korében a Kbt. 141. § (1) bekezdés c) pont ca) alpont
szerinti elore nem lathatd koriilményként nem értékelhetd.

70. A fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré nem igazolt olyan rendkiviili
koriilményt, amely a kerités elhelyezkedése, a meglévd jarda szerkezete, vagy az
épiiletbdvitéssel érintett terlileten a talaj Osszetétele Onmagaban meglévd, mar ismert
adottsdgaihoz képest kovetkezett volna be olyan elére nem lathatdé mddon, amely révén a
kerités bontasanak, a jarda aldalapozasanak, illetve a DK-i épiiletrész alapozas mddositasanak
szlikségessége is igazolt modon eldre nem lathatéan mertilt volna fel.

71. A kezdeményezd a hetedik kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy az
ajanlatkérd ekorben érdemi nyilatkozatot nem tett, az ajanlatkérd a kezdeményezési elemben
foglaltakat tévesen értelmezi, ugyanis nem az keriilt kifogasolasra, hogy a kérelmezettnek
nem volt jogszerlien lehetdsége a GC-2021-81 sorszamu, 1. részszamla ,,sztornozdasara’.
Fiiggetleniil attol, hogy a szadmla ,sztorn6zasra” keriilt, az ajanlatkéréi allasponttal
ellentétben, a ,,sztorndzott” szdmla vizsgalando, tekintettel arra, hogy ahhoz az ajanlatkérd
részeérdl teljesitésigazolas kiallitdsa és az ellenszolgaltatas kiegyenlitése is kapcsolodik.
Amennyiben az utdlagos sztorn6zas alkalmas lenne az elkovetett az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. §-a
szerinti jogsértések reparalasara, az a megjelolt jogszabalyhely kiiiresedését eredményezné,
mivel a szerz6dd felek fliggdvé tehetnék egy esetleges kiilsd ellendrzéstdl, hogy eleget
tesznek-e utdlag a 322/2015. Korm. rendelet rendelkezéseinek. A 322/2015. Korm.
rendeletben foglaltak biztositjadk ugyanis, hogy a teljesités soran biztositva/védve legyen az
alvallalkozok kifizetése, a jogszabdlyhely rendeltetése nem azért fontos, hogy utdlagosan
megfeleléen dokumentalva legyen a kifizetés, hanem hogy elkeriilhetd legyen a
lanctartozasok kialakulasa. Ezen jogalkotoi cél megvalosulasat a sztorndzas nem biztosithatja.
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72. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az ellenszolgaltatas
fennmarad6 részét az ajanlatkéronek mindaddig Oriznie kell, amig nyertes ajanlattevd —
kérelmezett — nem igazolja, hogy az alvallalkozoéi dijakat megfizette, vagy hitelt érdemld
irattal nem igazolja, hogy az alvallalkozé nem jogosult az alvallalkozo6i dijra vagy annak egy
részére. A kérelmezett ajanlatdban megjelolt felelos miiszaki vezetok a szerzddés teljesitésébe
torténd bevondsa az ajanlatkérd eldtt ismert koriilmény volt. Erre tekintettel az ajanlatkérd
szamara azon koriilmény is ismert kellett, hogy legyen, hogy a GC-2021-81 sorszamu 1.
részszamlaval érintett teljesitési idészak a felelds miiszaki vezetd alvallalkozok teljesitésével
érintett.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

73. Az ajanlatkéré az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy nem épitési
beruhazasokkal, illetve kivitelezéssel lizletszerlien foglalkoz6 szervezet, képviseletében eljaro
igazgatdja épitdipari végzettséggel nem rendelkezik, tervezési, kivitelezési, valamint miszaki
ellendrzési teriileten tapasztalattal nem rendelkezik, igy a targyi kozbeszerzési eljaras, illetve
az annak alapjan megkotott vallalkozéasi szerzddés tekintetében a bevont miszaki
szakemberek szakértelmére tdmaszkodva, a lehetd legnagyobb koriiltekintés mellett és az
érintett projekt megvalositdsdhoz fliz0d6 nyomos magan- illetve kozérdeket mindenkor
figyelembe véve igyekezett eljarni. Ennek megfelelden a kdzbeszerzési eljaras elokészitése, a
miiszaki tartalom meghatarozasa, illetve a kozbeszerzési dokumentacid Osszeallitdsa sordn az
elvarhaté gondossaggal, valamennyi sziikséges munkalat kelld feltdrasa mellett, megfeleld
alapossaggal jart el. Mindebbdl kdvetkezden pedig a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen
megkotott vallalkozasi szerzodés modositasara sem a szerzédéskotéskor elére lathatd
koriilményekre tekintettel keriilt sor.

74. Az ajanlatkérd rdmutatott, hogy a munkateriilet atadas-atvétele 2021. szeptember 2-an
megtortént. A felvett jegyzOkonyvbdl is kitlinben az 4tadas-atvétel soran a kérelmezett
képviseldje akként nyilatkozott, hogy a munkateriiletet munkavégzésre alkalmas allapotban
veszik at. A teriileten talalhato kerités bontdsdnak igénye az atadas-atvételt kovetden kertilt
eléterjesztésre a kérelmezett részérdl. Ezt megel6zOen sem a miiszaki eldkészités, sem a
kozbeszerzési eljaras, sem pedig a vallalkozdi szerzédés megkdtése soran nem mertilt fel,
hogy a munkatertilet korlatlan megkozelitése a kerités elbontasa nélkiil ne lenne lehetséges.
Mint az a miiszaki dokumentaciobol is kitlinik, a teriilet a szerzédéskotéskor egy 5,2 m széles
kapuval rendelkezett, mely alkalmasnak mutatkozott arra, hogy az ingatlanba val6 bejutast,
illetve a sziikséges munkalatok maradéktalan elvégzését biztositani tudja. Az ajanlatkérot
mindvégig az érintett kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos projekt megvalositasanak szandéka
hajtotta, €s bizott a kérelmezett johiszemiiségében, a bontds sziikségességének jelzését
kovetden haladéktalanul intézkedett a sziikséges hozzéjarulas beszerzése érdekeben.

75. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekben kifejtettekre tekintettel egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kerités elbontasaval kapcsolatban, mivel a munkalat sziikségessége
kizarolag az ajanlatkérd szamdra elére nem lathatd, a szerzddéskotést kovetden eldallt
véllalkozoi igénnyel kapcsolatosan meriilt fel, a szerz6dés teljesitési hataridejének
modositasara jogszertien kertilt sor.

76. Az ajanlatkéré a ,jarda” tekintetében a kezdeményez$ altal eldadottak tekintetében
ramutatott, hogy a ,,jarda” rendeltetésérél tudomasa a vallalkozasi szerzodés megkdtése soran
nem volt. Emellett a miiszaki el6készités soran eljaré szakemberek sem jelezték, hogy a



24

projekt megvalositasahoz tovabbi miiszaki feltarasok lennének indokoltak. Az épitész tervezo
ugyan a Kiviteli tervdokumentacio 1.1.3. pontjaban valdban javasolta a meglévé épiiletrész
alap-feltarasat az alapozasi mélység ellenérzése miatt, emellett pedig a statikus tervezd az
elkészitett muiszaki kiviteli tervben ugyan rogzitette, hogy talajmechanikai szakvélemény nem
késziilt, mindebbdl azonban — figyelemmel arra is, hogy a szakemberek nem irtak eld a
talajmechanikai- és anyagvizsgalatot, illetve az alapok el6zetes allapotfelmérését, a statikus
szakember pedig kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a teriileten altaldban talalhatdo mészko
kézet az alapozas szempontjabdl megfelelonek tekinthetd — a lehetd leggondosabb eljaras
mellett sem kellett arra kovetkeztetni, hogy a ,,jardat” érintéen tovabbi feltarasok, miiszaki
vizsgalatok lennének sziikségesek. A ,,jarda” tényleges miiszaki jellege csak a kivitelezés, €s a
részletesebb feltaras sordn valt ismertté az érintettek szdmara.

77. Az ajanlatkér6 a kezdeményezé6 DK-i bdvitményrész alapozasaval kapcsolatos
hivatkozasaval kapcsolatban rogzitette, hogy az ¢épitész tervezé ugyan a Kiviteli
tervdokumentacio 1.1.3. pontjaban valdéban javasolta a meglévo épiiletrész alap-feltarasat az
alapozasi mélység ellendrzése miatt, emellett pedig a statikus tervezd az elkészitett miiszaki
kiviteli tervben ugyan rogzitette, hogy talajmechanikai szakvélemény nem késziilt, mindebbdl
azonban — figyelemmel arra is, hogy a szakemberek nem irtak eld a talajmechanikai- és
anyagvizsgalatot, illetve az alapok eldzetes allapotfelmérését, a statikus szakember pedig
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a teriileten altalaban talalhaté mészkd kdzet az alapozas
szempontjabol megfeleldnek tekinthetd — ajanlatkérdnek a lehetd leggondosabb eljaras mellett
sem kellett arra kovetkeztetnie, hogy az épiilet alapozasaval kapcsolatosan tovabbi feltarasok,
miiszaki vizsgalatok lennének sziikségesek. A 2022. 4prilis 25-én kelt miszaki ellendri
nyilatkozat is rdmutatott, az érintett bovitményrészen alapozasra alkalmas talajréteget tobb
alkalommal valo probalkozast kovetden sem sikeriilt feltdrni a kivitelezés soran. Ennek
megfeleléen behatobb vizsgalatokat a kivitelezés megkezdését megelézéen feltehetden az
éplilet allagsérelme nélkiil nem is lehetett volna elvégezni.

78. Az ajanlatkérd utalt arra is, hogy a kivitelezés miiszaki ellenére 2022. aprilis 25-én kelt
nyilatkozatdban rogzitette, hogy a ,kivitelezés soran megvalosult feltarasok kovetkeztében,
valamint megrendeld és vallalkoz6 hataskorén kiviil allo koriilmények miatt elére nem lathatod
miszaki modositasok valtak sziikségessé€”. Mindezek alapjan maga a miiszaki ellendr is Ggy
latta, hogy a felmeriilt, és a kezdeményez6 altal felhivott koriilmények mindegyike elére nem
lathat6 tényezdnek mindsiil.

79. A fentiekben kifejtettek szerint ajanlatkérd allaspontja szerint a kozbeszerzési eljarast
megfeleld alapossdggal készitette eld, a szerzddésmodositas sziikségessége nem az 6
mulasztasabol eredt, hanem a kérelmezett altal a szerzodés megkdtését kovetden kozolt,
kizarolag a munkaszervezésébdl eredd, illetve mulasztasaval Osszefiiggd teljesitési
nehézségbdl (kerités elbontdsa), valamint a kivitelezés targyat képezd épiilet miiszaki
allapotabol eredd, elére nem lathato, illetve fel nem tarhato koriilményekbdl (tobblet alapozasi
munkalatok). Minderre tekintettel pedig az ajanlatkéré a szerz6dés modositasa soran
jogszeriien jart el, azzal kapcsolatosan részérdl jogsértés megalapozottan nem megallapithato.

80. A fentiekben eldadottakra tekintettel az ajanlatkérd szerint semmilyen jelentdsége nincsen
a 2022. jalius 4-én elkiildott elektronikus levél tartalmdnak. A kezdeményezd azon
hivatkozasa, hogy a szerzOdésmoédositasra kizarolag a késedelmes teljesités elkeriilése
érdekében keriilt volta sor, érdemi jelentdség nélkiili, és alatdmasztatlan feltételezés.
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81. A kezdeményezd azon hivatkozasai korében, hogy a szerz6dés nem rogzitette, hogy a
kerités bontasaval kapcsolatos engedélyeket mely félnek sziikséges beszereznie, a szerzddés
10.4. és 11.18. pontjara hivatkozassal el6adta, hogy ezen kotelezettség a vallalkozot terhelte.
Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy fenntartja
az elsé kezdeményezési elemben kifejtetteket, azokat megismételni nem kivanja, azonban e
vonatkozasban is utalni kivan arra, hogy azon éallitas, hogy a szerzédésmodositasra nem az
abban foglaltakra tekintettel keriilt volna sor, ennél fogva pedig az iS, hogy a
szerz6désmodositasrol szold hirdetmény nem valos adatokkal keriilt volna kozzétételre,
pusztan érdemi bizonyiték nélkiili, és az ligy iratainak tartalmaval ellentétes feltételezés.

82. Az ajanlatkérd a hetedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a CG-
2021-81. szamu szamla éppen a felmeriild, az ajanlatkérd altal feltart, egyeztetett és
megkifogasolt hidnyossagok ¢és hibak miatt a kérelmezett részérdl sztornozasra keriilt, igy ezt
az ajanlatkérd eljarasa jogszeriiségének vizsgalata soran figyelmen kiviil kell hagyni.
Kiemelend6, hogy ugyan a szdmla rendezésre keriilt, azzal kapcsolatosan az ajanlatkérd
megallapitotta a  kérelmezett visszafizetési kotelezettségét, végill a  koltségek
megtakaritidsanak érdekében a lehetd legkedvezObb moddon, csak a kiilonbozeti Gsszeg
visszautaldsaval kertilt sor a felek kozotti elszamoldsra.

83. Az ajanlatkéré a fentiekre tekintettel rogzitette, hogy az adott helyzetben altalaban
elvarhaté gondossdggal, johiszemiien, a lehetd legegyiittmiikddobb ¢és nyiltabb moddon
szandékozott eljarni, a kozpénzekkel torténd felelés gazdalkodas kovetelményének, valamint
a projekt megvalosulasahoz fliz6d6 érdekek mindenkori szem el6tt tartdsa mellett. Eljarasat
mind a NAV, mind a Palyazatkezel6 ellendrzése elfogadta, majd a sztornozott szamla helyett
kiallitott CG-2022-10. szamu szamla is kifizetésre keriilt.

84. Az ajanlatkér6 a nyolcadik kezdeményezési elemmel Osszefliggésben a fentiekben
kifejtetteket fenntartja. Meglatasa szerint a sztorndzott szamlaval kapcsolatosan jogsértés
megallapitasara jelen eljarasban nem keriilhet sor. A kidllitott szamla mellékletét képezd
alvallalkoz6i szdmldkat €s a banki utaldsokat igazolasait megkapta, majd az alvallalkozokat
ellendrizte — érvényes adoszam, koztartozas és képviseld tekintetében - interneten keresztiil,
ennek alapjan pedig ajanlatkéré konyveldje nem tapasztalt arra utald bejegyzést, ami a
kifizetést akadalyozna.

85. Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy jogsértés hianyat
allapitsa meg €és mellézze a birsag kiszabasat.

86. Az ajanlatkéro a fentieken tal rogzitette, hogy targyi kozbeszerzés keretében a kérelmezett
félbehagyta a munkat, és elszamolas nélkiil, még a munkateriiletet sem volt hajland6 atadni
honapokon at. Hataridore nem valosult meg az €pitkezés, az eldleg-részt nem fizette vissza a
véllalkoz6. Szdmos az utolsé iddszakban elvégzett munkalatot nem lehetett miiszakilag
elfogadni A mindennek kovetkeztében felmeriilt tobblet koltségek (az 0j kozbeszerzés
elokészitése, valamint az ligyvéd dija, az 0j épités 1) koltségei) olyan terheket eredményeztek,
amely fizetésképtelenséggel is fenyegetd helyzetet eredményezhet. Az ajanlatkéréd a
kérelmezettel szemben a fentiekre tekintettel polgari peres eljarast is kezdeményezett.

87. Az ajanlatkéré kérte a Dontdbizottsagtol, hogy a fenticket az esetleges jogsértés
megallapitasa és a birsag 6sszegének meghatarozasa soran vegye figyelembe azzal, hogy egy
jelentdsebb Gsszegli birsadg az ajanlatkérd teljes ellehetetleniiléshez vezetne.
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88. Az ajanlatkéré nyilatkozata alapjan az érintett kdzbeszerzés részben eurdpai unids
forrasokbol  megvaldsitott. A tdmogatast nyajté ekdrben a  Kiilgazdasagi  és
Kiliigyminisztérium, mint az Interreg V-A Szlovakia-Magyarorszag Egyiittmiikodési
Program Iranyit6 Hatosaga, a tamogatas mértéke 85 %. Tovabba a kozbeszerzés részben
allami tdmogatasbol megvalosult, mely tekintetében a tamogatast nyujté a Széchenyi
Programiroda Tandcsadd és Szolgéltato Nonprofit Kft. A tdmogatds mértéke 10 %. A
fennmarado 5 % 0Osszeg finanszirozasa sajat forrasbol tortént.

89. Az ajanlatkéré a kezdeményezd nyilatkozataval kapcsolatban 2023. augusztus 24-¢én tett
nyilatkozatdban rogzitette, hogy fenntartja a korabban tett nyilatkozatdban foglaltakat és kérte
a Dont6bizottsagtol, hogy a jogorvoslati eljarast jogsértés hidnyaban sziintesse meg.

90. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kezdeményezd altal eldadott érvelés meglehetosen
ellentmonddsos abban a tekintetben, hogy bar a  kezdeményezd a jogorvoslati
kezdeményezésében arra is hivatkozik, hogy, figyelemmel az altalunk 2022. jalius 4-én
megkiildott elektronikus levelében foglaltakra is, feltételezhetd, hogy a szerzodés teljesitési
hataridejének meghosszabbitasdra a kérelmezettnek lehetett sziiksége egy esetleges
késedelmes teljesités elkeriilése érdekében, kifogasolhatdé a szerzéddésmodositasol szolo
hirdetményben foglalt indokolas valddisdga, az eljaras soran megtett tovabbi nyilatkozataiban
mindezek mellett azt is allitja, hogy a teljesités idotartamanak meghosszabbitasara annak okéan
keriilt sor, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardst nem a megfeleld alapossaggal
készitette eld. A kezdeményez0 tehat egyszerre allitja, hogy a szerzodés modositasa az altala
hivatkozott korben nem volt ténylegesen sziikséges, illetve azt is, hogy az olyannyira
sziikséges volt, hogy az annak alapjat képezd koriilményeket az ajanlatkéronek a
kozbeszerzési eljaras soran eldre latnia kellett volna.

91. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy ezzel olyan helyzetbe kertil, hogy elsddlegesen egy olyan
koriilményt kellene igazolnia — a szerzédésmodositas sziikségessége, illetve a modositassal
kapcsolatosan kozzétett hirdetménybe foglalt indokolds valodisaga —, amelyet 1ényegében
tényben a kezdeményezd maga sem vitat, mivel kifejezetten arra hivatkozik, hogy az érintett
korben a kozbeszerzési eljards elOkészitése sordn nem a kelld kortltekintéssel és
gondossaggal jartunk el.

92. Az ajanlatkér6é a munkateriilet atadasaval 0sszefliggésben ismételten utalt arra, hogy az
atadas-atvételre teljes korben sor keriilt az ajanlatkérd korabbi nyilatkozatainak megfelelden,
a tényleges munkakezdésre azonban a kerités elbontasdnak — utolagosan felmeriilt —
szlikségessége miatt nem keriilt végiil sor.

93. Az ajanlatkérd meglatasa szerint a kezdeményezd altal kifejtetekkel szemben annak jelen
eljarasban érdemi jelentdsége nem lehet, hogy a teljesitést kieszkdzlendd az ajanlatkérd
milyen tartalmt felhivast intézett, egyébként informalisan a kérelmezett felé, figyelemmel
arra is, hogy a szerzddésmodositdssal érintett munkalatok a fentiekben kifejtettek szerint
szlikségesek voltak, és azok elvégzésére is sor keriilt. Az ajanlatkéronek elemi érdeke
fliz6dott a kozbeszerzési eljarassal érintett — kozérdekbdl is kiemelt jelentdségli — projekt
hataridében torténd befejezéséhez. Ezért mindvégig ennek szem eldtt tartasaval igyekezett
eljarni.

94. Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kezdeményezd gy allitja, hogy valdsziniisithetd, hogy a szerz0désmodositassal a kérelmezett
érdekkorében felmeriild koriilményt igyekeztek a felek nem jogszerli médon kezelni, tehat,
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hogy a szerzédésmodositasrol szo6l6 tajékoztatd hirdetmény nem a valds tartalommal jelent
meg, hogy ugyanakkor arra is hivatkozik, hogy a hirdetmény kozzétételével kapcsolatosan
hivatkozott munkalatok elvégzésének sziikségessége kelld gondossag mellett Ajanlatkérd
rész¢érol elore lathato, illetve kalkulalhaté lett volna.

95. Az ajanlatkérd e korben is valtozatlanul allitja, hogy a modositassal érintett munkalatok
egyrészt szlikségesek, masrészt objektive elore nem lathatoak voltak.

96. Az ajanlatkéro a hetedik és a nyolcadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette,
hogy egy sztorndzott szamlaval kapcsolatosan feleléssége, figyelemmel arra is, hogy a szamla
visszahivéasara éppen az ajanlatkérd onkéntes kezdeményezésére, és €ppen a kezdeményezd
részerdl sérelmezett koriilmények okédn keriilt sor, a tovabbiakban nem vizsgalhatd. A
sztornirozds az érintett szamlat érvényteleniti, igy a tovabbiakban — akar egy azzal
kapcsolatos utoellendrzés soran — jogsértés megallapitasara azzal kapcsolatban nem kertiilhet
Sor.

97. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy emellett nem osztja a kezdeményezdnek a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-aval kapcsolatos allaspontjat. Nem kizarhat6, hogy az érintettek a
helytelen tartalmu szdmlazas észlelését kovetden onként helyesbitsék a kiallitott szamlakat. A
kezdeményezd altal eldadott értelmezés arra vezetne, hogy a hibas tartalommal kiallitott
szamla esetén, amennyiben a felek utdlag észlelik a tévedést, az érintetteknek, fiiggetleniil
attol, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld helyzet végiil eldallt, eleve szamitania
kellene arra, hogy eljarasuk jogszeriitlenségének megallapitasara, valamint elleniik ezzel
kapcsolatosan hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasara fog sor keriilni. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatos jogalkotdi szandék nyilvanvaléan nem ez, hanem —
mint arra a kezdeményez0 is ramutatott — a lanctartozasok elkeriilése volt. Jelen esetben az
érintettek Onként észlelték a kiéllitott szamla hianyossagéat, és oOnként intézkedtek a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld helyzet elérése érdekében, igy eljarasuk
szankciondldsara nem keriilhet sor.

98. Az ajanlatkérd ismételten utalt arra, hogy az 4ltala kifejtettek szerint az adott helyzetben
altaldban elvarhaté gondossaggal, johiszemiien, a lehetd legegylittmiikodébb €s nyiltabb
modon szandékozott eljarni, a kdzpénzekkel torténd felelds gazdalkodas kovetelményének,
valamint a projekt megvaldsulasdhoz fliz6d6 érdekek mindenkori szem el6tt tartasa mellett.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

99. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéro a targyi kozbeszerzési eljarasat 2021. majus
19-én inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljards sordn a jogszabalyok e napon hatalyos
rendelkezéseit vette figyelembe.

100. A kezdeményezd nyolc kezdeményezési elemet terjesztett eld, amelyeket a
Dontébizottsag kiilon-kiilon vizsgalt meg az alabbiak szerint.

101. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjat azzal, hogy 2022. dprilis 29-én mddositottak a kozottiik 1€vé vallalkozasi
szerzddest.
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102. A Dontdbizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel az els6 kezdeményezési elem tekintetében.

103. A Kbt. 141. § (2)- (4) és (6) bekezdései az alabbiakat irjak el6.

A (2) bekezdés szerint a szerzodés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata
nélkil — 0j koOzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil moddosithato, ha a mddosités
eredményeként az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke
—nem ¢ri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerz6dés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a mddositds nem valtoztatja meg a szerzodés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet alkalmazni, amely a
szerz6dés értékének valtozasaval jar, a szerzodéses jogviszony tobb elemét érintd modositas
esetén a modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval Osszefliggenek. Nem
alkalmazhat6d a (2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem
lettek volna jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkéré az eljaras becsiilt értékét a
szerz6désmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

A (4) bekezdés szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérdé kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

A (6) bekezdés szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mdodositas nem lényeges. A
szerz0dés modositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd
érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerz0dés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;
vagy

C)a modositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevéi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

104. A Déntobizottsagnak a jogorvoslati kezdeményezés keretein beliil azt kellett vizsgalnia,
hogy a felek altal a hirdetményben és a szerzodésmodositasban eléadott indokok
alatamasztjak-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel teljestilését.
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105. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontja maga is
két egyiittes feltételt kivan meg alkalmazhatosdgdhoz. Az ajanlatkérének a
szerzOdésmodositas jogszerlisége alatamasztidsara egyrészt olyan koriilményeket kell
igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzOdésmodositdst. Masrészt ezeknek a
koriilményeknek — altala, kellé gondossaggal eljarva — elére nem lathatoknak kell lenniiik.

106. A Dontébizottsag els6ként az ajanlatkérd altal megjelolt korilmények részérdl kelld
gondossag tantsitdsa melletti elére nem lathatdsagat vizsgalta meg.

107. Ezzel kapcsolatban a dont6bizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott
arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a szerzddés
megkotésének idopontjara, illetve a szerzddést megel6zd elOkészitési szakaszra
vonatkoztathat6; ezért a szerz0désmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e. Az eldre nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valdsul
meg, ha a szerzddés moddositasat indokold koriilmény jovobeli bekodvetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem lehetetett eldzetesen tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés korlilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Az
ajanlatkérének ezen koriilményeket igazolnia kell.

108. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a szerzddo felek a szerz6désmodositds okaként harom
kiilon okot jeldltek meg az alabbiak szerint.

109. Az elsO ok szerint a kérelmezett 2021. szeptember 2-an vette at a munkateriiletet, ahol
nem tudta a gépi foldmunkdkat és gépi bontdsi munkdkat megkezdeni, arra tekintettel, hogy a
munkatertileten talalhaté kerités meghatarozott szakaszait ahhoz le kellett bontani, amivel
kapcsolatban be kellett eldzetesen szerezni a tulajdonosi hozzéjarulast. A hozzéjarulas
beszerzésérdl az ajanlatkéré gondoskodott. A hozzajarulashoz 2021. szeptember 23-an jutott a
kérelmezett. Ezzel 21 napi késedelem keletkezett.

110. A masodik ok szerint a meglévd épiilet melletti ,,jarda” alaalapozasa valt sziikségessé,
amelyet a munkavégzés megkezdésekor nem lattak eldre. Az aldalapozassal Osszesen 18 plusz
napra volt sziikség a teljesitéshez.

111. A harmadik ok a DK-i épiiletrész alapozasanak moédositasa, vagyis a tervekben és
miszaki leirasban szerepld megoldast nem talaltdk megfelelének az épiilet allapotara
tekintettel, igy savalapozas helyett lemezalapozast alkalmaztak, amely miatt 36 nappal
hosszabbodott meg a kivitelezés.

112. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fenti harom okbol ereddn a szerz6désmoddositas soran a
felek Osszesen 75 nappal hosszabbitottak meg az eredetileg rendelkezésre allo 8 honapos —
241 napos — teljesitési hataridot, azaz az eredetileg rendelkezésre allo teljesitési hataridot
31%-al kitoltak az eredeti feltételekhez képest.

113. A Dontoébizottsag, ahogyan a fentiekben ramutatott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontjanak vizsgalata soran elséként azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd kelld

gondossag tanusitasa mellett sem lathatta elére a szerz0désmodositas indokaiként hivatkozott
okokat.
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114. A felek altal hivatkozott elsé ok, azaz a kerités elbontasara tekintettel torténo
szerz6désmodositas soran megallapitast nyert, hogy arra az ajanlatkéronek a kozbeszerzés
elokészitése soran is gondolnia kellett volna, tekintettel arra, hogy a kerités mar akkor ott volt,
a kerités méretei ismertek voltak. Ugyanigy a kérelmezettnek is gondolnia kellett volna a
szerz0dés megkdtése elott, valamint a munkateriilet atadasa el6tt — amihez kapcsolodott a
teljesitési hataridé kezdetének ideje is —, hogy a kerités helyzete, annak mérete akadalyozza a
Kivitelezést, arra, hogy ott nem tudnak a kérelmezett altal hasznalt munkagépek felvonulni és
igy érdemi munkat végezni. Igy ezen hivatkozasi ok nem nyert igazolast, tekintve, hogy az
elérelathatosag megallapithato volt.

115. A felek altal masodikként és harmadikként megjelolt okok olyan okok voltak, amelyeket
a kozbeszerzési eljards megfeleld eldkészitésével el lehetett volna keriilni, tekintettel arra,
hogy a felgjitando eredeti épiilet és kornyezete 1973-ban épiilt, tervdokumentacié nem maradt
fent abbdl az iddszakbdl az épiilettel kapcsolatban. Az épitészeti kiviteli tervdokumentacid
1.1.3. pontja az alapozas tekintetében tartalmazza, hogy az beton sdvalapozassal késziilt,
azonban a tervezd javasolta a kivitelezés sordn a meglévd épiiletrész alap-feltarasat az
alapozasi mélység ellendrzése miatt, amit az ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyott. Az épiilet
korara és az eredeti tervdokumenticié hidnyara tekintettel sziikséges lett volna a
kozbeszerzési eljards eldkészitése sordn az alapozas vizsgalata is, amellyel elkeriilhetd lett
volna a szerz6désmaodositas.

116. A Dontébizottsag a fenti pontokban eldadottak alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az ajanlatkéré nem tudta hitelt érdemlden igazolni a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpont szerinti elére nem lathatosdg fennallasanak hianyat a szerzédésmodositasra
vonatkozodan.

117. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti maésik feltétel az, hogy a
modositasnak sziikségesnek kell lennie. A szerzodésmodositas szlikségessége elsésorban azt
jelenti, hogy az elére nem lathato koriilmények felmeriilése esetén a felek csak a modositas
révén tudjdk a szerzddést teljesiteni, azaz annak modositasa elkeriilhetetlen a teljesités
érdekében.

118. A DontObizottsag a sziikségesség vizsgalata soran is megvizsgalta a fentebb leirt harom
kiilonbozé okot és arra a megallapitasra jutott, hogy a kerités elbontdsa a teljesitéshez
egyrészrol a meglévé kapuzat szélességébdl adodoan nem volt sziikséges, az ingatlan
munkagépekkel feltardsa biztositott volt, madasrészr6l azonban a tervezett bejarati
épliletszerkezetek épiiletsikbol kifutd szélsd pillére és falazata a tomor kerités tényleges
fizikai szerkezetébe tervezettségébdl adoddan sziikséges ¢és elengedhetetlen volt, az
épiiletbdvités bejarati szerkezetét a tomor kerités érintett szakasza bontdsa nélkiil nem lehetett
megepiteni. A kerités dnkormanyzati tulajdonosi hozzdjaruldsa sziikségessége nem mertlt
fel, ezen felhozott indok nem allapithaté meg, mivel a tulajdonos maga az ajanlatkéré. A
jarda és a DK-i1 épiiletrész alapozasa, illetdleg mas technikéval torténd alapozasa a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges volt, azonban ezt a fentiekben leirtak szerint az ajanlatkérdnek a
kozbeszerzés elokészitése soran észlelnie kellett volna, és erre tekintettel kellett volna
meghatdroznia a teljesitési hataridot is.

119. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel
masik eleme — amely szerint a szerz0dés modositasanak sziikségesnek is kell lennie — részben
fennallt, azonban a fenndll6 okokat megfeleld eldkészités sordn az ajanlatkérdnek észlelnie
kellett volna.
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120. A Dontébizottsag rogziti, hogy tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca), cb)
¢s cc) alpontjai konjuktiv kikotéseket tartalmaznak, igy abban az esetben, ha a ca) alpont nem
teljesiil, a cb) és cc) alpontok vizsgalata nem sziikséges, mivel azok esetlegesen
megallapithatd volta ellenére sem lehet jogszerti a a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjara
hivatkozassal tortént szerz6désmodositas.

121. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc)
alpontjait nem vizsgalta.

122. A Dontobizottsag az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakat.

123. A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésére
tekintettel a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és
kozzétételének szabalyair6l, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 0sszegezésr6l szold 44/2015. MvM rendelet (tovabbiakban: 44/2015. MvM
rendelet) 36. § (2) bekezdés b) pontjat azzal, hogy az altala 2022. majus 10-én a
szerz6désmodositasrol kdzzétett hirdetményben a valdsagtol eltérd adatok szerepelnek.

124. A Dontobizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a masodik kezdeményezési elem esetén.

125. A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzdés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljardsban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését

126. A 44/2015. MvM rendelet 36. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 43. §-a altal el6irt adatok,
informaciok, dokumentumok kozzététele dijmentes.

A (2) bekezdés szerint a kozzététel soran az ajanlatkéronek gondoskodnia kell arrdl, hogy a
kozzétételre keriilo adatok, dokumentumok és informacidok

a) a megfelel6 kozbeszerzési eljarashoz keriiljenek hozzarendelésre, feltéve, hogy az érintett
dokumentum egy adott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos;

b) megfeleljenck a valosagnak;

c) megfeleljenek az adott dokumentum tartalmaval, illetve formajaval kapcsolatos jogszabalyi
eléirasoknak.

127. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a feladott és megjelent szerzédésmodositassal
kapcsolatos hirdetményben az elsé kezdeményezési elemeben rogzitett szerz0désmddositasi
okok szerepelnek, vagyis, hogy a szerzddésmodositasra azért keriilt sor, mert a keritést el
kellett bontani, a jarda alapozasat fel kellett tarni, illetleg az épiilet DK-1 részén az eredeti
alapozasi technikan valtoztatni kellett. Ezzel szemben a kezdeményezd 4ltal hivatkozott, az
ajanlatkéré és a kérelmezett kozott 2022. jalius 4-én tortént elektronikus tizenetvaltas szerint a
szerz6désmodositas oka az volt, hogy ,,Tudod, hogy segitettem, amikor kellett: Sziikség volt a
szerzOdéshosszabbitasra. Indoklashoz megkaptatok hozza a keritésbontdsi hatdrozatot, ami
majdnem 1 honap pluszt jelentett. Kifizettem a szerzOdéshosszabbitast koltségét. Pedig nem
miattam kellett hosszabbitani.”
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128. A kezdeményezd allaspontja szerint az elektronikus levél bizonyitja azt, hogy a
szerzOdésmodositas tényleges oka a levélben szerepld ok volt, nem a szerzédésben és a
hirdetményben rogzitett okok. Ezzel a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré nem a
valosagnak megfeleld tartalmt hirdetményt adott fel.

129. A Dontoébizottsag ramutat, hogy az elektronikus levelezésben szerepel a hirdetményben
¢s a szerz6désmodositasban is okként szerepld kerités elbontasanak az indoka. Valoban nem
talalhaté meg benne az alapozasi €s a feltarasi indok, azonban az elvégezett vizsgalat alapjan
sziikségesek voltak, bar azokat eldre kellett volna latnia az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran.

130. A Dontdbizottsag allaspontja szerint megallapithato, hogy a szerzédésmodositasrol szolo
hirdetményben felsorolt okok valds okok, — fliggetleniil attol, hogy a kozbeszerzés megfeleld
elokészitésével azok elkeriilhetdk lehettek volna —, igy azok a valosagnak megfelelnek.

131. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel a masodik kezdeményezési elem kapcsan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdésére tekintettel
a44/2015. MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjat.

132. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138 § (2) bekezdésében
foglaltakat.

133. A Dontdbizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a harmadik kezdeményezési elem esetén.

134. A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazoldsaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallaldsnak megfelelden, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevondsa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhaté be maés
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel — amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevO gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli modon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljardsban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egylitt felelt meg.

135. A Kbt. 138. § kotelezd rendelkezéseket tartalmaz arra nézve, hogy a szerzddés
teljesitésében kiknek kell részt venni. A Kbt. 138. § (2) bekezdés az alkalmassagi
kovetelmények igazoldsdban részt vevd személyeknek, szervezeteknek a szerzddés
teljesitésében torténd kotelezd részvételét irja eld. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés
teljesitésébe kotelezd legyen bevonni azokat, akik biztositottdk, hogy a nyertes ajanlattevo a
szerzddes teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon.
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136. A Dontdbizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat ¢és azok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

137. A kérelmezett az ajanlataban az M.3. alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatta V. GY.
épiiletgépészeti felelos miiszaki vezetot.

138. A kérelmezett az ajanlatdban az M.4. alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatta H.P.
épiiletvillamossagi felelos miiszaki vezetot.

139. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezett és az ajanlatkérd sem tett nyilatkozatot a
harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban a jogorvoslati eljaras soran, az azt megel6zo
eljarasban felhivasra a kérelmezett ajanlatat csatolta be, mig az ajanlatkérd ugy nyilatkozott,
hogy az M.3. alkalmassagi feltételben meghatarozott épiiletgépészeti felelés miiszaki vezetd
ténylegesen S.J. épliletgépészeti felelés miiszaki vezetd volt, aki a General Bau-Elektro Kft.
alkalmazasaban allt. Az M.4. alkalmassagi feltételben meghatarozott épiiletvillamossagi
felelds miiszaki vezetd ténylegesen B.B. épiiletvillamossagi felelds muiszaki vezetd volt, aki a
General Bau-Elektro Kft. alkalmazasaban allt.

140. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az e-napld és e-alnaplok alapjan az épiiletvillamossagi
kivitelezési munkak 2021. november 16-an megkezdddtek, azonban épiiletvillamossagi
felelés miszaki vezetdé 2022. jalius 5-t6l vett részt a teljesitésben, mig az épiiletgépészeti
munkdk az e-napl6 alapjan 2021. december 22-én megkezdddtek, azonban az épliletgépészeti
felelos miiszaki vezetd 2022. jalius 5-t6l vett részt a teljesitésben.

141. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy

a.) a kérelmezett ajanlatdban M.3. alkalmassagi feltétel igazolasara szolgalo V.GY.
szakember a kozbeszerzési eljards soran a tényleges teljesitésébe nem kertilt
bevonasra, illetleg az M.4. alkalmassagi feltétel igazolasara szolgalé H.P. szakember
a kozbeszerzési eljaras soran a tényleges teljesitésbe nem keriilt bevonasra.

b.) az M.3. alkalmassagi feltétel igazolasara ténylegesen bevont S.J. szakember tényleges
bevonasara legkorabban 2022. julius 5-én keriilt sor, azonban az épitési naplo
nyilvantartési részében szerepel, tényleges bejegyzése nem talalhatd, illetleg az M.4.
alkalmassagi feltétel igazolasara ténylegesen bevont B.B. szakember tényleges
bevonasara legkorabban 2022. julius 5-én keriilt sor, azonban az épitési napld
nyilvéantartdsi részében szerepel, tényleges bejegyzése nem talalhato.

c.) nem all rendelkezésre irat azzal kapcsolatban, hogy az allitolagosan az M.3.
alkalmassagi feltétel igazolasara bevont S. J. szakember, valamint az allitolagosan az
M.4. alkalmassagi feltétel igazoldsdra bevont B.B. szakember ténylegesen
megfelelnek-e az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek.

142. A DontObizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése lehetoséget biztosit
arra, hogy az ajanlatban bemutatott szakember helyett mas szakember bevonasara keriiljon
sor, amennyiben a nyertes ajanlattevd e szakember nélkiil vagy a helyette bevont uj
szakemberrel is megfelel azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6do fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szakemberrel egyiitt felelt
meg.

143. A Dontdébizottsag rogziti, hogy sem a jogorvoslati eljaras sordn, sem azt megel6zden a
kérelmezett nem igazolta azt, hogy az ajanlatdban bemutatott szakemberek helyett
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ténylegesen bevont szakemberek megfeleltek volna az M.3. és M.4. pontban meghatarozott
alkalmassagi minimum kovetelményekben meghatarozott ajanlatkéréi elvarasnak, igy ezen
oknal fogva sem jogszerli a szakemberek cseréje.

144. A Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megéallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138 § (2) bekezdésében foglaltakat.

145. A Dontébizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e Kbt. 138. § (4) bekezdésében
el6irtakat.

146. A Dontdbizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a negyedik kezdeményezési elem esetén.

147. A Kbt. 138. § (4) bekezdése szerint az eljarads soran az ajanlattevd altal bemutatott
valamely szervezet vagy szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az
érintett szerzOdés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet)
igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutodlas olyan eseteiben valtozhat a bevont
szervezet, ha az 1 szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény —
kiilonds tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi
allomany — tekintetében az eljardsban bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetd. Az
értekeléskor meghatdrozo szakember személye csak az ajanlatkérd hozzéjarulasaval és abban
az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény
tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra.

148. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdésének célja, hogy a szerzddés
teljesitésébe kotelezd legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek
biztositottdk nyertes ajanlattevd ajanlatinak nyertességét. Az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett szakemberek személye csak az ajanlatkérd hozzéjarulasaval és
akkor valtozhat, ha az 0j szakember az ajanlatban bemutatott szakemberrel az értékelt
kortilmények tekintetében legalabb egyenértéki.

149. A Dontébizottsag ramutat, hogy a felhivas 11.2.5.) pont 3.4. alpontjdban az M.3.
alkalmassagot igazold szakember épiiletgépészeti munkak helyszini irdnyitdsdban szerzett
szakmai tapasztalata képezte az értékelési részszempontot, mig a felhivas I11.2.5.) pont 4.5.
alpontjaban az M.4. alkalmassagot igazold szakember épiiletvillamossagi munkak helyszini
iranyitasaban szerzett szakmai tapasztalata képezte az értékelési részszempontot.

150. A Dontobizottsag a harmadik kezdeményezési elem vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a kérelmezett az ajanlatdban az M.3. alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott V.GY.
szakember helyett S.J. szakembert alkalmazta, akinek alkalmassagat nem igazolta, illetdleg a
cserét az ajanlatkérd részére nem jelentette be.

151. A Dontdébizottsdg szintén a harmadik kezdeményezési elem  vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlatdban az M.4. alkalmassagi feltétel igazolasara
bemutatott H.P. szakember helyett B.B. szakembert alkalmazta, akinek alkalmassagat nem
igazolta, illetdleg a cserét az ajanlatkérd részére nem jelentette be.
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152. A Dontoébizottsag a negyedik kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

153. A Dontdbizottsagnak az 6todik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135 § (3) bekezdésére
tekintettel az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és
mérndki szolgaltatasok koOzbeszerzésének részletes szabalyair6l szold 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § b), ¢) és f) pontjait.

154. A Dontdbizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a harmadik kezdeményezési elem esetén.

155. A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint az €pitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

156. A 2103. évi. V. térvény a Polgari Térvénykonyvrol (tovabbiakban: Ptk.) 6:130. § (1)-(3)
bekezdése az alabbiakat rogziti.

Az (1) bekezdés szerint, ha a felek a szerzodésben a pénztartozas teljesitésének idejét nem
hataroztdk meg, a pénztartozast a jogosult fizetési felszolitdsanak vagy szamlajanak
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell teljesiteni. Ha a pénztartozas fizetésére
kotelezett szerzOdO hatosag, a szerz6dd hatéosdgnak nem mindsiilé vallalkozéassal kotott
szerz6dése esetén pénztartozasat a jogosult fizetési felszolitdsdnak vagy szdmldjanak
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil koteles teljesiteni, ebben az esetben a szamla
kézhezvételének napja nem képezheti a felek kozott érvényes megallapodas targyat.

A (2) bekezdés szerint a jogosult teljesitésétol szamitott harminc napon beliil kell teljesiteni a
pénztartozast, ha

a) a jogosult fizetési felszolitasanak vagy szamlajanak kézhezvétele a jogosult teljesitését
(véllalkozési szerzddés esetén az dtadas-atvételi eljaras befejezését) megeldzte;

b) nem allapithatd meg egyértelmilen a jogosult fizetési felszolitasa vagy szamlaja
kézhezvételének idOpontja; vagy

C) a kotelezettnek fizetési felszolitas vagy szamla bevarasa nélkiil teljesitenie kell fizetési
kotelezettségét.

A (3) bekezdés szerint a vallalkozasok kozotti szerzodés esetén az e § rendelkezéseitdl a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a
jogosult hatranyara eltéré szerz6dési feltételt — mint tisztességtelen kikotést — a jogosult
megtamadhatja. Pénztartozas fizetésére kotelezett szerz6dd hatdsagnak szerz6dd hatdsdgnak
nem mindsiilé vallalkozassal kotott szerzodése esetén a pénztartozas teljesitésére kikotott 1d6
az (1)—(2) bekezdésben meghatarozott hataridoket csak akkor haladhatja meg, ha a
szerzOdésben a felek a pénztartozas halasztott teljesitésében allapodtak meg, feltéve hogy a
szerzOdés jellege miatt ez tényszerlien indokolt; a pénztartozas teljesitésére kikotott idé ebben
az esetben sem haladhatja meg a hatvan napot. Pénztartozas fizetésére kotelezett szerz6do
hatosagnak szerz6dd hatésdgnak nem mindsiild véllalkozassal kotott szerzOdése esetén a
pénztartozas teljesitésére kikotott id6 a hatvan napot meghalado részében semmis.

157. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjai az alabbiakat irjak
eld.

A 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike az
altala kiallitott szamlaban részletezi az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét.
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A 32/A. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szdmldban feltiintetett alvallalkozoi teljesités
ellenértékét az ajanlatkérdként szerzddo fél a szadmla kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil
atutalja az ajanlattevéknek.
A 32/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlattevoként szerz6do felek altal benyujtott
szdmlaban megjelolt, ajanlattevoi teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerzodd fél
az e) pont szerinti dokumentumok beérkezését kovetd tizenot napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerz6do6 feleknek.

158. A Dontébizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a
kozbeszerzési eljards soran a kérelmezett 1 db eldlegszamlat, valamint 2 db résszamlat allitott
ki az ajanlatkérd felé az aldbbiak szerint.

GC-2021-57 | nem 2021.09.07. 2021.09.07. | 35.903.080,- 2021.09.07. Eldlegszamla a
relevans Ft D-GC-1
dijbekéré
alapjan
GC-2021-81 | 2021.12.21. | 2021.12.21. 2021.12.21. | 37.500.000,- nincs 2021.12.21. 1. részszamla
Ft feltiintetve GC-2021-57
elglegszamla
alapjan
7.500.000 Ft
levonas
fizetendd:
30.000.000,- Ft
GC-2022-9 nem 2021.12.21. 2022.02.09. | -37.500.000,- nincs nem GC-2021-81
relevans Ft feltiintetve relevans sztorno
szamlaja
GC-2022-10 | nem 2021.12.21. 2022.02.09. | 20.943.463,- Market Tech nem A szamla
relevans Ft Kft. 630.000 Ft relevans pénziigyileg
rendezve 2021.
GP General december 21-
Bau-Elektro én, GC-2021-81
Kft. 3.210.108 szamla
Ft sztorndzasa
miatti
kiilonbozet
vallalkozo
altal
visszautalasra
keriilt
2022.02.14-én
(9.056.537,- Ft).
GC-2022-29 | 2022.04.29. | 2022.04.29. 2022.05.03. | 20.943.463,- Gerivill 2003 2022.05.05. 2. részszamla
Ft Kft. 573.310 Ft
GP General
Bau-Elektro
Kft. 11.676.420
Ft
K. Cs. ev.
12.936.730,- Ft
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159. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjanak vizsgalata sordn abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a relevans
szamlékon a kérelmezett feltiintette-e s részletezte-e az alvallalkozoi teljesités mértékeét.

160. A Dontdébizottsag ramutat, hogy az eldlegszamlaval kapcsolatban megallapitast nyert,
hogy az abban szerepld feladatok teljesitésébe nem vont be a kérelmezett alvallalkozoét, igy az
elélegszamlan nem kellett alvallalkozdval kapcsolatos teljesitést rogzitenie.

161. A DontObizottsag rogziti, hogy az 1. részszamla két alkalommal keriilt kiallitasra,
tekintettel arra, hogy az els6ként kiallitott 1. részszamla az ajanlatkérdi teljesitést kvetd tobb
mint egy honappal késdbb ,,sztorndzasra” keriilt és ezért keriilt masodszorra is kiallitasra az 1.
résszamla.

162. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkéréi észrevétellel szemben nincsen
relevanciaja a jogsértés vizsgalata soran annak, hogy az 1. részszdmla sztorndzasra keriilt és
azt kovetden ismételten kiallitottdk azt, tekintettel arra, hogy az ,eredeti” 1. részszdmla
kérelmezetti kiéllitasat kovetden az ajanlatkérd a kérelmezett felé teljesitett.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ,eredeti” GC-2021-81 sorszamu 1. részszamla 2021.12.21-
én keriilt kiallitdsra, amelyben nem szerepelnek az alvéllalkozok megnevezése és igy az
alvallalkozok részére tortént teljesitések sem. Ugyanigy a GC-2022-9 sorszdmu ,,eredeti” 1.
részszamla sztorndzasardl késziilt szamlan sem szerepelnek alvallalkozok és azok részére
tortént teljesitések. A GC-2022-10 sorszamu javitott 1. részszamlan, valamint a GC-2022-29
sorszamu 2. részszdmlan szerepelnek a bevont alvallalkozok és a résziikre tortént teljesitések
IS.

163. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan bizonyitottnak latta a kérelmezett részérdl a Kbt. 135
§ (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés b) pontjanak
megsertését.

164. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjanak vizsgalata sordn abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a relevans
szamldkon a kérelmezett altal feltiintetett alvallalkozoi teljesités mérteke az eldirt hataridon
beliil az alvallalkoz6 részére teljesitésre kertilt-e.

165. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjanak vizsgalata soran is a fentiekben részletezett eldlegszamlat, valamint az 1.
részszamlat (eredeti, sztornozott, javitott) és a 2. részszdmlat vette figyelembe.

166. A Dontdbizottsag ramutat, hogy arra tekintettel, hogy megallapitasra keriilt, hogy az
Heredeti” és a sztornozott részszamlan nem Kkeriiltek feltiintetésre az alvallalkozok és a
résziikre tortént teljesités mértéke sem, igy a teljesités mértékének hataridon beliil az
alvallalkozok részére valo teljesités is hidnyzik.

167. A DontObizottsag a fentiek alapjan a ,javitott” 1. részszamlat és a 2. részszamlat
vizsgalta meg, amelyen szerepelnek az alvallalkozok és a résziikre teljesitendd Osszegek. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az alvallalkozok részére tortént teljesités ideje és a
teljesités megtorténte nem szerepel a ,,javitott” 1. részszamlan, sem a 2. részszdmlan sem.
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168. A Dontébizottsag a fentiek alapjan bizonyitottnak latta a kérelmezett részérdl a Kbt. 135
§ (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés c) pontjanak
megserteset.

169. A DontObizottsag rdgziti, hogy szintén a joghely kogens szabalyai irjak eld azt a
kotelezettséget is, hogy a kérelmezettnek a sajat kovetelésének kielégitését megelézden at kell
adnia az ajanlatkérd részére az alvallalkoz6 részére tortént atutalasok igazolasainak
masolatait. Ezen rendelkezés is az alvallalkozok védelmét szolgalja, hogy ne alakulhasson ki
a korabbi iddkben jellemzé ugynevezett ,korbetartozas”, amely soran a tényleges
tevékenységet végzd alvallalkozok nem jutottak hozza koveteléseikhez, mivel azt igazolas
nélkiil az ajanlatkérd az ajanlattevok részére teljesitette.

170. A DontObizottsag rogziti, hogy sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett a hatosagi eljaras
soran, valamint a jogorvoslati eljaras alatt nem csatolt be olyan iratot, amely aldtdmasztana
azt, hogy a kérelmezett a kérdéses igazolasokat az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta volna
azt megel6zden, hogy részére az ajanlatkéroi teljesités megtortént.

171. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan bizonyitottnak latta a kérelmezett részérdl a Kbt. 135
§ (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés f) pontjanak
megsertését.

172. A Dontobizottsag az 06tddik kezdeményezési elem tekintetében Osszességében
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f) pontjait.

173. A Dontdbizottsagnak a hatodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

174. A DontObizottsdg ezen kezdeményezési elem vizsgalata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljards soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo a szerz6dés megkotésének idépontjaban, majd
— a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni (a
megnevezésen tal az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjeldlésével), amely
részt vesz a szerzOdés teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt koteles az ajanlatkérdt tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt
adatainak valtozasardl. A nyertes ajanlattevd a szerz6désbe foglaltan nyilatkozik arr6l, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok
hatdlya alatt 4ll6 alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasarol kiilon
nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benyt;jtani.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata arrdl rendelkezik, hogy a nyertes ajanlattevd a
szerz6dés megkotésének idopontjaban, majd — a késébb bevont alvéllalkozok tekintetében — a
szerzddeés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérOnek valamennyi
olyan alvallalkozdt bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében. A DontObizottsag
ramutat, hogy a kérelmezettnek a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata értelmében a
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bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat kell
benyujtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban eloirt kizard okok hatalya alatt.

175. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbit allapitotta meg.

176. A rendelkezésre allo épitési napld alvallalkozoi listdjaban a kdvetkezd alvallalkozok
szerepelnek:

1.) BP General Bau-Elektro Kft.

2.) TCSL General Building Engineer Kift.

3.) Market Tech Kft.

177. A 2021. november 10-én megnyitott 2021/2012/45-3 sorszamu villamossagi elektronikus
alnaploba a fentebb felsorolt harom alvallalkozo koziil csak a BP General Bau-elektro Kift.
tekintetében keriilt feltoltésre a vallalkozasi szerzodés, a masik két alvallalkozo esetében nem.

178. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett altal 2022. februar 9-én kiallitott GC-2022-
10 sorszamu, modositott 1. részszamlan a Market Tech Kft. mint alvallalkoz6 teljesitése
feltlintetésre kertilt, amely 4tadasra kertilt az ajanlatkérd részére. A Market Tech Kft. esetében
a teljesitésigazolas kiallitasara a kérelmezett altal 2021. oktober 28-an kertilt sor.

179. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan ramutat, hogy a teljesitésigazolas kiallitdsanak ideje
alapjan, ami 2021. oktéber 28-a, ezt megeldzden a teljesitésben mar ténylegesen részt vett a
Market Tech Kft., az elektronikus alnaplo, amelyben szerepel a Market Tech Kft. az a
teljesitésének megkezdését kovetden, azaz 2021. november 10-én keriilt megnyitasra, igy a
tényleges bevonas iddében megelozte az ajanlatkéré részére vald bejelentését az
alvéllalkozonak.

180. A Dontdbizottsag a fentieken tal rogziti, hogy a GC-2022-10 sorszam, 2. részszdmlan
részletezésre kerliltek az alvallalkozok teljesitései. Ezen a 2. részszamlan szerepel K.CS. e.v.
¢és a Gerivill 2003 Kft. is, azonban olyan irat nem all rendelkezésre, hogy K. Cs. e.v. és a
Gerivill 2003 Kft. alvallalkozokat a tényleges bevonasukrdl, a bevonasuk el6tt a kérelmezett
tajékoztatta volna az ajanlatkérot.

181. A Dontdbizottsag a hatodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

182. A Dontdbizottsagnak a hetedik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés h)
pontjat.

183. A Dontoébizottsag a vizsgalata soran az alabbi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja szerint ha az ajanlattevoként
szerz0do felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az
ellenszolgaltatds fennmaradé részét az ajanlatkérd (vagy a kifizetésre koteles szervezet) Orzi,
¢és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy az e) vagy az f)
pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az
alvallalkozé vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd altal a b) pont szerint bejelentett
Osszegre vagy annak egy részére.
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184. A Dontoébizottsdg eldzetesen rogziti, hogy a kérelmezett ajanlatdban a korabbi
kezdeményezési elemekben meghatarozottak szerint az M.3. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara V.GY. szakembert, mig az M.4. alkalmassagi kovetelmény igazolasara H.P.
szakembert mutatta be, igy az ajanlatkéronek tudomasa volt arrdl, hogy ezen szakemberek,
mint alvallalkozok részvétele a teljesitésben sziikségszerl, illetéleg amennyiben jogszabalyi
feltételei fennalnak helyettiik mas szakember részvétele sziikséges.

185. A DontObizottsdg ramutat, hogy a kérelmezett altal GC-2021-81-es sorszamu, 1.
részszamlan, amely 2021. december 21-én keriilt kiallitasra és ezen a napon az abban szerepld
Osszeg az ajanlatkérd altal a kérelmezett részére teljesitésre is keriilt, nincs feltliintetve sem
alvallalkozo6, sem alvallalkozo részére sz0616 teljesités sem.

186. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 2022. februar 9-én kiallitott GC-2022-10 sorszama,
modositott 1. részszamlan mar szerepel az alvallalkozok részére torténd teljesitésre utalas,
azonban a teljesités ideje nem szerepel.

187. A Dontobizottsag rogziti, hogy az 1. részszdmla, annak ajanlatkérd altali teljesitését
kovetéen 2022. februar 9-én GC-2022-9 sorszamu szamlaval sztorndztdk, azonban a
modositott 1. részszamla ugyanazon teljesitéssel kapcsolatos, mint az 1. részszamla.

188. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett altal 2022. méjus 3-an kidllitott GC-2022-
29 sorszamu 2. részszamla tekintetében az alvallalkozok részére vald teljesités Osszege
feltlintetésre keriilt, a teljesités ideje nem.

189. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a kérelmezett nem igazolta, hogy az 1. és a 2.
részszamlaval érintett teljesitési iddszak tekintetében, a teljesitésigazolas kiallitasaig, a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilatkozott volna arrdl, hogy
a teljesitésbe bevont, M.3. és M.4. pontok szerinti felelos miiszaki vezetok, mint alvallalkozok
egyenként mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

190. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré nem hivta fel a kérelmezettet a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilatkozatok benyujtasara az 1. és 2.
résszamla tekintetében, hogy az ajanlatkérd el6tt ismert volt V. Gy. és H. P. szakember
szerzOdés teljesitésében valo sziikségszerii részvétele.

191. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az 1. részszamla kiallitasat megel6z6en megnyitasra
keriilt a 2021/2012/45-3 sorszamu alnaplo, az 1. részszamla ellenértékének megfizetését
megelézden az ajanlatkérének tudomésa kellett hogy legyen az épiiletvillamossagi felelds
miszaki vezetd teljesitésben vald sziikségszerli részvételérdl, azonban az 1. részszamla
ellenértékét az ajanlatkérd annak ellenére megfizette, hogy a kérelmezett az altala kiallitott
szamlan feltiintette volna a felelds miiszaki vezetd tekintetében az alvallalkozoi teljesités
mértékét.

192. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan a kérelmezett 1. részszamldja anélkiil
keriilt kiegyenlitésre, hogy az ajanlatkérd meggy6z6dott volna a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljes kort
teljesitésérdl V. Gy. és H. P. szakemberek tekintetében.

193. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré azon védekezése, hogy az 1. részszamla
sztornozasra keriilt, ezért nem vehet6 figyelembe nem foghat helyt, tekintettel arra, hogy az
abban foglalt 0sszeg a kérelmezett részére teljesitésre keriilt anélkiil, hogy a fentiekben
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meghatarozottakat az ajanlatkérd ellendrizte volna. A ,,sztorn6zas” nem a szamla kiallitasat
kovetden azonnal tortént, hanem tobb, mint egy honappal késdbb.

194. A DontObizottsag a hetedik kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

195. A Déntébizottsagnak a nyolcadik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését a
kezdeményezésben foglaltakat azzal, hogy a kérelmezett altal GC-2021-81 sorszammal
kiallitott 1. részszamla tekintetében gy teljesitette az abban foglalt 6sszeg kifizetését 2021.
december 21-én, hogy a szamlan nem szerepelnek az alvallalkozok, valamint nem gy6z6dott
meg arrdl, hogy a kérelmezett az alvallalkozok részére a Kifizetést teljesitette-e.

196. A Dontdbizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel az 6t6dik kezdeményezési elem esetén.

197. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzdés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
198. szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az
értekelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd
teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését.

199. Az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy koteles
dokumentélni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles rogziteni
a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint a szerzddésben foglaltaktol -eltérd
teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését. Fontos annak kiemelése is, hogy az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége
athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatdsag alapelvi kovetelménye csak
és kizarolag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak
tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az irasbeliség az
iranyado. Az ajanlatkérd dokumentaldsi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti
joghely rogziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hidnydban is koti az
ajanlatkérdt a Kbt. eldirdsa. Ezen tulmenden a Kbt. altaldnos ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir el a szerzOdéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarélag a
szerzodeésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerli teljesitését
feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezdd idOpontja nyilvanvaloan a szerz6dés
létrejottének a napja, az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség befejezése a szerzddés
teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség iddtartama €s hatarideje
nyilvanvaldan a szerzédésben foglalt rendelkezésektdl fligg.

200. A fenti jogszabaly tobbek kozott azt a kotelezettséget irja eld az ajanlatkérd szamara,
hogy minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak okait ellendrizzen és
dokumentéljon, illetve adott esetben a szerzodésszegéssel kapcsolatos igényeket érvényesitse.
Mindezek koziil kiilon kiemeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése azon szerzddéses kotelezettségek
teljesitésének dokumentalasat és ellendrzését, amelyek az értékelés soran figyelembevételére
kertiltek.



42

201. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fentiekben az 6tdodik kezdeményezési elem soran
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és ) pontjat.

202. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta ellendrizni a kérelmezett
altal az otodik kezdeményezési elemben felsorolt szdmldkat olyan moddon, hogy
meggy0zodott volna arrdl, hogy azokon szerepelnek-e a teljesitésbe bevont alvallalkozok, az
alvallalkozok részére mekkora Osszeget kell a kérelmezettnek teljesitenie, valamint, hogy az
alvallalkozok részére a teljesités megtortént-e a kérelmezett részérdl az alvallalkozok felé, azt
megeldzden, mieldtt az ajanlatkérd a kérelmezett részére teljesitett volna.

203. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az 1. részszdmla tekintetében a szamla kidllitdsara és az
ajanlatkérd altali teljesitésre 2021. december 21-én keriilt sor. A 2. részszamla tekintetében a
szamla kiallitasara 2022. majus 3-an keriilt sor, mig az ajanlatkérd altali teljesitésre 2022.
majus 5-én.

204. A Dontébizottsag az 6todik kezdeményezési elemben megallapitotta, hogy az 1.
részszamla esetében a kérelmezett nem tiintette fel az alvallalkozokat, illetdleg nem tiintette
fel azt, hogy az egyes alvéllalkozoknak mikor ¢és mekkora Osszegben teljesitett, a 2.
részszamla esetében a kérelmezett nem tiintette fel, hogy mikor és mekkora Osszegben
teljesitett a szadmlan feltlintetett alvallalkozok részére. Az ajanlatkérd ennek ellenére
teljesitette az ajanlatkérd részére a szamlan szereplo Osszegek kifizetését, vagyis elmulasztotta
a jogszabaly altal eldirt ellendrzési kotelezettségét végrehajtani.

205. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a nyolcadik kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 142. §
(1) bekezdését.

206. A Dontdébizottsag a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés ) pontja alapjan az
els6, harmadik, negyedik, 6tddik, hatodik, hetedik és nyolcadik kezdeményezési elemek
tekintetében megallapitotta a fentiekben leirt jogsértéseket és erre tekintettel, ekorben a Kbt.
165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan birsagot kellett kiszabnia az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben. A DontObizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a masodik kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitotta meg.

207. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint ,,A Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.”

208. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

209. A Dontobizottsagnak az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben birsagot kellett
kiszabnia, tekintettel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara. A jogsértés sulya korében
értékelésre kertilt, hogy tobb, a kozbeszerzésre vonatkozd jogsértés keriilt megallapitasra az
ajanlatkér6 terhére. A Dontobizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértések utdlag nem
reparalhatok, valamint az ajanlatkéré esetében, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol
megvaldsult beruhazasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitasdhoz mas szerv
eljarasaban szankcié kapcsolodhat. A Dontébizottsag figyelembe vette az ajanlatkérd javara,
hogy a jogorvoslati eljaras soran egyiittmiikodd volt. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd javara
vette figyelembe a nyilatkozataban k6zolt tényeket, vagyis, hogy egy relativ magas birsag az
ellehetetlentiilését okozna €és a megsziinés fenyegetné.

A Dontbbizottsag a kérelmezett altal megvalositott jogsértésekkel kapcsolatban figyelembe
vette, hogy a szerzédésmoddositas oka részben a kérelmezettre vezethetd vissza, valamint a
jogorvoslati eljaras sordn nem tanusitott egyiittmiikodé magatartast. A Dont6bizottsdg az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a
rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki a rendelkezd részben meghatarozott
Osszegben az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben. A birsdg 6sszegének az ajanlatkérd
¢és a kérelmezett esetében megvalosult eltérését a jogsértés sulyossagan tal az is indokolta,
hogy a kérelmezett terhére tobb tételes jogsértés keriilt megallapitasra, mint az ajanlatkérdére,
illetdleg a kérelmezett a jogorvoslati eljards sordn nem miikodott egyiitt, mig az ajanlatkérd
kozremiik6dd magatartast tantsitott.

210. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

211. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyUjtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 11.

Dr. Schaller Emil sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke Toth Zoltan ?;gl,ga'nnéaynu e Toh
Gyulané e

A kiadmany hiteléiil: oth Zoltanne
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Kapjak:

Kezdeményez0 képviseldje, kizarolag elektronikus uton

Ajanlatkéro képviseldje, kizardlag elektronikus uton

Kérelmezett, kizarolag elektronikus uton

Kiilgazdasagi ¢s Kiiliigyminisztérium, mint tdmogatast ny0;jto, kizarolag elektronikus titon
Széchenyi Programiroda Kft., mint tAmogatéast nyujto, kizardlag elektronikus uton
Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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