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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 43.K.703.930/2025/11.
A felperes: Flumen Tender Kft.

(7979 Dréavatamasi F6 utca 4.)
A felperes képviselgje: Szokolay&Buzas Ugyvédi Iroda

(1117 Budapest, Infopark Sétany 3. B. épiilet 2. emelet,
eljard ligyvéd: dr. Szokolay Fanny)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5-11.)

Az alperes képviseldje: dr. Janosi Balint kamarai jogtanacsos

A per targya: mulasztasi per

itélet:
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi télétablahoz cimezve a jelen birésagon kell jogi képviselével, elektronikus witon
benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapozd jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a
részét, amelytol az itélet jogkérdésben eltér. A jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
pontos megjelolésének elmaradasa a fellebbezés hianypotlas nélkiili visszautasitdsanak
jogkodvetkezményével jar.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem allo ajanlatkérdk a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Madasodik része szerinti hirdetménnyel induld targyalasos eljarast
inditottak

,» Villamos mérdhelyi szolgaltatdsok elvégzése” tdrgyban. Az dsszegez€s alapjan a felperes lett
a nyertes ajanlattevo.

Az ajanlatkérd dontését a nem nyertes ajanlattevé jogorvoslati kérelemmel tdmadta meg az
alperes elott.

Az alperes 2025. augusztus 4-én a D.382/9/2025. szamu végzésével értesitette az érdekelteket,
koztiik a felperest a jogorvoslati eljaras meginditasardl. A felperes érdekeltként nem I€pett be
a jogorvoslati eljarasba.
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A D.382/16/2025. szamu végzésével értesitette az tligyfeleket, hogy az ajanlatkérd 2025.
augusztus 12-én kiildte meg azon érdemi észrevételét, amely alapjan az alperes meggy6z0dott
arrol, hogy az ajanlatkérd hianytalanul bocsétotta az alperes rendelkezésére a kdzbeszerzéssel
kapcsolatos iratokat, és ezért ez a nap az ligyintézési hataridé kezdetére okot ad6 cselekmény
bekovetkezésének a hatalyos napja. 2025. augusztus 27-én targyaldst tartott. Ezt kovetden a
D.382/25/2025. szamu végzésével az ligyintézési hataridét a Kbt. 164. § (5) bekezdése
alapjan 10 nappal meghosszabbitotta. A D.382/29/2025. szamu végzésével ismét értesitette az
igyfeleket, hogy az ajanlatkéré 2025. augusztus 28-an kiegészitette a kozbeszerzéssel
kapcsolatos iratokat az ligy eldontéséhez sziikséges bizonyitékként szolgalo, 2025. majus 6-an
¢s 27-én kelt audit jegyzOkonyvvel, ezért e naptol alltak hidnytalanul rendelkezésére a
kozbeszerzéssel kapcsolatos iratok, €és emiatt ez a nap az ligyintézési hataridé kezdetére okot
ado cselekmény bekovetkezésének a hatalyos napja.

Ezt kovetden 2025. oktober 2-an, a D.382/34/2025. szdmu végzésével arrdl értesitette az
tigyfeleket, hogy a kérelmezd pontositotta a megtekintendd kdzbeszerzési iratok korét. Mivel
a kérelmez0 az iratbetekintés soran olyan adatokat ismerhet meg, amelyek alapjan esetlegesen
egy U1j jogsértésrol szerezhet tudomast, ezen eljarasi cselekmény jelentds befolyassal volt a
jogorvoslati kérelem tartalmara, és ebbdl kovetkezOen az annak megitélésére szolgalod
jogorvoslati eljards menetére, emiatt az ligyintézési hataridé kezdetének a hatdlyos napjat a
pontositott iratbetekintési kérelemrdl sz6l6 dontés, az esetleges iratbetekintés, valamint az
esetlegesen azt kovetden 1étrejovo eljarasi cselekmények fiiggvényében hatdrozza majd meg.

Ilyen elézmények utan 2025. oktdber 7-én, a D.382/37/2025. szamu végzésével értesitette az
tigyfeleket, hogy visszavonja a 2025. augusztus 22-én D.382/16/2025. szam alatt hozott és a
2025. szeptember 11-én D.382/29/2025. szam alatt hozott végzéseiben a targyi jogorvoslati
eljaras tigyintézési hatarideje megkezdése tekintetében hozott, a Kbt. 164. § (7) bekezdésébe
itk6z6 dontéseit a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény 120. § (1) bekezdése alapjan, tovabba fenntartotta a
2025. oktober 2-4n D.382/34/2025. szam alatt hozott végzésének utols6 mondatiban foglalt
azon dontését, hogy az lgyintézési hataridé kezdetének a hatalyos napjat a kérelmezd
iratbetekintését kovetden 1étrejovo eljarasi cselekmények fiiggvényében fogja meghatarozni.

2025. november 11-én, a D.382/45/2025. szamu végzésével arrol értesitette az iligyfeleket,
hogy a kérelmezd 2025. november 4-én kiildte meg a végleges, egységes szerkezetbe foglalt
jogorvoslati kérelmét, amely alapjan az alperes meggy6z6dott arrél, hogy mind a jogorvoslati
kérelem elkészitéséhez, mind az alperes dontéséhez elegenddé kdzbeszerzési iratot nyujtott be
az ajanlatkérd, ezért 2025. november 4. napja az lgyintézési hataridé kezdetére okot ado
cselekmény bekovetkezésének a hatalyos napja.

Az alperes 2026. januar 6-an, a D.382/48/2025. szdmu hatarozataval érdemi dontést hozott a
jogorvoslati eljarasban.

A kereset

A felperes a 2025. november 3-4n el6terjesztett keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy
az alperes elmulasztotta a jogorvoslati eljarast lezard dontés meghozatalat. Egyuttal kérte,
hogy a birosdg kotelezze az alperest a jogorvoslati eljarast lezard érdemi hatarozat
meghozatalara, illetve annak kozzétételére.
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Kifejtette, hogy a jogorvoslati eljardsban részvételi szandékat nem jelezte, ligyfélnek nem
mindsiil, de jogat az alperes mulasztasa kozvetleniil érinti, mivel a kozbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevdjeként a Kbt. 131. § (7) bekezdése értelmében a szerzddést a jogorvoslati
eljaras lezarultaig nem tudja megkotni az ajanlatkérével. Ennek kovetkeztében jelentds kara
keletkezik, ugyanis a szerzddés teljesités¢hez sziikséges kapacitdsait kénytelen addig is
biztositani.

Eldadta, hogy mivel tigyfélként nem vesz részt az eljarasban, kozvetleniil nem értesiil az
eljarasi cselekményekrdl, de arr6l tudomésa van, hogy az tigyben 2025. augusztus 7-én kertilt
sor targyalas tartasara. A Kbt. 164. § (2) bekezdése alapjan az ligyintézési hatarid6é az érdemi
dontés meghozatalara targyalas tartdsa esetén az tigyintézési hatarido kezdetétdl szamitott 25
nap, amely hataridét alperes a Kbt. 164. § (5) bekezdése alapjan legfeljebb egy alkalommal
jogosult 10 nappal meghosszabbitani. Az alperes €It a hatarid6 hosszabbitas lehetdségével, és
a meghosszabbitott hatdridé az alperes tdjékoztatdsa szerint 2025. oktdber 2-an jart le. Az
alperes azonban sem a meghosszabbitott hataridében, sem azt kdvetéen nem hozta meg az
eljarast lezard érdemi dontését és annak kozzétételérdl sem intézkedett a Kbt. 166. § (2)
bekezdése alapjan.

Utalt arra is, hogy a hataridd elteltét kdvetden telefonon és irdsban is kért tdjékoztatast az
alperestdl, azonban érdemi valaszt nem kapott.

Allaspontja szerint a Kbt. jogorvoslati eljarasara vonatkozo rendelkezései nem adtak
lehetdséget tovabbi hataridé hosszabbitasra, igy az alperes részér6l nem 4llhat fenn
késedelmet kimentd koriilmény. Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati eljards egészére
szandékosan rovid hataridok érvényesek annak eldsegitése érdekében, hogy a szerz6déskotési
moratérium minél rovidebb legyen.

A védiratra tett észrevételében kiemelte, hogy az alperes 2025. december 17-én, a sajat maga
altal megjelolt hataridét kovetd nyolc napon beliil sem hozott dontést. Sérelmezte, hogy a
korabbi megkeresései ellenére a védirat alapjan szerzett tudomast arrdl, hogy az alperes mely
datumot tekinti az ligyintézési hataridd kezdetének. Egyuttal vitatta az alperes iigyintézési
hatarido tekintetében tett nyilatkozatait. Kifejtette, hogy az ligyintézési hataridét onnantdl kell
szadmitani, hogy a kozbeszerzéssel vagy a beszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo 0sszes
irat hidnytalanul beérkezett. Az iratok beérkezésével az ligyintézési hataridé megkezdddik. Az
igyfelek és a felek értesitése nem egy jogkeletkeztetd tény, hanem csupan deklarativ aktus,
azaz az lgyintézési hataridd nem akkor kezdddik meg, amikor az alperes errdl értesit, hanem
mar akkor, amikor az iratok beérkeznek. Igy az iratok rendelkezésre alldsaval az iigyintézési
hatarid6 legkésobb 2025. augusztus 28-an megkezdddott. Hangstlyozta, hogy az ligyintézési
hatarid6 kezdetét nem az alperes hatdrozza meg, ugyanis azt a Kbt. 164. § (7) bekezdése irja
eld. A Kbt. alapjan nincs lehetdség arra, hogy az ligyintézési hatariddé napjat az iratbetekintési
kérelemtdl, az arr6l vald tudomésszerzéstol, valamint egyéb kérelemre tekintettel hatdrozzak
meg.

Véleménye szerint a hatarid6 kezdetére vonatkoz6 végzések visszavonasanak nem lett volna
helye, a D.382/37/2025. szamu végzés jogszabalysértd. Kiemelte, hogy 2025. oktober 2. napja
volt az ligyintéz¢si hataridd utolsé napja, amely eredményteleniil telt el, vagyis a mulasztési
kereset feltételei fennallnak.

Az eljaras megsziintetés¢hez nem jarult hozzd, figyelemmel arra, hogy a mulasztés
megallapitasahoz jogi érdeke fiizdik, ugyanis a kdzhatalom gyakorlasaval okozott karért vald
feleldsség érvényesithetdségének eldfeltétele a mulasztas birdsag altali megallapitasa.
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A védirat

Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nincs helye a Kp. 129.
§ (1) bekezdése szerinti mulasztds megéllapitdsdnak, mert a kozigazgatasi hatarozat
meghozataldra vonatkozé elintézési hatarido a kereset eldterjesztésének idOpontjaban még
nem telt le.

Eldadta, hogy a Kbt. 164. § (2) és (5) bekezdése alapjan a targy szerinti jogorvoslati eljaras
ligyintézési hatdrideje harminctt nap, mivel az alperes targyalt és az ligyintézési hataridot a
terjedelmes ligyteher miatt meghosszabbitotta.

Részletesen nyilatkozott a jogorvoslati eljarasban foganatositott eljarasi cselekményekrdl és
csatolta az eljaras iratanyagat. A D.382/16/2025. szamu végzésével értesitette az ligyfeleket,
hogy az ajanlatkérd 2025. augusztus 12-én kiildte meg azon érdemi észrevételét, amely
alapjan az alperes meggy6z96dott arrol, hogy az ajanlatkérd hianytalanul bocsétotta az alperes
rendelkezésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos iratokat, és ezért ez a nap az ligyintézési
hatarid6 kezdetére okot ad6 cselekmény bekodvetkezésének a hatalyos napja. Ezt kovetden a
D.382/29/2025. szamu végzésével ismét értesitette az ligyfeleket, hogy az ajanlatkérd 2025.
augusztus 28-an kiegészitette a kozbeszerzéssel kapcsolatos iratokat az iligy eldontéséhez
sziikséges bizonyitékként szolgald, 2025. majus 6-4n és 27-én kelt audit jegyzdkonyvvel,
ezért e naptol alltak hidnytalanul rendelkezésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos iratok, és
emiatt ez a nap az ligyintézési hatdridé kezdetére okot add cselekmény bekdvetkezésének a
hatalyos napja. Majd 2025. oktober 2-4an, a D.382/34/2025. szamu végzésével arrol értesitette
az ligyfeleket, hogy a kérelmezd pontositotta a megtekintendd kozbeszerzési iratok korét.
Mivel a kérelmezd az iratbetekintés soran olyan adatokat ismerhet meg, amelyek alapjan
esetlegesen egy 10 jogsértésrdl szerezhet tudomast, ezen eljarasi cselekmény jelentds
befolyassal volt a jogorvoslati kérelem tartalmara, és ebbdl kovetkezéen az annak
megitélésére szolgald jogorvoslati eljards menetére. Emiatt az alperes arrdl értesitette az
tgyfeleket, hogy az {ligyintézési hatarid0 kezdetének a hatdlyos napjat a pontositott
iratbetekintési kérelemrdl sz616 dontés, az esetleges iratbetekintés, valamint az esetlegesen azt
kovetden 1étrejove eljarasi cselekmények fiiggvényében hatdrozza meg. Ilyen eldzmények
utan 2025. oktober 7-én, a D.382/37/2025. szamu végzésével értesitette az ligyfeleket, hogy
visszavonja a 2025. augusztus 22-én D.382/16/2025. szam alatt hozott ¢s a 2025. szeptember
11-én D.382/29/2025. szam alatt hozott végzéseiben a targyi jogorvoslati eljaras ligyintézési
hatarideje megkezdése tekintetében hozott, a Kbt. 164. § (7) bekezdésébe iitkdzé dontéseit a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 120. § (1) bekezdése alapjan. Tovabba fenntartotta a 2025. oktober 2-
an D.382/34/2025. szam alatt hozott végzésének utols6 mondatiban foglalt azon dontését,
hogy az ligyintézési hatarid6 kezdetének a hatdlyos napjat a kérelmezd iratbetekintését
kovetden 1étrejoved eljarasi cselekmények fliggvényében hatdrozza meg. 2025. november 11-
én, a D.382/45/2025. szamu végzésével arrol értesitette az iigyfeleket, hogy a kérelmezo
2025. november 4-én kiildte meg a végleges, egységes szerkezetbe foglalt jogorvoslati
kérelmét, amely alapjan az alperes meggy6zodott arrol, hogy mind a jogorvoslati kérelem
elkészitéséhez, mind az alperes dontéséhez elegendd kozbeszerzési iratot nyujtott be az
ajanlatkérd, ezért 2025. november 4. napja az ligyintézési hataridé kezdete.

Hangsulyozta, hogy az ligyintézési hataridé kezdetére okot add cselekmény bekovetkezésének
hatalyos napjat az ligyfelek kozrehato cselekményei nagymértékben befolyasoltak, tovabba az
iigy bonyolultsaga és a parhuzamosan elldtando jogorvoslati {igyek rendkiviil nagy szdma
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egylittesen akadalyozzék a hatdrozathozatalt. Tovabba kiemelte, hogy az ligyintézési hatarido
—a D.382/45/2025. szamu végzés alapjan 2025. december 9-én jar le.

A 8. sorszam alatt érkezett beadvanyaban kozolte, hogy 2026. janudr 6-an a kereseti
kérelemnek eleget téve orvosolta a jogsérelmet és D.382/48/2025. szamon hatarozatot hozott,
erre figyelemmel kérte az eljards megsziintetését.

A birdésag dontése és jogi indokai
A kereset az alabbiak szerint alaptalan.

A birosag a perben a Kp. 2. § (4) bekezdésére figyelemmel a kereseti kérelem korlatai kozott,
folytatott le vizsgalatot és a keresetet a Kp. 127. §-a alapjan mulasztasi perben, a Kp.
egyszerisitett perre vonatkozo szabdlyai alapjan, tdrgyalason kiviil biralta el.

A Dbirosag elsdként a kereset érdemi elbiralasanak elofeltételeit vizsgalta a Kp. 128. §-a
alapjan.

A Kp. 128. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mulasztasi per inditdsdnak joga megilleti egyrészt
az Akr. 10. §-a szerinti tigyfelet, masrészt azt, akinek a jogat a mulasztas kozvetleniil érinti.
Jelen esetben a felperesnek — mint a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéjének — a
kozvetlen jogos érdeke megéllapithatd a mulasztissal érintett kozigazgatasi cselekménnyel
Osszefiiggésben, ugyanis Kbt. szerzdéskotési moratdriumra vonatkozoé rendelkezései alapjan
az alperes érdemi hatarozatdnak meghozataldig az ajanlatkéré nem kdotheti meg a szerzOdést
az eljaras nyertesével. Erre figyelemmel a felperes perbeli legitimacidja igazolt, ugyanis az
alperes keresetben allitott mulasztasa — a jogorvoslati eljardsban hozott érdemi hatdrozat
meghozatala — a felperes jogat, jogos érdekét kozvetleniil érinti azzal, hogy a kozbeszerzési
eljarast lezard Osszegezésbdl eredd jogai gyakorlasat a jogorvoslati eljards €s a hatdrozat
allitott késedelmes meghozatala kozvetleniil akadalyozta.

A Kp. 128. § (2) bekezdése alapjan a keresetlevelet a mulasztds orvoslasat szolgalod
kozigazgatasi eljaras eredménytelenségérdl valdé tudomasszerzéstdl vagy a jogorvoslati szerv
mulasztisa esetén az intézkedésére nyitva allo hataridd elteltétdl szamitott kilencven napon
beliil, de legkés6bb a kozigazgatasi cselekmény megvalositasara iranyado hataridé leteltétol
szamitott egy éven belill kell a birdsdgnal benyujtani. Jogorvoslati szerv hianyaban a
keresetlevelet a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara nyitva allé hatarido leteltétol
szamitott egy éven belill kell a birésagnal benyljtani. A birésag a kereset eldterjesztésére
meghatarozott torvényi hataridét annak figyelembevételével vizsgélta, hogy a felperes nem
volt ligyfél a keresettel érintett jogorvoslati eljarasban, igy valamennyi eljarasi cselekményrol
nem lehetett tudomésa €s nem is alltak rendelkezésére olyan eljarasjogi eszkdzok — pl.
iratbetekintési jog — amely lehetdvé tette volna, hogy a hatosagi eljaras alldsarol kozvetlen
informaciot szerezzen. A keresetben igazolta, hogy milyen eljarasi cselekményekrdl értesiilt,
¢s nyilatkozott, hogy megkeresései az alperes felé eredménytelenek voltak. A birosag ezért
megallapitotta, hogy a felperes rendelkezésére allo adatokbol és a jogszabalyi eldirasokbol
alappal kovetkeztethetett arra, hogy a keresetlevél benyujtasanak az idépontjdban az alperes
mulasztasban volt. Figyelemmel erre a birésag megéallapitotta, hogy a felperes a Kp. 128. §
(2) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil nytjtotta be a keresetét.

Ezt kovetden a birdsdg érdemben vizsgalta, hogy az alperes kozigazgatdsi cselekmény
megvaldsitasara vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kotelezettségét elmulasztotta-e.
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A Kbt. 151. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast
legkésobb a Kbt. 148. § (1)~(9) bekezdésének, a 149. § (1) bekezdésének, valamint a 150. §
(1)—(2) bekezdésének megfeleld kérelem beérkezését kovetd munkanapon inditja meg.

A Kbt.164. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag — a (2) bekezdésben
meghatarozott iigy kivételével — az ligyintézési hataridd kezdetétdl szdmitott tizendt napon
belill koteles az eljarast befejezni, ha az {igyben targyalds tartisara nem keriilt sor. Ha a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag az ligyben targyalast tartott, az ligyintézési hataridé kezdetétdl
szamitott huszondt napon beliil koteles — a (3) bekezdésben meghatarozott tigy kivételével —
az eljarast befejezni (Kbt.164. § (2) bekezdése).

A Kbt. 164. § (7) bekezdése értelmében az (1)—(3) bekezdés szerinti tligyintézési hataridot
onnantol kell szadmitani, hogy a 154. § (2) bekezdésében meghatirozottak szerint a
kozbeszerzéssel vagy a beszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 Osszes irat a
Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz hidnytalanul beérkezett. Az iratok hidnytalan beérkezésérol
¢s az Ugyintézési hatarid6 kezdetér6l a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a 154. § (1)
bekezdésben meghatarozott médon haladéktalanul értesiti az ligyfeleket és — amennyiben a
154. § (1a) bekezdés szerinti hataridé még nem telt el — a kdzbeszerzési ligyben érdekelteket.

A birdsadg az eljarasi hataridd megallapitasa kapcsan kiemeli, hogy a mulasztisi perben a
birdsag csak azt vizsgalhatta, hogy perben igazoltan megvalosult eljarasi cselekmények
alapjan megallapithato-e a torvényi hatdridé elmulasztdsa. Ugyanakkor a birdsdg a jelen
mulasztasi perben az alperes eljarasi cselekményeinek jogszeriiségét nem vizsgalhatta. A Kbt.
az eljarasi hataridore vonatkozoan sajatos, specialis rendelkezéseket tartalmaz. Vitathatatlan,
hogy a Kbt. 164. §-a megszabja az alperes szamara az eljaras befejezésének a hataridejét, azaz
az eljaras meginditasa és az eljaras befejezése kozotti maximalisan eltelhetd iddtartamot,
ugyanakkor rogziti azt is, hogy az {igyintézési hataridd0 csak az iratok hidnytalan
beérkezésével veheti kezdetét, hiszen az érdemi vizsgalatot hidnyos iratok alapjan nem lehet
elvégezni.

A birosdg az alperes altal eldterjesztett eljardsi iratanyag alapjan nem tudta megallapitani,
hogy az eljarast lezaré dontés meghozatalara nyitva all6 hatarid6 lejart volna, mivel az alperes
altal meghozott eljarasi végzések a Kbt. rendelkezéseire hivatkozassal az ligyintézési hataridd
kezdetét késobbi idépontban hataroztdk meg, mint ahogyan azt a felperes allitotta. Az alperes
ezen eljarasi cselekményei érdemi tartalmat és jogszerliségét a birdsag a jelen mulasztasi
perben nem vizsgalhatta, kizarolag a megtortént intézkedések tényszerlisége alapjan
vizsgalhatta a hataridd elteltét. Tekintettel erre, a birosag arrol sem foglalhat érdemben allast,
hogy jogszerii volt-e a mar egyszer megallapitott ligyintézési hatarid6 kezdetének modositasa,
illetve az errdl sz616 végzés visszavondsa, sem pedig arrdl, hogy az alperes altal megallapitott
2025. november 4-i datum jogszerli volt-e. A birdsag az alperes nyilatkozata ¢és az
eléterjesztett kozigazgatasi iratok alapjan tehat nem volt megallapithatd, hogy a mulasztési
kereset el6terjesztésének idopontjaban az alperes a szdmara jogszabalyban megéallapitott
hatarid6t elmulasztotta, mivel a megtett eljarasi cselekmények az {iigyintézési hataridd
kezdetét késobbi idopontban hataroztak meg.

Az alperes 2026. januar 7-én igazolta, hogy az ligy érdemében hatirozatot hozott, amely a
mulasztas megallapitasat jelen perben az alabbiakra figyelemmel kizarja.

A Kp. 127. §-a alapjdn a kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi cselekmény megvalositasara
vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kotelezettségének elmulasztisa (a tovabbiakban:
mulasztas) miatti perben e torvénynek az egyszerlisitett perre vonatkozo szabdlyait az e
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fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A mulasztasi perben a kozigazgatdsi birosag
csak azt vizsgalhatja, hogy az alperest terhelte-e az adott kozigazgatasi cselekmény
megvalositasdnak kotelezettsége.

A Kp. 129. § (1) bekezdése szerint a birésag akkor allapit meg mulasztast, ha a kozigazgatasi
szerv a kozigazgatasi cselekmény megvalositdsdra vonatkozo jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségének az iranyado elintézési hataridén beliil nem tesz eleget.

A Kuria a Kfv.I11.37.776/2020/5. szamu eseti dontésében (BH2021.150.) hangstlyozta, hogy
nem minden jogszabalyban rogzitett kotelezettség elmulasztdsa ad alapot mulasztasi per
inditdsara. A Kp. 127. §-a értelmében kifejezetten €s kizarolag a kozigazgatasi cselekmény
megvalositasara vonatkozd mulasztds esetén keriilhet sor mulasztasi perre. A kozigazgatasi
cselekmény fogalmat a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései hatarozzdk meg. Ezek értelmében
kozigazgatasi cselekménynek mindsiil az egyedi dontés. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a
kozigazgatasi szerv az Akr. 15. §-a szerinti eljarasi kotelezettségét teljesitette, tehat az iigyfél
kérelmére az eljarast meginditotta, a kérelem targyaban dontést hozott, akkor megvalositotta a
kozigazgatéasi cselekményt, azaz nem mulasztott. Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ala a Kp.
128. § (3) bekezdés c) pontja is, miszerint a kozigazgatasi szerv jogszabaly alapjan fennallo
eljarasi, hatarozathozatali vagy feladat ellatasi kotelezettségének nem teljesitése miatt lehet
keresetet eldterjeszteni. A fentiekkel Osszhangban rendelkezik a Kp. 129. §-a; a birdsag a
mulasztast akkor allapitja meg, ha a kozigazgatdsi szerv a kozigazgatasi cselekményt az
elintézési hataridon beliill nem valositotta meg, ez esetben a kozigazgatisi szerv az
elmulasztott cselekményt az iranyado6 jogszabalyi hatdridon beliil koteles potolni. Mindezeket
Osszegezve megallapithatd, hogy ha a kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi cselekményt
megvalositotta, azaz az egyedi dontést meghozta, akkor mulasztasrél nincs sz6, mulasztési
itéletnek nincs helye.

Mulasztasi itélet meghozatalanak kizarolag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti
kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa esetén lehet helye, azonban az alperes 2026. januar 7-
én kelt, 8. sorszamu beadvanyanak mellékleteként a birdsag rendelkezésére bocsatotta a
D.382/48/2025. szamu alperesi hatirozatot, mellyel az alperes a dontéshozatali
kotelezettségének eleget téve az ligyben érdemi dontést hozott. Ezt a felperes sem vitatta, de
hangsulyozta, hogy a késedelmesen meghozott hatdrozattal a mulasztdst mar nem Ilehet
orvosolni, 1illetve kozhatalom  gyakorlasdval okozott karért valdo  felelOsség
érvényesithetoségéhez sziikség van a mulasztas tényének birdsag altali megallapitasara. Tehat
a felperes az érdemi dontés létét nem kérddjelezte meg. A birdsag megallapitotta, hogy a
mulasztasi per célja megvaldsult, az érdemi dontés meghozatalanak kikényszeritése
sziikségtelen. Emellett a birdsdg megéllapitotta azt is, hogy az alperes a kozzétételi
kotelezettségének is eleget tett.

A mulasztasi per kizarolag akkor zarulhat mulasztis megdallapitasaval, ha az elmulasztott
cselekmény még nem valdsult meg, ebben az esetben a Kp. 129. § (3) bekezdése értelmében a
mulasztd szerv koteles az elmulasztott cselekményt az iranyado jogszabalyi hataridén beliil,
ennek hidnydban harminc napon beliil megvaldsitani. Ha a kifogasolt kozigazgatasi
cselekmény mar megvalosult — akar késedelmesen — mulasztési itéletnek nem lehet helye. A
birdsag kiemeli, hogy a Kp. nem rendelkezik olyan, mulasztasi perben hozhat6 dontésrol,
amely a kozigazgatasi hatésag késedelmének megallapitasdra iranyul. Az eljarasi hatarid6
megtartdsdnak vagy a hataridé tallépésének, azaz a hatdsag késedelmének megallapitasa,
valamint ezek jogkovetkezményeinek megéllapitdsa egyéb jogorvoslati Utra tartozik, nem a
mulasztési per targya.
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Mivel a fentiek alapjan az alperes mulasztisa nem volt megéllapithatd, ezért a birdsdg a
felperes keresetét — mint alaptalant —a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birdsagnak a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1)-(3) bekezdései alapjan kizarélag a
Pp. 81. §-anak rendelkezései szerint felszamitott perkoltség viselésérdl kell dontenie.
Figyelemmel arra, hogy a pernyertes alperes perkoltség igény iranti kérelme nem felel meg a
Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltaknak — sem pontos jogalapot, sem Osszegszeriiséget nem
jelolt meg —, a birésagnak ebben a kérdésben nem kellett rendelkeznie.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében le nem rott tételes
kereseti illeteket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni.
A birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlijara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezesét, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szdmat. Ha
a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére
az 1illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az adodigazgatisi eljardsokra irdnyadd
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4)
bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3)
bekezdése hatdrozza meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 129. § (4) bekezdése biztositja. Az {télétabla
elotti fellebbezési eljarasban a jogi képviselet a Kp. 13.§ (3) bekezdés a) pont ab) alpont és a
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A fellebbezés tartalmara vonatkozo tajékoztatas
a Kp. 99. § (1) bekezdés, 100. § (2) bekezdés b) pont és a 112. § (3) bekezdés rendelkezésein
alapul.

Z7aro6 rész
Budapest, 2026. marcius 10.

dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
bird
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