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A kozbeszerzeés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része és értéke:
Villamos méréhelyi szolgaltatasok elvégzése, 11. rész, 3.909.543.755.-Ft.

A kozbeszerzési eljarads EKR azonositoja: EKR001036772024

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem méasodik kérelmi eleme vonatkozésaban a jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme vonatkozdsaban a jogorvoslati
eljarast megszinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezdnek jelen
hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 8.750.000.-Ft, azaz nyolcmillio-
hétszazdtvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmerult koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus tton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kézigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 15-én a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény
(atovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerint hirdetmennyel indul6 targyalasos eljarast inditott.
Az eljarast megindito felhivas 2024. augusztus 30-an jelent meg 522844-2024 szamon.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkéré a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az eljarést megindito felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kdzbeszerzés kovetkezd
leirasat adta meg a kozbeszerzés targyanak tizenegyedik része esetében: ,,Elmi Halozati
Eloszto Kft. Dél Buda tizem és annak hatarvonalatol szamitott 10 km-es korzetben 207.584 db
Kiszallassal jaro feladat™.

4. Az ajanlatkér6 az eljarast meginditéd felhivas 11.2.13) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Unios alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az ajanlatkéré a részvételre jelentkezOk rendelkezésére bocsajtott kozbeszerzési
dokumentumként egy ,,Részvételi kiegészitd iratok™ elnevezésii iratot, amelynek ,,Szerzodés
kotési feltételek” fejezetén beliil az ,,Altalanos el6irasok” alfejezet elsd két bekezdése az alabbi:
»A nyertes Ajanlattevé — és az Ajanlatkéré dontése szerint, az értékelési sorrendben az azt
kovetd legkedvezobb és érvényes ajanlatot benyujtd Ajanlattevé — az eljards eredményének
kihirdetését kovetd 5 munkanapon beliil koteles(ek) a Szerzédés kotési feltételek mellékletben
felsorolt dokumentumok benyujtdsdra az Ajanlatkérd részére. A benyujtds formadja:
elektronikusan az eredményhirdetéskor megadasra keriil6 e-mail cim(ek)re.

Az Ajanlatkérd a hianypotlds keretében a hianyzé dokumentumok benytjtasara, a nem
megfeleldségek javitasara egyszeri hidnypotlast biztosit, maximum 5 munkanap
terjedelemben.”

6. A ,Részvételi kiegészitd iratok™ elnevezésl irat ,,Szerzddés kotési feltételek” fejezet ,,A

szerz6dés teljesitéséhez sziikséges lizemképes €s a teljesitésre alkalmas allapoti eszk6zok,

berendezések, miiszaki felszereltségek €s raktar vagy raktarhelyiség rendelkezésre allasa”

elnevezésii c) pontjanak ,,Eszk6zok, berendezések és miiszaki felszereltségek™ elnevezésii i.
ontjaban talalhato tablazat — egyebek mellett — az aldbbit tartalmazza:

Amennyiben tobb FAM szerelési technoldgiaban is | FAM Mérohelyi | Csatlakozo,
hasznélatos egy eszkodz, Ggy azt elegendd az egyik | eszkoz FAM magashan
résznél eldirt mennyiségben biztositani. Pl.: Ha a | azonosito végzett
szereld mérdhelyi, magasban torténd munkavégzést FAM

¢s kabelszerelést is végez, akkor elegendd 1 db




arcvéddvel egybeépitett villanyszereld véddsisak
részére.

(...)

| Magasban végzett munkakhoz munkavédelmi ruhazat, eszkdzok

(...
Epithetd 1étra | 1
- vagy nyilatkozat emeldkosaras gépjarmii rendelkezésre allasarol 1
magashan végzett munkékhoz

7. A ,Részvételi kiegészitd iratok™ elnevezésu irat ,,Szerzddés kotési feltételek™ fejezet
,Munkavédelmi, kornyezetvédelmi, tizvédelmi (HSE) illetve FAM (Fesziiltség Alatti
Munkavégzés) feltételeknek vald megfelelés” elnevezésti d) pontja — egyebek mellett — az
alabbit tartalmazza:
,»A vallalkozonak a szerzddés teljes idétartama alatt meg kell felelnie a jelen dokumentéacioban
foglaltaknak (szakmai, munka-, koérnyezet-, tiizvédelmi elGirasok), amit a Megrendeld
ellendrizni jogosult.
i.Munkavédelem:
a) Munkavédelemre vonatkozo elémindsitési szempontok
a) Vaéllalkozéi munkak altalanos HSE kdvetelményei (DSO)
b) HSE elémindsitési kérdéiv nyilatkozat (cég ill. EV)
ii.Kornyezetvédelem:
C) Kornyezetvédelemre vonatkozé mindsitési szempontok
d) Vallalkozéi munkak altalanos HSE kdvetelményei (DSO)
e) HSE el6minésitési kérd6iv nyilatkozat (ceg ill. EV)
iii.Thzvédelem:
a) Tlizvédelemre vonatkozo eldmindsitési szempontok
f) Vallalkozéi munkak altalanos HSE kdvetelményei (DSO)
9) HSE elémindsitési kérdéiv nyilatkozat (cég ill. EV)
iv.FAM (Feszultség Alatti Munkavégzés)
b) FAM elémindsitési szempontok™

8. A ,Részvételi kiegészitd iratok” elnevezésii irat ,,Szerzddés kotési feltételek” fejezet
,»Tovabbi informaciok” elnevezésii pontjanak harmadik bekezdése az alabbit tartalmazza:

Az eljaras szerz6dés kotési szakaszaban az ajanlatkérd felhivasara a munka-, kdrnyezet és
tlizvédelmi, valamint FAM mindsitési kérdéivben szerepld kérdésekre a véalaszokat és az azt
igazol6  dokumentumok az eldirasban  foglaltak  szerinti  sorrendben, illetve
konyvtarszerkezetben nyujtanddk be.”

9. A ,Részvételi kiegészitd iratok™ elnevezésii irat ,,Szerzddés kotési feltételek™ fejezet
,,Helyszini auditok lefolytatasa” elnevezésii pontja — egyebek mellett — az alabbit tartalmazza:
Az Ajanlatkérd fenntartja a jogot, hogy a szerzddés kotési feltételek teljesiilésérdl (b), c) és d))
helyszini audit soran gy6zddik meg!

Az audit minden esetben legalabb az audit tervezett idépontjat megeldzé 5 munkanappal kiadott
iitemterv szerint keriil lebonyolitasra. Az audit idépontjanak, helyszinének megvalasztasa az
Ajénlatkérd dontése.

(...)

A ) szerzddés kotési feltétek (szerszamok, eszkozok, raktar) elvaras esetén az elvart eszk6zok
meglétének, ahol hitelesitett, bevizsgalt eszk6zok vannak ott az adott eszkéz érvényes es
megfeleld mindsitésének, valamint a megnevezett raktar elvarasoknak valé megfeleldségének
a vizsgalata torténik.



Az eszkdzok és felszereltségek bemutatasa soran, ha egy eszkoz hianyzik, akkor a hianypétlast
kovetéen a megismételt audit soran ismételten valamennyi eszkéz bemutatando, ezzel
elkertilve, hogy ugyanazon eszkdz adott esetben tobb alkalommal is bemutatasra kerGljon.
Amennyiben a bemutatasra keriilé eszk6zok (pl. FAM eszk6zok) rendelkeznek olyan egyedi
azonositd vagy nyilvantartasi szdmmal, melyek egyértelmiien lehetové teszik az adott eszkoz
beazonosithatdsagat, és biztositjadk az egyediségét — ugy elegendd csak a hidnyzd eszkozt
bemutatni, és nem sziikséges minden eszkozt Gijra bemutatni.”

10. A , Beszallitok és alvallalkozok elomindsito kérdoive” elnevezésu irat az alabbi felhivast
tartalmazza a 8. oldalan:

,.Kérjiik, toltse ki az alabbi tAblazatot a felllvizsgélatra kitelezett munkaeszkdzeivel és csatolja
a nyilatkozathoz! (3.6; 3.7)”

11. A ,,FAM elémindsitési kérd6iv”’ elnevezésii irat tablazataban a 26. sor — egyebek mellett —
az alabbi:

eszkozei, emeldgépek, stb.)

felulvizsgalatainak érvényes
feltlvizsgalati

B C D
A FAM szakmai | Benyujtando Részletes tartalom:
megfeleldség szempontjai: dokumentumok:
A felllvizsgalatra kotelezett | Kérjik benyujtani a|A jegyzOkonyv kiallitoja
munkaeszkdzok (magasban | felulvizsgalatra  kotelezett | legyen jogosult a vizsgalat
torténd munkavégzés | eszkozok id6szakos | elvegzésére. (Notifikalt

labor). Minden beavatkozé
szerelonek biztositani kell a

rendelkeznek-e érvenyes
id6szakos biztonsagi
felllvizsgalattal?

teljes teshevederzetet,
energiaelnyelével  ellatott
csatlakozd kotelet.

jegyzOkonyveit.

12. A részvételi hataridore az All In Vill Kereskedelmi és Szolgéaltatdé Kft., a Flumen Tender
Kft.,, a BEDAX Villamosipari Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft., a Carry Cab Kft., az
Energiakapocs Kft., az MZ-Vill Kft., az EnergoMeter Kft., a Varker Hungary Kft., valamint a
kérelmez6 nytjtotta be a részvételi jelentkezését a kozbeszerzés targya tizenegyedik része
esetében.

13. Az ajanlatkéré 2024. november 22-én kildte meg a részvételre jelentkezOk részére a
részvételi jelentkezések elbiralasarol szOlo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint a
részveteli szakaszt eredményesnek nyilvanitotta a kdzbeszerzés targya tizenegyedik része
esetében.

Az dsszegezés V.2.2) pontja szerint alkalmas és eérvényes részvételi jelentkezést nyujtott be az
All In Vill Kereskedelmi és Szolgéaltaté Kft., a Flumen Tender Kft., a BEDAX Villamosipari
Szolgaltato és Kereskedelmi Kft., a Carry Cab Kft., az MZ-Vill Kft., az EnergoMeter Kft., a
Varker Hungary Kft., valamint a kérelmezé a kdzbeszerzés targya tizenegyedik része esetében.
Az 0Osszegezes V.2.4) pontja szerint az ajanlatkéré az Osszegezés V.2.2) pontjaban
meghatarozott részvételre jelentkezOket kivanja felhivni ajanlattételre a kOzbeszerzés targya
tizenegyedik része esetében.

14. Az ajanlatkéré 2024. november 25-én kildte meg az ajanlattételi felhivast az ajanlattevék
részére a kGzbeszerzés targya tizenegyedik része esetében.

15. Az ajanlattételi hataridore be az All In Vill Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a Flumen
Tender Kft., a BEDAX Villamosipari Szolgaltato és Kereskedelmi Kft., a Carry Cab Kft., az



MZ-Vill Kft., az EnergoMeter Kft., a Varker Hungary Kft., valamint a kérelmez6 nyujtotta be
az ajanlatat a kozbeszerzés targya tizenegyedik része eseteben.

15. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 8-an kuldte meg az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbiralasardl szO0l6 oOsszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kdzbeszerzés targya tizenegyedik része esetében.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a Flumen Tender Kft. lett a
kdzbeszerzés targya tizenegyedik része esetében.

Az 0sszegezés V.2.8) pontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé a
kérelmezo lett a kozbeszerzés targya tizenegyedik része esetében.

16. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 8-an felkérte a Flumen Tender Kft.-t a szerz6déskotési
feltételek igazolaséra és egyéb adatszolgéltatds benyujtdsdra a kozbeszerzés targya
tizenegyedik része esetében.

17. A Flumen Tender Kft. 2025. aprilis 16-4n benyujtotta a szerz6déskotési feltételek
igazolasait a kozbeszerzés targya tizenegyedik része esetében.

18. Az ajanlatkér6 2025. majus 6-an helyszini auditot tartott a Flumen Tender Kft. telephelyén,
amelyr6l kitoltott négy ,,Munkavédelmi ellen6rzé lista méréhelyi, magasban torténd
munkavégzéshez, kabel szereléshez” targyu, tablazatos szerkezetli jegyzokonyvet.

Az elsd jegyzokonyv tablazatdban az ,,FLM8” azonositdé szdmi FAM kéziszerszamok esetében
az ,,Epithetc’i 1étra” tétel esetében nem szerepel bejegyzés, és sem a ,,Megvan”, sem a ,,Nincs”
oszlopban nem talalhat6 ,,X”. A jegyzOkonyv ,,Megjegyzés” rovataban az szerepel — tobbek
kozott — hogy ,,épithetd létra Nem Flumen Tenderes”.

A masodik jegyzOkonyv tablazataban az ,,FLL5” azonositd szami FAM kéziszerszamok
esetében az , Epithetd 1étra” tétel mellett az a bejegyzés szerepel tollal irva, hogy ,,Nem Flumen
Tender”, és a ,,Nincs” oszlopban talalhat6 egy ,,X”. A jegyzOkonyv ,,Megjegyzés” rovataban
az szerepel — toébbek kozott — hogy ,,EPITHETO LETRA NEM FLUMEN TENDERES”.

A harmadik jegyz6konyv tablazatdban az ,,FLL6” azonositd szamu FAM kéziszerszamok
esetében az ,,Epithet('j létra™ tétel esetében a ,,Megvan” oszlopban taldlhatdo egy ,X”. A
jegyzokonyv ,Megjegyzés” rovatiban az szerepel — tobbek kozott — hogy ,,Epithetd 1étra nem
FLUMEN TENDERES”.

A negyedik jegyzOkonyv tablazatdban az ,,FLC7” azonositd szami FAM kéziszerszamok
esetében az ,,Epithetc’i létra” tétel esetében a ,Nincs” oszlopban taldlhaté egy ,.X”. A
jegyzoékonyv ,,Megjegyzés” rovatdban az szerepel — tébbek kdzott — hogy , Epithetd 1étra nem
a FLUMEN TENDERE”.

19. Az ajanlatkér6 2025. méjus 19-én hianypotlasi felhivast kildott — tobbek kdzott —a Flumen
Tender Kft.-nek HSE, FAM és helyszini auditok targykdrokben.

A kozbeszerzés targyanak tizenegyedik része esetében a hianypotlasi felhivas ,,HSE (munka-,
kornyezet-, tiizvédelem)” fejezetének az elsé sora az alabbi:

,,Kitoltott HSE kérdéiv nem kertilt benytjtasra, hidnypotlando.”

A kozbeszerzés targyanak tizenegyedik része esetében a hianypotlasi felhivas ,,HELYSZINI
AUDITOK?” fejezete az alabbit tartalmazta:

»Benyujtds modja: az EKR rendszeren keresztiil, illetve azon részek tekintetében, ahol az
Ajanlatkéro a helyszini auditot meg kivanja ismételni, a pot-audittal kapcsolatos reszletek jelen
fejezet végen talalhatok. A személyes audit nem valtja ki a fényképpel alatamasztott
bizonyitékok bekiildését, a nyilatkozatok és fényképek EKR rendszerbe torténd feltdltése ezen
hianyossagok tekintetében is elvaras! Ha a jelzett teriileteken volt mas hianyosséag is, akkor az



Ajanlattevé azokat is bemutathatja személyesen. Ha valahol egy tipust eszkdzbdl tobb is
hianyzott, akkor olyan fotot is kériink, amin latszik az 6sszes eszkéz. Az eszkdzok azonositd
szamai és a hozza tartozo hitelesitési dokumentum jo felbontasu fénykepei is keruljenek
benyujtasra.

(...)

A benyujtott 4 db épithetd létraval a palyazé nem volt jogosult rendelkezni a rajtuk 1évo
tanusitvany szerint. Alairt, j6 mindségi fényképekkel ellatott magyar nyelvii nyilatkozat (vagy
idegen nyelvit magyar forditassal) beadasat kérjiikk a hianyossag javitdsarol. Mutassa be a
bemutatott 1étrakra vonatkoz6 azon bérleti szerzddést, ami szerint a 1étrakat a teljesités idejére
jogszeriien hasznalhatja, vagy mutasson be olyan masik létrakat, amik a tulajdonaban vannak,
vagy bérleti szerzodéssel a birtokaban allnak a teljesités idejére. A benyujtott evidencidktol
fiiggden fenntartjuk a jogot a személyes ellendrzésre is. UGYANAZOKKAL A LETRAKKAL
NEM IGAZOLHATJA KET RESZ MEGFELELESET! Tajékoztatjuk az Ajanlattevét, hogy a
helyszini audit soran bemutatott, oszlopi munkavégzésre alkalmazhato épithetd létra az
Ajanlatkér6 altal elutasitasra kertilt. Az elutasitas oka: jogtalan 1étrahasznalat. A rendelkezésre
allo informacionk szerint az Ajanlattevé mas tulajdondban 1évé épithetd 1étrat mutatott be a
helyszini audit sorén, annak tulajdonosénak tudomaésa és hozzajarulasa nélkil! Felhivjuk az
Ajénlattevd figyelmét, hogy amennyiben a hianypotlas keretében eldirt hidnyossagok nem
keriilnek maradéktalanul teljesitésre, ugy az Ajanlatkérd Ondkkel nem kothet szerzédést és
megfontolja az eset Gazdasadgi Versenyhivatal felé torténd bejelentését Ajanlattevoi
Osszejatszas gyanujanak indokaval!”

A koOzbeszerzés targyanak tizenegyedik része esetében a hianypotlasi felhivas ,,Pot-auditokkal
kapcsolatos informaciok™ fejezete az alabbit tartalmazta:

,ldopont: 2025.05.27 13:00

Helyszin: Flumen Tender Kft. 2045 Térokbalint, Kinizsi u. 29. (40-es raktar)

Személyes auditon ellendrizenddk: FAM létra.”

20. A kérelmezd 2025. majus 22-¢én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkér6hoz, amelyben kifejezte, hogy a 2025. majus 19-ei hianypdtlasi felhivasa a
kozbeszerzés targyanak tizenegyedik része esetében jogsértd az épithetd 1étrakra vonatkozoan,
mert a Flumen Tender Kft. hamis nyilatkozatot tett e targyban.

21. A Flumen Tender Kft. 2025. majus 25-én benyujtott hianypotlasként egy nyilatkozatot és
annak mellékleteként az épithetd létrakra vonatkozo fényképeket, szdmlékat és hasznalati
kartyakat.

A Flumen Tender Kft. a nyilatkozatban — egyebek mellett — rogzitette az alabbiakat:
,»Nyilatkozunk, hogy a hianyossagokat javitottuk. Nyilatkozunk, hogy a sziikséges épithetd
létrakkal rendelkeziink, azokat megvasaroltuk, és cégiink tulajdonban vannak. Nyilatkozunk,
hogy olyan masik létrakat mutatunk be hianypotlas keretében, amik a tulajdonunkban és
birtokunkban vannak. Ezen nyilatkozatunkat alatdmasztd, és a létrak hianypotlasat bizonyito
fotokat mellékeljiik.”

A Flumen Tender Kft. a nyilatkozathoz két szdmlat csatolt az épithetd 1étrakra vonatkozoan. A
1250947 szamu, 2025. majus 16-an kelt szamla szerint az elad6 a VILLBEK Kft. volt, a vevo
a Flumen Tender Kft., a megvasarolt termékek pedig a kovetkezok: 6 db VK-EP-FAM épithet6
létra készlet bazis, kdzbenso, rovid kozbensod, zard eleme. A 1250982 szamu, 2025. majus 21-
én kelt szamla szerint az elado a VILLBEK Kft. volt, a vevé a Flumen Tender Kft., a
megvasarolt termékek pedig a kovetkezOk: 1 db VK-EP-FAM épitheté létra készlet bazis,
kozbenso, rovid kdzbenso, zard eleme.



22. Az ajanlatkéré 2025. majus 27-én helyszini potauditot tartott a Flumen Tender Kft.
telephelyén, amelyrdl kitoltott négy ,,Munkavédelmi ellenérz6 lista mérdhelyi, magasban
torténd munkavégzéshez, kabel szereléshez” targyn, tablazatos szerkezetii jegyzokonyvet.

Az els6 jegyzokonyv tablazataban az ,,FLC7” azonositd szamu FAM kéziszerszadmok esetében
az ,,Epithetd 1étra” tétel esetében a ,,Megvan” oszlopban talalhato egy , X”. A jegyzékonyv
»Megjegyzés” rovataban az szerepel, hogy ,,Hal0zati timasztolétra nincs 06.10.-on potszemle”.
A masodik jegyzOkonyv tablazataban az ,,FLC6” azonositd szami FAM kéziszerszamok
esetében az ,,Epithetc'i létra” tétel esetében a ,,Megvan” oszlopban taldlhato egy ,,.X”. A
jegyzokonyv ,,Megjegyzés” rovataban az szerepel, hogy ,,Halozati tamasztdlétra nincs 06.10.-
én potszemle”.

A harmadik jegyzokonyv tablazataban az ,,FLC4” azonositdé szami FAM kéziszerszamok
esetében az ,,Epithetc'i létra™ tétel esetében a ,,Megvan” oszlopban talalhaté egy ,,.X”. A
jegyzokonyv ,,Megjegyzés” rovataban az szerepel, hogy ,,Halozati tamasztd 1étra nincs 06.10.-
én pot szemle”.

A negyedik jegyzokonyv tablazataban az ,,FLCS5” azonositd szami FAM kéziszerszamok
esetében az ,,Epithetc’i létra” tétel esetében a ,Megvan” oszlopban taldlhaté egy ,,.X”. A
jegyzOkonyv ,,Megjegyzés” rovataban nem szerepel adat.

23. Az ajanlatkéré 2025. majus 27-én elutasitotta a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmét,
mert a hamis adatszolgaltatas esetét nem latta bizonyitottnak.

A jogorvoslati kérelem

24. A kérelmez0 jogorvoslati kérelme 2025. junius 11-én érkezett meg a Dont6bizottsaghoz. A
kérelmez6 a jogorvoslati eljards soran pontositott jogorvoslati kérelmében kérte annak a
megallapitasat, hogy egyrészt a Flumen Tender Kft. hamis adatot szolgaltatott, masrészt a
Flumen Tender Kft. hatariddben nem megfeleléen igazolta a szerz6dés megkotésének
feltételeit, valamint az ajanlatkérd felhivasat a Kbt.-nek megfeleld eljarésra, tovabba az
ajanlatkér6 kotelezését az igazgatési szolgaltatdsi dij és 300.000.-Ft Ugyvédi koltség
megfizetésére.

25. A kérelmez6 2025. november 4-én végleges, egységes szerkezetbe foglalt jogorvoslati
kérelmet terjesztett el6, miutan a Dont6bizottsag 2025. oktdber 7-én engedélyezte a szdmara az
iratbetekintési kérelme alapjan a Flumen Tender Kft. 2025. majus 25-én kelt hianypotlasa,
valamint a 2025. majus 26-an kelt nyilatkozata és mellékletei, tovabba az ajanlatkéré 2025.
augusztus 28-an megkildétt audit iratai megtekintését. A kérelmez6 a 2025. november 4-ei
végleges, egységes szerkezetbe foglalt jogorvoslati kérelmében a 2025. jdnius 11-ei
jogorvoslati kérelméhez képest egy Uj kérelmi elemet hatarozott meg, amelyet els6é kérelmi
elemkeént jel6lt meg.

26. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2.
8§ (3) bekezdését, ha elmulasztotta hianypotlési felhivas formajaban szamon kérni a Flumen
Tender Kft.-tél a feliilvizsgalatra kotelezett eszkozokre vonatkozo, idoszakos feliilvizsgalati
iratokat és azok tablazatba foglalt adatainak benydjtasat. A kérelmezé ezen allitasa
alatamasztasaképpen hivatkozott a ,,FAM eldmindsitési kérddiv”’ elnevezésii irat tablazata 26.
soranak ,,C” oszlopaban, valamint a ,,.Beszallitok ¢és alvallalkozok elémindsité kérddive”
elnevezésii irat 8. oldalan rogzitett elbirasra.

27. A kérelmezd eldadta masodik kérelmi elemében, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69.
8 (1) és (2) bekezdéseit, mert nem vizsgalta meg, hogy a Flumen Tender Kft. a Kbt. 62. § (1)



bekezdésének i) pontja szerint nem tett-e hamis nyilatkozatot a szerz6déskotési feltételek
igazolasa €s az ehhez kapcsolodo helyszini audit soran, amikor olyan épithetd 1étrakat mutatott
be, amelyek hasznalatara nem volt jogosult, €s ennek tudatdban nyujtotta be az ajanlatkérének
a rendelkezési joga fennallasara vonatkozé nyilatkozatat is. A kérelmez6 véleménye szerint az
audit soran bemutatott létrakkal a Flumen Tender Kft. nem rendelkezhetett korabban, a
szerzOdéskotési feltételek igazolasakor, ezért arra vonatkozo felelds nyilatkozatot sem tehetett,
¢s ezen eltelt idépillanatot Gjabb nyilatkozattal, hianypotlas keretében orvosolni nem lehet.
Ebbdl kovetkezéen a 2025. majus 19-ei hianypotlasi felhivas jogsértd. A hamis adatszolgaltatas
mar megvaldsult azzal, hogy a Flumen Tender Kft. bemutatta egy vetélytars ajanlattevd
cégcsoportjanak leétrait. A 2025. majus 19-ei hianypotlasi felhivas sérti a johiszemiiség és
tisztesseg kovetelményét, mert a Flumen Tender Kft. szandékosan hasznalta fel a kérelmez6
cégcsoportjanak létrait, €s az ajanlatkérd — annak ellenére, hogy a kérelmez6 ezt a tudomasara
hozta — nem foglalkozott a hamis nyilatkozattétel megallapitdséval és annak a kértlményeinek
a tisztazasaval. A Flumen Tender Kft. akkor tett hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot, amikor
a kérelmez6 1étrait — a kérelmezd tudta és beleegyezése nélkiili — bemutatta. Az ajanlatkéro a
hianypotlasi felhivassal nem a jogsertés korilményeit akarta tisztazni, hanem ismételten meg
kivanta adni az esélyt a Flumen Tender Kft. szamara, hogy a kordbban altala hamisan igazolt
korilményeket ismételten megprobalja igazolni.

28. A kérelmezo Kkifejtette, hogy 2025. majus 6-an az ajanlatkéré egy szakembere, G. J.
érdekl6dott telefonon az irant, hogy a kérelmezének minden TEMA-Iétréja a birtokaban van-e,
valamint 4 db adott sorszami TEMA-Iétra nem az ESZAK-BUDAI Cégcsoport tulajdonaban
all-e, mert az egyik audit helyszinen 4 db E-B jelolésti TEMA-létrat talalt. Ezt kovetden
kiderult, hogy a kérdéses 4 db TEMA-Iétra, azon 7 db TEMA-létra kdzé tartozik, amit a Madi
és Tarsa Kft. — akik védé- és munkaeszkozok megfelel6sségének idszakos feliilvizsgalatat
vegzik, és err6l mindsit6 iratot allitanak ki a kérelmezdnek is — az auditot megel6zéen
kolcsonkért az ESZAK-BUDAI Cégesoporttol, sajat bemutatasu felhasznalasra. Ezen 7 db
TEMA-Iétrat a Madi és Tarsa Kft. el is szallitotta az ESZAK-BUDAI Cégcsoport raktarabol
2025. aprilis 30-an es 2025. majus 5-én. A 4 db TEMA-Iétrat a Flumen Tender Kft. mutatta be
helyszini audit soran annak ellenére, hogy az ESZAK-BUDAI Cégcsoport azt nem adta at neki.

29. A kérelmez6 17.500.000.-Ft, azaz tizenhétmillio-6tszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéré észrevétele
30. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

31. Az ajénlatkérd eldadta az els@ kérelmi elemre vonatkozdan, hogy a ,Beszallitok és
alvallalkozok el6mindsité kérd6ive” elnevezésii irat 8. oldalan szereplé felhivas alapjan
meghatarozhato, hogy az ajanlattevd miikddteti-e az ellendrzési rendszerét, érvényesek-e a
munkaeszkdzok. Az ajanlatkérd ezért nem kért alatamasztd vizsgalati jegyzékonyveket, mert
elhitte az adatok valddisagat.

32. Az ajanlatkérd kijelentette a masodik kérelmi elemre vonatkozéan, hogy a 2025. majus 19-
el hianypotlasi felhivas nem sérti a Kbt. eldirasait a ,,Részvételi kiegészitd iratok™ elnevezésii
irat ,,Szerzddés kotési feltételek” fejezetén beliil az ,,Altalanos eléirasok” alfejezet elsd két
bekezdésére tekintettel. Ezen kivul kizarolag ezen alfejezet c) i. pontjaban talalhato tablazatnak
az épithetd 1étrara vonatkoz6 sora az, ami az épithetd létrak esetében figyelembe veendd. Az
ajanlatkérd az eszk6zok tulajdonviszonyara vonatkozoan nem rogzitett eldirast a kozbeszerzési



dokumentumokban, és ezért a Flumen Tender Kft. sem szolgltatott hamis adatot, mert nem
irta le sehol, hogy a 1étrak a tulajdonaban vagy jogszerii hasznalataban allnanak. Az eszk9zok,
berendezések és miiszaki felszereltségek tekintetében a részvételre jelentkezOknek és az
ajanlattevonek a kozbeszerzési eljards soran sehol sem kellett nyilatkozniuk, hogy a
rendelkezéslikre &llnak. Tovabba a feltételezett hamis adat vagy nyilatkozat érdemben nem
befolyasolhatta volna az ajanlatkéronek az ajanlatok biralatara vagy értékelésére vonatkozo
dontését, mert az 6sszegzés elkészitésekor a szerzodéskotési feltételeket még nem vizsgalta. Az
ajanlatkéré a Flumen Tender Kft.-nél lefolytatott helyszini audit soran hianyossagot fedezett
fel, amelynek pétlasara felhivta a Flumen Tender Kft.-t, egyuttal elrendelt potauditot is,
amelyen személyesen kivant meggy6z6dni a hianypotlas megtorténtér6l. A hianypotlasi
felhivas célja nem a létrdk tulajdonviszonyanak rendezése volt, hanem az, hogy a teljesités
soran a Flumen Tender Kft. rendelkezzen a megfeleld eszkdzokkel. Az ajanlatkéro a helyszini
audit soran kizarolag a létra meglétét vizsgalta, a birtoklas jogcimét nem.

33. Az ajanlatkéré k0zOlte, hogy jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés sajat forrasbol
valdsulna meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6é 2024. augusztus 15-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 2025. junius 11-én és 2025. november 4-én
nyujtotta be a Dont6bizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag az e napokon
hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

35. A Dontébizottsag elsédleges feladata a jogorvoslati eljarasban az, hogy ellenérizze, hogy
egy kérelmi elem érdemi birdlatdnak az eljaréasjogi feltételei fennallnak-e. Emiatt a
Dontdbizottsagnak az elsé kérelmi elem érdemi biralata eltt abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy a kérelmez6 e kérelmi elemet hatariddben terjesztette-e el6, mert a
benyujtasanak iddpontja kozel 6t honappal késobbi, mint az eredeti jogorvoslati kérelme.

36. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az elsé kérelmi elemében azt tartotta
jogsértének, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta felhivni a Flumen Tender Kft.-t a
felilvizsgalatra kotelezett eszkozokre vonatkozo, idészakos feliilvizsgalati iratok és azok
tablazatba foglalt adatainak potlasara.

37. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azt rogzitette a ,,Részvételi kiegészitd
iratok” elnevezésii irat ,,Szerzodés kotési feltételek” fejezetén beliil az . Altalanos elirasok”
alfejezet els6 bekezdésében, hogy a nyertes ajanlattevo a kozbeszerzési eljaras eredmenyének
kihirdetését kovetd 0t munkanapon beliil koteles a ,,Szerzddés kotési feltételek” fejezet
mellékletében felsorolt iratok benyujtasara az ajanlatkérd részére.

Ezen iratok a ,,Szerz6dés kotési feltételek” fejezet d) pontja alapjan — egyebek mellett —a HSE
elémindsitési kérddiv nyilatkozatok és a FAM eldmindsitési szempontok iratai voltak, amelyek
ténylegesen a ,,Beszallitok és alvallalkozok eldmindsité kérddive” és a ,,FAM elémindsitési
kérd6iv” elnevezésii iratként szerepeltek a kdzbeszerzési dokumentumok kozott.

A ,,Beszallitok ¢és alvallalkozok eldmindsitd kérddive” elnevezésii irat 8. oldalan szerepld
felhivas alapjan a feliilvizsgélatra kotelezett munkaeszk6zok adatait kellett megadni, a ,,FAM
elémindsitési kérd6iv”’ elnevezésii irat tablazatanak 26. sora alapjan pedig a felllvizsgalatra
kotelezett eszkozok idészakos feliilvizsgélatainak érvényes feliilvizsgélati jegyzokonyveit
kellett benyujtani.
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38. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a ,,Részvételi kiegészito iratok™ elnevezésii iratban
rogzitett fenti eldirasok alapjan a Flumen Tender Kft.-nek a felllvizsgalatra kotelezett
munkaeszk6zok adatait €s feliilvizsgalati jegyzokonyveit a kozbeszerzési eljaras eredményének
kihirdetését kovetd 6t munkanapon beliil kellett benyujtania.

39. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. aprilis 8-4n, az 6sszegezés
megkuldésének a napjan felkérte a Flumen Tender Kft.-t a szerz6déskotési feltételek
igazolasara. Ebbdl kovetkezden a Flumen Tender Kft.-nek a ,,Részvételi kiegészitd iratok”
elnevezési iratban rogzitett fenti eléirasok alapjan 6t munkanapon beliil, vagyis 2025. aprilis
15-¢ig kellett benyujtania a felulvizsgalatra kotelezett munkaeszkz6k adatait és felulvizsgalati
jegyzoékonyveit.

40. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. majus 19-én hianypotlasi
felhivéast kildott a Flumen Tender Kft.-nek HSE, FAM és helyszini auditok targykorokben, és
kérte a Flumen Tender Kft., hogy nyujtsa be —tébbek kozott — a HSE kérddivet hidanypotlasként.
Ebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a szerzddéskotési feltételek
igazolasanak kdrében felhivta hianypoétlasra a Flumen Tender Kft.-t.

41. A Kbt. 148. 8 (3) bekezdése szerint a kérelem —a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel
— a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon belll, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon belil nyajthatd be.

42. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan, hogy a kérelmezo a
vélt jogsértésnek a tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil nyujthatta be az elsd
kérelmi elemet tartalmazo6 jogorvoslati kérelmet, mert a Vvélt jogsértés nem a kdzbeszerzési
eljarast lezaro jogsértd dontéssel kapcsolatos.

43. Ez alapjan a Dontobizottsag azt vizsgalta meg, hogy mely napot kell a Vélt jogsértésrdl valo
tudomasra jutas idépontjanak tekinteni az els6 kérelmi elem esetében.

44. E kérdés megvalaszolasahoz a DontObizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az
ajanlatkéré mely iddpontig hivhatta volna fel jogszerflen a Flumen Tender Kft.-t a
feliilvizsgalatra kotelezett eszkozokre vonatkozd, iddszakos feliilvizsgalati iratok és azok
tablazatba foglalt adatainak a potlésara.

45. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlatkérd a biralat soran az
alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. 8 (5) bekezdése szerinti kritériumok
elozetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket
elvégezni.

46. A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint, ha az el6zetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés
orvoslasahoz az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hianypotlas,
felvilagositas, szamitasihiba-javitas, a 72. § szerinti indokol&s, vagy a birélat vagy az értékelés
korében barmely mas dokumentum vagy informacio benyujtasara szukseges felhivni, az
ajanlatkérd erre — a 79. § (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatdrozott hatarid6tol
eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szdmitott harom munkanapon
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beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelem benyujtasarol
az alkalmazott eljarasi cselekménnyel egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem
megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tajékoztatja a kérelmezot és az ajanlattevoket
vagy a részvételre jelentkezoket. Az ajanlatkéro az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a 79.
§ (4) bekezdésében foglalt hataridon tul is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket €s
modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz6dés megkotésere még nem kertlt sor.

47. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. vonatkozd rendelkezései alapjan, hogy az
ajanlatkérd két idészakban hivhatja fel hianypotlasra az ajanlattevoket. Egyrészt a Kbt. 69. §
(2) bekezdesenek méasodik mondata szerint a biralati eljaras soran, az ajanlatok elbiralasanak
lezarésaig, vagyis az 0sszegezés megkildéséig, masrészt a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint az
eldzetes vitarendezési eljarads soran, amelyet az 0sszegezés megkiildését kovetden is végre lehet
hajtani. Az is megallapithatd, hogy az utolsé elézetes vitarendezési eljaras lezarasat kovetden
tovabbi hianypdtlasi eljaras lefolytatasara nincs jogszert lehetdség, mert a jogalkot6 a fenti két
eseten kiviill egyéb eljarasi cselekmény korében erre nem adott lehet6séget. Emiatt
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az utolso eldzetes vitarendezési eljaras lezarasaig hivhatja
fel jogszeriien az ajanlattevoket hianypotlasra.

48. Ezt kovetden a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy az ajanlattevok miként szerezhetnek
tudomast az utolso eldzetes vitarendezési eljaras lezarasarol.

49. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 80. § (4) bekezdésének mésodik mondata alapjén,
hogy az ajanlatkérd koteles tajékoztatni az 0sszes ajanlattevot az elézetes vitarendezési kérelem
benyljtasardl és az arra adott valaszarol. Hianypotlasi eljaras lefolytatasa esetén az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasardl a hidnypotlas felhivas megkiildésével egyidejlileg, a
valaszrol pedig az elézetes vitarendezési kérelem megérkezését6l szamitott hét munkanapon
belul kell tajékoztatast adni. Ez alapjan az ajanlattevék rovid idén beliil tudomast szereznek az
eldzetes vitarendezési eljaras kezdetérdl és lezarasardl is. Tovabbd megéllapithato, hogy az
ajanlattevoknek mindaddig az utolsd elézetes vitarendezési eljarast — és ezért az utolsd
hianypotlasi eljarast — kell a legutolsonak tekinteni, ameddig nem kapnak az ajanlatkér6tol
ujabb tajékoztatast egy kovetkezd eldzetes vitarendezeési kérelem benyujtasardl. Ebbdl
kovetkezden a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tizendt napos jogorvoslati hatdridét is az
utolso, ismert eldzetes vitarendezési eljaras lezarasarol szolo tajékoztatas idopontjatol kell
szamitani.

50. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a targy szerinti esetben a kdzbeszerzési eljaras
utolso eldzetes vitarendezési eljarasa 2025. majus 27-én zarult le, mert az ajanlatkérdé ekkor
kiildte meg az ajanlattevoknek az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjat.
Ezt kovetden nem tortént elézetes vitarendezési eljaras. Ezért az ajanlatkéré 2025. méjus 27-
éig hivhatta fel jogszeriien a Flumen Tender Kft.-t a fellvizsgalatra kotelezett eszkdzokre
vonatkozo, iddszakos feliilvizsgalati iratok és azok tablazatba foglalt adatainak a potlasara.
Emiatt megallapithatd, hogy a kérelmezé 2025. majus 27-én szerezett tudomast a
hianypoétlasara felhivas utolso jogszerii iddpontjardl, vagyis a vélt jogsértésrol.

51. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a tizendt napos jogorvoslati
hatarid6 az els6é kérelmi elem esetében 2025. janius 11-én lejart, azonban a kérelmezé az elsé
kérelmi elemet 2025. november 4-én terjesztette eld, ezért az elkésett.

52. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térveny (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezeseit
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kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltéro rendelkezéseinek figyelembevételével.

53. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e toérvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

54. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatOsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

55. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette az els6 kérelmi elem vonatkozasaban.

56. A Dontbbizottsag ezt kovetden érdemben vizsgalta a masodik kérelmi elemet.

57. A Dontobizottsagnak a masodik kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart-e el, amikor nem hamisként biralta el a Flumen
Tender Kft.-nek a szerz6déskotési feltételek igazolasa és az ehhez kapcsolodo helyszini audit
soran az épithet6 1étrakra tett nyilatkozatat, hanem felhivta hianypotlasra 2025. majus 19-én.

58. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a ,,Részvételi kiegészitd iratok™ elnevezési irat
»SzerzOdés kotési feltételek” fejezetének c) 1. pontja alapjan az ajanlattevOknek rendelkeznie
kellett egy darab épithetd 1étraval.

59. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a ,,Részvételi kiegészitd iratok™ elnevezési irat
»SzerzOdés kotési feltételek” fejezet ,,Helyszini auditok lefolytatasa” elnevezésli pontja alapjan
az ajanlatkérd az egy darab épithetd 1étra meglétérdl helyszini audit soran gy6zodik meg.

60. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. majus 6-an tartotta meg a
helyszini auditot a Flumen Tender Kft. telephelyén, és az arrol készult jegyzokonyvek tanisaga
szerint a Flumen Tender Kft. altal bemutatott épithet6 1étrak nem az ovéi.

61. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. majus 19-én hianypotlasi
felhivast kuldott a Flumen Tender Kft.-nek, amelyben kételezte, hogy igazolja az épithet6 1étrak
feletti rendelkezési jogat, mert a helyszini audit sordn olyan épithetd létrakat mutatott be,
amelyek mas tulajdonaban allnak.

62. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a Flumen Tender Kft. 2025. majus 25-én nyujtotta
be hianypotlasat, amelyben nyilatkozott, hogy mar a tulajdonaban vannak a sziikséges épithet6
létrak. Ennek bizonyitékaként csatolta a nyilatkozatahoz hét darab épithet6 1étra fényképét és a
megvasarlasukat igazolé szamlékat.

63. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. majus 27-én helyszini
potauditot tartott a Flumen Tender Kft. telephelyén, és az arrdl késziilt jegyz6konyvekben
rogzitette, hogy a Flumen Tender Kft.-nek megvannak az épithetd 1étrai.

64. A Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasdban olyan
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gazdasagi szerepld, aki az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettséqg teljesitése soran
a valosagnak nem megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot
tartalmazd nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyédsolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valé megteleloségére vagy az ajanlatok
értékelésere vonatkozo dontéset, és

ib) a gazdasagi szereplé szdndékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

65. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Flumen Tender Kft. a 2025. majus 6-an megtartott
helyszini audit soran adatot szolgaltatott az ajanlatkéré szamara az épithet6 1étrakra vonatkozd
jogosultsagairdl, azok bemutatasaval.

66. A DontObizottsag megallapitotta a Kbt. 69. § (2) bekezdésének mésodik mondata alapjan,
hogy a jogalkoto altalanos jelleggel kotelezte arra az ajanlatkérét, hogy a biralati eljaras soran
ellenérizze az ajanlatok megfeleléségét, és ennek keretében, folytasson le hianypdtlasi eljarast,
ha azt sziikségesnek latja. Ebbdl kovetkezOen az ajanlatkérd egy ajanlattevd kizdrasa eldtt
koteles az ajanlattevot felhivni hianypotlasra, ha a Kbt. 71. §-a alapjan annak a feltételei
fennallnak.

67. AKbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolads tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

68. A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypotlés sordn az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat
— ideértve a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint benyujtandd dokumentumokat is — modositani és
Kiegesziteni is lehet.

69. A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianyp6tlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdesében foglalt alapelvek sérelmével és

b) * annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithatd vagy hiany potolhato, tovabba ataldnydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele eés egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

70. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotdé nemcsak a Kbt. 69. 8§ (2) bekezdésének
mésodik mondatdban, hanem a Kbt. 71. § (1) bekezdésében is azt rogzitette, hogy az ajanlatkérd
altalanos jelleggel koteles biztositani a hianypotlas lehetGségét az ajanlattevok szamara.
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Azonban a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hianyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak, viszont a hidnypo6tlas soran
az ajanlatban szerepld iratokat modositani és kiegésziteni is lehet. De az ajanlatban szerepld
iratok maédositasa vagy kiegészitése nem korlatlan, mert meg kell felelnie a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglalt felételeknek.

71. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy a 2025.
majus 19-ei hianypdtlasi felhivas olyan hianypotlds megadasara iranyult-e, amely megfelel a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése
két egyiittes feltételbal all, ezért egyenként vizsgalta meg Oket.

72. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének a) pontja alapjan a
hidnypétlds megadasa nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmével.

73. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
és nyilvanossagat.

74. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld
bandsmadot kell biztositania a gazdasagi szerepl6k szamara és aranyos modon kell eljarnia a
kdzbeszerzési eljaras soran.

75. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd €s a gazdasagi szerepldk a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal vald visszaélés tilos.

76. A Kbt. 2. § (5) bekezdése szerint az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok €s a
kozosségi szarmazésu aruk szaméra a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nydjtani.
Az Eurdpai Union kivill letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozosségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurépai Unidnak
a kdzbeszerzések terén fennalld nemzetkdzi kotelezettségeivel dsszhangban kell nyujtani.

77. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2025. méjus 19-ei hianypotlasi felhivas olyan
hianypotlas megadasara iranyult, amely nem jart a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével, mert az ajanlatkérd e hianypotlasi lehetéséget minden gazdasagi szerepld
szamara fenntartotta, és ezért biztositotta a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat,
valamint az esélyegyenléséget és az egyenld banasmodot, tovabba az ajanlatkéré nem jart el
aranytalan mddon a kzbeszerzési eljaras soran.

78. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2025. méjus 19-ei hianypotlasi felhivas olyan
hianypdtlas megadasara iranyult, amely nem jart a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmével, mert az ajanlatkérd a johiszemiiség és a tisztesség kdvetelményeinek megfelelden
jart el, mivel e hianypdtlasra a Kbt. 69. § (2) bekezdésének masodik mondata, a Kbt. 71. 8 (1)
bekezdése és a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan jogszerii lehetdsége volt.

79. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a 2025. majus 19-ei hianypotlasi felhivas olyan
hianypotlas megadéasara iranyult, amely nem jart a Kbt. 2. 8 (5) bekezdésében foglalt alapelv
sérelmével, mert a kdzbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok magyarorszagi
székhelyliek, ezért nem kellett szamukra kiilon nemzeti elbanast nydjtani.
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80. A fenti vizsgalat alapjan a DoOntObizottsag megallapitotta, hogy a 2025. majus 19-ei
hianypétlasi felhivas alapjan a hidnypotldas megadésa nem jar a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével, ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdesenek a) pontja
szerinti felétel teljesul.

81. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan, ha
a hianypétlas megadasa az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire vonatkozod
dokumentummal kapcsolatos, akkor csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba javithato, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.

82. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2025. majus 19-ei hianypdtlasi felhivas alapjan a
hianypotlas megadasa egyrészt a beszerzés targyanak jellemzoire vonatkozik. Masrészt az
épithetd létra valtoztatasa nem jelentGs, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javitadsanak
mindsiil, mert a villamos méréhelyi szolgaltatasok elvégzése soran az épithetd 1étra csak egy a
sok haszndland6d eszkoz koziil, és nem mindsiil a leglényegesebb, legdsszetettebb ¢és
leggyakrabban alkalmazandé eszkéznek. Ezen utobbi megallapitast erésiti meg a ,,Részvételi
kiegészitd iratok” elnevezési irat ,,Szerzodés kotési feltételek™ fejezet c) i. pontjaban szerepld
tablazat , Epitheté 1étra” sora alatt azon bejegyzés, hogy ,,vagy nyilatkozat emelSkosaras
gépjarmii rendelkezésre allasardl magasban végzett munkékhoz”. Harmadrészt az épithetd 1étra
valtozasa a teljes ajanlati arat és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet sem
befolyésolja.

83. A fenti vizsgalat alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a 2025. majus 19-ei
hianypétlasi felhivas alapjan a hianypétlas megadasa teljesiti a Kbt. 71. § (8) bekezdésének
mindkét felételét, ezért az ajanlatkéré nem jart el jogsértéen, amikor felhivta hianypotlasra
2025. majus 19-én a Flumen Tender Kft.-t az épithet6 l1étrakra vonatkozoan. Emiatt a masodik
kérelmi elem alaptalan.

84. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan mésodik kérelmi
elemet elutasitotta.

85. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsd mondata szerint, ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megszunteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar.

86. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati Ugyet lezar6é érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. 8 (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatési szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgéltatasi dij teljes 6sszeget.

87. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmerltek.
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88. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd iigyfelet.

89. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag 6sszegszeriien hatarozza
meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

90. A DontObizottsag a masodik kérelmi elemet elutasitotta, ezért a kérelmez6 viseli az e
kérelmi elemre szamitott 8.750.000.-Ft, azaz nyolcmillid-hétszazdtvenezer forint igazgatasi
szolgéltatasi dij 6sszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének harmadik mondata alapjan.

91. A Dont6bizottsag az els6 kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megszintette,
ezért a Dontébizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsagat 8.750.000.-Ft, azaz nyolcmillié-hétszazotvenezer forint Osszegli igazgatasi
szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmez6 részére.

92. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a masodik kérelmi elem elutasitasa és a jogorvoslati
eljaras megsziintetése folytan a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dijon kiviili eljarasi
koltségeit.

93. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

94. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithato kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag tajékoztatja az tigyfeleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatési perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi
. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. 8 (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a
digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6ld 2023. évi
CIII. torvény (Déptv.) 19. 8§ (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januar 6.
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