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jogszerlsége
itélet:

A birdsag az alperes D.492/23/2025. iktatdszamu hatdrozatanak az 1. kérelmi elemre, az
igazgatdsi szolgaltatasi dijra ¢és az eljards sordn felmeriilt koltségekre vonatkozd
rendelkezéseit megsemmisiti és az alperest e tekintetben Uj eljardsra kotelezi, ezt
meghaladodan a keresetet elutasitja.

A perkoltséget a peres felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 15 000 (tizenotezer) forint kereseti részilletéket, a fennmaradd 15
000 (tizendtezer) forint kereseti részilleték az allam terhén marad.

A birdsag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az érdekelt 2025. junius 23-an feladott hirdetményével a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része alapjan irdnyad6 szabalyok
alkalmazasaval a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti keretmegallapodas megkotésére irdnyuld
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Korhazak Orzése-2025.” targyban, 2. rész: Korhdzak
Orzese BP és Orszagos Intézmények, 70.000.000.000.-Ft értékben.
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Az ajanlattételi felhivas I11.4.1) alkalmassagi kdvetelmények pontja M.1-1) pontjaban eldirta,
hogy alkalmatlan Ajéanlattevd, ha nem rendelkezik jelen felhivas feladasatol visszafele
szamitott 3 évben (36 honap) befejezett, de 6 évnél (72 honap) nem régebben megkezdett:
M.1.1) Legalabb 6 honapon keresztiil megszakitas nélkiil ellatott, szerzédésszerlien teljesitett
vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozd referencidval/referencidkkal, mely magéban
foglalta az aldbbi szolgaltatasok ellatasat:

a) €loerds orzés-védelmi szolgaltatas legalabb 30 db gyogyintézeti objektum vonatkozasaban
Osszesen legalabb 600 000 6ra idétartamban. A szakmai ajanlat részeként ki kell tdlteni a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kozreadott Orzés KM _szolgéltatisok.xlsx fajl ,,D”
(zold hattérszinill) oszlopat. Minden arlista sorban megadott szolgaltatasi sorra kotelezd volt
az 4r megadasa. A 16. sor tartalmazta a Csomag és/vagy posta kiildeményt atvizsgélo
vagyonOr szolgaltatast.

A felperes 2025. jalius 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben az M.1.1)
pontban foglalt alkalmassagi kdvetelmény jogszerliségét vitatta. Az érdekelt a vitarendezési
kérelmet elutasitotta.

Egy perben nem 4all6 gazdasagi szerepld 2025. jalius 19-én tajékoztataskéréssel fordult az
érdekelthez a muszaki leiras II. elvart szolgaltatasok részletezése cimu fejezetének 14. oldal
16. pontjaval kapcsolatban, amely a csomag és/vagy postakiildemény atvizsgélds rontgen
berendezéssel feladatok cim alatt eldirta, hogy az ajanlattevoknek biztositani kell a megbizo
altal biztositott rontgenberendezéssel torténd csomag és/vagy postakiildemény atvizsgalasat,
ezzel kapcsolatban a t4j¢koztataskérés arra irdnyult, hogy  konkrétan mely Orzendo
objektumban kell a feladatot elvégezni az egyes 6rzendd objektumban hdny csomag és/vagy
postai kiildemény atvizsgalasara alkalmas rontgenberendezés all rendelkezésre, valamint kérte
megadni a feladat ellatasdhoz rendelkezésre all6 rontgenberendezések nevét és tipusat.

Az ajénlatkéré az aldbbi kiegészitd tajékoztatast adta 2025. julius 23-an: ,,6. valasz: Jelen
Kozpontositott Kozbeszerzési eljards a Keretmegallapodasos eljaras elsd részére, a
Keretmegallapodas megkotésére iranyul (ezért is nem keriiltek konkrétan megadasra pl. az
Orzési helyek sem). A keretmegallapodasos eljaras masodik részében, a konkrét Intézményi
igény alapjan lebonyolitasra keriild irdsbeli konzulticios eljarasban keriil részletesen
megadasra az adott Intézmény adott telephelyén elvégzendd feladat, igy pl. csomag és/vagy
posta kiildemény atvizsgalas sziikségessége esetén a rontgenberendezEs tipusa is.”

A felperes 2025. julius 28-an kiegészitd tajékoztataskérést és eldzetes vitarendezési kérelmet
nygjtott be a kozbeszerzési eljardas mindhdrom része tekintetében, melyet az érdekelt
elutasitott. Ismételt kiegészitd tajékoztatas kérése a 2025. julius 19-én kért tdjékoztataskérés
érdemi megvalaszolasara iranyult. Az ajanlattételi hataridére a 2. részben harom ajanlat
érkezett.

A felperes 2025. augusztus 7-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be, melyben két kérelmi
elemet terjesztett eld. Az 1. kérelmi elem korében kérte megallapitani a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdései, a Kbt. 50. § (4) bekezdése, valamint a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésének a
megsértését. Az 1. kérelmi elem az M.1.1) pontban eldirt alkalmassagi minimumkovetelmény
jogszertiségének vitatdsara iranyult. Allaspontja szerint az a tény, hogy a beszerzés targya a
szerzOdés szerinti feladatok gyogyintézeti objektum Orzésére vonatkoznak, még nem jelenti,
hogy a szerzddés teljesitésére vald alkalmassagot kizardlag gyogyintézeti objektum Orzésére
vonatkozé korabbi teljesités igazolhatja. Allaspontja szerint az érdekelt Gnkényesen sziikitette
az alkalmassagi minimumkovetelményeknek valdo megteleloség lehetdségét €s igy potencialis
ajanlattevoket zart ki a versenybdl. A 2. kérelmi elemben a Kbt. 2. § (2) bekezdés és 56. § (2)
bekezdés megsértésének a megallapitasat kérte. Allaspontja szerint a 2025. julius 23-an adott
kiegészitd tajékoztatds a 6. kérdésre érdemi valaszt nem adott, ezért Ujabb azonos tartalmu
kiegészitd tajekoztataskérést kért. Az ajanlatkérd koteles lett volna a kérdés megvalaszolasara
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egyrészt azért, mert ugyanezt a kiegészitd tajékoztataskérést mar hataridében korabban is
eléterjesztették azonban a valaszadast az ajanlatkéré elmulasztotta. Masrészt a berendezések
szamdhoz ¢és intézményenkénti alakulasahoz sziikséges szakember 1étszam kalkulaldséhoz és
az ajanlattételrdl vald dontéshez sziikséges a feltett kérdés megvalaszolasa.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2025. oktober 6. napjan kelt D.492/23/2025. szamu hatarozataval a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

Az 1. kérelmi elem alaptalansadgaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy a miiszaki leiras és az
alkalmassagi kovetelmény nem sziikség szerint azonos tartalm, az alkalmassagi
kovetelmények eldirdasa esetén a miiszaki egyenértékliséget nem a miiszaki leirds tiikrében
szlikséges értelmezni. A korabbi teljesitések alkalmassag korében megkdvetelt miiszaki
egyenértékiisége nem azt jelenti, hogy csak olyan referenciaval lehet megfelelni, ami az adott
kozbeszerzési eljaras miiszaki leirdsaban foglalt eldirasokkal teljesen megegyezd és azzal
miiszakileg egyenértékli. Ez az értelmezés versenysziikitd hatasu lenne és sértené az
esélyegyenloség ¢és egyenld bandsmod alapelvét. Nem adott helyt a felperes azon
¢szrevételének, hogy a miiszaki egyenértékiiség tekintetében a miszaki leirast kell alapul
venni és az alkalmassagi kovetelmények esetében csak olyan referencia lehet miiszakilag
egyenértékii, ami tartalmaban megfelel a mliszaki leirasnak.

Megallapitotta, hogy a kifogasolt alkalmassagi minimumkdvetelmény nem talzé6 mértéki, a
beszerzés targyahoz és mennyiségéhez képest és az ajanlatkéré a minimumkdvetelmény
meghatarozasat a beszerzés targyara korlatozta, a beszerzés targyaval 0sszefiiggd referencia
bemutatasat kérte.

Rogzitette tovabba, hogy a perbeli beszerzési igényt képezd szolgaltatds meghatarozo
jellemzdje az, hogy azt egészségligyi intézményekben kell teljesiteni. A miiszaki leirasban
tobb olyan el6iras talalhatd, amelyek az M.1.1) alkalmassagi kovetelményhez kapcsolédnak.
Megallapithat6, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett alkalmassagi minimumkodvetelmény
szoros kapcsolatban all a beszerzési targgyal, hiszen olyan feladatok fognak felmeriilni a
szerzOdés teljesitésekor, amelyek kifejezetten gyogyintézményekben jelentkeznek. A
hatarozat 57. pontjaban ilyenként jelolte meg a miszaki leirasbdl az 1. szolgaltatas célja és
leirasa részbdl ,,az objektumban dolgozok, illetve az ott egyészségligyi ellatasban részesiilok
biztonsaganak és nyugalménak biztositasa a kiilvilag feldl érkezd hatdsok megsziirésével”; 3.
az ellatandd elfeladat targya részbdl ,,a szolgéltatast igénybe vevd szamara sziikséges
parkolasi terliletek biztositdsa, a szolgaltatdst igénybe vevd vagyontargyainak Orzése és
védelme”; 10. ,belépésre jogosultak rogzitése, vendégkartya kiadasa ¢&s visszavétele,
jogosulatlan belépés, benntartézkodds megakadalyozasa”; 1I. elvart szolgéltatasok
részletezése részbol ,,az egyes objektumokban végrehajtandd pontos, részletes €s teljes korti
szolgéltatasi 1étszamot, szolgaltatasi idot, felallitasi helyeket és az ott végrehajtando konkrét
feladatokat az adott szolgélati helyre a szolgaltatd altal kidolgozott, a Megrendeld ¢és a
szolgaltatast igénybe vevld szervezet vezetdje altal jovahagyott Szolgélati utasitds fogja
tartalmazni”.

Az alperes figyelemmel volt arra, hogy a vizsgalt alkalmassagi minimumkovetelmény nem
kizardlag korhazban, hanem gydgyintézeti objektumban teljesitett szolgaltatds bemutatasat
varta el, amely szélesitette a potencialis ajanlattevok szamat és a gazdasagi versenyt. Szintén
szélesitette a versenyt, hogy az érdekelt a felhivas megjelenésétdl visszafelé szamitott hat
évben teljesitett szolgaltatasokat vette figyelembe a kdtelezden figyelembe veendé harom év
helyett. Mindezekre tekintettel az 1. kérelmi elemre vonatkozoan megallapitotta, hogy az
M.1.1) referenciakdvetelmény eldirasdval az érdekelt nem sértette meg a felperes részérdl
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felhivott jogszabalyi eldirdsokat és a piac gazdasagi szerepléi egyenld eséllyel tudtak
megfeleld ajanlatot benyujtani.

A 2. kérelmi elemben azt vizsgalta, hogy a 2023. junius 19-én kelt kiegészitd
tajékoztataskérés 6. kérdésére adott valasza jogszerl volt-e a Kbt. értelmében. Megallapitotta,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok részeként kozreadott kitdltendd arlista 16. pontja a
csomag és/vagy postakiildeményt atvizsgald vagyondr oOradijat tartalmazta, ezt kellett
bearazniuk az ajanlattevoknek. Az ellatand6 feladatokat megadta az érdekelt, ezek kozott volt
a rontgen berendezéssel torténd csomag és/vagy postai kiildemény atvizsgalasa. Az ajanlati
tervhez nem sziikséges tudni, hogy melyik objektumban mennyi, milyen tipusu
rontgenberendezés van, a vagyondr Orabérét kellett megajanlani, aki csomag és/vagy
postakiildeményeket vizsgal at. A feladathoz tartozd Orabér mértéke nem fiigg a
rontgenberendezések szamatol, tipusatdl és helyétdl. Az alperes ramutatott, hogy a Kbt. 105. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 c) pont kifejezetten arra a helyzetre vonatkozik,
ami targyi esetben is fennall, miszerint, ha a keretmegéllapodds nem tartalmazza az annak
alapjan adott kozbeszerzés megvalositasara iranyuld szerzédés minden feltételét, akkor
irasbeli konzultaciot kovetden keriil sor a szerzddéskotésre. A konzultdcid sordn a
keretmegéllapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban tett ajanlat kiegészithetd.
Megallapitotta, hogy az érdekelt valasza jogszerii volt, mely szerint a targyi kdzbeszerzési
eljarasban keretmegallapodasos eljaras elsé része maganak a keretmegallapodasnak a
megkotésére iranyul, igy szdmara nem ismertek a konkrét intézményi igények. A gazdasagi
szerepld részérdl kért adatok a kozbeszerzési eljaras jelen szakaszaban konkrétan nem
megadhatoak. Mindezekre tekintettel az érdekelt valasza a Kbt. szabalyaival 6sszhangban volt
¢€s nem sértette a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét.

A Kkereset, a védirat, alperesi érdekelt nyilatkozata

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és jogsértés megallapitasat
kérte. Mésodlagosan a hatidrozat megsemmisitését €s az alperes Uj eljarasra kotelezését,
tovabba kérte, hogy a birésag megvaltoztatas esetén rendelkezzen a jogorvoslati eljarasban
lerott igazgatdsi szolgaltatasi dij visszatéritésérél, valamint kotelezze az érdekeltet a
jogorvoslati eljarasban felmertilt igyvédi munkadij és igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetett
részének viselésére.

Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban fenntartotta a jogorvoslati kérelmében foglalt
allaspontjat, miszerint a vitatott alkalmassagi feltétel jogsértd és tilzottan korlatozo jellegii.
Hangstlyozta, hogy a Kbt. elvarasa, hogy az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat a
kozbeszerzés targyara korlatozza az ajanlatkérd és legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irja azt eld. Az elvardsok nem lehetnek
korlatlanok, dncéluak és nem korlatozhatjak a versenyt.

Jelen esetben a beszerzés targya Orzési ¢és vagyonvédelmi tevékenység, személyvédelem,
objektumvédelem, rendezvénybiztositas, jardrszolgaltatas és portaszolgalat nytjtasa, melyet a
fekvobeteg szakellatast nyujto intézményekben és telephelyein kell elvégezni. Az a tény, hogy
a feladatok ellatdsa gydgyintézeti objektumokban keriil ellatdsra, még nem jelenti, hogy a
szerzOdés teljesitésére vald alkalmassagot kizarolag gyogyintézeti objektum Orzésére
vonatkozo korabbi teljesités igazolhatja. Az érintett feladat ellatdsdra azonos helyszinen vagy
referenciaként elvart rendelGintézeti jarObeteg szakellatast biztositd vagy fekvobeteg
szakellatast nyujtd szolgaltatoknal ellatott korabbi szolgéltatds megkdvetelése csak akkor
lehet jogszerti és indokolt, ha az ellatand6 feladat specialitasa megkoveteli kifejezetten ezen
specialis feladatokra vonatkozo6 kordbbi tapasztalat meglétét is. Az érdekelt jelen esetben nem
kovetelt meg olyan szolgaltatasi tartalmat, nem hatarozott meg olyan feladatokat, amelyek
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kifejezetten azzal vannak Osszefliggésben, hogy az 6rzési és egyéb feladatokat korhazakban,
gyogyintézeti objektumokban kell ellatni. A miiszaki leirasban nincsen muszaki specifikacio,
ami arra utalna, hogy a feladatellatds helyszine miatt a feladatokat masképpen vagy a
betegellatd intézményekre figyelemmel kibOvitett, vagy az altalanos Orzés-védelem
szolgaltatasi feladatokhoz képest részben mas miiszaki tartalommal kellene elvégezni. Az
egészségligyl szolgaltatas nyujtasat is kizarolag siirgds, elsdsegélynyujtasi jelleggel éppen ugy
kell biztositani, mint barmely mas latogatok eldtt vagy tigyfélforgalom szdmara nyitva allo
intézmény esetében. A miiszaki leirds alapjan megallapithatd, hogy az elvart kovetelmények
kozott a folyamatos jelenlét, a szolgalat teljesiték mozgasa éppen ugy keriilt eldirésra,
ahogyan ezt mas helyszineken megkovetelik nagy teriilet 6rzése esetében.

Az alperes tévesen a szolgaltatasnyujtas helyszinét Osszekototte a beszerzés targyaval. A
beszerzés targyanak meghatdrozasakor pedig nem volt figyelemmel a miszaki leiras
tartalmara. Nem helytdllo az alperes azon megallapitdsa sem, hogy az alkalmassagi
kovetelmények eldirdasa esetén a miiszaki egyenértékliséget nem a miiszaki leirds tiikrében
szlikséges értelmezni. A beszerzés targyabol kell kiindulni, ahogyan arra a Kbt. 65. §-a is
hivatkozik. Téves az az alperesi allaspont, hogy a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdése nem szol
miiszaki leirasrol ezért a miiszaki leiras nem vehetd ebbdl a szempontbol figyelembe, ugyanis
a beszerzés targyat a miiszaki leirds hatarozza meg. Ha a beszerzés targyanak a specialis
feladatot, vagyis a gyogyintézeti objektumok Orzés-védelmét kell tekinteni és nem csupan
Orzés-védelmi tevékenységet, akkor a miiszaki leirdsnak specialis gyogyintézeti objektum
Orzés-védelmére vonatkozé miszaki kovetelményeket kellene meghatdroznia. Ennek
hianyadban a beszerzés targya csupan Orzés-védelmi tevékenység, amelyet a feladatellatéas
helyszineként korhazakban és gyogyintézeti objektumokban kell ellatni. A beszerzés targya és
a muszaki leiras 0sszefliggései korében kiemelte a Kbt. 58. § (2) bekezdésének rendelkezését.
Az alperes megallapitotta, hogy a beszerzés targyat képezd szolgaltatds meghatarozo
jellemzdje az, hogy azt egészségiigyi intézményekben kell teljesiteni, azonban az alperes altal
idézett eldirasok egyike sem olyan specialis feladatellatas, amely kizarolag korhézakhoz,
gyogyintézeti objektumokhoz lenne kothetd és amely kizardlag ilyen intézményekben lenne
elvégezhetd. Az alperes altal hivatkozott feladatok mindegyike kozintézmény vagy
kozforgalom szaméra nyitva all6 nagyforgalmi és rendszeresen latogatott épiiletek vagy
sportlétesitmények, bevasarlokozpontok barmelyike vonatkozasaban eldirhaté lenne.
Hivatkozott tovabba a Kbt. 65. § (5) bekezdésében rogzitett miiszaki egyenértékiiségre, a
miszaki egyenértékiiségre vonatkozo kozbeszerzési hatdsagi allasfoglalasra, valamint unios
jog altalanos alapelvét képezo aranyossag elvére.

Hangsulyozta, hogy a gydgyintézeti objektumra vonatkozo6 referenciakdvetelmény eldirasa is
talzo volt és az alperes jogértelmezése szerint sem elegendd Ugy meghatdrozni az
alkalmassagi feltételeket, hogy tobb ajanlattevé is tudjon annak megfeleld ajanlatot
benyujtani, hanem akként kell azokat megallapitani, hogy a szerzddés teljesitésére képes
valamennyi ajanlattevé szamdra biztositsa az ajanlattétel lehetéségét. Mindezekre tekintettel
az alperes jogsértden mulasztotta el a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, 65. § (3) és (5)
bekezdéseinek, valamint a hivatkozott tételes jogi rendelkezésekben megfogalmazott
alapelvek Uigy, mint esélyegyenldség és verseny tisztasaga megsértésének megallapitasat.

A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban fenntartotta azt a kifogdsat, hogy az ajanlatkéré nem
valaszolta meg a tajékoztataskérésben feltett kérdést a rontgenberendezések szamara és
tipusara vonatkozoéan. Allaspontja szerint az informaci6 nyilvanvaléan azért fontos, mert az
ajanlattételrol valdo dontéshez ugy, mint rendelkezik-e az ajanlattevd megfeleld szadmu és a
rontgenberendezések kezeléséhez sziikséges ismeretekkel rendelkezd szakemberrel és az
varhatd mennyiségével, még akkor is, ha az elszamolas tételes Ft/ora alapjan torténik. A
berendezések szama ismeretének hidnya nem tette lehetévé az ajanlati ar e tekintetben valo
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kalkulalhatosagat, sét az ajanlattétel kérdésében vald kockazatmentes dontést sem. Az
ajanlattevok ugyanis nem ismerték meg a feladatellatdis mennyiségi igényét még
hozzavetdlegesen sem, igy azzal sem lehettek tisztaban, hogy erre vonatkozdan hany
megfeleld képzettségli szakemberrel kell majd a feladatot ellatni. Feltétleniil sziikséges lett
volna a rontgenberendezések szamanak ismerete. Ez az egyenld esélyl ajanlattétel érdekében
is kiemelten fontos, hiszen a versenyképes arképzéshez ismerni kell a szerzddésszeri
teljesitéshez sziikséges specialis szakértelemmel rendelkezé humanerdforras igényt is, és e
korben azt is meg kell vizsgalnia az ajanlattevoknek, hogy rendelkeznek-e a feladatellatashoz
sziikséges 1étszamu szakemberrel.

Az alperes keretmegallapodasos jellegére torténd hivatkozdsa nem volt alapos, mert a
keretmegallapodas megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban is az ajanlattevOknek a
feladatellatassal kapcsolatban kalkuldlniuk kell az eldiranyzott mennyiséggel, a sziikséges
specialis szakember létszammal és a kapcsolddd oktatdsi, képzési és felmerild egyéb
koltségekkel. E korben hivatkozott az alperes, valamint az Eurdpai Unidé Birdsaganak
joggyakorlatara, miszerint a szerz6dés targyat képezo feladatok korét egyértelmiien, pontosan
¢s azonos modon értelmezhetden kell meghatarozni azok mennyiségére is kiterjedéen. Cafolja
az alperesi allaspontot a keretmegallapodassal kapcsolatban az is, hogy a Kbt. egyértelmiien
rogziti, hogy az ajanlattevo kizardlag a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal
az ajanlatkéré szamara kedvezObb ajanlatot tehet, az ajanlattevok tehat egyoldalian kotve
vannak az eljards els6 részében tett megajanlasaikhoz. Masrészt a Kbt. 104. § (8)
bekezdésében foglalt kikotés — mely a ténylegesen beszerezhetd mennyiség maximuma
tekintetében hataroz meg tajékozgatasi kotelezettséget - vonatkozik a dijtablazatban szerepld
csomag ¢€s/vagy postakiildeményt atvizsgald vagyondr feladatellatasi mennyiségére is, mely
tekintetében Ft/6radij megajanlast vart az érdekelt. Figyelemmel erre, fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy az érdekelt megsértette a Kbt. 56. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (2)
bekezdését, amikor nem adott megfeleld érdemi valaszt a kiegészito tajékoztataskérésre.

Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte €s fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat.
Kiemelte, hogy a felperes tévesen helyezkedik arra az allaspontra, hogy az alkalmassagi
kovetelményt érintéen a miiszaki egyenértékliség a miiszaki leirasbol vezethetd le.
Helyteleniil ekvivalens fogalmaként hasznalja a miiszaki egyenértékiiség és a hasonlo
miiszaki tartalom kifejezéseket. Téves, hogy az alkalmassagi kovetelmény megfelelosége a
miszaki leiras alapjan itélhetd meg. Visszautasitja azt a kereseti allitast, miszerint az alperes a
beszerzés targyaként értékelte a teljesités helyszinét, ezzel ellentétben a hatarozat nem tért ki
egyaltalan a teljesités helyszinére €s azt nem értékelte a dontés meghozatala soran.

A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban szintén fenntartotta a hatarozatbeli allaspontjat és
hangsulyozta, hogy a keretmegallapodéasos eljards 2. részében a konkrét intézményi igény
alapjan lebonyolitasra keriilo irdsbeli konzultacios eljarasban kell részletesen megadni az
adott intézmény adott telephelyén elvégzendd feladatait, igy példaul csomag és/vagy
postakiildemény atvizsgalds sziikségessége esetén a rontgenberendezés tipusat is. Az
ajanlattételhez nem sziikséges tudni, hogy mely objektumban mennyi, milyen tipusu
rontgenberendezés van, a vagyondOr oOrabérét kellett megajanlani, aki csomag és/vagy
postakiildeményeket vizsgdl at. A feladathoz tartozo Orabér mértéke nem fiigg Ossze a
rontgenberendezések szamatol, tipusatol, helyétol.

Az érdekelt az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében az alperesi érvekhez
csatlakozva kérte a kereset elutasitasat. Kiemelte, hogy a beszerzés helye meghatarozo volt a

beszerezni kivant szolgaltatds szempontjabol.

A birésag dontése és annak jogi indokai
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A kereset részben alapos az aldbbiak szerint.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak
iddpontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birdsag
az igyet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta
meg.

A tényallas nem volt vitatott a perben, a birésagnak jogkérdésben kellett dontenie.

Az 1. Kkérelmi elem korében vizsgalt alkalmassagi kovetelményként  eldirt
referenciaigazolassal kapcsolatban a bir6sag megallapitotta, hogy a felek egyhangtan és
helytalloan hivatkoztak a Kbt. 65. §-dban meghatarozott alkalmassagi kovetelményekkel
kapcsolatos azon jogszertiségi feltételre, hogy azok a Kbt. versenyt korlatozo, indokolatlan és
talzo feltételek eldirdsat megakadalyoz6, garancidlis rendelkezéseivel is 0Osszhangban
legyenek. Az ajanlatkérd koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat egyrészt a
kozbeszerzés targyara korlatozni, masrészt pedig az alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb
a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig eldirni, mely feltételek
jogszerlségét esetrdl-esetre kell mérlegelni.

Az alperes jogértelmezése téves volt ugyanakkor a tekintetben, hogy az alkalmassagi feltétel
indokoltsdga korében a miszaki leirasnak ne lenne jelentésége. A kozbeszerzés targya a
miiszaki leiras nélkiil, 6nmagaban nem értelmezhetd. A felperes helytalloan mutatott ra, hogy
a Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint a miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége,
amelyek meghatarozzak azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhatd le, hogy az megfeleljen az
ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. A torvényi definicio szerint a kozbeszerzés targyat
maga a miszaki leirds hatdrozza meg, ezért az alkalmassagi kovetelmény vizsgalatakor a
felperes helyesen indult ki a miiszaki leirasban foglaltakbol.

A hatérozat arra is kitért, hogy a kozbeszerzés targyanak meghatarozé jellemzdje, hogy azt
egészségiigyi intézményben kell teljesiteni, azonban ezen megéllapitasat az eljaras targyanak
megjelolésén kiviil, az ajanlati feltételekben megjelend specifikumokkal nem tdmasztotta ala.
A hatarozat fent idézett 57. pontjdban az alperes altal kiemelt, a miszaki leirdsnak a
szolgaltatas leirasaban és ellatando feladatok targydban megjelend feladatok mindegyike az
altalanos intézményi Orzési feladatok jellemz6i, egyik sem bir specidlis, kizarolag az
egészségligyl intézmények, korhazakra vonatkozd tobblet elvarassal. A biztonsag €s
nyugalom biztositdsa, belépésre jogosultak ellendrzése, parkolasi teriilet biztositasa,
vagyontargyak Orzése, stb. mind az objektum Orzés-védelem szolgaltatdsok korében
altalanosan elvart feladatok, a szolgaltatas teljesitésének helytdl fliggetleniil azonos mdédon
teljesitendok.

A fentiekre figyelemmel a birdsag megallapitotta, hogy alapos volt a felperes kereseti érve
arra vonatkozodan, hogy az alperes jogszabalysérté modon végezte el a perbeli kdzbeszerzési
eljaras egyedi feltételeinek vizsgalatat és mérlegelését a Kbt. 65. §-a vizsgalata korében. A
felperes a jogorvoslati kérelmében a vitatott alkalmassagi feltétel egyik sziikitd feltételét, a
referencia korhaz €s egészségiigyi intézményben torténd teljesitésének indokoltagat vitatta,
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amelynek — 0sszevetve a kozbeszerzési dokumentacidban megjelend feltételekkel — nem volt
egyedi, kizarolag az egészségiigyi intézményekben ellatandd feladatokban megjelend olyan
jellemzdje, amely aldtdmasztotta volna a referencia igazolas elfogadhatosdgara vonatkozo
korlatozo kikotés indokoltsagat.

A birésag az 1. kérelmi elemre vonatkozo kereseti érveket alaposnak taldlta, azonban a
felperes elsddleges, a hatdrozat megvaltoztatasara €s jogsértés megallapitasara vonatkozo
kereseti kérelmének nem tudott helyt adni, tekintettel arra, hogy a jogsértés megallapitasa
torvényi jogkovetkezményeinek els6kénti meghatarozasa ¢és alkalmazasa az alperes
hataskorébe tartozik, amely az alperes altal lefolytatott uj eljarasban torténhet meg.

A 2. kérelmi elemre vonatkozd kereseti kérelmet a birdsag alaptalannak talalta, tekintettel
arra, hogy a perbeli eljards — ahogyan ezt az alperes kiemelte — keretmegéllapodas
megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljaras volt. A felperes altal hivatkozott jogszabalyi
elvarasnak a felhivas megfelelt, a szolgaltatas mennyisége kelld mértékben meghatarozott
volt, telephelyek, intézmények és a becsiilt teljesitési 6ra mennyiségének megadasaval. A
keretmegallapodés beszerzési mennyisége tekintetében nem elvarhatd, hogy az érdekelt mar
elézetesen a keretmegallapodas keretében megvaldsitandod beszerzésekre lebontva részletezze
az egyes intézményi beszerzések mennyiségi jellemzdit. Annak részletezése, hogy az egyes
objektumokban hany db és milyen tipusii csomagvizsgald ¢és rontgengép talalhaté a
keretmegallapodas megkotéséhez sziikséges feltételeket meghaladd részletek. Az alperes
helytalloan allapitotta meg, hogy az ajanlattételhez ennek ismerete nem volt sziikséges,
tekintettel arra, hogy az érdekelt az atvizsgalast végz0 vagyondr oOrabérét kérte bedrazni,
amelyet az ajanlattevoknek sajat teljesitOképességiik ismeretében kellett megtenni. A birdsag
megallapitotta, hogy a 2. kérelmi elem tekintetében az alperes alappal utasitotta el a
jogorvoslati kérelmet.

A fent kifejtettekre figyelemmel a birdsag az alperes hatarozatanak az 1. kérelmi elemre, az
igazgatdsi szolgaltatasi dijra ¢és az eljards soran felmeriilt koltségekre vonatkozo
rendelkezéseit a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 92. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette €s az alperest e korben 1) eljarasra kotelezte. Az alperes az 1j
eljarasban koteles megallapitani, hogy a felperes altal kifogésolt alkalmassagi kdvetelmény
korében az elvart vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozé referencia elfogadhatdosdganak
kizardlag gyodgyintézeti objektumokra torténd sziikitése a Kbt. 65. §-aba {itk6zo feltétel volt.
Az alperesnek az Uj eljarasban kell megallapitani a jogsértést, valamint alkalmazni annak
torvényi jogkovetkezményeit.

A birdsag a 2. kérelmi elemre vonatkozdan a felperes alaptalan kereseti kérelmét a Kp. 88. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felperesi €s az alperesi pernyertesség - pervesztesség aranya azonos mértékii volt, mivel az
1. kérelmi elemre vonatkozé kereseti kérelem alapos, a 2. kérelmi elemre vonatkozo6 kereseti
kérelem alaptalan volt, igy a birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdésére
figyelemmel akként rendelkezett, hogy a perkdltséget a felek maguk viselik.

A birésag a fentiekre figyelemmel osztotta meg az illeték Osszegét is a felek kozott egyenld
mértékben, igy az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. §
(1) bekezdése szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
30 000 forint 0sszegli kereseti illetékbdl 15 000 forint kereseti részilletéket a Pp. 102. § (1)
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bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni, mig az alperest terhelé fennmarad6 15 000
forint kereseti részilletéket az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes
illet¢kmentességére figyelemmel a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 102. §
(6) bekezdése értelmében az allam viseli.

A birosag tajékoztatja a felperest, hogy a kereseti részilletéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdé szamat. Ha
a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére
az 1illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra irdnyadd
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4)
bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarads soran meg
nem fizetett illeték €s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szold 30/2017. (XII. 27.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3)
bekezdése hatdrozza meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Zaro rész
Budapest, 2026. aprilis 7.
dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Tombor Csaba

s.k.
a tanacs elndke el6ado bird biro
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