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A Dbeszerzés targya, értéke: Vallalkozéasi szerzédés a KEHOP-4.1.0-15-2015-00001
azonositoszamu projekt keretében megvalosuld 16istalld és a kiegészitd infrastruktura
kivitelezésére — EKR 001199262019 — nett6 355.026.388.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2020. aprilis 17-i, az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatasat és az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitsék.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.555.132.-Ft, azaz
Egymillio-6tszazotvenotezerszazharminckét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 113. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, az eljarast
megindito felhivast az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok részére 2019. december 23.
napjan kiildte meg a bevezetd részben maghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az eljaras
EKR azonositéja: EKR001199262019.

2. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban keriilt megadasra a kozbeszerzés targya és
mennyisége az aldbbiak szerint:

»lermészetvédelmi rendeltetésti teriiletek murakozi loval torténd kezeléséhez sziikséges
istallo és kiszolgalo létesitmények fejlesztése az alabbiak alapjan: 1. Murakozi Loistallo:
boxos istalld, futdistallo épitése 1283,93 m? bruttd alapteriilettel. Epiiletszerkezetek
hagyomanyos falazott illetve monolit vasbeton szerkezetek, fa illetve acél tetdszerkezettel 2.
szaraztragya tarold: bruttd 151,2 m? alapteriileti monolit vasbeton szerkezet 3.
szennyviztarold: 9,5 md3-es foldbe helyezett elére gyartott akna 4. oltoviztarolo: nyilt
kialakitasi 95 m3-es vezetékrendszerrel egyiitt 5. Belsé vizhalozat épitése 0j flrt kitbol
tortend megtaplalas kiépitése 6. Kerités: Osszesen 280,5 méter hosszii kerités készitése,
vasbeton oszlopokkal, 79,36 m kiils6 és 18,28 m belsé kardmkerités akac oszlopokon
vadvédelmi haléval és villanypasztorral 7. Mechanikus keritésszerkezet 927 folyométer
hosszusagban. A feladatok és mennyiségek részletes leirdsat az ajanlati dokumentécid
mellékletét képezé miiszaki dokumentdcio tartalmazza. Az elvégzendd feladatokat Natura
2000 kiemelt jelentdségli természet megdrzesi teriileten sziikséges elvégezni. A kivitelezési
tevékenység épitési engedély koteles.

Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlatteviket, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan a meghatarozott gyartmanya vagy eredeti dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra valé hivatkozas esetén a hivatkozas mellett a
,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érteni kell.”



3. Az ajanlatkérd a szerz6dés idotartamat 300 napban hatarozta meg.
4. Az ajanlatkérd az alabbi értékelési szempontok szerint kivanta az ajanlatokat elbiralni:
— Ajanlati ar (nett6 forint) 70
— Jotallas vallalt idétartama (honap: 36-60) 10
— A szerzddés teljesitésébe bevont szakember
— altalanos épitményekkel kapcsolatos szakmai tapasztalata (0-5) 20

5. A felhivas V.2) Tovabbi informaciok az alabbi relevans rendelkezéseket ismertették:

,»2) Ajanlattevo szakmai ajanlata részeként koteles benyujtani a kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadott arazatlan koltségvetéseket hianytalanul kitoltve és cégszerlien aldirva,
valamint az elektronikus formaban benyljtott ajanlatnak a fenti koltségvetéseket
szerkeszthetd excel formatumban is tartalmaznia kell!
8) Ajanlatkéré a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy
tobblettdmogatasra iranyuld igényt (palyadzatot) fog benyujtani. A Kbt. 53. § (6) bekezdése
értelmében Ajanlatkéro tajékoztatja Ajanlattevoket, hogy a tamogatéasra irdnyuld igény el nem
fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadéasat olyan koriilménynek kell
tekinteni, amelyre az ajanlatkérd a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valasa
okaként hivatkozhat. Ajanlatkéré a tdmogatasi szerzddés megkdtését a jelen kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotendd szerz6dés hatalyba 1épését felfiiggeszto feltételként koti ki
a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan.”

6. A dokumentécio6 az alébbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

»1.9. Az ajanlat kidolgozasanak feltételei (EKR miikddésére is figyelemmel)

9.1 pontja szerint: ,,Az ajanlattevének az eljaras soran egy irasos ajanlatot kell elkészitenie
(elektronikusan benytjtva), mely ajanlat az ajanlati kotottség beallta utan semmilyen
formaban sem formailag, sem tartalmilag sem modosithatd. Az ajanlattevének nyertesként
torténd kihirdetése esetén nincs lehetdsége ajanlata, vagy a jelen dokumentacid barmely
akarcsak rész kérdésének megvaltoztatasara sem.

9.5 AjanlattevOnek a Kbt.-ben, a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott tartalmi és
formai kovetelmények maradéktalan figyelembevételével és az megjelenitett (lirlapok) és az
Utmutatoban eldirt és az EKR-ben kozzétett nyilatkozatok, illetve egyéb sziikséges okiratok,
dokumentumok (a tovabbiakban egyiittesen: mellékletek) becsatolasaval kell ajanlatat
benyujtania.

16. A dokumentéci6 fejezeteiben megfogalmazottak érvényesiilése, részletes szerzddéses
feltetelek

16.1. pontja szerint: ,,Az ajanlatok bontasat kovetéen ajanlattevd ajanlatahoz teljes kortien
kotve van.

16.2. pontja szerint: ,,Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé kozott a szerz6dés az eljarast
meginditd felhivas, a dokumentécio és a nyertesként kihirdetett ajanlat feltételei szerint, az
ezekben megfogalmazott tartalommal jon 1étre.

Il. 2. Ajanlati ar

2.1. Az ajanlati ar kialakitdsa sordn a kiadott dokumentacié miiszaki tartalmanak ismerete
mellett az aldbbiakat is figyelembe kell venni:

Az egyOsszegll ajanlati ar vonatkozasaban ajanlattevének a felolvasolapon az egydsszegii
(nett6 HUF) ajanlati arat kell feltlintetnie. A szerzddéses ar alapja az egyOsszegii ajanlati ar. A
szerzOdéses ar a szerzddés elfogadott végosszegének tartalékkeret nélkiili része.

A szerzOdés egyOsszegli (4talanyaras) tipusi. A szerzddéses ellenszolgaltatds Osszegének
(azaz a nyertes ajanlattevé ajanlati aranak) kelld fedezetet kell biztositania az ajanlati



felhivasban és a jelen dokumentacioban meghatarozott épitési munkadk szerzddésszerii
teljesitésével kapcsolatban felmeriild valamennyi koltség tekintetében, az esetleges
tobbletmunkék kockéazatdt — jogszabaly vagy a szerzddés eltérd rendelkezése hidnydban -
nyertes ajanlattevé koteles viselni.

A nyertes ajanlattevd altal megajanlott egyOsszegli ajanlati ar a szerzddés szerinti teljes
munkara vonatkozik.

Arazott koltségvetésre vonatkozé formai kovetelmény (kizardlag a koltségvetésre
vonatkozik): Ajanlatkéré hangstlyozza, hogy ahol a kozbeszerzési dokumentumokban
gyartéra és/vagy tipusra vald hivatkozas taldlhat6, az csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént. Ajanlattevok ajanlatukban barmely mas olyan eszkozt
szerepeltethetnek, amely az adott funkciojanak megfelel, és a megnevezettel egyenértékii. Az
egyenértékiiség igazolasa ajanlattevok feladata.

Az arazott koltségvetés elkészitése soran az alabbiakat sziikséges figyelembe venni:

Az arazatlan koltségvetés tételeinek tartalmat elsédlegesen gy kell értelmezni, hogy azok a
megnevezésiik szerinti munka minden kdzvetlen és kdzvetett munkamiiveleti és dologi elemét
magukban foglaljak az eldkészitéstdl a Szerz6désben megfogalmazott és az egyéb vonatkozo
eléirasokat mindenben kielégité modon torténd teljes elkészitésig, azaz a tételekhez tartozo
egységarakat AFA (Altalanos Forgalmi Ad6) nélkiil kell megadni, de tartalmazniuk kell
minden egyéb jarulékos koltséget is (biztositasok, garancidk, felvonulasi ¢s ideiglenes
melléképitmények [épités, fenntartds és bontds], biztonsagi elkorlatozasok, tereldelemek,
lezarasok, lerakohelyi dijak, szallitd utvonalak karbantartasa és helyreéllitasa, eldirt ellenérzo
mérések ¢s vizsgalatok, mintavételek, mindsitések, mindség tanusitdsok, segédanyagok,
kittizések, geodéziai munkak, stb.), valamennyi sziikséges munka elvégzését teljesen készen,
tovabba minden vamot adot és egyéb illetéket, ami a Vallalkozonak a Szerzédés alapjan vagy
barmely mas okbdl kell fizetnie.

Ha egy munkafazis tétele nem keriilt kiilon kiirdsra, de az abban foglalt tevékenységre
sziikség van, akkor azok koltségeit a munkatételek egységaraban kell figyelembe venni.

A megadott egységaraknak a miiszaki tartalom megval6sitdsdhoz szilikséges raforditas
Osszegén tul a munkdk teljes befejezéséig varhatdo arvaltozasbol eredd koltségeket is
tartalmaznia kell, ezért az egységarak rogzitettek és nem valtoztathatok a Szerzdédés
id6tartama alatt.

A koltségvetés(ek) Microsoft Office Excel formatumban dallnak az ajanlattevok
rendelkezésére, amelyet kitdltve kell az ajanlatukhoz csatolniuk aldirva pdf. formatumban,
valamint excel formatumban is!

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, mely szerint
atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torélhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati 4arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

Ajénlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanithatja az aldbbi esetekben, amennyiben a kovetkezd valtoztatidsok barmelyike esetén
Ajanlatkérd nem lenne képes az ajanlat kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfeleld értékelésére:

O Ajanlattevé nem nyujt be arazott koltségvetést,

O ajanlattevd a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozd jovahagyasa nélkiil (pl.
kiegészitd tajékoztatas) 11j sorral egésziti ki, vagy

O ajanlattevd a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil
Osszevonja, vagy

0 ajanlattevd ajanlatkérd erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil a koltségvetés tételeit,

mennyiségi adatait modositja, vagy



O egyéb modon olyan modositast eszkdzol ajanlattevd az arazatlan koltségvetésen, mely
alapjan az nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozo jogszabalyokban
foglaltaknak.

0 nullas tétel megajanlas esetén, Ajanlatkérd felvilagositaskérés/hianypotlas keretében
tisztdzza az ilyen mddon torténd megajanlast és amennyiben a valaszbdl az allapithaté meg,
hogy egy adott tétel nem keriilt bearazasra, a 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel kért
hianypotlast kdvetden sem, akkor az ajanlat érvénytelen.

2.2 Arképzés

Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevd semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozéssal sem tehetnek valtoz6 arat tartalmazé ajanlatot.

A nett6 arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
fliggetleniil azok forméjatol és forrasatol, pl. VAM, kiilonbozo dijak és illetékek stb.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a beruhdzds iddtartama alatti arvaltozasbol eredd
vallalkozoi kockéazatot és vallalkozoi hasznot is.

Az ajanlattevd csak magyar forintban (HUF) tehet ajanlatot és a szerz8déskotés valutaneme is
csak ez lehet.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvaldsitdsdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasdhoz
sziikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a kivitelezéshez, a hibak
kijavitasahoz szilikséges koltségeket is.

Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az ajanlatkérd szamara.

Az ajanlat kidolgozédsakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes kortinek kell
lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevoi kifizetési igényt.

IV. SZAKMAI AJANLAT

AjanlattevOnek ajanlata részeként az alabbiakban részletezett eldirasoknak megfeleléen a
jelen beruhédzasra vonatkozdan szakmai ajanlatot kell 0sszeallitania, és azt cégszeriien aldirva
az ajanlatdhoz csatolnia. Az ajanlattevd kotelessége, hogy attanulmanyozza az ajanlattételi
dokumentécié valamennyi utasitasat, az tirlapokat, az Osszes feltételt €s miiszaki eldirasokat.
Amennyiben az ajanlattevé nem adja meg a dokumentacioban kért dsszes informéciot, vagy
ha a benyujtott ajanlat nem felel meg a felhivas és az ajanlattételi dokumentacio feltételeinek,
az minden vonatkozasaban az ajanlattevd kockdzata és az ajanlat érvénytelenségét vonja maga
utan.

Az ajanlat részeként benyljtand6d szakmai ajanlattal kapcsolatban alapvetd elvaras, hogy a
szakmai ajanlat valamennyi tartalmi elemének meg kell felelnie az ajanlati felhivasban,
valamint a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak. A szakmai ajanlatnak az alabbi
fobb tartalmi elemekbdl kell allnia:

Ajénlati ar

Az ajanlati ar kialakitdsa sordn a kiadott dokumentacié miiszaki tartalmanak ismerete mellett
az alabbiakat is figyelembe kell venni:

Az 1. értékelési részszempont tartalmat az ajanlati ar 6sszege képezi, melyet ajanlattevo nettod
forintban, tartalékkeret nélkiil kdteles megadni az ajanlat részeként benyuUjtott arazott
koltségvetések alapjan.

Ajanlattevl az ajanlati ar alatdmasztasaul — szakmai ajanlata részeként — koteles benyujtani a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetéseket hianytalanul
kitdltve és cégszerlien alairva. Az elektronikus formdban benyujtott ajanlatnak a fenti
koltségvetéseket szerkeszthetd excel formatumban is tartalmaznia kell! Az ajanlati arat nettd
forintban, tartalékkeret nélkiil kell megadni.



Az ajanlatban szerepld araknak fix araknak kell lennilik, vagyis az ajanlattevék semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat tartalmaz6 ajanlatot.

A netté arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
fiiggetleniil azok formajatol és forrasatol (pl. VAM, kiilonbozé dijak és illetékek stb.).

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a teljesités idOtartama alatti arvaltozasbol eredd vallalkozoi
kockazatot és vallalkoz6i hasznot is.

Az ajanlattevék csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzddéskotés
valutaneme is csak ez lehet.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelés megvaldsitasdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasahoz
sziikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a hibak kijavitasahoz
sziikséges koltségeket is.

Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az ajanlatkérd szdmara.

Az ajanlatok kidolgozéasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes kortinek kell
lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevoi kifizetési igényt.”

7. Az EKR-ben feltoltott d4razatlan koltségvetés, 0Osszesitbk mappaban [évo
koltségvetések az alabbiak voltak:

- ,kOzbeszerzés Osszesit6.exe” munkalapjan a ,,Murakozilo-telep 1étesitése” és a
,,Murakozilo-telep vizellatasa” sorokon kellett megadni a munka teljes nett6 arat.

- Az ,Arazatlan koltségvetés istallo” mappaban az alabbi 11 db excel file /
koltségvetések voltak:
1-2 Oriszentpéter futd és boxos istallo épitészet arazatlan 0515.xIsx

Orség 16istallo_gépészet arazatlan 190515 xlsx

. Villanyszerelés 16istallo arazatlan 0515.x1sx

. Vizelvezetés tliziviz térburkolat 161stallo arazatlan mod 190515.x1sx

. Kerités 10istallo arazatlan mod 0515 _.xIsx

. szaraztragya tarolo €s 95m3 csurgalékakna drazatlan mod 0515 . xIsx

. dogtarolo zsirfogd akna 4,5m3gyiijtdakna arazatlan 0515.xlsx

. kerékmos6 1m3gytijtéakna arazatlan 0515.x1sx
10. komm. szennyvizelvezetés 144m3 gylijtéakna arazatlan 190515.x1sx
11. Organizacio, ideiglenes arazatlan 0515.xIsx
Osszesitd ONP 16istallo arazatlan 0515.x1sx

- ,, Vizhalozat bovités arazatlan koltségvetés” mappaban 1 db excel file / koltségvetés
volt:
Oriszentpéter murakozilo-telep vizellatas arazatlan koltségvetés.xls

O 0 O L AW

8. Az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridét nyolc alkalommal mddositotta, tobbszor
kiegészitd tajékoztatast nyljtott, valamint a felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat
(tervek, koltségvetések, szerzodés-tervezet) is modositotta. Ennek soran a ,,Teljes javitott
koltségvetés” mappaban csatolta az arazatlan koltségvetéseket (1-11. és az Osszesitd), a
,Kiviteli tervek vizellatds” mappa tartalmazta az ,,ériszentpéter murakozilo-telep vizellatas
arazatlan koltségvetés.xls” arazatlan koltségvetést.

9. Az gjanlatok bontdsira 2020. marcius 6-an keriilt sor. A bontasi jegyzokonyv szerint
az alabbi Ot ajanlattevd tett ajanlatot:



Ajénlattevo Ajénlati ar Jotallas A szerz6dés teljesitésébe bevont
(netto forint): vallalt szakember altalanos épitményekkel
id6tartama kapcsolatos szakmai tapasztalata
(honap: 36- (azon befejezett 4ltalanos
60): épitményekkel kapcsolatos

beruhazasok szama, melyek
teljesitésében az adott szakember
részt vett: 0-5):

BMT Mérnoki Zrt. 365 711 868 60 25
Hettyei- Eptech Kft. 427 604 771 60 5
Kérelmez6 377 059 907 60 5
Szabadics Zrt. 480 787 255 60 5
Szarnyas Kft. 420 487 314 60 24

10. A kérelmezd ajanlatdban a Murakozilo-telep vizellatds koltségvetésben az alabbi
Osszegek szerepeltek: Anyag: 4.034.530.-Ft, Dij: 8.119.220.-Ft, Osszesen: 12.153.750.-Ft.

11. A BMT Mérnoki Zrt. ajdnlataban az aldbbi koltségvetéseket csatolta:

,Arazott koltségvetés” pdf (100. oldal) elsé oldalan a fédsszesitd volt, ahol a munka nettd ara
(365.711.868.-Ft), anyag (211.013.012.-Ft) és dij (154.698.857.-Ft) bontasban lett megadva.
A masodik oldalon a Murakdozilo-telep 1étesitése Gsszesito talalhato az alabbi sorokkal:
1.Futoistallo épitészet A:69.811.574 D: 45.596.459

2.Boxos istallo épitészet A:92.021.927 D: 55.618.074

3 Epiiletgépészet

4.Villanyszerelés

5.Térburkolat, csapadékvizelvezetés, oltoviz-tarold

6.Keritésépités

7.Szaraztragya tarolo, csurgalékfolyoka és 9,5m3 csurgalékakna

8.Dogtarolo, zsirfogd akna, szennyvizvezeték és 4,5m3gyiijtéakna

9.Kerékmoso, szennyvizvezeték és Im3gylijtdakna (2db)

10.Kommunalis szennyvizelvezetés és 14,4m3gyiijtdakna

11.0rganizacio, ideiglenes melléképitmények A: 2.430.000 D: 8.002.000

A fentiek Gsszesité sora kiadja a fenti anyag (211.013.012.-Ft) és dij (154.698.857.-Ft), a
mindGsszesen sora a munka nett6 arat (365.711.868.-Ft).

Az ajanlatban az alabbi excel file-ok kertiltek csatolasra:

1-2. Oriszentpéter futd és boxos istallo épitészet arazatlan 0515.xIsx

3. Orség 106istalld_gépészet arazatlan 190515 xIsx

. Villanyszerelés 10istallo arazatlan 0515.x1Isx

. Vizelvezetés tliziviz térburkolat 16istallo drazatlan moéd 190515.xIsx

. Kerités 16istallo drazatlan mod 0515 .xIsx

. szaraztragya tarolo és 95m3 csurgalékakna arazatlan mod 0515 .xIsx
. dogtarolo zsirfogd akna 4,5m3gylijtdakna drazatlan 0515.x1sx

9. kerékmoso 1m3gytijtdakna arazatlan 0515.x1SX

10. komm szennyvizelvezetés 144m3 gytijtdakna 4razatlan 190515 .xIsx
11. Organizacio, ideiglenes arazatlan 0515.x1sx

Osszesité ONP 16istallo arazatlan 0515 .xIsx
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12. Az ajanlatkéré 2020. marcius 26-an 2. szamt hidnypotlasi felhivast, felvilagositas
kérést kildott az ajanlattevoknek, mely a BMT Mérnoki Zrt. részére a kovetkezdeket
tartalmazta: ,,Az ajanlattételi dokumentacié IV. pontja alapjan: Ajanlattevé az ajanlati ar
alatdmasztasdul — szakmai ajanlata részeként — koteles benyhjtani a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetéseket hianytalanul Kkitoltve és
cégszerlien alairva. Az elektronikus formaban benyujtott ajanlatnak a fenti koltségvetéseket
szerkeszthetd excel formatumban is tartalmaznia kell! Ajanlattevé nem csatolta ajanlatdban a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott, ,,6riszentpéter murakoézilo-telep vizellatas
arazatlan koltségvetés” elnevezési  koltségvetést. Kérem, csatolja az ajanlati  ar
alatdmasztasdul — szakmai ajanlata részeként — a kozbeszerzési dokumentumok részeként
kiadott arazatlan koltségvetéseket hidnytalanul kitdltve és cégszerlien alairva, szerkeszthetd
excel formatumban is! Ajanlatkérdé felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy a hianypotlas nem
jéarhat az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a teljes ajanlati drat nem befolyasolhatja.”

13. Az ajanlatkérd szamitdsi hibat észlelt a Szabadics Zrt. és a Szarnyas Kft. arazott
koltségvetéseiben, illetve hianypotlasra hivta fel az ajanlatteviket az alabbiak szerint:

Hettyei- Eptech Kft.: ,, Ajanlattevd csatolta ajanlataban az ,,1-2 Oriszentpéter futd és boxos
istallo épitészet arazatlan 2020 03 03 elnevezésli koltségvetést, azonban a ,,Beton munka
Fut6” fil 8. tételénél csak Anyag Osszesen darat adott meg, nem adta meg az anyag
egysegarat.”

Szabadics Zrt.: ,,Ajanlattevd nem csatolta ajanlatdban a kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadott, ,,0riszentpéter murakozilo-telep vizellatds arazatlan koltségvetés”
elnevezést koltségvetést.”

14. A BMT Mérnoki Zrt. ajanlattevd hidnypotlasat az alabbiak szerint teljesitette:
,»1 koltségvetés” pdf (102. oldal) els6 oldalan a f66sszesité volt, ami kiegésziilt az ajanlathoz
képest:

MEGNEVEZES Anyagkoltség Dijkoltség
1. Murakézilo-telep 1étesitése 207 267 383 Ft 150 448 857 Ft
2. Murakézilo-telep vizellatas 2 897 642 Ft 5097 986 Ft
3. A munka éara nettd 210 165 025 Ft 155 546 843 Ft
4. MUNKA ARA NETTO OSSZESEN: 365 711 868 Ft

A negyedik oldalon a Murakozilo-telep 1étesitése Gsszesito talalhato az alabbi sorokkal:
1 Futoistallo épitészet A:67.790.312 D: 45.496.459
2 Boxos istallo épitészet A:89.412.561 D: 55.518.074
3. Epiiletgépészet

4. Villanyszerelés

5 Térburkolat, csapadékvizelvezetés, oltoviz-tarold

6 Keritésépités

7 Szaraztragya tarold, csurgalékfolyoka és 9,5m3 csurgalékakna

8 Dogtarolo, zsirfogd akna, szennyvizvezeték és 4,5m3gytlijtéakna

9. Kerékmosd, szennyvizvezeték és 1m3gylijtdakna (2db)
10.  Kommunadlis szennyvizelvezetés és 14,4m3gylijtéakna
11.  Organizacid, ideiglenes melléképitmények A: 3.315.000 D: 3.952.000

Aminek az Osszesité sora kiadja az anyag (207.267.383.-Ft) és dij (150.448.857.-Ft), a
minddsszesen sora a munka netté arat (357.716.240.-Ft).

Az ajanlat 101-102. oldalan a Murakozilo-telep vizellatas koltségvetés szerepelt az alabbi
tételekkel: Anyag: 2.897.649.-Ft, Dij: 5.097.986.-Ft, Osszesen: 7.995.628.-Ft.



A hianypotlasaban az ajanlattevé csatolta az alabbi arazott excel file-okat:
1-2. Oriszentpéter futd és boxos istallo épitészet arazatlan 0515.xIsx

3. Orség 16istalld_gépészet arazatlan 190515 x1sx

. Villanyszerelés 16istallo arazatlan 0515.x1sx

. Vizelvezetés tliziviz térburkolat 16istallo arazatlan mod 190515.x1sx

. Kerités 16istalld arazatlan mod 0515 .xIsx

. szaraztragya tarolo ¢s 95m3 csurgalékakna drazatlan mod 0515 .xIsx
. dogtarolo zsirfogd akna 4,5m3gyiijtdakna arazatlan 0515.xlsx

9. kerékmos6 1m3gyiijtdakna arazatlan 0515.xIsx

10. komm szennyvizelvezetés 144m3 gytlijtdakna 4razatlan 190515.xlsx
11. Organizacid, ideiglenes arazatlan 0515.x1sx

Féosszesité ONPI 16istall6 drazatlan 0515.x1sx

Oriszentpéter murakozilo-telep vizellatas arazatlan koltségvetés.xls
Osszesité ONP 16istall6 arazatlan 0515 xIsx
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15. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 6-an az aldbbi szamitasi hiba javitasarol tajékoztatta az
ajanlattevoket: ,,Ajanlatkérd a fenti targyl kozbeszerzési eljarasban benyljtott ajanlatok
vizsgalata soran Szarnyas Kft. ajanlattevé ajanlatdban nyilvanvald szamitdsi hibat észlelt.
Fentiekre tekintettel ajanlatkéré a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan felhivta az ajanlattevot
annak javitdsara. Az ajanlatban taldlhatd bedrazott koltségvetések alapjan ajanlattevd altal
javitott ajanlati ar: Ajanlati ar (netto forint): 420. 499.986. A felolvasélapon ajanlattevd nettd
ajanlati arként: Ajéanlati ar (nett6 forint): 420.487.314,-Ft jellt meg, ami eltér az ajanlati arak
Osszegeitol. Ennek megfelelden Szarnyas Kft. ajanlattevé altal a targyi kozbeszerzés
tekintetében megajanlott ajanlati ar helyesen: nettd 420.499.986,- Ft.”

16. Az ajanlatkér6 2020. aprilis 17-én a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatta az
ajanlattevoket a dontésrol az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd, a 2020. aprilis 17. napjan a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései alapjan meghozott
dontésében az alabbi megallapitasokat tette a fenti targyt kozbeszerzési eljarasban benytjtott
ajanlatok vonatkozasaban:

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a targyi koOzbeszerzési tekintetében az értékelési
szempontokra figyelemmel a legjobb ar-érték aranyt megjelenité és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése alapjan megfeleld ajanlatot a BMT Mérnoki Zrt. ajanlattevd tette.

Ajéanlatkérd megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési tekintetében az értékelési
szempontokra figyelemmel a legjobb ar-érték aranyt megjelenité és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése alapjan megfeleld ajanlatot kovetd legkedvezobb és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése
alapjan megfelel6 ajanlatot a LE-KO Epit6ipari Kft. ajanlattevé tette.

Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési tekintetében a Hettyei- Eptech
Epit6ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevé a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan
megfeleld ajanlatot tett.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési tekintetében a Szarnyas Epitdipari és
Kivitelezési Kft. ajanlattev a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan megfeleld ajanlatot tett.
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési tekintetében a Szabadics Zrt.
ajanlattevo a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan megfeleld ajanlatot tett.”

17. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 17-€én az ajanlatkéré hianypotlasi felhivast kiildott a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok csatolasara.
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18. A kérelmezd 2020. aprilis 21-én a jogorvoslati kérelemmel megegyezd tartalmu
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyet az ajanlatkéré 2020. aprilis 24-én
megkiildott valaszaban elutasitott.

19. Az ajanlatok elbirdlasarol szold Osszegezést az ajanlatkérd 2020. aprilis 30-an kiildte
meg az ajanlattevok részére, melyben mind az 6t ajanlattevé ajanlatat érvényesként jelolte
meg, nyertes ajanlattevoként a BMT Mérnoki Zrt.-t hirdette ki, nettd6 365.711.868.-Ft
ellenszolgaltatassal. A kérelmezo lett a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlattevo.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 2020. majus 4-én benyujtott kérelmében az ajanlatkéré eljarast lezard
dontését vitatta annak okan, hogy az ajanlatkérd jogsérté mdédon nyilvanitotta érvényessé és
egyben nyertess¢é a BMT Mérnoki Zrt.-t. Kérte jogsértés megallapitasa mellett, a dontés
megsemmisitését.

21.  Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata nem tekinthetd megfelelének és az
ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania. Eldadta, hogy az el6éirdsok szerint az
ajanlattevé szakmai ajanlata részeként koteles volt benyujtani a dokumentacidé részeként
kiadott arazatlan koltségvetéseket hidnytalanul kitdltve és cégszerlien aldirva, valamint az
elektronikus formaban benyujtott ajanlatnak a fenti koltségvetéseket szerkeszthetd excel
formatumban is tartalmaznia kellett. Az EKR-be feltoltésre keriilt az ,,Arazatlan
koltségvetések, Osszesitd” megnevezésli mappa. A mappa tartalmazta az excel fajlokat,
valamint a Kozbeszerzés Osszesité (xlsx fajl) tartalmazta a kozbeszerzési fO0sszesitot,
amelyben a munka teljes nettd araként a Murakozilo-telep 1étesitése és a Murakozilo-telep
vizellatdsa beruhdzasi részek Osszegét, mint minddsszesen ajanlati arat kellett feltiintetni.
Kifejtette, hogy a kiadott dokumentacid felépitése egyrészt allt 11 db koltségvetésbdl,
amelyeket egy f60sszesitd excel summazott munkanemenkénti bontasban, illetve dsszesitve,
valamint az ,,Oriszentpéter murakozilo-telep vizellatas arazatlan koltségvetés” elnevezésii
koltségvetést kellett kitoltve benyujtani. Mindezek alapjan a teljes ajanlati 4rat a 12 darab
koltségvetésben szerepld Osszeg Osszeadasaval kellett megadni.

22. A kérelmez6 ismertette, hogy a dokumentéacidjanak 1. fejezet 9.1 pontja szerint ,,Az
ajanlattevOnek az eljards sordn egy irasos ajanlatot kell elkészitenie (elektronikusan
benyujtva), mely ajanlat az ajanlati kotottség beallta utan semmilyen formaban sem formailag,
sem tartalmilag sem modosithatd. Az ajanlattevének nyertesként torténd kihirdetése esetén
nincs lehetdsége ajanlata, vagy a jelen dokumentacié barmely akarcsak rész kérdésének
megvaltoztatasara sem.”

23. A dokumentaciojanak II. fejezet 2. pont (Ajanlati ar) 2.1. alpontja szerint (Id. 16.
oldal) ,,Az egy0Osszegli ajanlati ar vonatkozasaban ajanlattevének a felolvasolapon az
egyosszegli (nettd6 HUF) ajanlati arat kell feltiintetnie. A szerzOdéses ar alapja az egydsszegii
ajanlati ar. A szerzddéses ar a szerzddés elfogadott végosszegének tartalékkeret nélkiili része.
A szerz8dés egyOsszegli (&talanyaras) tipusi. A nyertes ajanlattevé altal megajanlott
egyOsszegll ajanlati ar a szerzddés szerinti teljes munkara vonatkozik.”

24. A dokumentacié IV. fejezet (Szakmai ajanlat) ajanlati arra vonatkozo6 része szerint
,»Az ajanlati ar kialakitésa sordn a kiadott dokumentacié miiszaki tartalméanak ismerete mellett
az alabbiakat is figyelembe kell venni:

Az 1. értékelési részszempont tartalmat az ajanlati ar 6sszege képezi, melyet ajanlattevd netto
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forintban, tartalékkeret nélkiil koteles megadni az ajanlat részeként benyujtott arazott
koltségvetések alapjan. AjanlattevO az ajanlati ar alatamasztdsaul szakmai ajanlata részeként
koteles benyujtani  a  kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott darazatlan
koltségvetéseket hianytalanul kitoltve és cégszerlien alairva. Az elektronikus formaban
benyujtott ajanlatnak a fenti koltségvetéseket szerkeszthetd excel formatumban is tartalmaznia
kell! Az ajanlati arat nett6 forintban, tartalékkeret nélkiil kell megadni.”

25.  Kozolte, hogy az ajanlatkérd az Osszegezésében megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdése, a Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondatat, a Kbt. 69. § (4) bekezdés elsé6 mondatat, a
Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjat, a Kbt. 71. § (10) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat azzal, hogy a nyertes ajanlattevot a kibocsatott hianypotlast kovetden nem
érvénytelenitette.

26.  Hangsulyozta, hogy az egydsszegli ajanlati arat (atalanyarat) a fent hivatkozott két
foosszeg (11+1 koltségvetési tabla Osszege) Osszeadasaval kellett megadni. A hidnypotlas
alapjan megallapithatd volt, hogy a nyertes ajanlattev6 nem adta be ajanlatahoz a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott, a murakozilo-telep vizellatasara vonatkozo
koltségvetést, melyre vonatkozOéan az ajanlatkéré hianypoétlasra hivta fel. A nyertes
ajanlattevé a hidnypdtlas soran a tobb, mint 1100 tételbdl 23 tételt moddositott, illetve a
potlassal érintett tételek szama 33 volt. Utobbi szam megegyezik a Murakozilo-telep
vizellatisa beruhazashoz kapcsolddd ,,Oriszentpéter murakozilo-telep vizellatas arazatlan
koltségvetés” elnevezésii drazatlan koltségvetés tételsoraval.

27. A kérelmezd szerint a hidnypotlassal érintett koltségvetés (a beruhdzasi tartalom)
jelentds, nem egyedi részletkérdésre vonatkozoé jellegét az tamasztja ala, hogy a be nem
nyujtott koltségvetés, amely tartalmazta az ivoviz ellatast a kdzbeszerzés targya tekintetében,
¢s az abban rogzitett munkdk hianydban, az épililet rendeltetésszerii hasznélata lehetetlen,
hasznalatba vételi engedély megadasara alkalmatlan.

28.  Kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata egyértelmiien hianyos volt, hiszen nem
tartalmazta a beruhazas 1ényegi, nélkiilozhetetlen elemét tartalmazo vizellatasi beruhazast,
ebbdl kovetkezOen az ajanlati kotottségre figyelemmel a szerzOdésszerli teljesités és a
vallalkoz6éi dij teljesitményaranyos kifizetése nem valdsithaté meg a miiszaki tartalom
hidnyossdga miatt (ellentmondéds az ajanlat szerinti miiszaki tartalom, illetve a szerzddés
szerinti miiszaki tartalom és fizetési feltételek kozott).

29. A kérelmez0 allaspontja szerint a nyertes ajanlatanak hidnyossagaval Osszefiiggésben
az alabbi, két lehetdség volt megallapithato:

- a felolvasdlapon feltiintetett ajanlati ar nem tartalmazta a murakozilo-telep
vizellatdsanak tételeit és koltségeit, vagyis az ajanlattevd altal tett ajanlati &r nem
teljeskori, nem a teljes miiszaki tartalomra vonatkozik; vagy

- a felolvasolap tartalmazta ugyan a hianyz6 koltségvetés Osszegét (a felolvasolapon
feltiintetett ajanlati ar a teljes miszaki tartalomra vonatkozik), ebben az esetben,
azonban a szakmai ajanlat nem kertilt csatolasra, amely jelen esetben nem tekinthetd
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hibanak.

30. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivasa a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésébe, a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaba, valamint (10) bekezdésébe iitkozik.
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31. Kifejtette, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjabdl egyértelmilen kovetkezik —
mivel az nem példalodzo jellegh felsorolést tartalmaz —, hogy az atalanydijas szerzodés esetén
kizardlag az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhato,
modosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, azaz egy teljes koltségvetési rész - ,,Oriszentpéter
murakdzilo-telep vizellatas arazatlan koltségvetés" elnevezési arazatlan koltségvetés hianyzo
33 tételsoranak hianypotoltatasa, tovabbi 23 tételsor modositasat (minddsszesen 56 tétel
valtozott) eredményezve jogszeriien nem torténhet meg. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
az ajanlattevonek csak az ajanlatban benyujtott drazott koltségvetés vonatkozasaban enged
potlast, modositast, egy az ajanlatban nem szerepld, tehat be nem adott arazatlan koltségvetés
potlasat nem teszi lehetdvé. Allaspontjanak alatamasztisara hivatkozott tobbek kozott a
Dontébizottsag  D.200/11/2014., D.607/11/2012., D.527/20/2013., D.58/14/2020.,
D.318/9/2019., D.433/14/2019. szam® dontéseire, a Kozbeszerzési Hatosag Gtmutatdjara (KE
2019. évi 227. szam), valamint a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2019. évi 11. szamaban
szerepld 6. szamu kérdésre adott valaszra.

32.  Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlatat az ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna mindsitenie, a nem teljes szakmai
ajanlatot ajanlattevd hidnypotlds keretében sem orvosolhatta a hidnypotldsi szabalyok
megsértése nélkiil. Megsértette tovabba a Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint
kotelezettségét, mivel nem allapitotta meg a BMT Mérnoki Zrt. ajdnlatanak érvénytelenségét
¢s nem zarta ki a gazdasagi szereplOt az eljarasbol. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. §
(10) bekezdésében foglaltakat, mivel nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a hidnypotlas megadasa
az e §-ban foglaltaknak megfelel-e.

33. A kérelmezé az ajanlatkérd észrevételére reagalva kiemelte, hogy a joggyakorlat
szerint az arazott koltségvetés esetén annak csak valamely tétele, egységara potolhato,
modosithatd, torolhetd vagy egészithetd ki. A tétel e kdrben az ajanlat elkiilonithetd legkisebb
egységét jelenti, koltségvetés esetén annak egy sorat. Egy formai és funkcionalis szempontbdl
egyarant kiilonallo tételcsoport potlasa, illetve ezzel Osszefliggésben tovabbi tételsorok
modositdsa nem tekinthetd egyedi részletkérdésnek, kiilondsen hogy a beruhazas teljes
koncepciojat, hasznalhatosagat érinti.

Az ajanlatkéro észrevétele
34. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

35. Ismertette, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran végig biztositotta a verseny tisztasagat,
atlathatosagat ¢és nyilvanossagat, valamint esélyegyenlOséget és egyenld bandsmodot
biztositott a gazdasagi szereplOk részére tekintettel arra, hogy minden olyan dokumentumot
nyilvanosan kozzétett az EKR-ben, amit a Kbt. nyilvdnosként ir eld. Barki jelezhette
érdeklodését az eljaras irant, tovabba az érdeklddésre nyitva allo id6 letelte utan valamennyi
érdeklodését jelzd gazdasagi szerepld részére megkiildésre keriiltek a kozbeszerzési
dokumentumok, a kiegészitd tdjékoztatasok €s a moddositott kozbeszerzési dokumentumok.
Ajanlatkérd a Kbt. altal el6irt hataridében kozzétette a bontasi jegyzokonyvet valamint az
ajanlatok bontasadt kovetden valamennyi eljardsi cselekmény vonatkozasdban késziilt
dokumentum (hianypotlasi felhivasok, tdjékoztatdsok szamitasi hibardl, koztes dontésrol,
elozetes vitarendezésrdl, felkérés az ajanlat fenntartdsdra és Osszegezés az ajanlatok
elbirdlasarol) valamennyi gazdasagi szereplének megkiildésre keriilt a Kbt. altal eldirt
hataridében. A hianypdtlas lehetdségét azonos feltételekkel biztositotta az ajanlatkéré minden
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ajanlattevé szamara. Megjegyezte, hogy az alapelvi jogsérelem vonatkozasaban a kérelem
nem tartalmazott semmilyen konkrétumot.

36.  Eldadta, hogy a BMT Mérnoki Zrt. ajanlattevd ajanlataban a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozataban az alabbi kijelentéseket tette: ,,Kijelentem, hogy az eljarast megindito
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi
kovetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leiras gondos attanulmanyozasat kovetden — a Kbt.
66. § (2) bekezdése alapjan — az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismertiik, megértettiik és azokat a
szerzOdéstervezettel egylitt jelen nyilatkozattal elfogadjuk.

Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevoként kivalasztadsra keriiliink a targyi
kozbeszerzési eljards szerinti munkdra vonatkozo szerzodést megkotjiik és a szerzodést az
eljarast meginditd felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden, fenntartasok és korlatozasok nélkiil a felolvasdlapon megjeldlt ajanlati arért
teljesitjiik. Nyilatkozom, hogy az eljards kozbeszerzési dokumentumait az ajanlattételi
hatarido lejartaig teljes kortien megismertem.”

37.  Tekintettel arra, hogy semmilyen gyani nem 4all fenn a tekintetben, hogy BMT
Mérndki Zrt. hamis nyilatkozatot tett volna a fentiek vonatkozasaban, és mert a kozbeszerzési
eljaras atalanydijas szerz6dés megkdtésére iranyul, a benyljtott dokumentumok (ajanlat és
hianypotlas) osszhangja alapjan megallapithatd volt, hogy azok a teljes miszaki tartalomra
vonatkoznak.

38.  Kiemelte, hogy a kiadott arazatlan, majd bearazott koltségvetéseknek nem kell teljes
mértékben lefednie a miiszaki leirast tekintettel arra, hogy atalanydijas szerzddés esetén az
ajanlattevd arra vallal kotelezettséget, hogy a teljes miiszaki tartalmat megvaldsitja
fliggetleniil attdl, hogy a koltségvetés sorai a miiszaki leirds minden egyes pontjat, tételét
lefedik-e. Az ajanlattevd azzal, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatdban
akként nyilatkozik, hogy a szerz6dést az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfelelden, fenntartidsok ¢és korlatozadsok nélkiil a
felolvasdlapon megjeldlt ajanlati arért teljesiti, egyuttal kotelezettséget vallal arra is, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds szerint valdsitja meg az épitési
beruhdzast fliggetleniil attdl, hogy a miiszaki leirés illetve a tervek adott részére vonatkozoan
keriilt-e koltségvetési kiiras kiadasra és bearazésra.

39.  Hangsulyozta, hogy kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani, hogy nem a teljes
mennyiségre tett ajanlatot a nyertes ajanlattevd, és mert kétséget kizardéan be nem bizonyitott
tényt nem lehet egyik ajanlattevd kéarara sem értékelni, ezért az ajanlatkérd a verseny
tisztasagat, tovabba az egyenld elbanast €s az esélyegyenldséget biztositva hianypotlasi
felhivas keretében felhivta tobbek mellett a nyertes ajanlattevét is a koltségvetés
hianypotlasadra, hogy egyértelmiien megbizonyosodhasson, hogy az ajanlat a teljes
mennyiségre vonatkozik-e. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az
Osszes ajanlattevd szamadara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, a Kbt.
71. § (3) bekezdése alapjan pedig a hidnyok poétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak, és miutan a
BMT Mérnoki Zrt. megfelelden teljesitette a hianypotlast, ami nem jart sem az ajanlati ara
valtozasaval sem pedig az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakult sorrend valtozasaval, a
BMT Mérnoki Zrt. ajanlatat jogszerlien nem lehetett érvénytelennek mindsiteni.
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40.  Ezt a tényt tamasztja alad az is, hogy a BMT Mérnoki Zrt. (és a Szabadics Zrt. iS)
ajanlattevo hianypotlas teljesitése soran képes volt oly moédon megbontani az ajanlatat, hogy
az nem eredményezte az ajanlati ar valtozasat, raadasul oly modon, hogy sem a megbontott
tételek, sem a megbontds eredményeként bemutatott tételek egyike sem tartalmazott irreélis
megajanlast. Mindennek azért van jelentésége, mert a BMT Mérnoki Zrt. ajanlataban az
alabontott (az eldzetes vitarendezésben moddosuld tételnek nevezett) tételek szamat tekintve
(23 tétel), 33 tételre kellett megbontania (az eldzetes vitarendezésben potolt tételnek
nevezett), ha nem kalkulalt volna ajanlatdban a vizellatas koltségeivel, akkor nem lett volna
képes sem az ajanlati ar valtozasa nélkiil teljesiteni a hidnypodtlast, sem anélkiil, hogy a
hianypotlassal érintett tételek egyike se tartalmazzon irrealis megajanlast.

41. Az ajanlatkéré mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a BMT Mérnoki Zrt. (és
a Szabadics Zrt. is) ajanlattevé a kozbeszerzés teljes mennyiségére tett ajanlatot akként, hogy
ajanlati araban a modositassal érintett vizellatds koltségeit is kalkuldlta. Az ajanlattevok
hianypdtlasabodl csupan az volt megallapithato, hogy az eredeti ajanlat pontosan mely tételei
vonatkozasdban koltségelték a vizellatas koltségeit.

42. Az ajanlatkérd kozolte, hogy az ajanlatok beaddsat kovetden is valamennyi eljarasi
cselekményt annak érdekében végzett el, hogy az ajanlatok 6sszehasonlithatésagat és ezzel a
verseny tisztasdgat, tovabba az egyenld elbanast és az esélyegyenldséget biztositsa.

43. Ismertette, hogy a kiadott koltségvetés tobb mint 1100 tételt tartalmazott, amibdl az
alabontas miatt 23 tétel modosult, amely kevesebb mint a 2 %-a a teljes koltségvetésnek €s az
alabontas altal keletkezett (az eldzetes vitarendezésben podtlassal érintett tételnek nevezett)
tételek szama 33, ami pedig valamivel tobb mint 2,5 %-a a teljes koltségvetésnek. Kozolte,
hogy az alabontas altal keletkezett tételek értéke, amit tartalmazott az ajanlat, 1évén az ajanlati
ar valtozasat nem eredményezett, nettd 7.995.628.-Ft, ami ha a BMT Mérnoki Zrt. ajanlataban
szerepld ellenszolgaltatds 0sszegéhez viszonyitjuk, ami nettd 365.711.868.-Ft, a koltségvetés
valtozasa nincs 2,2 %-os. E korben hangstlyozta, hogy az a tény, hogy az ajanlati ar nem
véltozott azt jelenti, hogy az ajanlat eredetileg is a miiszaki leirds egészére vonatkozoan keriilt
benyujtasra.

44. A fentiek alapjan az ajanlatkéré kiemelte, hogy a hianypotlas kovetkeztében
bekovetkezd valtozas nem atfogd, nem terjedt ki a koltségvetés egészére, €s nagysagrendjét
figyelembe véve sem tekinthetd jelentésnek. Tovabba a hidnypotlas kovetkeztében
bekovetkezd kiegészitése az arazott koltségvetésnek nem jart a teljes ajanlati ar valtozéasaval
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet sem befolyasolta.

45. Az gjanlatkérd rogzitette, hogy a BMT Mérndki Zrt. nyujtott be szakmai ajanlatot, €s
nem csak foosszesitd formajaban, ami a teljes mennyiségre vonatkozott, ami az ajanlati ar
valtozatlansagabol ¢€s a teljes miiszaki leirds vonatkozasaban benytjtott szakmai ajanlatbol
egyarant megallapithato.

46.  Kozolte tovabba, hogy a BMT Mérndki Zrt. a mddositott miiszaki dokumentacionak
megfelelden teljes korli ajanlatot nyujtott be, a koltségvetésében a hidnypotlast kovetden a
valtozasok az ajanlati ar tovabbi megbontasabdl fakadtak, amik nagysagrendjiiket tekintve
nem relevansak, ¢és az ajanlatok teljes kori Osszehasonlithatosdgahoz voltak sziikségesek.
Tekintettel arra, hogy a BMT Mérndki Zrt. a kdzbeszerzési eljards targyara tett teljes korti
ajanlatot, nincs ellentmondas az ajanlata ¢és a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotendd szerzddés fizetési feltételei kozott sem, aminek a feltételeit egyébként az
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ajanlattételi nyilatkozataban a BMT Mérndki Zrt. is elfogadott. Mivel a BMT Mérnoki Zrt. a
kozbeszerzés targyara tett teljes korti ajanlatot, melyre tekintettel nem nyilvanithatta
érvénytelenné az ajanlatkérd, kiilondsen nem hidnypodtlasi felhivas melldzésével, amivel
valoban megsértette volna a Kbt. alapelveit és a hianypoétlasra vonatkozo szabalyait.

47. Az ajanlatkérd vitatta a kérelmez6 azon allitasat, mely szerint a nyertes ajanlattevo
ujabb ajanlatot tett az ajanlattételi hataridd lejartat kdvetden. Véleménye szerint az arazott
koltségvetés hianypotlasi felhivas keretében torténd modositasa €s/vagy kiegészitése az
ajanlati ar valtozatlansaga mellett nem mindsiil az ajanlat modositasanak, igy uj ajanlatnak
sem, mivel a BMT Mérnoki Zrt. minden értékelési részszempontra tett megajanlast. A
hidnypoétlds nem sérthette meg az ajanlati kotottséget tekintettel arra, hogy nem valtoztatott
meg egy értékelési részszempontra tett megajanlast sem, €s nem Uj ajanlat benyujtasara
iranyult.

48.  Eldadta, hogy az ajanlati kotottség az értékelési részszempontra vonatkozéan megtett
megajanlasok tekintetében 4ll be, ami nem ¢érinti ajanlatkérd jogosultsidgat illetve
kotelezettségét a hidanypotlasi felhivas/felvilagositas kérés alkalmazéasa vonatkozasaban.

49. Az gjanlatkérd kozolte, hogy nem sértette meg a Kbt. 69. § (4) bekezdését figyelembe
véve, hogy targyi kdzbeszerzési eljarasban az értékelési szempontokra figyelemmel és a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdése alapjan megfeleld ajanlatot benytjté BMT Mérndki Zrt. ajanlattevo a
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlatot tette, mely ajanlattevd az ajanlati felhivasban eldirt
kizard okok hatdlya ald nem tartozasat, valamint az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek
valé megfelelését az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése szerinti felhivasara megfeleléen
igazolta.

50. Az ajanlatkér6 szerint abban az esetben sértette volna meg a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)
pontjat, és kovetett volna el alapelvi jogsértést, ha nem biztositja egyenld feltételekkel
ajanlattevok szamara a hianypodtlas lehetdségét €s hianypotlasi felhivas nélkiil érvénytelenné
nyilvanitja BMT Mérnoki Zrt ajanlatit, nem biztositva ezzel az esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot BMT Mérnoki Zrt. részére.

51.  Kiemelte tovabba, hogy tekintettel az eljaras becsiilt értékére és arra, hogy az eljaras
unids tamogatasbol valosul meg, az eljaras ex-ante ellenérzott, és sem a hianypotlassal, sem
az ajanlatkérd egyéb eljarasi cselekményeivel (koztes dontés, igazoldsok benyljtasara torténd
felhivas, végleges dontés, Osszegezés) Osszefliggésben nem meriilt fel kifogasa az ellendrzd
szervezet részérdl.

52. Az gjanlatkéré eldadta, hogy a Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly Szabalyossagi
utmutatojaban (ami nyilvdnosan elérhetd) az eljards szabalyossaganak megitélése soran
figyelembe vette az elézetes vitarendezésre adott valaszban is hivatkozott D.786/8/2015.
szamu  dontdbizottsagi  hatarozatot, ami még a  koltségvetéssel  kapcsolatos
hianypotoltathatosag szempontjabol szigorabb 2011. évi CVIIL térvény vonatkozasaban tett
megallapitasokat a hianypotlas vonatkozésadban. Az ajanlatkérd a fenti hatarozatban illetve a
szabalyossagi tmutatoban foglaltaknak nem felelt volna meg, ha hidnypotlasi felhivas nélkiil
érvényteleniti BMT Mérnoki Zrt. ajanlatat. Ez utobbi esetben egy a szabalyossagi ellendrzést
végz6 szerv altal inditott jogorvoslati eljarasban kellene azt indokolnia, hogy a BMT Mérnoki
Zrt. ajanlatanak hidnypodtlasa jelentdsen modositotta a koltségvetést, az ajanlati ar és az
ajanlattevok kozott kialakult sorrend valtozasaval jart volna, amit nem tudna megfelelden
alatdmasztani.
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53.  Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a hianypoétlas teljesithetd volt az ajanlati
kotottség megsértése nélkiil.

54.  Rogzitette, hogy egyik érvénytelenségi ok sem meriill fel a BMT Mérnoki Zrt.
ajanlataval szemben, az ajanlatdit mind az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfeleléen
nyujtotta be. Hangstlyozta, hogy a kiadott koltségvetések darabszaméanak onmagaban nincs
jelentdsége, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd egy excel tdblazat keretében is kiadhatta
volna a bedrazando6 koltségvetéseket. A koltségvetés hianypotlasanak jelentdségét elsdsorban
mindig a tekintetben kell vizsgéalni, hogy a hianypo6tlds az ajanlati ar valtozdsaval vagy az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakult sorrend valtozéasaval jar-e.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

55. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat — a felhivas kozvetlen megkiildése utjan —
2019. december 23. napjan kezdte meg, ezért a Kbt. ezen idGpontjaban hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

56. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet:

57. A Kbt. 113. § (1) bekezdése szerint, az ajanlatkéré a nyilt, a meghivasos és a
targyalasos eljarast megindito felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozz¢é. Az ajanlatkérd az
eljaras meginditdsdnak napjat legaldbb 6t munkanappal megel6zden, de legfeljebb tizenkét
honapon beliil koteles a meginditando eljarasrol szold 6sszefoglalo tajékoztatast kozzétenni az
EKR-ben. Az ajanlatkéré az Osszefoglalod tajékoztatassal egyidejiileg koteles az EKR-ben
rogziteni azon, legalabb harom gazdasagi szerepld nevét és cimét, amelyeknek az eljarast
meginditd felhivast sajat kezdeményezésére meg fogja kiildeni. Az Osszefoglald
tajekoztatasban konkrétan meg kell jelolni az ajanlatkéré nevét és cimét, az érdeklddeés
jelzésére szolgalo elérhetdséget, a szerz8dés targyat, a beszerzés mennyiségét vagy a teljesités
nagysagrendjét meghataroz6 mas adatot, a szerz0dés idOtartamat vagy a teljesités hataridejét,
a teljesités helyét, a 114. § (11) bekezdése szerinti fenntartast, valamint a gazdasagi
szereploknek szo0lo arra vonatkozo felhivast, hogy érdeklddésiiket az eljaras irant az
ajanlatkérénél jelezzék az ajanlatkérd altal az Osszefoglald tajékoztatdsban meghatarozott
id6pontig, amely nem lehet az 0Osszefoglaldo t4jékoztatds megkiildését kovetd oOtodik
munkanapnal korabbi. A 75. § (6) bekezdését ugy kell alkalmazni, hogy az eljarast megindito
felhivas helyett az 0Osszefoglald tdjékoztatasban kell a 75. § (2) bekezdés e) pontjanak
alkalmazésara vonatkoz6 informaciot megadni. Az 6sszefoglald tajékoztatas tovabbi adataira
¢s részletes adattartalmara vonatkozé rendelkezéseket jogszabaly tartalmazza. A kdzbeszerzés
targyara vonatkoz6 adatokat az Gsszefoglald tdjékoztatasban ugy kell megadni, hogy annak
alapjan a gazdasdgi szereplok meg tudjdk itélni, hogy az eljaras irdnti érdeklédésiiket
kivanjdk-e az ajanlatkérdnél jelezni. Az érdeklddés jelzésére a 41. § azzal az eltéréssel
alkalmazando, hogy az elektronikus uton tett nyilatkozatot a gazdasagi szereploknek nem
sziikséges elektronikus alairassal ellatni. A tajékoztatas tartalma a kozzétételét kovetden nem
modosithatd. Ha az ajanlatkér6 nem vagy nem a tdjékoztatasban szerepld adatoknak
megfeleléen kivanja az eljardst meginditani, abban az esetben a tajékoztatast koteles
visszavonni legkés6bb a megkiildésétdl szamitott tizenkét honapon beliil és koteles értesiteni
irasban azokat a gazdasagi szerepldket, akik addig az eljaras irant érdeklédésiiket jelezték.
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58. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

59. A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdései, valamint (6)-(8) és (10) bekezdései alapjan:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a koradbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplOre tekintettel lenne szlikséges az Gjabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindité felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal — rendel el Ujabb hianypdtlast. A korabban megjeldlt hidny a késobbi
hianypotlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzdéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvildgositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
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megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”

60. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

61. A Dontdbizottsagnak a kérelem alapjan Osszességében abban kell allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e érvényessé a nyertes ajanlattevo ajanlatat.

62. Az ajanlatkérd eldirdsai alapjan megallapithato, hogy az ajanlattevéknek akként kellet
ajanlatot tenniiik, hogy az ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetéseket, azaz a
,Murakozilo-telep 1étesitése” munkakra vonatkozd 11 4razatlan koltségvetést és a
,Murakozilo-telep vizellatasa” koltségvetést kellett bearazniuk és ezen koltségvetések
Osszesitését kellett feltlintetni az Gn. f60sszesitdben, mely Osszérték képezte azon ajanlati
vallalast, ami a felolvas6lapon megjelenitésre keriilt. Az tényként megallapithatd, hogy az

crer

arazatlan koltségvetéseket, illetve a f60sszesitot.

63. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban a
,»Murakozilo-telep 1étesitése” munkakra vonatkozo 11 arazatlan koltségvetést arazta be, és
ennek Osszértékét szerepeltette a felolvasolapon nettd 365.711.868.-Ft ajanlati arral. A 16telep
létesitési munkaira bearazott koltségtételek Osszege képezte tehat a nyertes ajanlattevo
Osszesitett ajanlati arat, mely az értékelés korében figyelembevételre keriilt. Az ajanlati
kotottség erre az ajanlati tartalomra allt be.

64. A nyertes ajanlattevé azonban nem toltdtte ki, az ajanlatdban nem adta be a
,Murakozilo-telep vizellatasanak kiépitése” munkarészre kiadott teljes, Osszesen 33 tételt
tartalmaz6 koltségtablat. Ennélfogva az értékelés korében figyelembe vett dsszesitett ajanlati
ar nem tartalmazta az eredetileg benyujtott szakmai ajanlat szerint a ,,Murakozilo-telep
vizellatasanak kiépitési munkai”-nak koltségeit. A szakmai ajanlatban bedrazott, megajanlott
miszaki tartalom nem volt teljeskorii, az jelent6s részben nem fedte le a teljes beszerzési
targyat.

65.  Megallapithatd, hogy az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasat a nyertes ajanlattevo
akként teljesitette, hogy csatolta az elmaradt ,,Murakozilo-telep vizellatasa” koltségvetés 33
tételét bearazva és a ,,Murakozilo-telep 1étesitése” munkakra vonatkozo, az eredeti szakmai
ajanlatdban bearazott 11 tételes koltségtabla tételei koziil - tobb koltségtablat érintden —
Osszesen 22 koltségtételt csokkentette annak érdekében, hogy az értékelés alapjaul szolgalod
nettd 365.711.868.-Ft ajanlati ar valtozatlan maradhasson. A koltségcsokkentés Osszesitett
értéke megegyezett az Ujonnan bedrazott munkarész, a vizellatds kiépitési munkdk
potlolagosan megadott Osszesitett koltségével.

66. A Dontdbizottsag fontosnak tartja annak rogzitését, hogy az ajanlattevOknek az
ajanlataikat ugy kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a teljes
miuszaki tartalomra, mert az ajanlatkéré beszerzési igényére kell benyljtani az ajanlatokat,
melynek egyik legfontosabb része a miiszaki leirasban megfogalmazott ajanlatkérdi elvarasra
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adott szakmai ajanlat. Az ajanlatot a beszerzési targyra kell benyljtani. Ha valamely
ajanlattevl nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra,
a hianypotlasi szabalyok szerint nem all fenn jogszerli lehet6ség az ajanlat ezen hibdjanak
korrigalasara. A szakmai ajanlatnak ugyanis le kell képeznie a miiszaki leirasban
megfogalmazott teljes beszerzési igényt. A Kbt. 71. § (8) bekezdése hatarozza meg az ajanlat
modositasanak korlatait. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja pedig kizarodlag nem jelentds
modositasra vonatkozoan engedi meg a szakmai ajanlat hibainak, hidnyainak kikiiszobolését.
Ennek megfeleléen az arazott koltségvetés csak valamely tételének, illetve egységaranak
modositasat teszi lehetévé a torvény, de jogszeriien nem lehetséges egy egész koltségvetés
utolagos bedrazasa, €s a tobbi koltségvetési tabla tételeinek olyan modositasa, még abban az
esetben sem, ha az Osszességében nem eredményezi az ajanlati ar valtozasat. Hianyzo
szakmai ajanlat hianypotlas keretében jogszertien nem adhatdé meg poétldlagosan, €s a szakmai
hianypotlds nem sértheti az esélyegyenlOséget €s a verseny tisztasaganak alapelveit. A
vizsgalt esetben azonban jelentds hibaban szenvedett a szakmai ajanlat, teljes munkarészre
hianyzott az ajanlati vallalas, a hianypotlas a kiadott arazatlan koltségvetésnek nem pusztan
valamely tételét érintette, hanem a nyertes ajanlattevd szamos, mar bearazott tételt modositott,
¢s egy teljes koltségvetési tablat potldolagosan arazott be, és egészitette ki azzal a szakmai
ajanlatot.

67. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
fogadta el az érdekelti felvilagositast, és biralta el érvényesnek a nyertes ajanlatot. Az ajanlat
tartalmi hidnyossdgainak potlasara, az ajanlat érvényessé tételére a hidnypotlas/felvilagositas
jogintézménye alkalmazasaval a Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel nem volt jogszerii
lehetdség. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését azzal, hogy nem
allapitotta meg nyertes ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

68.  Megallapithatd, hogy a kérelmezd a kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is
megjeldlte, de ezen rendelkezések az ajanlatkérd eljarast lezard dontésében teljesednek ki, igy
a Dontébizottsag a rendelkezd részben foglalt jogsértés megallapitasat tartotta
alkalmazhatonak.

69. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a rendelkezd részben foglalt rendelkezést, tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2020. aprilis 17-i, az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatasat és az azt kovetden hozott valamennyi dontését, valamint a
d) pont alapjan birsagot szabott ki.

70. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

71. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe {itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a

jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

72. A DontObizottsag a megallapitott jogsértés sulyossaga kapcsan a birsdg kiszabasat
indokoltnak mindsitette, a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes koriilményét
figyelembe vette az aldbbiak szerint. A DontObizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte az
altala elkovetett jogsértés sulyat, mivel érvénytelen ajanlattevé keriilt nyertesként kihirdetésre.
A Dontobizottsag alacsonyabb Osszegli birsag kiszabasat tartotta indokoltnak a beszerzés
értékére ¢és arra tekintettel, hogy a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd. A
Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte az ajanlatkérd egylittmiik6dd magatartasat, és
azt, hogy az ajanlatkérével jogsértést ezen eljarasban még nem allapitott meg. A
Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcidé kapcsolodhat.

73.  E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgot tartotta indokoltnak.

74. A kérelmezd a kérelméhez kapcsoloddan 1.755.132.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Dont6bizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (8)
bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
1gazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérol.

75. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

76. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan
illetekes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. junius 12.

Dr. Szvetnik Agnes sk Berekméri Agnes sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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