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iktatoszamu hatarozat jogszertiségének vizsgalata
ftélet:

A Févarosi Torvényszék az alperes 2026. januar 20. napjan kelt D.730/24/2025. szamu
hatarozatanak a jogorvoslati kérelem elsd, masodik ¢és harmadik kérelmi elemeit elutasitd
rendelkezését megsemmisiti és e korben az alperest Uj eljarasra kotelezi, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 385.000
(haromszaznyolcvandtezer) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket és a 7.500 (hétezer-6tszaz) forint eljarasi
részilletéket a felperes viseli, a 22.500 (huszonkettdezer-6tszaz) forint eljarasi részilleték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem all6 Orszagos Viziigyi Féigazgatdosdg — mint ajanlatkéré (a tovabbiakban:
ajanlatkérd) — 2025. januar 13-an a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Mdésodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Szeged
iparteriilet II. iitem (elérehozott létesitm.)” épitési beruhdzéds targydban az iparteriilet
csapadékviz elvezetése kiépitésének becsiilt 19 honap idotartamban valdé megvaldsitasara.

A felhivas 2.1.4. ,Altalanos Informéciok” 5. pontja szerint: ,,Ajanlatkéré Szakmai ajanlat
benyujtasat kéri az aldbbi tartalommal: 1. A szakmai ajanlatban ajanlattevOnek nyilatkoznia
kell, hogy az indikativ tervdokumentacioban foglaltakat elfogadja, vagy az indikativ
tervdokumentéacioban foglaltaktol el kivan térni. Ajanlattevok nyilatkozatukban - amennyiben
relevans - adjak meg, hogy a Vallalkozo6i javaslatukban mennyiben/miben kivannak eltérni az
indikativ tervdokumentaciotol. 2. Felolvasolap szerinti ajanlati arat alatdmasztd bedrazott
koltségvetés (4. kotet) (alairt Pdf. és szerkeszthetd formatumban) - mely teljes hianya nem
hianypotolhato”

A felhivas 5.1. pontban rogzitett részletes leirds szerint ,,A teljes feladatleirast a tovabbi
kozbeszerzési dokumentaciok tartalmazzak. A 321/2015. (X. 30.) Korméanyrendelet 46. § (3)
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bekezdésében foglaltak alapjdn a meghatarozott gyartmanyt vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgéltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra val6 hivatkozas esetén a hivatkozas mellett a
,»vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érteni kell.”.

A kozbeszerzési dokumentéacio 1. kotet III. ,,Az ajanlat kidolgozasanak feltételei” fejezet
Tovabbi informaciok 17. pontjanak 8. alpontja is utalt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46.
§ (3) bekezdésében foglaltakra, és elbirta, hogy az egyenértékli megoldds esetén az
egyenértékiiség bizonyitdsa az ajanlattevd feladata. ,,Az egyen-értékiiséget ajanlattevonek
barmely megfeleld eszkozzel igazolnia kell. Barmely megfeleld eszkoz lehet kiilondsen a
gyartotdl szarmazod miszaki dokumenticido vagy valamely fliggetlen, szakmailag elismert
akkreditalt tantsitd/ellendrzd szervezettdl szarmazo miiszaki dokumentacié. Az adott ajanlati
elemekkel kapcsolatban felmertilt kétséget az igazoldssal az ajanlattevonek teljes korlien el
kell oszlatnia, amelyhez olyan egyértelmii és ellendrizhetd bizonyitékkal kell szolgélnia,
amely az allitasait alatamasztja”.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacid részeként indikativ tervet bocsatott
rendelkezésre. A dokumentacié 1. fejezet 14.4.2. pontja szerint ,,A dokumenticidoban
rendelkezésre bocsatott EgyOsszegli ajanlati ar bontds az indikativ terv szerinti miszaki
megoldashoz kapcsolodik. A dokumentacioban rendelkezésre bocsatott indikativ tervben
foglalt miiszaki megoldads valasztdsa esetén a dokumentacioé részeként kiadott EgyOsszegii
ajanlati ar bontast kell teljes egészében bearazva benyujtani (...) Az Ajanlatkérési
dokumentacio 5. kotetében ismertetett indikativ tervekt6l az ajanlattevd vallalkozoi
javaslataban eltérhet. [...]".

A dokumentacid mellékletét képezd arazatlan koltségvetés 5. kotet ,,1. Eszaki Gvcsatorna és
mitargyai” excel-tabldzat 7. munkalapja 24. sorszdma alatt ,,BZ-II tipust elzaroszerkezet
1500x1500 mm AUMA hajtomiivel” tétel keriilt megjeldlésre, mig az 5. kotet ,,2. fehértoi
csillapitd6 medence ¢és miitargyai” excel-tdblazat 7. munkalapjan 7. sorszdm alatt a
,Foliaterités és hegesztés TRIUS Aqua RPE 30F” tétel szerepelt.

Az ajanlatok bontasarol 2025. majus 20-an késziilt jegyzokonyv szerint ajanlatot nyujtott be
3.988.707.165 Ft ajanlati arral a KESZ Epit6 és Szerelé Zrt. (Szeged, Guttenberg u. 25-27., a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) és 4.200.000.000 Ft ajanlati arral — k6zos ajanlattevoként —
a felperes és az EKISZ Kft. Az indikativ tervdokumenticiéban foglaltakat mindkét
ajanlattevo elfogadta.

Az ajanlatkérd 2025. julius 1-jén mindkét ajanlattevotdl arindokolést kért, melynek soran egy
tablazatot bocsatott rendelkezésre az értékelés szempontjabdl 1ényeges koltségtételek
megjelolésével, amelyek tekintetében adatokat, illetve indokolast kért valamennyi koltségtétel
vonatkozdsdban. A megjelolt munkanemi (koltségvetési) tételek vonatkozasaban
egységarelemzést kért a kozvetlen onkoltségek (kiillondsen anyag és munkadij) + valamint a
kozvetett koltségek (pl. irdnyitasi koltségek) + a haszon (nyereség) értéke meghatarozasara
tételenként, a tevékenység leirds figyelembevételével. Kérte bemutatni a minimalis épitdipari
rezsioradij mértékét is a hatalyos 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet 1. melléklete szerinti
tablazat kitoltésével és benyujtdsaval. Az arindokolashoz rezsidradij tablazatot is
rendelkezésére bocsatott. A nyertes ajanlattevd 2025. jalius 18-4n az csatolta arindokolasat.
Az ajanlatkéré — a 2025. oktdber 14-én megkiildott 6sszegezése szerint — nyertesként jelolte
meg a nyertes ajanlattevét, a tobbi ajanlattevd ajanlatat nem értékelte.

A felperes — a nyertes ajanlattevd ajanlatanak, koltségvetésének, arindokoldsanak és az azt
alatdmaszté dokumentumoknak a megtekintését kovetden — 2025. oktober 27-én eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben az alpereshez a késObbiekben benyujtott
jogorvoslati kérelemmel egyezd tartalmu kifogasokat terjesztett elo.

Az ajanlatkéré 2025. oktéber 30-an hidnypdtlasi felhivast kiildott a nyertes ajanlattevo
részére, illetve felvilagositast kért, amelyben — egyebek mellett — kérte a nyertes ajanlattevot
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bizonyitsa, hogy az indokol4sdban becsatolt arajanlat szerinti MOM Kft. altal gyartott zsilipek
(valamennyi, a IV-es és az V-0s kotetben szerepld zsilip) muszakilag egyenértékiick az
ajanlatkéré altal meghatarozott AVM Kft. altal gyartott termékekkel.

A nyertes ajanlattevé a 2025. november 3-ai hidnypdtlasaban benytjtotta a zsilipek miiszaki
egyenértékiiségét igazolé dokumentumokat (2. sz. melléklet) és a MOM Kft. zsilipek tipusara
vonatkozo Teljesitmény nyilatkozatot (3. sz. melléklet).

A 2. szamu melléklet nyilatkozatot tartalmazott a MOM Mérnokiroda Kft-t6l, amely szerint a
szervezet a targyi beszerzés keretében kiirt kivitelezési munkdak részét képezd zsilipekre a
nyertes ajanlattevo részére adott alvallalkozoi arajanlatot és kiegészitd arajanlatot ,,az ajanlati
dokumentécioban, kiilondsen annak részét képezd 3., 4., és 5. kotet szerinti tervekben,
miszaki dokumentaciokban és kiilonds tekintettel a 3. kotet: Megrendeldi kdvetelményekben
foglalt szabvanyok, miiszaki eldirasok ¢és kovetelményekben foglaltak betartdsaval, azokban
foglalt eldirasoknak megfeleldé miszaki paraméterek szerint” adta meg. A nyilatkozatban
szerepelt tovabba, hogy ,,igazoljuk, hogy a megadott drajanlatunkban szerepld acél szerkezetli
mitargyak a felsorolt miiszaki dokumentacidban foglalt kovetelményeknek mindenben
megfeleldek és miiszakilag egyenértékiiek.”.

A 3. szamt melléklet tartalmazta tovabba a MOM Mérndkiroda Kft. — mint gyartd — altal
kiallitott teljesitmény-nyilatkozatot, amely (a hatarozat 13. oldaldn rogzitett tartalommal) a
MoM korzéarasu zsiliptoldzar gyartasi szabvanyainak és mindségbiztositdsdnak megjeldlését
¢s lényeges teljesitmény adatait tartalmazta szabvany hivatkozéasokkal [pl: vizoszlop nyomas
(egyoldali), teljesitmény: 6 m-es vizoszlop nyomas, szabvany: 1. osztalyu zaras (MSZ 15305-
1, 1. tablazat)], valamint azon kijelentést, hogy ,,A fent megjeldlt épitési termék teljesitménye
megfelel a 3. pontban feltlintetett kijelentett teljesitménynek.”.

Az ajanlatkérd 2025. november 5-én a felperes eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta.
Dontésében nem tért ki arra, hogy a nyertes ajanlattevd arajanlata és arindokolésa sérti-e a
Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvet azaltal, hogy olyan kalkulaciot eredményez, amely
vagy a szerzOdés késobbi, jogellenes modositasanak kényszerét vagy a munkajogi, illetve
mindségi kovetelmények sérelmét eredményezi; illetve hogy sérti-e az arindokolas elfogadéasa
ezt az alapelvet azaltal, hogy a nyertes ajanlattevd esetében elfogadta az ajanlati ar
ajanlatkérai eloirastol eltéré megbontasat, mig a tobbi ajanlattevd esetében ezt nem fogadta el.
A felperes 2025. november 13-4n nyujtott be jogorvoslati kérelmet az alpereshez, amelyben
két kérelmi elemet jelolt meg. Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72.
§ (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, 73. § (4) bekezdését és a Kbt. 2. § (1)-
(3) bekezdései szerinti alapelveket is azaltal, hogy nem végzett mélyitett vizsgalatot vagy nem
nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevd ajanlatat annak belsd ellentmondasai, az
egyenértékiiség igazoldsanak hidnya és az ajanlati kotottséggel dssze nem illeszthetd utdlagos
potlasa ellenére. A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3)
bekezdését azzal, hogy nem teljeskoriien és nem a torvényes hatariddben valaszolt az elézetes
vitarendezési kérelmére.

Az 1. kérelmi elem részletes kifejtése szerint a nyertes ajanlata egyrészt azért érvénytelen,
mert olyan rezsidradij- és munkabér-kalkulaciot alkalmazott, amely nem biztositja a szerzddés
teljes idétartamara (19 honap) a jogszerd, munkajogi kovetelményeknek is megfeleld ¢€s
realisan finanszirozhato kivitelezést. Ennek tobb indokat is megjelolte a kdvetkezdk szerint: A
nyertes ajanlattevé homogén rezsidradijakat alkalmazott segédmunkds és szakmunkas
kategoriak szerint, mikdzben a beruhdzds szamos eltérd képzettségi és bérszintll
szakmacsoport bevondsat igényli, ami ellentétes a magyar €pitészetrdl szolo 2023. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Méptv.) fogalmi kdvetelményeivel [16. § 40. pont, 188. § (7)
bekezdés] ¢és a valoés gazdasagi tartalmat tiikrozé koltségimutatas kozbeszerzési
kovetelményével. A nyertes ajanlattevd az el6z6 évi (2024.) beszamoldjanak mellékletében
feltiintetett béradatok szerint magasabb atlagos o6rabért alkalmaz (3481 Ft/6ra) mint amit az
ajanlatdban megjelolt (2100 Ft/6ra alapbér). A 2100 Ft-ban meghatarozott alapbér az eldre
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kommunikélt minimdlbér- és garantalt bérminimum-emelési program, valamint a 2026. évre
prognosztizalt, legalabb 13%-0s béremelés [szakmunkas bérszint 2265 Ft/éra]
figyelembevételével nem biztositja a kotelezd legkisebb munkabér és a munkajogi
eloirasoknak megfeleld bérszint fenntarthatosagat. A korositasi tényez0, inflacids rata, dgazati
bérfelzarkozas és a jovobeni jogszabalyi kotelezettségek teljes mellézése olyan kalkuldcios
hianyossagot jelez, ami miatt az ajanlatkérd koteles lett volna a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti érdemi, mélyitett vizsgalatot végezni, illetve az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitani, mert a kalkulacid6 a szerzddés késdbbi
modositdsdnak kényszerét vagy a munkajogi kovetelmények sérelmét implikalja, ami
ellentétes a Kbt. 2. § (1) bekezdés alapelvével. Kiilon is hangsulyozta, hogy a rezsioradij és az
ajanlati ar belsd koherencidjanak hianya kozvetleniil érinti a Kbt. 73. § (4) bekezdés
kovetelményét, amely 6nalld érvénytelenségi okként is értelmezhetd. Tovabba az ajanlatkérd
nem kérte szamon a nyertes ajanlattevon, hogy nem az arindokolas-kérésnek megfeleléen
terjesztette eld az arindokoldsat, ami a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) alpont szerinti
érvénytelenséget kellett volna, hogy eredményezze. Osszességében az ajanlatkérd azon
kiilondsen a jovobeli bérkotelezettségnek valdo megfelelést és igazolasokkal valo alatdmasztast
— Onalldan és érdemben nem vizsgalta, hanem a hianypotlast elfogadta és a nyertes ajanlatot
érvényesnek tekintette, a Kbt. 72. § (3) bekezdése, 73. § (1) bekezdés e) pontja és fb) alpontja
¢s a Kbt. 73. § (4) bekezdése sérelmét vonta maga utan.
A felperes ugyancsak az 1. kérelmi elem korében hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevd
az ajanlati ar bontasat nem a felhivasban eldirt tételes, soronkénti részletezettséggel végezte
el, hanem homogenizalt arstruktirat alkalmazott, amelyben az egyes tételek egységarai,
anyag- ¢s bérkoltségei, kozvetett koltségek és fedezeti elemek nem kiilonithetdk el; és az
ajanlatkérd felhivéasatol is eltérden terjesztette eld az arindokoldsat, mert az nem arra az
adatszintre épiilt, amelyhez a tobbi ajanlattevének is igazodnia kellett, igy az nem felel meg a
Kbt. 72. § (3) bekezdésének, nem volt alkalmas az Osszehasonlitdsra, az ajanlati ar
megalapozottsdganak vizsgalatara, igy annak ajanlatkér6i elfogadasa sérti a Kbt. 72. § (3)
bekezdését, 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti atlathatdsag,
egyenld banasmadd, verseny tisztasaga elvét €s a rendeltetésszert joggyakorlas kovetelményét.
A nyertes ajanlata azért is érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert az
ajanlatdban nem igazolta a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett miiszaki tartalomnak
valo megfelelést; az ettdl valo eltérések miiszaki egyenértékiisége ellentmondésos, és utdlagos
moédon keriilt hivatkozasra. A nyertes nem az indikativ tervben szerepld gyartmanyokra,
hanem mas gyartok termékeire alapozta a kalkulacidit: a zsilipek és elzaroszerkezetek
vonatkozasiban nem az AVM Kft. indikativ tervben szereplé tipusait, hanem a MOM Kft.
ajanlatait szerepeltette az arindokolasdban; a TRIUS Aqua RPE 30N tipusi geomembran
esetében pedig olyan egységarat jelolt meg, amely alacsonyabb a termék kizarolagos
forgalmazdja 4ltali legalacsonyabb arnal, ami felveti, hogy valdjdban nem ezt a terméket
ajanlotta meg. Tovabba a miiszaki egyenértékiiség — az Osszehasonlitas elvégzéséhez
sziikséges teljesitményadatok hidnydban — a benyUjtott dokumentumok alapjan nem
vizsgalhato. Az ajanlatkérdé a miiszaki egyenértékiiségre jogsértden bocsatott ki hidnypotlasi
felhivast a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasa helyett, ami
egyuttal a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti atlathatésag, egyenlé banasmod, verseny tisztasaga
elvét is sérti.
Az alperes a D.730/6/2025. szamu végzésével hidnypotlasra hivta fel a felperest, melyben —
egyebek mellett — a kérelmi elemek Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerinti pontositasat
kérte. Megjelolte, hogy a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan mely 13 kérelmi elemet
azonositotta.
1. kérelmi elem: ,,A nyertes ajanlattevd ajanlata érvényessége a Kbt. 72. § (3) bekezdésébe, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba, a Kbt. 73. § (4) bekezdésébe litk6z0 modon keriilt
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megallapitasra, tekintettel arra, hogy effektiv kalkulacigja a kiilonb6z6 munkanemek széles
korére egységesitett, homogenizalt rezsidradijakat alkalmaz, a TERC programban szamos
tétel esetében a segédmunkasi bérszintet veszi alapul olyan feladatokra is, amelyek
nyilvanval6an magasabb szakképzettséget és felelosséget feltételeznek™;

2. kérelmi elem: ,,a nyertes ajanlattevl ajanlata érvényessége a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaba litk6z6é mddon keriilt megallapitasra, tekintettel a korositasi tényezo, az inflaciods
rata, az dgazati bérfelzarkozas €s a jovébeni jogszabalyi kotelezettségek melldzére”;

3. kérelmi elem: ,,a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényessége a Kbt. 73. § (4) bekezdésébe
iitk6z6 moddon keriilt megallapitasra, tekintettel arra, hogy olyan rezsioradij-szinttel és
bérstruktaraval tett ajanlatot, amely a szerzOdés-teljesités idGtartamaban objektive nem
biztositja a mindenkori kotelezd legkisebb munkabér és garantdlt bérminimum betartasat,
illetve a jogszerl foglalkoztatas valamennyi raforditasat”;

4. kérelmi elem: ,,a nyertes ajanlattevd ajanlata a Kbt. 2. § (1) bekezdésébe iitk6z6 moddon a
homogenizalt rezsioradijak, a gépkoltségek, szakmai feliigyeleti és iranyitasi koltségek
negligdlasaval, a prognosztizalt bér- és koltségnovekedés figyelmen kiviil hagydséaval
olyan effektiv kalkulaciot eredményez, amely vagy a szerzddés késébbi, jogellenes
modositasanak kényszerét vagy a munkajogi, illetve mindségi kovetelmények sérelmét
implikalja”;

5. kérelmi elem: ,,a nyertes ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) alpontjaba
itk6z6 modon keriilt megallapitasra, tekintettel arra, hogy a hidnypdtlds sordn a
munkabérek, munkaszerzodések, bértarifarendszer vagy egyéb objektiv tényadatok nem
kertiltek csatolasra”;

6. kérelmi elem: ,,az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, amikor a nyertes
ajanlattevo esetében elfogadta az ajanlati ar ajanlatkérdi eldirastol eltérd megbontasat, mig
a tobbi ajanlattevo esetében ezt nem fogadta el”; (...)

8-9-10. Okérelmi elem a Kbt. 66. § (6) bekezdése megsértésére hivatkozassal;

11. kérelmi elem: ,,a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaba iitk6z6 megallapitdsa tekintettel arra, hogy az ajanlatban gy nyilatkozott, hogy
nem kivéan eltérni az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott indikativ miiszaki tervektol
¢és koltségvetésektdl, ennek ellenére tobb tétel esetében mégis mas gyartok termékeire
geomembran), amelyek egyenértékiiségének igazolasa elmaradt.” (...)

Felhivta egyuttal a felperest, hogy a kérelmi elemeknek megfeleld igazgatési szolgéltatasi dijat

fizesse meg €s igazolja.

[19] A felperes valaszaban akként nyilatkozott, hogy az alperes altal felsorolt kérelmi elemek
koziil az 1., 2., 3., 4., 6. és 11. kérelmi elemet tartja fenn és ezekre kéri a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat, amelyeket szOvegszerlien is visszaidézett. Ezt kovetéen a kovetkezd
nyilatkozatot tette: ,,Kérelmezd rogziti, hogy a jelen hidnypotlas alapjan véglegesitett €s
egyértelmiien megjelolt kérelmi elemek elbirdlasa sordn valtozatlan tartalommal fenn kivanja
tartani a 2025. november 13. napjan el6terjesztett jogorvoslati kérelemben foglalt Osszes
olyan tényallitast, érvelést, jogi hivatkozast és dogmatikai megalapozast, amelyek a jelen
beadvany alapjan pontositott kérelmi elemekhez kapcsoloddan relevansak, sziikségszertiek,
illetve érdemben értékelenddk. Nyomatékosan kérjiik, hogy a Dontdbizottsdg a jogorvoslati
eljaras lefolytatdsa soran — tekintettel arra, hogy a hianypotlas célja kizarolag a kérelmi
elemek korének pontositasa, nem pedig azok tartalmi mddositdsa — az eredetileg eldterjesztett
jogorvoslati kérelem valamennyi olyan rendelkezését, amely a jelen hidanypdtlas alapjan
fenntartott kérelmi elemekkel Osszefiiggésben relevanciaval bir, valtozatlan tartalommal,
teljes kortien és érdemben sziveskedjen figyelembe venni, értékelni és mérlegelni. E korben
kérjiik, hogy a Tisztelt Dontébizottsadg az ligy érdemi elbiralasa sordn a jogorvoslati kérelem
teljes relevans tartalmat, kiilonods tekintettel a benne foglalt tényeldaddsokra, érvrendszerekre,
hivatkozott jogszabalyhelyekre és a Kbt.-re, valamint a dontdbizottsagi gyakorlatra alapitott
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jogi érvelést a jelen hidnypotlassal Osszhangban Ggy tekintse, mintha azok a fenntartott
kérelmi elemek korében kifejezetten és valtozatlan tartalommal megismétlésre keriiltek
volna.”. Kérte, hogy az alperes a megjelolt jogsértésekre tekintettel semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezaré dontését és hirdesse ki az eljaras nyerteseként a felperest és kozos
ajanlattevdjét. A jogorvoslati eljards soran érvelését akként pontositotta, hogy a felhivas
idépontjaban mar ismert volt, hogy a Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzultacids
Foruma keretében, Magyarorszag Kormdnydnak kozvetlen részvételével 2024. november 25-
én bérmegallapodas jott 1étre, amely 2025., 2026. és 2027. évekre meghatarozta a minimalbér
¢s a garantdl bérminimum emelésének iitemezését. A mérnoki dijak tekintetében a Magyar
Mérmnoki Kamara Elnoksége 61/2022. (VII.13.) MMK Elndkségi hatarozataval rendelkezett
arrol, hogy a mérndki napidij minden év janudr 1. napjaval automatikusan emelenddé a KSH
adott évi inflacids adatanak megfeleld mértékben. A 6. kérelmi elem korében pedig eldadta,
hogy a teljesitménynyilatkozat kizardlag gyartéi Onellendrzésen alapul, abbdol nem
azonosithatd semmilyen fiiggetlen, objektiv kiilsé szervezet altali vizsgalat vagy mindsités, és
nem koti a termék betervezhetOségét, illetve beépithetdségét a termék teljesitmény
igazolasanak részletes szabdlyairol szo6lo 275/2013. (VII. 16.) Korm. rendelet szerinti
mindsitési rendszerhez; egy ilyen tartalmu teljesitménynyilatkozat onmagdban nem alkalmas
arra, hogy a beépithetdség és a miiszaki megfeleldség érdemi igazolasaként szolgaljon.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2026. januar 20-an kelt D.730/24/2025. szdmu hatdrozataval a felperes
jogorvoslati kérelmének 1., 2., 3. és 6. kérelmi elemét elutasitotta, a 4. és 5. kérelmi elemek
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A 4. és 5. kérelmi elemre vonatkoz6 indokolasa szerint a felperes — nyilatkozata alapjan — a
jogsértésrdl azon esetekben, ahol az ajanlatkérd nem téjékoztatta 6t a Kbt. 80. § (3) bekezdése
szerinti hataridében az eldzetes vitarendezési kérelmével Osszefliggd allaspontjarol, de egyéb
intézkedést sem tett, 2025. oktober 30-an szerzett tudomast. A felperes altal eldadottakkal
egyezOen arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkérének a 4.-5. kérelmi elemek targyat
képezd kérdésekben, mivel egyéb intézkedést nem tett, az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasatol szamitott harom munkanapon beliil, vagyis 2025. oktdber 30-ig tajékoztatnia
kellett volna a felperest, amelynek elmaradasara tekintettel a kérelmezd esetében a
jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo, a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tiz napos
hatarid6 igy a Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja alapjan az ajanlatkéré mulasztasanak
bekovetkezése napjan megnyilt. Figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésére, a jogorvoslati
kérelem joghatalyosan 2025. november 10-ig lett volna eléterjeszthetd, mivel azonban arra
csak 2025. november 13-an keriilt sor, ezen két kérelmi elem tekintetében az elkésettnek
mindsiil.

A 1. kérelmi elemre vonatkozé indokoldsa szerint a felperes az ajanlatot azért tartja
érvénytelennek, mert az indokolds mellékletét képezd arkalkuladcid tobb munkanem
tekintetében homogenizalt rezsioradijakat alkalmaz, szdmos tétel esetében a segédmunkas
bérszintet veszi alapul olyan feladatra is, amely magasabb szakképzettséget és felelosséget
feltételez. A kérelmi elem tartalmabol kovetkezden azt vizsgalta meg, hogy objektiv alapi-e
az arindokolas abban az esetben, ha homogenizalt rezsiéradijakat alkalmaz, tobb esetben is a
segédmunkasi bérszintet veszi alapul, illetve ilyenkor megfelel-e a meghatarozott munkajogi
kovetelményeknek, amit — a Févarosi Torvényszék 103.K.703.175/2024/17. szamu itéletében
foglaltak szerint — az ajanlatkérd 2025. julius 1-jén kiildott arindokolaskérése alapjan vizsgalt.
Megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a rezsioradij mértékének kozlését a rendelkezésre
kiilon-kiilon keriiljenek kozlésre™, kérte figyelembe venni a 322/2025 (X. 30.) Korm.
rendelet [helyesen: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet] 25. § (1)-(2) bekezdései, 191/2009.
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(IX. 15.) Korm. rendelet és a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet eldirasait, rogzitette, hogy az
épitdipari rezsioradij ,,szamitasi alapjat az EpitSipari Agazati Kollektiv Szerz6désben évente
meghatérozott Agazati Bértarifa Megallapodasban szerepld minimalis szakmunkas alapbér
alapjan kiszamitott, szakmai ajanlasban rogzitett 6rabér” képezi. Az ajanlatkérd altal kiildott
arindokoléaskérést az ajanlattevok nem kifogasoltdk, nem vitattdk, ezért annak alapjan kellett
az arindokolasukat elkésziteni. Erre tekintettel nem érvénytelen az ajanlat amiatt, mert a
nyertes ajanlattevd homogenizalt rezsioradijat vett alapul és a segédmunkas bérszinttel
szdmolt, mert a rezsioradij szamitasanak alapjat a minimalis szakmunkdas alapbér alapjan
szamitott Orabér képezte. A felperes nem hivatkozott arra, hogy a minimalis épitdipari
rezsioradij mértékénél alacsonyabb rezsioradij kertilt alkalmazasra a nyertes ajanlattevo altal,
ezért a nyertes ajanlattevd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan objektiv modon, az
arindokoléaskérésnek megfelelden kalkulalt a rezsiéradijjal. Tovabba a jogorvoslati kérelem
konkrét bizonyitékot sem emlitett arra vonatkozdan, hogy esetlegesen a munkavallalok
bérezésével Osszefliggésben felmeriil a Kbt. 73. § (4) bekezdésének sérelme. Az 1. kérelmi
elem korében az sem volt megallapithatd, hogy az ajanlat nem felelt meg az ajanlati
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok
alkalmazasanak sem volt helye.

A 3. kérelmi elem targyat az képezte, hogy a nyertes ajanlattevd olyan rezsioradij-szinttel és
bérstruktaraval tett ajanlatot, amely a szerz6dés teljesitése alatt nem biztositja a mindenkori
kotelezd legkisebb munkabér és garantalt bérminimum betartdsat, az indokolas a Kbt. 73. §
(4) bekezdésébe iitkozik. A Févarosi Torvényszek hivatkozott itélete szerint kizarolag az volt
megkovetelheté az ajanlattevoktdl, hogy az ajanlattételi hatdridéig ismert koriilményeket,
tényeket vegyék figyelembe. A Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek a
jogszabalyi feltételekre kell figyelemmel lennie a munkajogi kovetelmények teljesiilése
korében, és a jogszabaly egyértelmiien a hatdlyos miniszteri rendeletben foglaltak vizsgélatat
irja eld, tovabba a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet is csak a rezsidradij (nem a
bérminimumok) mértékének aktudlisan kozzétett értéktdl lefelé torténd eltérése esetére irja
el a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasanak vizsgalatat. A felperes arra
hivatkozott, hogy a késobbi, 2026., 2027. évi béremelések fedezetét nem tartalmazza az
ajanlati ar. Olyan koriilményeket azonban, amelyekre tekintettel az ajanlatkérének tovéabbi
vizsgalatot kellett volna folytatnia az ajanlati arat illetéen, amely miatt a Kbt. 73. § (4)
bekezdése korében az ajanlat érvénytelen lehet, jogorvoslati kérelmében nem ismertetett.

A 2. kérelmi elem esetén kifejtettek szerint az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan azért érvénytelen, mert melldzték benne a korositdsi tényezd, az inflacios rata, az
agazati bérfelzarkozas ¢és a jovobeli jogszabalyi kotelezettségeket. E korben tehat olyan
koriilmények hidanyat kellett vizsgdlni — korositdsi tényezd, inflacios rata, 4gazati
bérfelzarkozas és a jovobeli jogszabalyi kotelezettségek — amely miatt az ajanlat nem felel
meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A felperes nem jeldlte meg, hogy az altala
hianyolt elemek miatt az ajanlat mely jogszabdlyi el6irasnak nem felel meg, illetve azt sem,
hogy az ajanlat a kozbeszerzési dokumentumok mely el8irasat nem teljesiti. Altalanossagban
a jovobeli kockazatok ajanlati arban torténd szerepeltetésének hidnyara, a mar fennalld
bérmegallapodés, tovabba a KSH varhaté dijnévekményével, a Magyar Mérnoki Kamara
Elnodkségének az ajanlott mérnoki napi dij emelésére vonatkozd hatarozatanak melldzésére
hivatkozott, ugyanakkor azt nem mutatta ki, hogy ezen jogszabalynak nem mindsiilo eldirasok
figyelembevételét mely jogi norma, illetve a kodzbeszerzési dokumentacié mely szabalya
rogziti. Fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelmi elem keretei kozott folytatott vizsgalat
alapjan nem aldtdmasztott, hogy olyan koriilmény mertilt fel, amelyre figyelemmel a nyertes
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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A 6. kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatban azt nyilatkozta,
hogy az indikativ tervektdl nem kivan eltérni, az érintett, altala megajanlott termékek azonban
mégis eltéroek; illetve azért, mert tobb termék (zsilipek és elzaroszerkezetek, valamint az
RPE 30N tipusi geomembran) egyenértékiiségének igazoldsa elmaradt. A Kbt. 71. § (1)
bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy amennyiben az ajanlatok birdlata soran
az ajanlat hianyos, azzal kapcsolatosan hianypoétlasi felhivast bocsasson ki. A hianypoétlas
korlatait a Kbt. 71. § (3) bekezdése ¢és a Kbt. 71. § (8) bekezdése rogziti, ezek szerint az arra
iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
el6irasainak, masrészt nem jarhat alapelvi sérelemmel, és annak sordn nem moddosulhat a
szakmai ajanlat. Tényként vette figyelembe, hogy az ajanlatkéréd 2025. oktober 30-4n a
kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltak alapjan hianypotlasi felhivast kiildott a
nyertes ajanlattevonek, amelyben a ,MOM Kft. altal gyartott zsilipek” miiszaki
egyenértékiisége alatamasztasat kérte. A kozbeszerzési eljardsban kizardlag a zsilipeket
érintden meriilt fel arra utald koriilmény a felperes 2025. oktdber 27-én elbterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelme alapjan, hogy a nyertes ajanlattevé az indikativ ajanlatban foglaltaktol
eltéré gyartmanyl termékeket ajanlott meg. Az ajanlatkérd jogszertien kiildott hidnypotlasi
felhivast az ajanlattevd részére, mert az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan
azt észlelte, hogy az eltérd gyartmanyl termék esetében az egyenértékiiség igazoldsa
hianyzott. Onmagaban tehat az, hogy a nyertes ajanlattevd drindokolasa alapjan kideriilt, hogy
eltéré gyartmanyl zsilipeket ajanlott meg, mint ami az indikativ ajanlatban szerepelt, még
nem teszi a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné az ajanlatot, az valgjaban
hianyos volt, mert nem keriilt csatoldsra az egyenértékiiséget igazolé dokumentum. Azt
alatamasztd bizonyiték nem keriilt csatolasra, hogy a nyertes ajanlattevé az indikativ
tervekben meghatirozott TRIUS RPE 30N tipusi geomembran helyett maésik terméket
ajanlott meg — az ajanlat szerint kifejezetten ilyen termék keriilt megajanlasra altala — ezért
azzal Osszefliggésben, hogy e korben az ajanlatkéré nem kovetelte meg az egyenértékiiség
igazolasat, nem volt indokolt vizsgalatot folytatni. Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasban is
idézte a kozbeszerzési dokumentacid vonatkozo eldirasat, amely szerint egyenértékiiség
igazolasa korében elfogadja a gyartotdl szarmazod miszaki dokumenticiot. A nyertes
ajanlattevd az altala 2025. november 3-d4n benyujtott hidnypotlasaban gyartodi nyilatkozatot
csatolt a megfeleléség korében, valamint szintén a gyartétdl szarmazo teljesitmény-
nyilatkozatot, amely megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok altal eléirtaknak. A felperes
tovabba azzal érvelt, hogy a nyertes ajanlattevd altal a hidnypdtlasa sordn benyujtott
teljesitménynyilatkozat azért nem fogadhat6 el, mivel kizardlag egyetlen termékre, a ,,MOM
korzarasu  zsiliptolézar” megjelolésti  tételre vonatkozik, mikdzben a kozbeszerzési
dokumentécio €s a koltségvetési kiirds tobb, eltérd zsilip- és elzardszerkezet-tétel beépitésével
szamol. Megallapithatd, hogy a hidnypodtlds 2. szdmua mellékleteként benyujtott gyartoi
nyilatkozat 4ltalanosan fogalmaz, valamennyi zsilipre €s ,,acél szerkezetli miitargyra” értendo,
ugy pedig a jogorvoslati kérelem nem volt értelmezhetd, hogy az altalanossagban kiterjed
valamennyi elzaroszerkezetre, mert a felperes eldzetes vitarendezési kérelme kizardlag a
zsilipekre vonatkozo kifogast tartalmazott. Az pedig, hogy az igazolds nem felel meg a
275/2013. (VIIL. 16.) Korm. rendeletnek, tovabba nem tartalmazza a kérelmezo altal felsorolt
adatokat, nem alapozhatja meg az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja szerinti
érvénytelenségét, mert ilyen kovetelménynek valdé megfelelés az ajanlatkérd eldirdsaibol nem
kovetkezett.

A Kereset és a védirat

A felperes az alperes hatdrozatat keresettel tamadta akként, hogy a hatarozat megsziintetd
rendelkezései ellen és az elutasitasrol rendelkezO részei ellen kiilon-kiilon keresetlevelet
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terjesztett eld, és mindkét keresetlevele benyujtasaval egyidejiileg az illetéket (30.000-30.000
Ft Osszegben) lerotta. A 4. és 5. kérelmi elemekre vonatkozd megsziinteté rendelkezések
megsemmisitését vagy hatalyon kiviil helyezését €s az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte, az
elutasitott kérelmi elemekre vonatkozoan elsddlegesen a hatidrozat megvaltoztatdsat ¢és az
ajanlatkér6i dontés megsemmisitését, masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Perkoltséget igényelt a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 2. § (1) bekezdésére hivatkozassal a csatolt ligyvédi
megbizasi szerz0dés alapjan akként, hogy a megsziinteté rendelkezések ellen benyujtott
keresetlevele alapjan indult perben azt 500.000 Ft-ban szamitotta fel, a kérelme elutasitdsarol
rendelkezd hatdrozati rész ellen benyujtott keresetlevele alapjan indult perben pedig 700.000
Ft-ban.

Hivatkozasa szerint az alperes a 4. és 5. kérelmi elemre indul6 eljards megsziintetésével — a
Kbt. 148. § (3), (7) és (10) bekezdéseit helyteleniil értékelve — lényeges eljarasi jogsértést
kovetett el. A Kbt. 148. § (3) bekezdés elsd fordulata értelmében a jogorvoslati kérelem a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil nyujthatd be. A
jogorvoslati kérelem 4. és 5. kérelmi eleme vonatkozdsdban a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésére nyitva allé hataridé 2025. november 14. napja volt, ezért a jogorvoslati
kérelmét torvényes hatdridon beliil nyujtotta be. Az alperes a hatarozat tobb pontjaban akként
fogalmaz, mintha a jogorvoslati eljaras sordn mindvégig fenntartotta volna az ajanlatkérd Kbt.
80. § (3) bekezdés megsértésére alapitott kérelmi elemét, ami azonban téves és iratellenes
megallapitds. Mig a hatarozata 54. pontjaban rogziti, hogy a jogorvoslati eljarasban a
kozbeszerzési eljarast lezardo dontést vitatja, késdbb azonban hangsilyosan az ajanlatkérd
mulasztasabol fakadd jogsértésre alapitott — mar nem fenntartott — kérelmi elem
eléterjesztésére vonatkozo jogvesztd hataridé korében fejti ki indokolasat, amelyre tekintettel
mindsitette elkésettnek a 4. és 5. kérelmi elemeket. Az indokolas ellentmondasos, az egyes
helyeken helyesen rogzitett tényallasi elemekbdl okszertitlen kovetkeztetést von le, az nem 4ll
logikai 6sszhangban a feltart koriilményekkel, igy az indokolas dsszességében nem alkalmas a
meghozott dontés jogszerliségének alatdmasztasara.

Az 1-3. és 6. kérelmi elemei elutasitdsa vonatkozasdban az alperes megsértette az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-at mert a
rendelkezésre allo tényeket, adatokat és bizonyitékokat nem megfelelden és nem kell6 sullyal
mérlegelte, azok alapjan iratellenes és okszerfitlen megallapitasokra jutott, tovabba a dontés
alapjaul szolgalo tényallast hibasan rogzitette.

Az alperes jogellenesen jart el akkor, amikor az altala eredetileg elGterjesztett harom
jogorvoslati kérelmi elemet az eljaras soran dsszesen tizenharom elkiilonitett kérelmi elemre
bontotta szét, és az iligy érdemi elbirdlasdt ezen mesterségesen széttdrdelt struktirara
alapitotta. Az eredeti jogorvoslati kérelemben eldadott kifogasok — kiilonosen az 1., 2. és 3.
kérelmi elemek — mind ténybeli, mind jogi szempontbol szoros Osszefiiggésben alltak
egymassal, egységes érvelési lancot alkottak, nem kiilonallo, egymastol fiiggetlen kérelmi
elemekként, hanem Osszefliggd jogsértési konstrukcioként voltak értelmezhetdk, ezen
kifogasai tartalma ¢és kontextusa kizarta az egyes elemek o©nalld és a teljes érvelési
kornyezetbdl kiragadott kezelését. A kérelmi elemek elkiilonitett formdban torténd
fenntartasara kizarélag az alperes hidnypoétlasi felhivasaban rogzitett formai és szerkesztési
elvarasoknak val6 megfelelés érdekében keriilt sor, amelyhez — eljardsjogi
kényszerhelyzetben — igazodott. E koriilmény azonban nem véltoztat azon, hogy eredeti
érvelése tartalmilag egységes maradt, és a kérelmi elemek kozotti szoros Osszefliggés a
hianypétlast kovetden is fennallt. Az alperes eljarasa az érvelés érdemi széttagolasan keresztiil
alkalmas volt arra, hogy az egymadsra €piild jogsértések szamitasi és jogszabalyi dsszefliggései
elhalvanyuljanak, az egyes kérelmi elemeket kontextustdl elszakitott, izolalt elbirdlasa
hozzajarult ahhoz, hogy az egymadst erdsitd jogsértések Osszessége ne keriiljon feltarasra;
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sziikségszeriien ellehetetlenitette annak érdemi vizsgalatat, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati
ara a szerzOdés teljes futamideje alatt objektive, jogszeriien, redlisan teljesitheté-e. Ez az
eljaras sérti a jogorvoslathoz vald jog érdemi gyakorlasat.

Az alperes nem megfeleld értékelést végzett, elsOsorban abbdl addddan, hogy nem
megfelelden vette figyelembe a kérelmi elemeket és igy az egyes kérelmi elemek érdemi
értékelését hianyosan végezte el.

Az 1. kérelmi elem tekintetében a tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségét az Akr.
62. §-ban foglalt kovetelményekkel ellentétesen teljesitette, a rendelkezésre all6 bizonyitasi
eszk6zokbol levonhatd kovetkeztetéseket nem tarta fel kelld alapossaggal, a részletesen
alulértékelte.

A szerz6dés iddtartama 19 honap, ezért az ajanlattevd arkalkulacidja nem korlatozodhatott a
jelenlegi bér- és koltségszint statikus leképezésére, hanem sziikségszerlien olyan, a teljes
futamidodre kiterjedd, prognosztizalt épitdipari arvaltozast, munkabér- és koltségdinamikat is
integral6 szamvetést kellett volna alkalmaznia, amely a teljesités idOpontjaban is biztositja a
jogszert, redlisan finanszirozhatd kivitelezést, ennek hianya 6nmagéaban a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti objektiv alapt drindokolasi kotelezettség megsértését jelenti.

A Méptv. 16. § 40. pontja és 188. § (7) bekezdése alapjan nem fogadhatd el az olyan
rezsioradij, amely csak két homogenizalt kategoridra — segédmunkas és szakmunkés — épiil,
mikozben a beruhdzds szamos, eltérd képzettséget és bérszintet igényld szakmacsoport
bevonasat igényli. Tovdbba a nyertes ajanlattevd szamos esetben vett figyelembe
segédmunkasi bérszintet olyan feladatokra, amely magasabb szakképzettséget igényel. Ez
ellentétes a Méptv. fogalmi kovetelményeivel, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti valos
gazdasagi tartalmat tiikkr6z6 koltségbemutatasi kovetelménnyel és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaval.

A 2. kérelmi elem indokolasaban kifejtette, hogy a nyertes beszamoloja szerinti bérezéssel
nincsenek Osszhangban az arindokolasban feltiintetett bruttd alapbérek (a beszamold szerint
magasabb, 3481 Ft/0ra az atlagos orabér, az ajanlat szerinti 2100 Ft/6ra az alapbér).

A megajanlott alapbér ugyan meghaladja a jelenlegi szakmunkds minimalbért (2005 Ft/6ra),
de a 2026. évre iitemezett minimalbért és garantalt bérminimumot (13%-o0s emelés) nem
biztositja (a szakmunkds 2265 Ft/6ra). A béremelésre a nyertes nem végzett kalkulaciot.

Az ajanlatkérd koteles lett volna a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti mélyitett vizsgalatot
elvégezni, mert a nyertes a megajanlott rezsioradij mellett nem képes kétséget kizardan
teljesiteni a szerzddést, amely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okot
megalapozo koriilménynek tekintendd. A korositasi tényezO, inflacids rata, agazati
bérfelzarkozas €s jovobeli jogszabalyi kotelezettségek teljes melldzése olyan kalkulacios
hianyossagokat jelez, ami miatt az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelen, mert e korben a hianypotlas sem lehetséges. Az alkalmazott rezsioradij miatt a
Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti érvénytelenségi ok is fenndll. A nyertes ajanlattevé hianyos
kalkulacidja a szerzddés késébbi jogellenes moddositasat vagy a munkajogi kdvetelmények
sérelmét eredményezi, ami ellentétes a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga,
atlathatosag, egyenld banasmod alapelvével. Az iratok alapjan nem allapithatd meg olyan, a
munkabérek, munkaszerzddések, bértarifarendszer vagy egyéb objektiv adat Utjan igazolt
dokumentéci6 benyujtasa, amely eleget tenne az ajanlatkérd sajat felhivasanak, ami a Kbt 73.
§ (1) bekezdés f) pont fb) alpont szerinti érvénytelenséget jelenti. Mindezek ellenére az
ajanlatkéré elfogadta a hianypotlast anélkiil, hogy a rezsioradij egyes elemeit érdemben
értekelte volna, amely mulasztasa a Kbt. 72. § (3), 73. § (1) bekezdés e), fb) pontjaiba és a
Kbt. 73. § (4) bekezdésébe iitkozik.

Az alperes, bar helyesen rogzitette, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés az objektiv alapu
arindokolést, a Kbt. 73. § (4) bekezdés a munkajogi kovetelményeknek valé megfelelést irja
eld, e kovetelményeknek vald érdemi megfelelést kell6 mélységben mar nem vizsgalta.



[31]

[32]

[33]

Fovarosi Torvényszék
106.K.700.388/2026/26. 11

Vizsgalata arra korlatozodott, hogy a rezsioradij nem esik a jogszabalyi minimum ala, illetve
formalisan illeszkedik-e az ajanlatkérd arindokoléds-kéréséhez, viszont azt figyelmen kiviil
hagyta, hogy a kalkulacio a valos gazdasagi tartalmat tiikrozi-e €és alkalmas-e a szerzddés
teljes idOtartamara kiterjedd, jogszerli teljesités aldtdmasztdsara, ami az alperes altal
hivatkozott térvényszéki joggyakorlatnak sem felel meg. Az arindokolaskérés elfogadasa sem
mentesiti az ajanlatkérdt és az alperest a tartalmi vizsgalat alol. Az objektiv alapt arindokolas
kovetelménye sem meriil ki a minimdlis rezsidradij elérésében. Az altala hivatkozott
koriilmények azt tamasztjak ald, hogy nem a tényleges koltségstrukturat tiikrozi a kalkulacio.
Az alperes tévesen Aallitotta, hogy konkrét bizonyitékra nem hivatkozott, mert kifejezetten
hivatkozott a beszamoldban szerepld béradatokra €s az elére prognosztizalt béremelésekre. Az
alperes a vizsgalatot indokolatlanul leszlikitette, a Kbt. 72. § (3) és 73. § (4) bekezdés
kovetelményeit tévesen értelmezte, kovetkeztetése nem 4all Osszhangban a jogszabalyi
célokkal és a biroi gyakorlattal sem.

A 2. kérelmi elemre vonatkozdan a hatdrozat iratellenes megallapodasokon alapul, az altala
részletesen kifejtett és aldtdmasztott tényeket és koriilményeket teljesen figyelmen kiviil
hagyva, illetve azokat nem kelld sullyal értékelve jutott téves kovetkeztetésre.
Megalapozatlanul allapitotta meg, hogy nem jelolte meg kelld konkrétsaggal, hogy mire
alapitja e korben az érvénytelenséget, ugyanis hivatkozott a 2024. november 25-én — a
Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzultacios Foéruma keretében — alairt
bérmegallapodésra, amely 2025-2027. évekre rogziti a minimalbér és a garantalt bérminimum
emelésének iitemezését ¢s amely mar kihirdetésre keriilt az ajanlati felhivas idépontjaban.
Arra is hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd sajat nyilatkozata szerint a mérnoki dijak
vonatkozdsdban a KSH inflaciés adatait vette alapul, és a vérhatd dijnévekménnyel
Osszefiiggésben 3,7 %-os emeléssel kalkulalt, a Magyar Mérnoki Kamara Elndkségének
61/2022. (VII.13.) szamu hatarozataval pedig eldirta, hogy az ajanlott mérndki napidij minden
¢v jan. 1-jén az adott év KSH inflacioés adatdnak megfelelé mértékben automatikusan né. A
teljesithetdség nem korlatozodhat az ajanlattétel pillanatdban fennalld koltségviszonyokra, a
szerzOdés teljes idOtartaméra kell vonatkoznia, amit az alperes korabbi dontései is
alatamasztanak (D.515/15/2021, D.245/13/2022). A nyertes ajanlattevonek ezekkel szdmolnia
kellett volna, kalkulacidos hidnyossdga a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenséget eredményez, ami az ajanlatkérd részérdl a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alkalmazasat tette volna sziikségessé.

A 3. kérelmi elem vonatkozdsédban ugyanazon ténybeli és jogi érvelések igazak, amelyeket az
1. és 2. kérelmi elemnél is eldadott. A harom kérelmi elem nem arra irdnyult, hogy az
ajanlatkéronek valami jovobeli hipotetikus munkajogi ellendrzési kotelezettségnek kellene
eleget tenni, hanem arra, hogy arrél kellett volna meggydzddnie, hogy a szerzddés teljes
id6tartama alatt teljesiilnek a munkajogi kovetelmények, arra a pénziigyi fedezet biztositott
lesz. Az alperes a tényallast tévesen tarta fel, a bizonyitékokat és érveket nem megfelelden,
illetve okszertitleniil értékelte.

A 6. kérelmi elemre vonatkozdan az alperes tévesen redukalta a jogvita Iényegét formai
hianyossagra és nem értékelte, hogy a nyertes annak ellenére, hogy ugy nyilatkozott, hogy az
ajanlatkéro altal rendelkezésre bocsatott indikativ miiszaki tervektdl nem tér el, nem az abban
foglalt gyart6 termékét, hanem mas gyartd termékét ajanlotta meg. Az alperes nem vizsgalta,
hogy mire vallalt ajanlati kotottséget a nyertes ajanlattevd, e korben a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében rogzitett korladtok alkalmazasa nem mellézhetd. A becsatolt gyartd nyilatkozat
nem is lett volna elfogadhatd, mivel nem tartalmaz részletes paramétereket (tipus, cikkszam,
méret, anyagjellemzdk), ezért az alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti vizsgéalat nem
végezhetd el. Az alperes kifejezetten rogzitette, hogy a gyartd nyilatkozata nem felel meg a
Korm.r. kovetelményeinek, mégis arra jutott, hogy ez nem alapozhatja meg az
érvénytelenséget, mert az ajanlatkérd ilyen igazoldst nem kért. Amennyiben a benyujtott
nyilatkozat alkalmatlan a funkcidja betdltésére, az nem tekinthetd megfeleldség-igazolasnak.
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A nyilatkozat nem fedi le a termékek teljes korét, kizdrdlag a gyartd onellendrzésén alapul,
fliggetlen, kiilso szervezet altali vizsgalat vagy mindsités nem tortént. Az igazolas nem koti a
termék beépithetdségét az iranyado, 275/2013 Korm.r. szerinti mindsitési rendszerhez. Az
alperes nem reflektalt azon hivatkozasara, hogy a 321/2015. (X.30.) Korm.r. az ellendrizhetd
miszaki megfeleltetés kovetelményét tdmasztja, e korben megsértette az indokolasi
kotelezettségét.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsdval — a kereset elutasitdsat
kérte. Perkoltséget is igényelt, melyet pontositott kérelmében az IM r. 3. § (2) bekezdése
alapjan 20 munkadra megjelolésével szadmitott fel, amely a kereset tanulmanyozasa, az
azonnali jogvédelemmel kapcsolatos nyilatkozat, a védiratok elkészitése, az iratok
Osszedllitasa és a perbeli nyilatkozattétel elvégzésének iddsziikséglete volt.

Hivatkozasa szerint a felperes eljaras megsziintetése ellen el6terjesztett keresetében
eldadottak nem tamasztjak ald a dontése jogsértd jellegét. Hatarozatdban nem fogalmazott
ugy, mintha a felperes fenntartotta volna azt a kérelmi elemét, amely az ajanlattéré Kbt. 80. §
(3) bekezdés megsértését allitotta. A hatarozata 50-55. pontjaban, a vonatkozd birdsagi és
dontébizottsagi joggyakorlat ismertetését kdvetden, a Kbt. idézett eldirdsai alapjan, dontott az
eljaras elkésettség miatti megsziintetésérol.

A kérelmi elemeket elutasitd dontés elleni keresetlevél nem befogadhato, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés k) pontja
szerinti visszautasitdsi ok all fenn, mert a felperes nem jeldlte meg a dontéssel okozott
jogsérelmet, illetve jogsértést. Megjelolte ugyan az Akr. 62. §-a4t mint megsértett
jogszabalyhelyet, azonban azt nem, hogy mely magatartdsaval melyik bekezdést sértette meg,
ezért nincs abban a helyzetben, hogy érdemi védekezést eldterjeszthessen.

Erdemben a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes alaptalanul allitja, hogy
jogellenesen tagolta a jogorvoslati kérelmet kérelmi elemekre, mert a kérelmi elemeket a
felperes jelolte meg a 2025. december 8-an kelt hidnypotlasaban (iktatoszam: D.730/7/2025.).
Az 1. kérelmi elemre vonatkozoan a felperes megismétli a jogorvoslati eljarasban
eldadottakat, az nem deriil ki a keresetbél, hogy az Akr. 62. §-at mely mulasztisaval,
magatartasaval sértette meg. A hatarozat 60. és 61. pontjaval kapcsolatos megallapitasokbol
az kovetkezik, hogy a felperes szerint esetleg a Kbt. 72. § (3) bekezdés, Kbt. 73. § (4)
bekezdés ,.érdemi tartalmat” nem vizsgalta ,.kelld mélységben”, tovabba a ,,joggyakorlatot”
»tévesen alkalmazta”, ugyanakkor ez ellentmond annak, hogy a felperes keresetében
alapvetéen az Akr. 62. §-a megsértését allitia. Az 1. kérelmi elemet annak tartalmi
értelmezése alapjan a hatarozat 59-63. pontjaiban érdemben megvizsgalta, a kovetkeztetései
megfelelnek az irdnyado jogszabdlyoknak ¢€s joggyakorlatnak.

A 2. és 3. kérelmi elem korében a hatarozat 64-68. pontjaiban foglaltakat kérte figyelembe
venni. A 6. kérelmi elemre vonatkozoan arra hivatkozott, hogy a hatdrozata 71-81. pontjaiban
a jogorvoslati kérelem keretei kozott végezte el az érdemi vizsgalatot. A felperes a
keresetében olyan kovetelmények érvényesiilését kéri szamon (részletes paraméterezes),
amelyet a kozbeszerzési dokumentumok egyaltalan nem tartalmaztak.

A birosag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — nagyobb részben alaptalan, kisebb részben alapos.
A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a Kp. 4. § (1)-(2) bekezdései, a
(3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan, egyesitett kozigazgatasi peres
eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviili eljarasban biralta el,
figyelemmel arra, hogy a felek targyalds tartasat nem kérték és azt a birdsag sem tartotta
sziikségesnek.

A hatarozat jogszeriségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
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jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennalld tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria irdnyadd
joggyakorlatdra, amelytdl nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysértdé voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

Az birdsag elséként azt vizsgalta, hogy az alperes jogsértéen allapitotta-e meg a 4. és 5.
kérelmi elemek elbirdlasanak eljarasjogi akadalyaként azok elkésettségét.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyajthato be.

Ugyanezen szakasz (7) bekezdés d) pont db) alpontja szerint a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti
hatarid0 szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutasa idOpontjanak kell tekinteni, ha a
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek, és ha az
ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridd lejartanak
napjat.

A (10) bekezdése kimondja, hogy a (3) - (9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztisa
jogvesztéssel jar.

A felperes az egész jogorvoslati kérelmével, minden fenntartott kérelmi elemével, a 4. és 5.
kérelmi elemével is, az ajanlatkérd eljarast lezard dontését vitatta, és annak alperes altali
megsemmisitését kérte. Ezt az alperes is helytdlloan rogzitette a hatdrozatdban, ezzel
ellentétes hivatkozasa a felperesnek sem volt. A Kbt. 148. § (3) bekezdése a kozbeszerzési
eljarast lezar6 jogsértd dontés elleni jogorvoslatra vonatkozdan a fészabaly szerinti 15 napos
hataridotol eltérd, annal rovidebb, tiz napos hataridét allapit meg. A hataridé kezdete mindkét
esetben a jogsértésrdl vald tudomasszerzés. A felperes ezért iratellenesen allitotta, hogy az
alperes tévesen, az ajanlatkéré Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti mulasztasos jogsértésére
alapitott, késébb nem fenntartott kérelmi elem eldterjesztésére vonatkozo jogvesztd hataridd
alapjan mindsitette elkésettnek a 4. és 5. kérelmi elemeit. A hatarozatbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes — helyesen — a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetére irdnyadd tiz napos hataridét vette figyelembe. A felperes érvelésébdl kitlinben a
felperes értelmezte tévesen a hataridok eldirasat akként, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése
megsértésére lenne iranyadd a tiz napos hataridd, mig a 4. és 5. kérelmi elemre a hosszabb,
tizenot napos hatarid6. Ez épp forditva van. Az alperes a Kbt. 80. § (3) bekezdésére csak a
tudomasszerzés napjanak a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont db) alpontja szerinti vizsgalata
korében hivatkozott, amikoris — a felperes allitdsanak helyt adva — megallapitotta, hogy
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem adott érdemi valaszt a felperes 4. és 5. kérelmi
elemei tartalmanak megfeleld, 2025. oktdber 27-én eldterjesztett eldzetes vitarendezési
kérelmére, a valaszadasi hataridé 2025. oktoéber 30-an eredményteleniil eltelt, ami egynttal a
felperes jogsértésrdl vald tudomdsszerzésének mindsiil a 4. és 5. kérelmi elemek tekintetében.
A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tiz napos és a (10) bekezdés szerinti jogvesztd hatarido
erre tekintettel 2025. november 10-én jart le, ezért a felperes legkésdbb ezen a napon
terjeszthette volna eld a 4. és 5. kérelmi elemét.

Mindebbdl kovetkezéen a 2025. november 13-4n eldterjesztett jogorvoslati kérelem ezen
kérelmi elemek tekintetében elkésett, amit az alperes tényszeriien és jogszeriien allapitott
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meg. A felperes tehat alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes a 4. és 5. kérelmi elemre
induld eljaras megsziintetésével a Kbt. 148. § (3), (7) és (10) bekezdéseit megsértette.

Ezt kovetéen a birdsdg a hatirozat elutasitdé rendelkezéseivel szemben eldterjesztett
keresetlevélre vonatkozdan eldterjesztett alperesi alaki védekezést vizsgélta. E korben rogziti,
hogy jogsérelem és jogsértés hidnya miatt a keresetlevél kizardlag akkor utasithat6 vissza, ha
a felperes egyaltalan nem jeldl meg jogsérelmet, illetve jogsértést. A felperes keresetlevelébdl
azonban kiolvashaté volt, hogy miért tekinti jogsértének az alperes hatarozatat, hiszen
eldadta, hogy az alperes a rendelkezésre all6 tényeket, bizonyitékokat nem, illetve nem
megfelelden értékelte, azok alapjan iratellenes és okszeriitlen megallapitisokra jutott, €s
megalapozatlan dontést hozott; a felperes kifogéasolta azt is, hogy az alperes jogellenesen
bontotta szét az 1., 2. és 3. kérelmi elemet tobb kérelmi elemre; tovabbi hivatkozasa szerint
tévesen értelmezte a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a 73. § (4) bekezdését. Az is egyértelmii volt
a keresetlevél alapjan, hogy a felperesnek jogos érdeke fiizddik az alperesi hatdrozat
megsemmisitéséhez tekintve, hogy a kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevon kiviili
egyediili ajanlattevd volt. Mindezek alapjan a kereset érdemi vizsgdlatdnak nem 4llt fenn az
alperes altal hivatkozott eljarasjogi akadalya.

A birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az alperes a jogorvoslati kérelem kérelmi elemeit
jogsértden valasztotta-e szét tObb kérelmi elemre és ezaltal a kérelmi elemek vizsgalatat
hianyosan értékelte-e, ami a kereset tartalma szerint az Akr. 38. §-a szerinti, a kérelem
tartalom szerinti elbiralasanak kovetelménye és az Akr. 35. §-a szerinti kérelemhez kotottség
¢s rendelkezési elv megsértésének allitasat jelentette.

A birdsag ramutat arra, hogy az alperest — az Akr. 3. §-a szerinti hivatalbolisdg elvére is
tekintettel — a kérelmi elemek tartalmanak meghatarozasa korében is terheli az Akr. 62. § (1)
bekezdése szerinti tényallastisztazasi kotelezettség, tekintettel arra, hogy az Akr. 38. §-a
alapjan a kérelem tartalom szerinti elbiralasara koteles.

A kérelmi elem — Kbt. 3. § 16. pontja altal meghatarozott — fogalma szerint ,,a K&zbeszerzési
Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely
tartalmazza a jogsértének vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kdzbeszerzési
Dontobizottsag dontésére iranyuld inditvanyt €és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitoé ajanlatkérdi dontés
vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkodvetkezmény is flizddik.”. A jogorvoslati kérelem kdotelezd tartalmat a Kbt. 149. § (1)
bekezdése hatarozza meg, amelynek d) pontja szerint meg kell jelolni a megsértett jogszabalyi
rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozo6an, valamint a jogsértd eseményt és annak
bizonyitékait.

A Fdvarosi Torvényszék 103.K.704.051/2022/22. szamu itéletében a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan rogzitette, hogy a kérelmi elem harom konjunktiv részbdl all: a jogsértd
magatartds megjelolésébdl, a megsértett jogszabdly megjelolésébdl, valamint a dontésre
iranyuld inditvanybdl. Ha ezen harom elem koziil valamelyik hidnyzik, a kérelmi elem mar
nem behatéarolhatd. A Févarosi TorvényszEék ezen itéletét a Kuria hatalyaban fenntartotta és
maga is rogzitette, hogy ,,Egy kérelmi elemet tehat a sérelmezett magatartas és a megsértett
jogszabalyhely, valamint az alperes dontésére irdnyuld indokolt inditvany alkot.” (Kuria
Kfv.V.37.745/2023/14. szamu itélet [42] bekezdés). A Fovarosi Torvényszék arra is
ramutatott a fenti itéletében, hogy a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban az Akr. 35. §-aban
meghatarozott kérelemhez kotottség elvének és az Akr. 38. §-a szerinti tartalom szerinti
elbirdlds elvének is érvényesiilnie kell. A két elv kiegésziti egymast ¢és egyidejlileg
érvényesiil. A tartalom szerinti elbiralas a kérelem tartalmatol nem elvalaszthato, egy olyan
kisegitd szabaly, amely a kérelem eredeti tartalmanak meghatdrozasara szolgdl. A kérelem
tartalmanak meghatarozasa még az eljaras érdemi szakaszanak lefolytatasa eldtt sziikséges,
mivel az hatdrozza meg az eljaras terjedelmét. A Kuria ezzel egyetértve hangstlyozta, hogy a
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tartalom szerinti elbiralas kotelezettsége nem azonos a jogorvoslati kérelem torvényben eldirt
kellékeinek hatdsag altali potlasi kotelezettségével, illetve arra nem is ad lehetdséget ([43]
bekezdés). A Kuria tovabba a Kfv.V1.38.358/2018/3. szamu itéletében rogzitette azt is, hogy
,,a tobb érvénytelenségi okra hivatkozd jogorvoslati kérelem csak akkor nem kiilonithetd el
egyes elemeire, ha a kérelmezd a sajat ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontést vitatja. Ez esetben az indokok szamatol,
tartalmatol fliggetleniil az egy kérelmi elemet képez, feltéve, hogy az érvénytelenségi okhoz
egyeb jogkdvetkezmény nem flizéddik. Minden més esetben a jogorvoslati kérelmet elemei
szerint kiilon-kiilon kell elbirdlni, ha az egyébként tartalmazza a jogsértonek vélt cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast, megjeloli a megsértett jogszabalyi rendelkezést és az
adott indokhoz kapcsolédoan tartalmaz hatarozott inditvanyt az alperes dontésére
vonatkozoan.”

A birdsag a fenti jogértelmezés alapjan vizsgalta, hogy mit tartalmazott a kérelmezd —
pontositott — jogorvoslati kérelme. Kiemeli a birdsdg, hogy e korben a jogorvoslati
kérelemnek csak azt a tartalmat vizsgalta, ami a késébb fenntartott 1., 2. és 3. kérelmi elemek
korébe volt vonhatd, mivel azon egyéb tartalmak, amelyeket az alperes végzésében kiilon
kérelmi elemnek értékelt és a felperes azokat nem tartotta fenn, vagy amelyekre vonatkozdan
a jogorvoslati eljarast — jogszerlien — megsziintette, nem tekinthet6k a jogorvoslati kérelem
részeinek akkor sem, ha egyébként az alperes ezen egyéb kérelmi elemek elhatarolasat esetleg
tévesen végezte el. Erre tekintettel nem vonhato az 1-3. kérelmi elemek korébe a Kbt. 2. §
szerinti alapelvek megsértése, mert ezeket az alperes 4. és 5. kérelmi elemként elkésettnek
mindsitette; a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontjanak megsértése, ami az alperes altal
5. kérelmi elemként azonositott kérelmi elem, amelyet a felperes nem tartott fenn; illetve a
Kbt. 66. §-anak megsértése, az alperes altal 8-9-10. kérelmi elemként azonositott kérelmi
elemek, amelyeket a felperes nem tartott fenn.

A felperes az ajanlatkérd eljarast lezard dontését arra tekintettel tartotta jogsértonek, hogy az
ajanlatkéré anélkiil nyilvanitotta érvényessé a nyertes ajanlattevé ajanlatat, hogy ezt
megeldzden — tovabbi — arindokolas-kéréssel tisztdzta volna, hogy a nyertes altal megajanlott
aron a szerzddés szerinti épitési beruhazas a szerz0dés teljes id6tartama alatt teljesithetd lesz.
Megsértett jogszabalyként a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és
a Kbt. 73. § (4) bekezdését jeldlte meg.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokoldst kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideju értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 72. § (4) bekezdése szerint nem megfelelé az indokolas kiilonosen, ha megallapithato,
hogy az ajanlat azért tartalmaz ardnytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg
a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek.
Az ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsdganak vizsgdlata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezdéen alkalmazand6 iranyaddé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd 4altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat
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kiilondsen, ha nem felel meg azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabadlyok vagy kotelezdéen alkalmazandd kollektiv
szerz6dés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi
rendelkezések irnak el6. A Kozbeszerzési Hatosag — a foglalkoztataspolitikaért felelds
miniszter altal minden évben rendelkezésére bocsatott adatszolgéltatas alapjan — tajékoztatast
tesz kozz¢é honlapjan a Magyarorszagon egyes dgazatokban alkalmazando kotelezo legkisebb
munkabérrol.

A felperes altal megjelolt jogsértd cselekmény az ajanlatkéré azon mulasztasa volt, hogy nem
kért tovabbi kiegészitd indokolast a nyertes ajanlattevotdl a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan,
illetve, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja és a 72. § (4) bekezdése alapjan. Osszefoglalé indokoldsa szerint a nyertes ajanlattevd
olyan rezsidradij- és munkabér-kalkulacidt alkalmazott, amely nem biztositja a szerzddés
teljes idStartamara (19 honap) a jogszerli, munkajogi kdvetelményeknek is megfeleld és
realisan finanszirozhat6 kivitelezést. Kiemeli a birdsag, hogy a felperes — az arajanlat nem
megfeleldsége miatt — egyidejlileg hivatkozott a kiegészitd indokolaskérés sziikségességére és
az ¢érvénytelenné nyilvanitds sziikségességére, ezen hivatkozasai logikailag egymassal
eshetbdleges viszonyban allnak, amelyek logikai sorrendje elsddlegesen az érvénytelenség és
masodlagosan a kiegészitd arindokolas-kérés, vagyis a tovabbi vizsgalat sziikségessége.
Rémutat a birosag arra is, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a 72. § (4) bekezdése
egymassal Osszefiiggd rendelkezéseket tartalmaznak, ugyanis a (4) bekezdés visszautal az e)
pont szerinti érvénytelenségi okra, annak egyik esetét (a jogszabdlyi feltételeknek nem
megfeleld ajanlat) a jogalkoto altal kiemelt alesetét tartalmazza. A Kbt. 72. § (3) bekezdése
vizsgalata korében tovabbad nem hagyhatdak figyelmen kiviil az ugyanezen szakasz (4)
bekezdésében foglaltak sem. Az alperesnek mindezen jogszabalyi oOsszefliggésekre is
tekintettel kellett lennie az egyes kérelmi elemek elhatarolasanal és elbiralasanal.

A felperes a hataridoben eldterjesztett jogorvoslati kérelmében megjeldlte azon indokokat,
amelyek allaspontja szerint az ar nem megfeleld voltat aldtdmasztjdk. Ismét hangstlyozza a
birdsag, hogy ezek koziil azok az érvelések, amelyek az alperes D.730/6/2025. szamu
végzésében kiilon kérelmi elemként keriiltek megjelolésre, de amelyeket a felperes nem tartott
fenn, mar nem tekinthetdéek a jogorvoslati kérelem részének (a végzés szerinti 5., 7., 8., 9.,
10., kérelmi elemek). Megéllapitotta viszont a birésag, hogy a hianypotlasi nyilatkozatban
fenntartott 1-3. kérelmi elemek kdrébe vonhatok a kdvetkezd indokok: 1. a nyertes ajanlattevd
homogén rezsidradijakat alkalmazott segédmunkds ¢és szakmunkés kategoridk szerint,
mikozben a beruhdzas szamos eltérd képzettségi €s bérszintli szakmacsoport bevonasat
igényli, ami ellentétes a magyar épitészetrél szold 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Meéptv.) fogalmi kdvetelményeivel és a valds gazdasagi tartalmat tiikr6z6 koltségkimutatas
kozbeszerzési kovetelményével; 2. a nyertes ajanlattevd el6zd évi (2024.) beszamoldjanak
mellékletében feltiintetett béradatok szerint a nyertes ajanlattevé magasabb atlagos orabért
alkalmaz (3481 Ft/6ra) mint amit az ajanlatdban megjeldlt (2100 Ft/6ra alapbér), ezért nem
igazolt, hogy a megajanlott alapbért teljesiteni tudja; 3. a minimalbér- és garantalt
bérminimum-emelési program (bérmegallapodés), valamint a 2026. évre prognosztizalt,
legalabb 13%-0s béremelés [szakmunkds bérszintet 2265 Ft/ora] figyelembevételével a 2100
Ft-ban meghatarozott alapbér nem biztositja a kotelezd legkisebb munkabér €s a munkajogi
eloirasoknak megfeleld bérszint fenntarthatésagat, tovabba a mérnoki dijak tekintetében az
ajanlattevd nem vette figyelembe a Magyar Mérnoki Kamara Elndksége 61/2022. (VII.13.)
MMK Elnokségi hatarozataban eldirt kotelezd éves emelést. A birdsag megallapitotta, hogy a
felperes mindharom fenti indokot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (4)
bekezdése szerinti érvénytelenség aldtdmasztisara adta eld, azok egymdstdl nem
valaszthatdak szét, mert mindhdrom indok annak aldtdmasztdsiul szolgélt, hogy a megajanlott
rezsioradijak és bérek nem biztositjak, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzédést teljesiteni tudja
¢s a szerz6dés teljes id6tartama alatt meg tud felelni a munkajogi (bérezési)
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kovetelményeknek. A felperes arra, hogy ,a korositasi tényezd, inflacios rata, agazati
bérfelzarkozas és a jovobeni jogszabalyi kotelezettségek teljes melldzése olyan kalkulacios
hianyossagot jelez, ami miatt az ajanlatkéré koteles lett volna a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti érdemi, mélyitett vizsgalatot végezni, illetve az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitani”, 6sszefoglald nyilatkozatként hivatkozott.

A fentiekhez képest az alperes a jogorvoslati kérelemben eléadott Osszefiiggd tartalmat ugy
bontotta szét harom kiilon kérelmi elemre, hogy kizdrdlag egyes részkérdéseket vizsgalt,
egymastol, és a felperes altal megjelolt jogszabalyi rendelkezések Osszefliggéseitdl is
fliggetleniil, ezaltal a jogorvoslati kérelem veszitett a tartalmabol, egyes érveléseket az alperes
teljesen figyelmen kiviil hagyott, nem vizsgalt, illetve nem vette figyelembe azok
Osszefiiggéseit. Ennek kovetkeztében példaul az alperes nem értékelte a felperesnek a nyertes
ajanlattevd beszamolojaban feltiintetett bérezési adatokra torténd hivatkozasat. A minimalbér
¢s a garantdlt bérminimum bérmegallapodasban rogzitett varhatd emelését kizarolag a Kbt.
73. § (4) bekezdésével Osszevetve értékelte, azonban a felperes altal ugyancsak hivatkozott, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a 72. § (3) bekezdés alapjan mar nem értékelte. A felperes
altal kifogésolt rezsioradijat — sommas értékeléssel — kizardlag a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan vizsgalta, azt azonban nem, hogy e korben az ajanlatkérének kellett volna-e
kiegészité indokolast kérnie (Kbt. 72. § (3) bekezdés). Az 1. kérelmi elem alapjan az
arajanlatok homogenizalt volta korében is az objektivitds vizsgélatara szlikitette a vizsgalatot,
de a teljesithetOség vizsgalata elmaradt. A korositasi tényezore, az inflacios ratara, az dgazati
bérfelzarkozasra €és a jovObeni jogszabalyi kotelezettségek melldzésére valo felperesi
hivatkozast az alperes tévesen tekintette Ondllo kérelmi elemnek, ez ugyanis a felperes
érvelésének dsszefoglaldsa volt. Onmagaban abbdl, hogy ezt a kérelmi elemet az alperes az 1.
és a 3. kérelmi elem vizsgalatat kovetden kiilon értékelte a hatarozatdban ugy, hogy arra csak
egy sommas indokolast adott, kitlinik az, hogy annak 6nmagdban nem volt értelmezhetd és
vizsgalhato tartalma. Mindebbdl kovetkezOen viszont elmaradt a felperes azon alapvetd
hivatkozédsanak vizsgalata és értékelése, hogy az ajanlatkérd megfelelden vizsgalta-e azt, hogy
a nyertes ajanlattevd ajanlata a szerzddés teljes idOtartama alatt biztositja-e a jogszerd és
realisan finanszirozhato kivitelezést.

A felperes hianypotlasaban — feltehetden tartva a visszautasitds jogkovetkezményétol —
kovette az alperes 4ltal ,,azonositott” kérelmi elemek megjelolését, azonban azt is
egyértelmiien kifejezte, hogy az eredetileg benyujtott jogorvoslati kérelmében kifejtett
»tényallitast, érvelést, jogi hivatkozast és dogmatikai megalapozést, amelyek a jelen beadvany
alapjan pontositott kérelmi elemekhez kapcsoloddan relevansak™ fenntartja, és kifejezetten
kérte az alperestdl, hogy valtozatlan tartalommal, teljes kortien és érdemben vegye figyelembe
az eredetileg eldterjesztett jogorvoslati kérelem valamennyi olyan rendelkezését, amely a
hianypotlas alapjan fenntartott kérelmi elemekkel 6sszefliggésben relevanciaval bir — kiilonos
tekintettel a  tényeldadasokra,  érvrendszerekre,  hivatkozott  jogszabalyhelyekre,
dontébizottsagi gyakorlatra. Az alperes azonban nem igy jart el, hanem a kérelmi elemeket —
a felperes rendelkezési joga sérelmével és a tartalom szerinti elbiralas elvének megsértésével
— a felperes nyilatkozatatol eltéréen hatdrozta meg és értékelte.

A helyes eljaras az lett volna, ha az alperes 6nallo kérelmi elemként elsoként a Kbt. 73. § (4)
bekezdés szerinti kiillonds érvénytelenségi ok fennallasat és ugyanezen kérelmi elem korében
a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindokolas-kérés sziikségességét vizsgalja
tekintettel a Kbt. 72. § (4) bekezdése rendelkezésére is. Ezen érvénytelenségi ok esetleges
fennallasa egyuttal a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget is jelenti.
Majd 6nall6 kérelmi elemként a Kbt. 72. § (2) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget a
felperes azon érvelései alapjan vizsgalja, hogy a nyertes ajanlat — az alkalmazott bérezés
alapjan — biztositja-e a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek vald megfelelést, illetve e korben fenndllt-e az ajanlatkéré Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti kiegészitd arindokolaskérési kotelezettsége.
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Rémutat a birésag arra, hogy az alperes a Kbt. 145. § (1a) bekezdés c) pontja alapjan tobb
izben is jogosult hianypotlasra felhivni a kérelmezdt, ami lehetdvé teszi a kérelmi elemek
tovabbi pontositasat, amennyiben annak nyilatkozat szerinti tartalma a Kbt. 3. § 16. pontja ¢és
a fent hivatkozott birésagi joggyakorlat alapjan kimunkalt szempontok szerint egyértelmiien
nem azonosithato.

A fentiek alapjan a birosag megalapozottnak talalta a felperes arra vald hivatkozasat, hogy az
alperes az 1., 2. és 3. kérelmi elemek tévesen széttordelt strukturja miatt végiil a felperes
jogorvoslati kérelmét nem annak tartalma alapjan, hidnyosan értékelte, ezaltal megsértette az
Akr. 38. §-at, ami egyuttal a felperes jogorvoslathoz fiiz6dd joganak sérelmével is jart. A
birdsag ezért az 1-3. kérelmi elemek korében eldadott felperesi kifogasokat érdemben nem
vizsgalhatta, mert azt megel6zden az alperesnek kell elvégeznie a kérelem valds tartalma
szerinti értékelést.

A felperes 6. kérelmi eleme vonatkozasaban viszont a birdsag arra jutott, hogy ez a kérelmi
elem — bar ugyancsak érvénytelenségi okot jelolt meg — elkiiloniilt az 1-3. kérelmi elemekt6l,
tekintve, hogy a felperes konkrét miiszaki tartalmak vonatkozasdban allitotta egyrészt azt,
hogy az nem felel meg az ajanlati vallalasnak, masrészt azt, hogy az egyenértékiiség nem
keriilt megfeleléen igazoldsra. Erre tekintettel ezen kérelmi elem azonositasa az alperes
részér6él megfeleléen tortént meg, ezért annak alperesi értékelését a birdsag érdemben
vizsgalta.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. §-dban a jogalkotd egyértelmiien megfogalmazta azt az elvarasat, hogy az
ajanlatkérdnek a beszerzés targyat képezd miiszaki leirdsat — vélasztasa szerint — a kovetkezd
modok valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadéasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhdzasi munkak tervezése, szamitasa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

c¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valé megfelelés
vélelmét biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdésében rogzitette, hogy a szerz6dés targya éltal indokolt esetek
kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii
dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala
nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre,
tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok
vagy termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

A birésag a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok vizsgalata eredményeként
megallapitotta, hogy a jelen ligy ajanlatkérdje a fenti kvetelmények szerint hatdrozta meg az
elvart miiszaki tartalmat akként, hogy — a vitatott tételek esetén — az indikativ ajanlat szerinti,
konkrét gyartmany és tipus szerinti miiszaki tartalmat rogzitette azzal, hogy a fenti
kormanyrendeleti eldirasra, annak 46. § (3) bekezdésére is utalt, vagyis lehetdévé tette a
konkrét gyartmannyal miiszakilag egyenértékli megajanléast. Ez a felhivas 5.1. pontjaban és a
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kozbeszerzési dokumentdcid 1. kotet III. ,,Az ajanlat kidolgozédsanak feltételei” fejezet
Tovabbi informacidok 17. pontjanak 8. alpontjdban is egyértelmiien rogzitésre keriilt. A
dokumentécio 1. fejezet 14.4.2. pontjdban az ajanlatkérd ,,a dokumentacioban rendelkezésre
bocsatott indikativ tervben foglalt miiszaki megoldas valasztasa™ -rdl besz¢l, ami nem azonos
az abban feltlintetett gyartmany és tipus valasztasaval, hanem ez esetben a gyartmany és tipus
szerinti miiszaki tartalom valasztadsat jelenti. Figyelemmel arra is, hogy a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok jogszeriisége kordbban nem volt vitatott, ezért az értelmezés
soran az abban foglaltak az iranyadoak, igy ennek megfeleléen volt sziikséges értelmezni a
felhivas 2.1.4. ,,Altalanos Informéciok” 5. pontja szerinti azon nyilatkozatot is, hogy az
ajanlattevd az indikativ tervdokumentacioban foglaltakat elfogadja. Az elfogadd nyilatkozat
tehat a miszaki tartalom elfogadasat jelenti, és nem zérja ki az azzal egyenértékli miiszaki
tartalmu, de eltéré gyartmanyu és tipusu termék hasznalatat. A Korm. rendelet fenti eldirdsai
alapjan a miszakilag egyenértékli gyartmany elfogadasa jogszerlien nem is lenne kizdrhato.
Ebbdl kovetkezOen a nyertes ajanlattevd az indikativ tervben foglalt miiszaki tartalom
elfogadaséaval is jogosult volt a dokumentacié mellékletét képezd arazatlan koltségvetés 5.
kotet ,,1. Eszaki ovcsatorna és miitargyai” excel-tablazat 7. munkalap 24. sorszama alatti ,, BZ-
II tipusu elzardszerkezet 1500x1500 mm AUMA hajtomiivel” tétel esetén ettdl eltérd
gyartmanyu, de miiszakilag egyenértii elzardszerkezetet szerepeltetni a koltségvetésében.
Ugyanennek az elvi lehetdsége fennallt mas tételek, igy a ,,2. fehértdi csillapito medence és
mitargyai” excel-tdblazat 7. munkalapja 7. sorszama alatti ,,Foliaterités és hegesztés TRIUS
Aqua RPE 30F” tételre is.

Az alperes a hatdrozatdban rdgzitette, hogy ,,az ajanlatkérd jogszeriien kiildott hidnypotlasi
felhivast az ajanlattevd részére, mert az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan
azt ¢észlelte, hogy az eltér6 gyartmanyl termék esetében az egyenértékiiség igazoldsa
hianyzott”; ,,0nmagaban tehdt az, hogy a nyertes ajanlattevd arindokolasa alapjan kidertilt,
hogy eltéré gyartmanyt zsilipeket ajanlott meg, mint ami az indikativ ajanlatban szerepelt,
még nem teszi a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné az ajanlatot, az
valgjaban hidnyos volt, mert nem keriilt csatolasra az egyenértékiiséget igazold
dokumentum”, amely érvelésbdl kitlinik, hogy a felhivas és kozbeszerzési dokumentacio
tartalmat a birdsdg fenti értelmezésével azonosan értelmezte, az egyértelmii és kogens
jogszabalyi kovetelményekre is tekintettel nyilvanvalonak, adottnak vette, hogy miiszakilag
egyenértékii termék megajanlhat6. Ezért bar az alperes hatarozata a fenti levezetést nem
tartalmazta, a birdsag az ligy érdemére kihatd indokoldsi hidnyossadgot emiatt nem allapitott
meg.

Az alperes helytdlloan azonositotta ajanlati hianyossdgnak az egyenértékiiség igazolasa
elmaradasat és helytalldan Aallapitotta meg, hogy ezen hianyossdg nem eredményez
automatikus érvénytelenséget, mert hiany — a Kbt. 71. § (3) bekezdése ¢s a Kbt. 71. § (8)
bekezdése alapjan — potolhato volt.

Az ajanlatkérd 2025. oktdber 30-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltak
alapjan kibocsatott hianypotlasi felhivasa a ,MOM Kft. altal gyartott zsilipek” miiszaki
egyenértékiisége aldtdmasztasara iranyult tekintettel arra, hogy kizardlag a zsilipeket érintden
meriilt fel arra utalé koriilmény a felperes 2025. oktdber 27-én elOterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelme alapjan, hogy a nyertes ajanlattevé az indikativ ajanlatban foglaltaktol
eltérd gyartmanyt termékeket ajanlott meg. Ezt az alperes megfelelden rogzitette.

Helytalloéan allapitotta meg azt is, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd
egyértelmlien rogzitette, hogy az egyenértékiiség igazolasa korében elfogadja a gyartotol
szdrmazo miiszaki dokumentacidt (kozbeszerzési dokumentacid 1. kotet III. ,,Az ajanlat
kidolgozaséanak feltételei” fejezet Tovabbi informacidk 17. pontjanak 8. alpont). Ezen eldiras
alapjan az ajanlatkérd koteles volt elfogadni a gyart6tol szdrmazo miiszaki dokumentaciot a
,MOM Kft. altal gyartott zsilipek” egyenértékiiségének igazolasara, amit a nyertes ajanlattevo
a hidnypdtlési felhivasra nem vitatottan becsatolt; a fiiggetlen, objektiv kiils6 szervezet altali
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vizsgalat vagy mindsités nem volt eldirt kovetelmény. Az ajanlatkérd nem irta eld azt sem,
hogy a gyartoi nyilatkozatban kiilon ki kell térni a 275/2013. (VII. 16.) Korm. rendelet
szerinti megfeleldségre is, ezért azt a felperes szintén alaptalanul varta el. A felperes
egyebekben nem mutatott ra olyan miszaki tartalomra, ami felvetheti, hogy a megajanlott
termék nem felel meg a beépithetdség kovetelményének.

A felperes allitasaval szemben az igazolas konkrét teljesitmény-adatokat tartalmazott és
szabvanyokat jelolt meg, amelyek alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat
korében az egyenértékiiség vizsgalata is elvégezhetd volt. Figyelemmel arra, hogy a felperes
elézetes vitarendezési kérelmében is a ,,MOM Kft. 4ltal gyartott zsilipek” megajanlasat és
egyenértékiiségét kifogasolta, az alperes jogszeriien rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem
nem volt akként értelmezhetd, hogy az altalanossagban kiterjed valamennyi elzaroszerkezetre.
A felperes a keresetben sem vitathatja utolag a ,,termékek teljes korét”.

Helytallo volt az alperes azon megallapitasa is, hogy azt aldtdmaszté bizonyiték nem A&llt
rendelkezésre, hogy a nyertes ajanlattevé az indikativ tervekben meghatarozott TRIUS RPE
30N tipusti geomembran helyett masik terméket ajanlott volna meg, az ajanlatbdl kitlinden
kifejezetten ilyen termék keriilt altala megajanlasra. E korben tehat fel sem vetddott az
egyenértékiiség igazolasanak sziikségessége.

A Dbirésag ezért megallapitotta, hogy az alperes a 6. kérelmi elemet megfelelden feltart
tényallas alapjan jogszerlien biralta el, és arrdl szamot adott a hatdrozatdban, ezért sem az
Akr. 62. §-at, sem a 81. §-at nem sértette meg és a dontése e korben érdemben is helytallonak
bizonyult.

Mindezek alapjan a birdsdg az alperes hatarozatanak az 1-3. kérelmi elemet elutasitd része
tekintetében a hatirozatot — a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja, a Kp. 92. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan — megsemmisitette és e korben az alperest 0j eljarasra kotelezte, tekintettel arra,
hogy a kérelmi elemek nem megfeleld azonositasa és ebbdl adodd hidnyos elbiralas a perben
nem volt potolhatd, az elbiralas elvégzése az alperes hataskore; a felperes ezt meghaladdan
alaptalan keresetét a birdsag — a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

Az alperesnek a megismételt eljarasban a felperes 1-3. kérelmi elemeit a birdsag fenti,
kilonosen a [52]-[53], [55]-[57] ¢és [59] bekezdéseiben rogzitett értelmezésének
figyelembevételével sziikséges ismételten elbirdlnia. A jogorvoslati kérelem ezen része
ismételt elbirdlasanak sziikségessége miatt a birosdg az ezek korében kifejtett érdemi felperesi
érvelések helytallésagat nem vizsgalhatta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) és (2) bekezdései szerint hatarozta
meg a feleknek jaro perkoltség viselését. A felperes a 4. és 5. kérelmi elem alapjan indult
eljaras megsziintetése vonatkozasaban pervesztes lett, ezért az ezen keresetlevele alapjan
felszamitott perkdltséget az alperessel szemben nem érvényesithette. Az elutasitott kérelmi
elemeket tdmado keresete alapjan a felperes 3/4 részben lett pernyertes, ezért az ligyvédi
megbizasa alapjan felszamitott 700.000 Ft 3/4-ed részére, 525.000 Ft-ra tarthatott igényt,
amelyet a birosdg a felszamitassal egyezden allapitott meg tekintettel arra, hogy annak
mérséklését az alperes nem kérte. Az alperes a perek egyesitését kovetden — mindkét kereset
vonatkozasadban — akként pontositotta a perkoltségigényét, hogy 20 munkaora alapulvételével
280.000 Ft-ot szamitott fel az IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan. Az alperes részére jaro
perkoltség 0sszegét aranyositottan, a felek pernyertességének aranyat és az egyes keresetekkel
vitatott kérdések mennyiségét és Osszetettségét figyelembe véve 140.000 Ft-ban hatarozta
meg, és a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan igy az alperest a terhére mutatkozé kiilonbozet
megfizetésére kotelezte.

Az illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerinti 30.000-30.000 forint sszegli eljarasi illetékbdl — az egyik keresetlevél alapjan indult
peres eljarasban megallapitott teljes pervesztességre tekintettel — a 30.000 forint eljarasi
illetéket és — a masik keresetlevél alapjan indult peres eljarasban megéllapitott 1/4 hanyada
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pervesztességre tekintettel — a 7.500 forint eljarasi részilletéket a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles viselni, mig a 22.500 forint eljarasi részilleték az alperes Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illeté¢kmentességére tekintettel, a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan, az allam terhén marad. A felperes az 4ltala — az Itv. 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan fennalld illetékfeljegyzési jog ellenére — ler6tt illetéknek 6t nem terheld részét
(a 22.500 forintot) az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az illetékhatdsagtol
visszaigényelheti.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. junius 24.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nove I1diko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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