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Iktatoszam: D.106/16/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviseléje: Dr.  Simon  Eniké dallami  kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Hortobagyi Természetvédelmi ¢és Génmegdrzd
Nonprofit Kft.
(Hortobagy, Mata major 48.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Koppandi Daniel tigyvéd

A kérelmezett: FOLD-GEP 2001 Epit8ipari és Szolgaltato Kft.
(Tiszafiired, Petofi at 20/A.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Filop Gyula dallami  kozbeszerzési
szaktandcsado

A beszerzés targya, értéke: ,,Pusztai Allatparkot érinté kivitelezési munkak” 95.258.420.-Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000029162020

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban:
Kbt.) 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az épitési beruhazasok, valamint az
épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi €s mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének
részletes szabalyair6l szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015.
Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjait. A Dontbizottsag a 4.
kezdeményezési elemmel kapcsolatban megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés h) pontjat. A Dontébizottsag az 5. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsd
fordulatat. A Dontdébizottsdg a 6. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c¢) pontjat. A Dontébizottsag a 7.
kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. §
(1) bekezdését.



A Dontébizottsag az 1. és a 2. kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitja
meg.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft,
azaz Otszazezer forint birsagot szab ki, a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer
forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkér6t és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar

Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétél szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkérd 2020. januar 16-an a Kbt. Harmadik része alapjan a Kbt. 115. §-a szerinti az
ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével, a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyado
szabalyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott a fenti épitési beruhazas
megvaldsitasanak céljabol.

2. Az ajanlattételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

[1.1.3) A szerzddés targya:
Pusztai Allatparkot érint6 Kivitelezési munkak

II.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Az eljards sordn az alabbi épitési feladatok lefolytatdsara keriil sor: - Bivalyfiirosztd to
kialakitisa és a hozza kapcsolodd hid épitése - Pusztai Allatpark alabbi épiileteit érintd
kivitelezési munkdk ¢ Kétgémii kut felgjitasa « Kilatdé bontdsa ¢ Juhkaram felajitasa o
Kecskekaram felujitasa « Lobedllo feltjitasa « Galambhazak felajitasa « Pulykadl feltjitasa o
Triblin korszeriisitése A részletes miliszaki leirdst a kdzbeszerzési dokumentacio tartalmazza.

II.1.5) pontja alapjan a Szerz6dés iddtartama:
8 honap.

11.2.5) Ertékelési szempontok:

Mindségi szempontok:

o[...] M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményre megajanlott MV-E szakember épitési
tertileten szerzett tobblet szakmai tapasztalata (min 0, max 36 honap)”



A felhivas III.1.3) pontja alapjan az alkalmassdg minimumkovetelménye: ,,M/1. Alkalmatlan
az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legaldbb 1 f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL. 11.)
Korm. rendelet 1. melléklet / IV. Felelés miiszaki vezetés 1. rész 2. pontjaban eléirt MV-E
jelolésti (Epitési szakteriilet) jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal, vagy a
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel vagy ezzel egyenértékii
végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik; [...]”

I11.1.4) A szerzddés biztositékai.

Késedelmi kotbér: mértéke a késedelemmel érintett naptari naponként — az altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott - véllalkozéi dij 1 % -a. A késedelmi kotbér kumulalt 6sszegének felsd
hatéra a — az altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott - vallalkozoi dij 20 %-a. A kotbéralap
meghatarozasat a szerzddéstervezet tartalmazza. Hibés teljesitési kotbér: mértéke hibas
teljesitéssel érintett minden megkezdett naptari napjara vonatkozdan — az altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott - vallalkozoi dij 1 %-a. A kotbér kumulalt 6sszegének felsé hatara a — az
altalanos forgalmi ado6 nélkiil szamitott - vallalkozoi dij 20 %-a. A kotbéralap meghatarozasat
a szerzOdéstervezet tartalmazza. Meghitsuldsi kotbér: a — az altalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott - vallalkozoéi dij 20%-a. A meghitsulasi kotbér alapja a — az altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott - vallalkozoi dij. Meghitsuléasi kotbér a késedelmi kotbérrel egylitt nem
érvényesithet. Ajanlatkéré jogosult a kotbért a vallalkozoi dijbol a Ptk. 6:139. § (1)
bekezdése szerint visszatartani. Ajanlatkérének jogaban all a Kbt. 135. § (6) bekezdésének
figyelembevételével az érvényesitett kotbért a vallalkozoi dijba beszamitani. Jotallas: a
sikeres miiszaki atadas-atvételi eljarast dokumentéld jegyzokonyv keltétdl szamitott 60 honap,
szerzodéstervezetben részletezettek szerint. Jotallasi biztositék: mértéke: 5%, rendelkezésre
bocsatasa: Kbt. 134. § (3) és (6) bek a) pontja szerinti formaban. Részletes feltételek a
kivitelezési szerzodésben.

III.1.5) Az cellenszolgaltatas teljesitésének feltételei €s / vagy hivatkozas a vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezésekre.

A szerzédés kiegyenlitése utofinanszirozas keretében torténik az GINOP-7.1.9-17-2018-
00024 azonositoszamu projekt keretében. Tartalékkeret nincs. A tamogatas intenzitasa

100,000000%. A szamlak kifizetésére a Kbt. 135. § (1)-(3) és (5)-(6) bekezdései, a Ptk. 6:130.

§ (1)-(2) bekezdései, valamint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30-32. § és a 32/B. §-ai
iranyadoak. Fizetési iitemezés: a) eloleg: netto Vallalkozoi Dij 10%-a + AFA. b) 1.
részszamla: netté Vallalkozoi Dij 25 %-anak megfelelé mértékii részszamla, 25 %-0s
késziiltségi foknal c) 2. részszamla: netto Vallalkozoi Dij 25 %-anak megfelelé mértéki
részszamla, 50 %-os késziiltségi foknal d) 3. részszamla: netté Vallalkozoi Dij 25 %-anak
megfelel6 mértéki részszamla, 75 %-o0s késziiltségi foknal e) végszamla: netto Vallalkozoi
Dij fennmarado része a teljesitési igazolas szerzédésszera alairasa utan. Az ajanlattétel, az
atutalas és az elszamolas pénzneme a magyar forint. A kifizetéssel kapcsolatos részletes
eléirasokat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé szerzédéstervezet tartalmazza.
Részletek a szerzédéstervezetben.

IV.2.2) Ajénlattételi hatarido
2020.02.05. nap 11.00 ora.

3. Az ajanlattételi hataridé lejartaig Osszesen 3 ajanlattevO nyujtott be ajanlatot, koztik a
kérelmezett is.



4. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szolo 6sszegezését 2020. marcius 5-én készitette el
a jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans alabbi tartalommal.

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

FOLD-GEP 2001 EPITOIPARI ES SZOLGALTATO KFT.

1. Teljes netto vallalkozoi dij (a teljes épitési beruhazasra vonatkozo, - altalanos forgalmi ado
nélkil szamitott - vallalkozoi dij HUF-ban kifejezve): 90.477.050,- Forint 2.
Kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi vallalasok Hulladékgazdalkodas, az érintett kozteriilet,
telepiilésrész és a kivitelezés hulladékgazdalkodasanak zavartalansaga érdekében tett
intézkedések A munkateriileten nyertes ajanlattevé ill. alvallalkozo altal termelt kommunalis
hulladék szelektiv gyijtésének biztositasa. Igen

Vallalja az esetlegesen keletkez6 veszélyes hulladékok tarolasara alkalmas gyijté edényzet
helyszinen tartasat. Igen 3. M/1. alkalmassagi minimumkovetelményre megajanlott MV-E
szakember épitési teriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalata (min 0, max 36 hoénap): 6
Ajanlattevé nyajtotta be a legjobb ar-érték aranyt megjelenité érvényes ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 111.1.3.) pont M/1) alpont felelés miszaki
vezeté (FMV), V. Lelato épiilet-elemek cseréje felujitasa: - beton Iépcsé cseréje, felujitasa -
nyilaszarok cseréje, felajitasa VII. Kilato — bontas.

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése:
Geomen Kft.

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek:

Az eroforrast nyuajtdo szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: 111.1.3.) pont M/1) alpont (FMV).

5. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. marcius 18-an kototték meg a vallalkozasi szerzOdést
az alabbi relevans tartalommal.

»3.  VALLALKOZOI D{J

A Villalkoz6 az 1.1. pontban meghatarozott vallalkozas ellentételezéseként 90.477.050,-
HUF + AFA, azaz kilencvenmilli6 - négyszazhetvenhétezer - Gtven forint + altalanos forgalmi
ado6 vallalkozoi dijra (a tovabbiakban: Vallalkozo6i Dij) jogosult. Megrendeld tartalékkeretet
nem biztosit.

A Villalkoz61 Dij atalanydij, és tartalmazza a Vallalkoz6 jelen Szerzédés szerinti
teljesitésével Osszefiiggésben felmeriilé valamennyi koltségét fiiggetleniil attol, hogy a
Miiszaki Dokumentacioban, a Tételes koltségvetésben, a Teljesitési ¢és szamlazasi
itemtervben a feladat, munkanem vagy munka konkrétan nevesitve lett-e vagy sem. A
Vallalkozdéi Dij tartalmazza az eurd-forint esetleges arfolyamvaltozasanak tobbletkdltségeit és
azon munkafolyamatok koltségét is, amelyek jelen szerzédésben, illetve a mellékleteiben
kiilon nevesitve nincsenek ugyan, de az elvallalt munkdk és azok meglevd és épiild részekhez
csatlakozo feliileteinek komplett, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas megvaldsitasahoz
szlikségszerlien hozzatartoznak. A Vallalkoz6 a Tobbletmunkat a Vallalkozoi Dij novelése
nélkiil koteles teljesiten.



3.1 A jelen Szerzddés hatdlyba 1épésének idOpontja nem befolydsolja a Vallalkozoi Dij
Osszegét és a Vallalkozoi Dij egyoldalian nem modosithato a jelen Szerz6dés hatalya alatt.

3.2 Vallalkoz6 a Vallalkozasi Dijat a Kozbeszerzési Dokumentum, a Megrendeld igényei és a
végrehajtandd feladat atfogd értékelését €s attekintését kovetden, a hidnyzd informdaciokat
beszerezve ¢és a meglévd tervezési eltéréseket, hibdkat és hidnyossagokat kikiiszobolve
hatarozta meg. Vallalkozo semmilyen kdvetelést nem jogosult érvényesiteni a Megrendeldvel
szemben jelen pontban felsorolt dokumentumok barmely vélt vagv valos hidnyossaga miatt.

4, FIZETESI FELTETELEK

4.1 Megrendeld rogziti, hogy a Vallalkoz6i Dij 100%-at a GINOP-7.1 .9-17-2018-00024
azonositd szamu projekt keretében elnyert, 100%-0s intenzitasii unidés tdmogatasbol kivanja
finanszirozni. Megrendeld fenntartja a lehetdséget a Vallalkozéi Dij forrast meghalado
részének sajat forrasbol torténd kiegészitésre. A tamogato a tdmogatas 0sszegét kdzvetlentil a
Megrendeld, mint kedvezményezett részére teljesiti, igy kizardlag a Megrendeld tériti majd
meg az egyes szamlak ellenértékét a Vallalkozo felé.

4.2  Fizetési litemterv
a) Eléleg: Vallalkoz6 a Vallalkozoi Dij 10%-a + AFA mértékii elélegre jogosult a Kbt.
135 § alapjan. Vallalkozo az eldlegbekérdt ugy koteles kiallitani amennyiben az
elélegre igényt tart -, hogy azt a Megrendeld legkésébb az épitési munkatertilet
atadasat koveté 15. napig meg tudja fizetni. Amennyiben a Vallalkozo
elélegszamlat nem allit ki, Megrendeld gy tekinti, hogy Vallalkozé nem igényel
eldleget. Az eldleg . a részszamlékbol ardnyosan keriil elszdmolasra.
b) Részszamlazas:

1. részszamla: Vallalkozo a nettd Vallalkozoi Dij 25%-anak megfeleld mértéki
részszamlat jogosult kiallitani a teljesités Megrendelo altal igazolt, 25%-o0s késziiltségi
fokanak elérését kdvetden.

2. részszamla: Villalkozo a nettdé Vallalkoz6i Dij 25%-anak megfeleld mértéki
részszamlat jogosult kidllitani a teljesités Megrendeld altal igazolt, 50%-0s
késziiltségi fokanak elérését kovetden.

3. részszamla: Vallalkoz6 a nettdo Vallalkozoi Dij 25%-anak megfeleld mértékii
részszamlat jogosult kidllitani a teljesités Megrendel6 altal igazolt, 75%-0s
késziiltségi fokanak elérését kdvetden.

Végszamla: A végszamla a szerzOdésszerli teljesitését kovetden nyudjthatdé be a fennmarado
ellenérték erejéig.

7. EPITESI MUSZAKI ELLENOR ES FELELOS MUSZAKI VEZETO

7.1 A Megrendel6 a sajat koltségén a kivitelezési idtartam tekintetében az 6t megilletd, jelen
Szerz6désben meghatarozott feliigyeleti jogokat ellatd ¢és kotelezettségeket végrehajto
személyt, mint épitési miiszaki ellendrt koteles kijeldlni: Az épitési miiszaki ellendér a
Megrendeldnek a Vallalkozdval a kivitelezési idOtartam soran a Vallalkozas koordinaciojara
iranyuldan folytatandé kommunikacié céljabol kijeldlt kapcesolattartdja, tovabba a 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendeletben foglalt feladatok elvégzéje. A koordinacioval Osszefiiggd
tigyekben a miszaki ellendr nyilatkozatai ennek megfelelden egyenértékiiek a Megrendeld
nyilatkozataival.



7.2 A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. §-aban foglaltaknak megfeleléen a Munkalatok
kivitelezésének feliigyeletére a Vallalkozo koteles szakdganként, a sziikséges képesitésekkel
¢s jogositvanyokkal rendelkezé felelés miiszaki vezetét megbizni. Kivitelezési munka
végzése esetén a felelds miiszaki vezetOnek (vagy épitésvezetének, mint helyettesének)
mindig, folyamatosan az Epitési Teriileten kell tartozkodnia és feliigyelnie a Munkalatokat.

8.6. A Vallalkozo alvallalkozo(k) igénybevételére kizarolag a Kbt. 138. § rendelkezéseivel
Osszhangban jogosult és a Munkalatok teljesitésébe csak olyan személyeket von be, akik
megfeleld képzettséggel, gyakorlattal, tapasztalattal rendelkeznek ¢és megfelelnek a
jogszabalyi kovetelményeknek. A Vallalkoz6 altal a teljesitésbe bevonni alvallalkozokat,
tovabba a Vallalkoz6 kifejezett nyilatkozatat a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan, hogy a
bevonni kivant alvallalkozok nem allnak kizaré okok hatdlya alatt a 2. szamu melléklet
tartalmazza. A Vallalkozo koteles a Szerzddés teljesitése alatt a minden tovabbi, a teljesitésbe
bevonni kivant alvallalkoz6t elézetesen bejelenteni, és a bejelentéssel egyidejiileg nyilatkozni
arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all kizar6 ok hatalya alatt.

8.14. Vallalkoz6 munkateriilet atadas-atvételétol kezdve a 191/2009. (1X. 15.) Korm. rendelet
eloirasai  szerint koteles a kivitelezés id6tartama alatt elektronikus ¢€pitési  naplot
(tovabbiakban: épitési naplo) folyamatosan vezetni.

8.15. A Megrendeld az utasitasait elsésorban az Epitési Naploba torténd bejegyzéssel kozli a
Vallalkozoval. A Felek rogzitik tovabba, hogy a Megrendeld jogosult a kivitelezést barmikor
ellendrizni, észrevételeit, javaslatait az épitési naploba bejegyezni. A Megrendeld a teljesitést
a Miszaki Dokumentacié és a jelen Szerz6dés rendelkezései alapjan vizsgalja meg és értékeli.
Villalkozo kételes - az arra jogosult Gtjan a bejelentésekre 3 munkanapon beliil a naploban
valaszolni.

8.16. Megrendel6 a szerzddés teljesitése soran az épitési naplo adatai alapjan ellenérzi, hogy a
teljesitésben a jelen szerzddés 8.6. pontja szerinti - Kbt. 138. (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld alvallalkoz6 vesz részt.

9.1 A Vallalkoz6 a jelen Szerzddés alapjan elvégzett Munkalatokra vonatkozoan a
végteljesitési igazolas kiallitdsdnak napjatol szamitott 60 honap idétartamra (Jotallasi Iddszak)
teljeskorti jotallast vallal. A Vallalkozot a fenti jotallasi kotelezettségen tal a jogszabalyban
rogzitett szavatossagi kotelezettségek is terhelik.

9.2 Ha a Villalkoz6 nem javitja ki, vagy nem kezdi el kijavitani a hibakat vagy karokat a
miszakilag indokolt lehetd legrovidebb idoén beliil, a Megrendelé a jotallasi garancia
lehivasara vonatkozé jogat nem korlatozva - a Vallalkoz6 koltségére és kockazatara maga
végezheti el a munkat, vagy azt mas vallalkozoval végeztetheti el, ami nem befolyasolja a
Vallalkozo altal vallalt jotallast.

9.3 Villalkozé koteles a miiszaki atadds-atvétel lefolytatdsdval egyidejlileg jotallasi
biztositékot adni. A biztositék a Kbt. 134. (6) bekezdés a) pontja szerinti formaban nyujthato.
A jotallasi biztositék tekintetében a valasztott egyik biztositéki formarol a masikra attérhet, a
biztositéknak azonban a szerzddésben foglalt Osszegnek ¢és iddtartamnak megfeleléen
folyamatosan rendelkezésre kell allnia. A biztositék osszege a nettd Vallalkozoi Dij 5%-anak
kell, hogy megfeleljen. Megrendeld6 amennyiben Vaillalkozo jelen Szerzddésben foglalt
kotelezettségeinek, ideértve a garancialis kotelezettségeket is nem tesz eleget — jogosult a
biztositékbol kielégitést keresni.



94 A 9.3 pont szerinti biztositék célja a Megrendeld jelen Szerzddésbdl fakado,
Villalkozoval szembeni esetleges koveteléseinek biztositdsa. A Megrendeld jogosult
koveteléseit kozvetleniil a biztositék dsszegébdl kielégiteni, ez azonban nem érinti a biztositék
Osszegén feliili koveteléseit.”

6. A kérelmezett ¢s a Geomen Kft. kozott 2020. januar 2-én jott 1étre a felelés muszaki
vezetdi feladatok ellatdsara a megbizasi szerz0dés az alabbi relevans tartalommal.

,»A Megrendeld megbizza a Vallalkozot a szerzddés érvényességének az iddtartama alatt a
kivitelezésében €piild 1étesitmények felelds miiszaki vezetdi feladatainak az ellatasaval.

A szerzddés kezdetének az idépontja: 2020. 01 01.

A szerzddés lejartanak az idopontja: 2020. december 31.

A Vallalkoz6 képviseldjének neve és cime: A. L.

A Villalkozé a kivitelezés miiszaki tartalmaért visel feleldsséget, a munkaszervezési,
munkavédelmi, biztonsagtechnikai irdnyitast a kivitelez6 munkavezetdje latja el.”

7. Az gjanlatkérdé a munkateriiletet az épitési naplod és az errdl sz6ld jegyzokonyv szerint
2020. majus 22-én adta at a kérelmezett részére. A kérelmezett 2020. november 18-an kelt
levelében jelentette készre a kivitelezést. A miiszaki atadéds-atvételi eljarast a felek 2020.
november 30-an folytattak le.

8. A kérelmezett a kdzbeszerzési eljards soran az aldbbi szamldkat allitotta ki az ajanlatkérd
fele.

Kérelmezetti szamlak
AT Szamla Feltiintetett | Feltiintetett AT
nyilatkozat ; ; Szamla o ; AT AV teljesités
NG kelte az AV-i Sl sersim kelte ertek;tgnetto teljesités teljesités kifizetés
teljesitésrol (netto Ft) | (nettdo Ft) | idépontja
, 1', 2020.08.31 | 2020.08.31 | SZA00107/2020 |2020.09.05 | 22 619 263 |22 619 263 - 2020.10.05
részszamla
, 2', 2020.08.31 | 2020.08.31 | SZA00108/2020 |2020.09.05 | 22 619 263 |22 619 263 - 2020.10.05
részszamla
, 3', 2020.11.30 | 2020.11.30 | SZA00151/2020 |2020.12.05 | 22 619 263 |22 619 263 - 2020.12.22
részszamla
végszamla | 2020.11.30 | 2020.11.30 | SZA00152/2020 |2020.12.05 | 22 619 261 |22 619 261 - 2020.12.22

9. A kérelmezett valamennyi részszamla és a végszamla kiallitasa sordn ugy nyilatkozott az
ajanlatkérd iranyaba, hogy az alvéllalkoz6t nem érint, azok alvéllalkozoi teljesitést nem
tartalmaznak.

10. A Geomen Kft. a kdzbeszerzési eljaras soran az alabbi szamlakat allitotta ki a kérelmezett
részére.



AT szamla,
amelyben
Szdma sorszama Kelte Osszeig:f) (Gits ﬁsiiigz teﬁ'\ggl?tiés
feltiintetésre
keriilt
UJBSA0246558 | 2020.03.31 100 000 | 2020.04.14 -
UJBSA0246573 | 2020.04.30 100 000 | 2020.05.13 -
UJBSA0246585 | 2020.05.31 100 000 | 2020.06.08 -
GMN-2020-1 2020.07.08 100 000 | 2020.07.23 -
GMN-2020-17 2020.08.03 100 000 | 2020.08.12 -
GMN-2020-34 | 2020.09.02 100 000 | 2020.10.05 -
GMN-2020-54 | 2020.10.05 100 000 | 2020.10.12 -
GMN-2020-59 2020.11.03 100 000 | 2020.11.13 -
GMN-2020-72 2020.12.02 100 000 | 2020.12.11 -
GMN-2021-2 2021.01.05 100 000 | 2021.01.14 -

11. A kérelmezett 2020. december 7-én, a K&H Bank Zrt. altal 2020. december 1-én
kiallitott, BUDAGOO0014019 szamu bankgaranciaval bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére
a jotallasi biztositékot nettd 4.523.853,- Ft 6sszegben.

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

12. A hivatalboli kezdeményezd 2024. december 12-én terjesztette eld jogorvoslati
kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan.

13. A kezdeményezd hét kezdeményezési elemben foglalta Ossze az ajanlatkéré és a
kérelmezett altal megvalositott jogsértéseket az aldbbiak szerint.

14. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rdgzitette, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését tekintettel arra, hogy a kérelmezett a
felhivas 1III.1.3.) pontjdban az M/1. pont szerinti miszaki-szakmai alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében A.L. szakembert jelolte meg, aki a GEOMEN Miszaki
Kft. tigyvezetdje.

15. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kozbeszerzési szerzdés targya a ,,Pusztai Allatparkot
érintd kivitelezési munkak”™ volt, mely a Bivalyfiiroszto to kialakitasat és a hozza kapcsolddo
hid épitését, egy kétgémi kut Gjraépitését, nyari szallas istallo, ,,juhok bemutatdja / nagy
korkaram”, galambhazak, ,kecskeszallas / allatsimogat6”, pulykadlak, valamint a lobeallo
elbontasat és 1) épitését, a kilatdo elbontdsat és egy triblin korszerlisitését tartalmazta. A
szerzOdés targyabol kovetkezden a szakember bevonasara a szerz0dés teljes idOtartama alatt
sziikség volt, a szerzddés jellege azt kdveteli meg, hogy az alkalmassag igazolasahoz igénybe
vett A.L. szakember teljesitésbe torténd bevondsa teljes korti legyen, alkalmazasa nem
mellézhetd.

16. A kezdeményez$ ramutatott, hogy az ajanlatkéré a 2024. jinius 25-én kelt
nyilatkozataban, valamint a kérelmezett a 2024. julius 4-én kelt nyilatkozataban egyezden
adta eld, hogy ,,az épitési napld 4. oldalan rogzitésre keriilt a szakember felelds miiszaki
vezetOként, ez megfelelden alatdimasztja, hogy a szakember a teljesitésbe bevondsra kertilt,
figyelemmel arra, hogy naplo szinten rogzitésre keriilt.” A szakember teljesitésbe torténd



tényleges bevonasat a kérelmezett 2020. november 18-an kelt, A.L. szakember altal alairt
felelds miiszaki vezet6i nyilatkozattal kivanta igazolni. A kérelmezett tovabba a 2024.
augusztus 29-én nyujtott adatszolgaltatasa részeként megkiildte GEOMEN Miiszaki Kft.-vel
kotott megbizasi szerzodését, melynek ligyvezetdje A.L. szakember, valamint a GEOMEN
Miszaki Kft. altal kiallitott szamlakat, azonban A.L. szakember a szerzddés teljesitésébe
torténd bevonasaval kapcsolatosan egyéb dokumentumot nem csatolt.

17. A kezdeményezé ramutatott, hogy a kérelmezett a teljesitésre vald alkalmassagat A.L.
szakemberrel igazolta, igy - figyelemmel a Szerzédés 8.6 alpontjaban foglaltakra is - a
bemutatott szakember teljesitésbe torténd bevondsa nem maradhatott el, részvétele kotelezd
volt. A szerzédés teljesitésében valod tényleges részvételnek a teljesités soran keletkezett
iratokbol megallapithatonak kell lennie, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett alkalmassagat
igazold személy szerzddés teljesitésébe torténd részvétele a teljesités dokumentumaibol
utélagosan, akar a szerzddés-ellendrzési eljards soran is ellendrizhetd kell, hogy legyen. A
kérelmezett azonban az altala megtett egyoldali nyilatkozaton, a felelés miiszaki vezetdi
nyilatkozaton, valamint a GEOMEN Miiszaki Kft. alvallalkozo6i szdmlain kiviil a szerzédés-
ellendrzési eljaras soran egyéb dokumentummal nem tudta igazolni, hogy A.L. szakember
ténylegesen részt vett a SzerzOdés teljesitésében, a formalis dokumentumokon (megbizasi
szerz6dés, szamla, atutalds bizonylata) kiviil a kérelmezett nem bocsatott a kezdeményez6
részére olyan dokumentumot, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy megtortént-e az
alkalmassagi kovetelmények igazoldsdra bemutatott szakember teljesitésbe torténd tényleges
bevonasa.

18. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett részérél az épitési naploban felelds
miiszaki vezetoként A.L. szakember keriilt megnevezésre, azonban A.L. szakember részérdl
¢pitési naploban bejegyzés nem taldlhatd, a naplobejegyzésért felelds képviseld, Cs. L. napi és
eseti bejegyzésein kiviil mastdl naplobejegyzés nem taldlhat6. Cs. 1. a Magyar Mérnoki
Kamara és a Magyar Epitész Kamara névjegyzékében nincs nyilvantartva, mely alapjan
kétséges, hogy felelds miiszaki vezetd jogosultsaggal a Szerzddés teljesitése soran Cs. I
rendelkezett-e. A 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése a felelés miiszaki vezetd
feladatai korében megjeloli azon konkrét tevékenységeket is, amelyeket minden esetben a
felelds miiszaki vezetdnek kell elvégeznie egy beruhdzas tekintetében.

19. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés 1) pontja
szerinti megvalosulasi dokumentdcidé nem tartalmaz hulladék nyilvantartd lapot, a
megvalosulasi dokumentacioban talalhatd, 2020. november 18-an kelt ,Kivitelez6i
nyilatkozat keletkezett épitési-bontasi hulladékrol” megnevezésii dokumentumon pedig, az
ajanlat részeként csatolt alairasi cimpéldany alapjan feltételezhetéen nem A.L. szakember,
hanem a kérelmezett tigyvezetdjének alairasa szerepel. A 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3)
bekezdés j) pontja szerinti, a szakember szakteriiletére vonatkozd nyilatkozatot A.L.
szakember 2020. november 18-ai datummal kiilon iven szovegezve tette meg, amely
tartalmdban azonban nem feleltethetd meg a szakteriiletére vonatkoz6, a 191/2009. Korm.
rendelet 14. §-a szerinti szakmai nyilatkozatnak. Tekintettel arra, hogy az ellendrzott
szervezetek az épitési naplé mellékleteit a kezdeményezd erre tortént felhivasa ellenére a
kezdeményez0 részére adatszolgaltatasik soran nem csatoltak, valdszintisithetd, hogy a felelds
miuszaki vezetdi nyilatkozat - a 191/2009. Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettség ellenére - az épitési naploba mellékletként sem kertilt csatolasra. Tekintettel a
Szerzédés 7.2 és 8.6 alpontjaiban foglaltakra, az ajanlatkérd eldirta a kérelmezett szamara a
munkalatok kivitelezésének iranyitadsara és feliigyeletére, azok jellegére tekintettel épitési
szakteriiletre vonatkozo felelds miiszaki vezetd kotelezd bevonasat. Erre figyelemmel a
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teljesitésbe bevont szakember altal elldtand6 feladatok részét képezte az €pitési szakteriiletre
vonatkoz6 jogszabalyokban rogzitett dokumentacios és nyilatkozattételi kotelezettségek
teljesitése, igy a 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének 1) pontja szerinti hulladék
nyilvantarto lap kitoltése és az épittetének torténd atadasa, valamint a 191/2009. Korm.
rendelet 13. § (3) bekezdésének j) pontja szerinti felelds miiszaki vezetdi nyilatkozat
191/2009. Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése alapjan az épitési naploban vald megtétele,
vagy annak az épitési naploba mellékletként valo feltoltése.

20. A kezdeményez0d Osszefoglaloan ramutatott, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumokbol
kétséget kizardan nem allapithatd meg, hogy a felhivas II1.1.3.) pontjdban megjelolt, M/1.
pontja szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott szakember a
szerz6dés teljesitésében valoban részt vett. A kérelmezett egyoldalu, a szerzédés-ellendrzési
eljaras sordn, a Szerzddés teljesitését kdovetden tett nyilatkozatai oGnmagukban nem alkalmasak
annak igazolasara, hogy A.L. szakember a Szerz6dés teljesitésébe a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint ténylegesen bevonasra kertlt, fliggetleniil att6l, hogy az
alvallalkozéi teljesitésekrdl A.L. szakember tekintetében a GEOMEN Miiszaki Kft. a szamlait
kiallitotta, és azokat a kérelmezett kiegyenlitette.

21. A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének idejeként 2020. majus 22-¢ét jeldlte
meg, amely a munkateriilet atadasanak napja, mig a jogsérté esemény tudomasara jutasanak
idejeként 2024. november 27-ét jelolte meg, amely a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard
jegyzokonyv kérelmezett altali atvételének napja.

22. A kezdeményez6 a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését tekintettel arra, hogy a felhivas 11.2.5)
pontja szerinti értékelési részszempont igazolasa tekintetében A.L. szakembert mutatta be, aki
alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében is figyelembe vételre kertilt.

23. A kezdeményezd rdmutatott, hogy a kérelmezett a szerzddés-ellendrzési eljards soran,
2024. jalius 4-én akként nyilatkozott, hogy a Szerzddés teljesitésében A.L. szakember részt
vett. A kérelmezett azonban a jelen jogorvoslati kezdeményezés elsd kérelmi elemében
részletezett dokumentumokon kiviil nem tudta igazolni, hogy az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett A.L. szakember - a Szerzdés 7.2 és 8.6 alpontjaiban foglaltakra
is figyelemmel - teljesitésbe ténylegesen bevonasra keriilt, a kérelmezett dokumentaltsag
hidnyaban kétséget kizaréoan nem igazolta, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltaknak
eleget tett.

24. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdése az ajanlatok értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett személyeknek, szervezeteknek a szerzédés
teljesitésében torténd kotelezd részvételét hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a
szerzddés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek
biztositottak nyertes ajanlattevé ajanlatdnak nyertességét. Utalva a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés elsé kérelmi eleme korében kifejtettekre, a Szerzédés jellegébdl
kovetkezden, az értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett szakember bevonésa
nem maradhat el, részvétele kotelezd, figyelemmel azon koriilményre, hogy a szakmai
tobblettapasztalata az ajanlatok biralata sordn értékelésre keriilt, az ajanlat nyertességében
szerepet jatszott. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl kétséget kizaréan nem allapithatod
meg, hogy az értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett A.L. szakember a
Szerzddés teljesitésében valdban részt vett.



11

25. A kezdeményez0 a jogsértd esemény megtorténtének idejeként 2020. majus 22-¢ét jelolte
meg, amely a munkateriilet atadasanak napja, mig a jogsérté esemény tudoméasara jutasanak
idejeként 2024. november 27-ét jelolte meg, amely a szerzOdés-ellenérzési eljarast lezard
jegyzokonyv kérelmezett altali atvételének napja.

26. A kezdeményezd a 3. kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f) pontjait, tekintettel
arra, hogy a szerzédés-ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd és a kérelmezett altal megtett
nyilatkozatok, valamint megkiildétt dokumentumok alapjan a GEOMEN Miiszaki Kft.,
melynek iigyvezetdje az alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott és
értékelési részszempont vonatkozasaban is figyelembe vett A.L. szakember a Kbt. 3. § 10.
pontja szerinti gazdasagi szerepld, amely a Szerzddés teljesitésében — a kérelmezett altal sem
vitatottan - altala bevontan, kozvetleniil vett részt. A GEOMEN Miiszaki Kft. tovabba nem
tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi kordk egyikébe sem, azaz
alvallalkozénak mindsiil, tehat esetében a kérelmezettnek alkalmazni kellett a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltakat.

27. A kezdeményezO ramutatott, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran benyujtott
dokumentumok alapjan arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a kérelmezett a teljesités soran 3
db részszamlat és végszamlat allitott ki, és a vallalkozoi dij kifizetésére az alabbiak szerint
kertilt sor.

Nyertes ajanlattevoi szamlak
'r?);li—l atkozat Szamla Feltﬁnt@tett iﬁ{l/tuntetett A_T teljesités
TIG kelte . | Szamla sorszam | Szadmla kelte | értéke (nettd | AT teljesités |, .. . , kifizetés
N4 Ft) (romp iy | e
teljesitésrol (netto Ft)
2020.08.31 |2020.08.31 | SZA00107/2020 |2020.09.05 |22619263 |22619263 |- 2020.10.05
2020.08.31 |2020.08.31 | SZA00108/2020 |2020.09.05 |22619263 |22619263 |- 2020.10.05
2020.11.30 |2020.11.30 |SZA00151/2020 |2020.12.05 |22619263 |22619263 |- 2020.12.22
2020.11.30 |2020.11.30 | SZA00152/2020 |2020.12.05 |22619261 |22619261 |- 2020.12.22

28. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett a Szerzodés teljesitésébe bevont
GEOMEN Miiszaki Kft. tekintetében az alvéllalkozoi dij megfizetése, a kifizetés rendje
korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § rendelkezéseit nem alkalmazta.

29. A kezdeményez0 ramutatott, hogy tekintettel arra, hogy az €pitési szakteriiletre vonatkozo
felelos miiszaki vezetdi feladatokat ellat6 GEOMEN Miiszaki Kft. részvétele a Szerzédés
teljesitési id6szakaban folyamatos kellett, hogy legyen, a kérelmezett valamennyi
részszamldja és végszamlaja szerinti teljesitési idészak alvallalkozoi teljesitéssel volt érintett,
a teljesités soran a GEOMEN Miiszaki Kft. az aldbbi alvallalkoz6i szamlakat allitotta ki.

SzAma sorszima Kelte Osszege Kiﬁzeté.s AT szamla, amelyben AV-i
(netto Ft) idépontja teljesités feltiintetésre kertilt
UJBSA0246558 2020.03.31 100 000 2020.04.14 -
UJBSA0246573 2020.04.30 100 000 2020.05.13 -
UJBSA0246585 2020.05.31 100 000 2020.06.08 -
GMN-2020-1 2020.07.08 100 000 2020.07.23 -
GMN-2020-17 2020.08.03 100 000 2020.08.12 -
GMN-2020-34 2020.09.02 100 000 2020.10.05 -
GMN-2020-54 2020.10.05 100 000 2020.10.12 -
GMN-2020-59 2020.11.03 100 000 2020.11.13 -
GMN-2020-72 2020.12.02 100 000 2020.12.11 -
GMN-2021-2 2021.01.05 100 000 2021.01.14 -
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30. A kezdeményez6 a fentiek alapjan rogzitette, hogy a kérelmezettnek az alvallalkozoéi dij
Osszegét €s a teljesités mértékét valamennyi részszamldban és a végszamlaban, valamint
valamennyi részszamlahoz és a végszamlahoz tartozo nyilatkozaton szerepeltetnie kellett
volna. A kérelmezett azaltal, hogy a részszamlak és a végszamla altal lefedett teljesitési
id6szakok tekintetében a teljesitésigazolas kiallitasdig megtett nyilatkozatokat nem a
megfeleld tartalommal, hianyosan nyujtotta be arr6l, hogy a teljesitésbe bevont GEOMEN
Miiszaki Kft. alvallalkozé mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, feltételezhetdéen
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat. A
kérelmezett megsértette tovabba a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat is a részszamldk és a végszamla kiallitdsa soran a GEOMEN Miiszaki
Kft. alvallalkozoé vonatkozasaban, mivel azokban a GEOMEN Miszaki Kft. alvallalkozoi
teljesitésének mértékét nem tiintette fel. A kérelmezett ezen feliil a GEOMEN Miiszaki Kft.-t
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan a kifizetés rendjében nem vette
figyelembe, igy a kérelmezett nem adta at az ajanlatkérének a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés f) pontja szerint az alvallalkozo6i dijak kifizetésérdl szold igazolasok
masolatait, amelyre tekintettel a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének f) pontjat.

31. A kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idopontjaként a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése tekintetében 2020. augusztus 31-ét jelolte meg,
a SZA00107/2020 szamu 1. részszamla vonatkozasaban kiallitott kérelmezetti nyilatkozat
kelte, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése tekintetében
2020. szeptember 5-ét jelolte meg, amely a SZA00107/2020 szami 1. részszamla
kiallitasanak Kkelte, valamint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjanak
megsértése tekintetében 2020. oktober 6-at jelolte meg, amely a SZA00107/2020 szamu 1.
részszamla kifizetését kovetd nap. A jogsértd esemény tudomdsara jutdsanak idejeként a
szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idOpontjat,
azaz 2024. november 27-ét jeldlte meg.

32. A kezdeményez6 a 4. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat, tekintettel
arra, hogy a kérelmezett ajanlataban A.L. felelds miiszaki vezeté szakembert, a GEOMEN
Miszaki Kft. tigyvezetdjét a felhivas 111.1.3) pont M/1. pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény (MV-E kategoriaju felelés miiszaki vezetd), valamint értékelési részszempont
tekintetében is bemutatta, igy az ajanlatkéré el6tt ismert koriilmény volt, hogy a
kérelmezettnek A.L. szakembert a Szerzddés teljesitésébe be kellett vonnia, ¢és A.L.
szakember SzerzOdés teljesitésébe tortént részvételének folyamatosnak kellett lennie.

33. A kezdeményezd ramutatott, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
h) pontjaban meghatarozottak alapjan az ajanlatkérd kotelessége, hogy az ellenszolgaltatas
fennmaradd részét Orizze, mivel az kizardlag akkor illeti meg a kérelmezettet, ha az
ajanlatkéro részére igazolja, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) €s
f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette. Tekintettel a jelen jogorvoslati kezdeményezés 3.
elemében foglaltakra, az ajanlatkérd valamennyi kérelmezetti részszamla és a végszamla
tekintetében annak ellenére egyenlitette ki a fovallalkozoéi dijat, hogy a kérelmezett a felelds
miuszaki vezetdi feladatokat ellaté gazdasagi szereplét — az altala végzett tevékenység
jellegére tekintettel - a szamldkban szerepeltette volna, tovabba az alvallalkozoéi dijak
kifizetését igazolo utalasok masolatat részére atadta volna, melyre figyelemmel az ajanlatkérd
valamennyi kérelmezetti részszdmla és a végszamla tekintetében megsértette a 322/2015.



13

Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltakat a GEOMEN Miiszaki Kft.
vonatkozasaban.

34. A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének idejeként 2020. oktdber 5-ét jelolte
meg, amely idOpont az 1. részszamla ajanlatkérd altali kiegyenlitésének napja, mig a jogsértd
esemény tudomasara jutasanak idejeként a szerzddés-ellendrzési eljards eredményének az
érintett szervezettel vald kozlés idopontjat, azaz 2024. november 26-at jel6lte meg.

35. A kezdeményezd az 5. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rdgzitette, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 134 § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulatat,
tekintettel arra, hogy a Szerz6dés 9.1 alpontja szerint a kérelmezett a végteljesitési igazolas
kiallitasanak napjatol szdmitott 60 honap iddtartamra teljes kori jotallast vallal. A Szerzédés
9.3 alpontja szerint a kérelmezett koteles volt a miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasaval
egyidejiileg jotallasi biztositékot adni a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti formaban,
melynek 0sszege a nettd vallalkozoi dij 5%-a.

36. A kezdeményezd ramutatott, hogy a kérelmezett 2020. december 7-én a K&H Bank Zrt.
altal 2020. december 1-én kiallitott, BUDAGO0014019 szamu bankgaranciaval bocsatotta az
ajanlatkéré rendelkezésére a jotallasi biztositékot nettdé 4.523.853,- Ft Gsszegben, amely a
vallalkoz6i dij 5%-a. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulata
egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a biztositéknak a szerz6désben meghatarozottak szerint,
vagyis a szerzOdésben meghatarozott Osszegben, hatariddben és iddétartamban, valamint a
szerz6désben meghatarozott formaban és modon kell rendelkezésre allnia.

37. A kezdeményezd rogzitette, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2020.
november 30-an keriilt sor, mely napon az ajanlatkérd a végteljesitési igazolast is kiallitotta,
azonban a kérelmezett a 2020. december 1-én kiallitott, BUDAGOO0014019 szamu
bankgaranciat csupan 2020. december 7-én bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

38. A kezdeményezO ramutatott, hogy a fentieckben foglaltakra tekintettel a kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata els6 fordulataban foglaltakat azzal,
hogy a felhivasban és a Szerzddésben egyértelmiien rogzitett, jotallasi biztositékra vonatkozo
rendelkezések ellenére a biztositék nyujtasara a Szerzédésben foglalt feltételektdl eltérden,
késedelmesen kertilt sor.

39. A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének idejeként 2020. november 30-at
jelolte meg, amely idépont a jotallasi kotelezettség kezdetének napja. A jogsértd esemény
megtorténtének idejeként a szerzOdés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel
valo kozlés idépontjat, azaz 2024. november 27-ét jelolte meg.

40. A kezdeményezd a 6. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjat, tekintettel arra, hogy a teljesités a
kérelmezett végszamldjanak kifizetésével, 2020. december 22-én zarult le. gy az
gjanlatkéronek — figyelemmel arra, hogy a teljesitéstél szamitott 30. napig koteles volt a
Szerzédés teljesitésére vonatkoz6 adatokat az EKR-ben és a CoRe-ban kozzétenni - 2021.
januar 21-ig volt jogszerti lehetdsége a Szerz6dés teljesitésére vonatkozo, a Kbt. 43. § (1)
bekezdés c) pontjaban szerepld adatok kozzétételére.

41. A kezdeményezé ramutatott, hogy a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran felhivta az
gjanlatkérdt, hogy jeldlje meg a hivatkozott jogszabalyhelyben eldirt kotelezettség
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teljesitésére vonatkozo adatok elektronikus elérhetdségét, tekintettel arra, hogy az ezen adatok
sem az EKR-ben, sem a CoRe-ban nem fellelhetdk. Az ajanlatkérd a Kbt. 43. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti kotelezettségének teljesitését nem igazolta, a Szerzodés teljesitésére
vonatkoz6 adatok feltoltésére a kezdeményezés benyujtasdnak idépontjaig nem keriilt sor.

42. A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténteként 2021. januar 22-¢ét jeldlte meg,
amely id6épont a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozzétételi kotelezettség
teljesitésére jogszabaly altal biztositott hatarid eredménytelen elteltét kovetd nap. A jogsértd
esemény tudomasra jutdsanak idejeként a szerzodés-ellendrzési eljards eredményének az
érintett szervezettel valo kozlés idépontjat, azaz 2024. november 26-at jeldlte meg.

43. A kezdeményezd a 7. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének
mindenképpen ellendriznie kellett volna a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltak
teljesiilését, azaz, hogy a kérelmezett a felhivas II1.1.3.) M/1. pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott és a felhivas 11.2.5) pontja szerinti értékelési
részszempont tekintetében is figyelembe vett A.L. szakember a Szerzddés teljesitésében
ténylegesen részt vett. Az ajanlatkéré a szerzodés-ellenérzési eljarasban nem csatolt olyan
dokumentumot, amely a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének
teljesitése korében keletkezett, csupan a kérelmezett és a felelés miiszaki vezetd egyoldalu
nyilatkozatai alapjan kivéanta igazolni az ellendrzési kotelezettségének teljesitését.

44. A kezdeményezd ramutatott, hogy a Szerzddés tekintetében az ajanlatkérdnek a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése alapjan sziikségképpen ellendriznie kellett volna azt is, hogy a kérelmezett a
jotallasi biztositékot a végteljesitési igazolas kiallitdsaval egyiddben rendelkezésre bocsatja—e.
Az otodik kérelmi elemben kifejtettek szerint a kérelmezettnek legkésobb a jotallasi
kotelezettség kezdetének, azaz a végteljesitési igazolas kiallitdsanak napjan, 2020. november
30-an kellett volna a jotallasi biztositékot a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerint az ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatania a Szerz6dés 9.1 alpontja szerint. A
kérelmezett a jotallasi biztositékot csupan 2020. december 7-én bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére, igy az ajanlatkérd a végteljesitési igazolas kiallitasanak napjan a jotallasi
biztositék rendelkezésre bocsatasanak elmaradésat ellendrzési kotelezettsége korében nem
észlelte. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 21-én kelt nyilatkozata alapjan arra vonhato le
kovetkeztetés, hogy a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasara a kérelmezett részérdl nem
az erre vonatkozé ajanlatkér6i felhivas okan keriilt sor. Dokumentumok hianyaban nem
igazolt, hogy az ajanlatkéré ellendrizte-e a jotallasi biztositék szerzodésszerli rendelkezésre
bocsatasat, illetve észlelte-e annak hianyat, az ajanlatkérd a jotallasi biztositék rendelkezésre
bocsatasa korében sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s
intézkedési kotelezettségének.

45. A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének idejeként 2020. majus 22-ét jelolte
meg, amely a munkateriilet atadasanak napja, mig a jogsértd esemény tudomasra jutasanak
idejeként a szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés
idOpontjat, azaz 2024. november 26-at jel6lte meg.

46. A kezdeményezd a fentickben bemutatottak alapjan kérte a Dontébizottsagot, hogy
valamennyi kezdeményezési elem tekintetében allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, és erre
tekintettel szabjon ki az ajanlatkérével €s a kérelmezettel szemben birsagot.
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47. Az ajanlatkéré 2025. februdr 27-én tett észrevételében rogzitette, hogy fenntartja a
kezdeményezésében foglaltakat, és az ajanlatkérd altal tett észrevételben eldadottakkal
kapcsolatban a kdvetkezokre mutatott ra.

48. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérdi észrevételben foglaltak sem igazoljak,
hogy a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdései szerinti alkalmassagot igazold és értékelési
részszempont tekintetében bemutatott szakember a Szerzddés teljesitésében tényleges részt
vett. A kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlat alapjan a kérelmezettnek a Kbt. 138. § (2) és
(4) bekezdéseiben foglalt kotelezettségét igazolni is tudnia kell, hiszen csak annak alapjan
lehet megallapitani, hogy e kotelezettségeit valdban teljesitette-e. Amennyiben ezt kelléen
nem dokumentalja, a bizonyitottsag hianya az 6 terhére esik. A kérelmezett azonban a
szerzOdés-ellendrzési eljards soran csatolt dokumentumokon kiviil, a kezdeményezd tobbszori
felhivasara sem tudott olyan, a SzerzOodés teljesitése soran keletkezett dokumentumot csatolni,
mellyel alatamasztotta volna, hogy A.L. szakember ténylegesen részt vett a Szerzodés
teljesitésében, azaz, amely a teljesités tényleges megtorténtét utodlag is bizonyithatdéan
rogzitette volna. A megbizasi szerz6dés, szamlak, atutalasok bizonylatai, a felelés miiszaki
vezetdi nyilatkozat, valamint az épitési naplo nyilvantartasi részében a felelds miiszaki vezetd
feltlintetése a kezdeményezd szerint nem alkalmas annak igazolasara, hogy az alkalmassagot
igazold ¢és értékelési részszempont tekintetében bemutatott szakember a teljesitésbe
ténylegesen bevonasra kertilt.

49. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd nyilatkozta szerint a kifizetés ténye és
dokumentumai igazoljak a teljesitésében A.L. szakember Szerzddés teljesitésében vald
részvételét pénziigyi aspektusbol, azonban a formalis dokumentumokon kiviil az ajanlatkérd
sem csatolt olyan iratot, amelyben A.L. szakember tényleges munkavégzése felel6s miiszaki
vezetdi mindségben rogzitésre keriilt volna.

50. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kifizetés rendje korében, a kérelmezett és az
alvéllalkozé kozotti elszamolds viszonylatdban az ajanlatkéré észrevételében érdemben
nyilatkozni nem tudott, az altala részletezett, altalanos indokok a feltételezett jogsértések
cafolatara nem alkalmasak.

51. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd dokumentumokkal aldtdmasztottan
tovabbra sem igazolta, hogy eleget tett a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és
dokumentélési kotelezettségének a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltak teljestilése
tekintetében, 0sszhangban a Szerzddés 8.16. pontjaban foglaltakkal, miszerint az ajanlatkérd a
Szerzddés teljesitése soran az épitési naplod adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben a
Szerzédés 8.6. pontja szerinti, a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
alvallalkoz6, e korben alkalmassagi kovetelményt igazold, valamint értékelés soran is
figyelembe vett szakember vett részt. Az ajanlatkéré tovabbra sem igazolta, hogy
maradéktalanul eleget tett a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és intézkedési
kotelezettségének a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatdsa vonatkozasdban. Nem csatolt
a jelen jogorvoslati eljaras soran sem olyan dokumentumot, amely aldtdmasztand, hogy az
ajanlatkérd részEerdl a jotallasi biztositék tekintetében ténylegesen tortént volna olyan aktiv
cselekmény, amelyre tekintettel a kérelmezett késedelmesen ugyan, de rendelkezésre
bocsatotta a jotallasi biztositékot.

52. A kezdeményezd 2025. marcius 6-an tett észrevételében rogzitette, hogy a
kezdeményezésében és az azt kovetden tett észrevételiben foglaltakat fenntartja, valamint
ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd a 2025. marcius 4-én tett észrevételében a korabbiakhoz
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képest nem adott eld uj tényeket, koriilményeket, valamint a kérelmezett sem adott eld
ujdonsagot ahhoz képest, mint amit az ellendrzési eljaras soran megfogalmazott.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

53. Az ajanlatkéré a 2025. februar 24-én tett észrevételében az egyes kezdeményezési
elemekkel kapcsolatban az aldbbiakat rogzitette.

54. Az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése
azt koveteli meg az ajanlattevotdl, hogy az alkalmassag igazolasdhoz bemutatott szakember
vegyen részt a teljesitésben. A teljesités mértékét (minden nap ott kell lennie, pontosan milyen
feladatokat kell ellatnia, milyen dokumentumon kell megjelennie) a Kbt. nem hatarozza meg,
igy az a Hivatalboli kezdeményez6 altal megallapitott szubjektiv szinten nem kérhetd szamon.
A.L. szakember a teljesitésben vitan feliil részt vett. Ennek igazolasaul csatolasra keriilt a
felek kozotti megbizasi szerz6dés FMV feladatok ellatasara, szamlak és kifizetést igazold
dokumentumok, E-napld, melyben a szakember rogzitésre keriilt, FMV nyilatkozat a
191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés j) pontja szerint.

55. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kezdeményez6 a felek kozotti megbizasi szerzodést és a
kifizetésre iranyuld dokumentumok kapcsdn nem tett megallapitast a Kbt. 138. § (2)
bekezdése vonatkozasaban. E korben felvetddne a kérdés, hogy egy Vallalkozdé miért
eszk6z0l kifizetést egy olyan tarsasdgnak, amely nem végez munkat. A valasz allaspontunk
szerint egyértelmil, azért, mert a munka el lett latva a szakember altal. A kezdeményezd nem
hagyhatja figyelmen kiviil ezen dokumentumokat, hisz a kifizetés ténye és dokumentumai
igazoljak a szerzddés teljesitésében valo részvételt pénziigyi aspektusbol.

56. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az e-naploban nem csak az FMV szakember tehet
bejegyzést és a kivitelezés sordn nem csak az FMV vehet részt adminisztratori szerepben. E
korben CS. 1. szakember megjelenése e-naplo szinten nem szabalyellenes, és nem eliminalja
A.L. teljesitésben valo részvételét.

57. Az ajanlatkéré a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban az 1. kezdeményezési
elemmel kapcsolatban kifejtett allaspontjat tartotta fent.

58. Az ajanlatkérd a 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a kérelmezett
és alvallalkozo kozotti elszamolds viszonylatdban érdemben nyilatkozni nem tud.

59. Az ajanlatkérd a 4. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rdgzitette, hogy az
alvallalkoz6 munkéjanak ellentételezése folyamatos volt, eléfinanszirozas tortént a Rendelet
altal meghatarozottakhoz képest. Erre tekintettel visszatartasra nem volt sziikség.

60. Az ajanlatkér6 az 5. kezdeménvezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
bankgarancia kelte 2020. december 1-e, igy érvényessége megegyezett a szerzGdésben
foglaltakkal. Ezt tdmasztja ala a bankgarancia 5. pontja is egyébirant. Az, hogy késébb keriilt
atadasra (megjegyezziik 7 nap késés, ami elenyészd), nem jelenti azt, hogy nem allt
rendelkezésre a biztositék. A biztositék rendelkezésre allt, melyet a keltezése is igazol. A
biztositék azt a célt szolgalja, hogy a hibas teljesitésével kapcsolatos igények esetén
ajanlatkérd kielégitést keressen a biztositék terhére. E korben nem a dokumentum &tadéasa
szamit, hanem az érvényesség kezdete. A 7 napos késedelmes atadas ellenére is a 2020.
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december 1 — 7. napja kozotti idészak is le volt fedve a biztositékkal, igy nem feltételezhet6 a
Kbt. 134. § (4) bekezdésének megsértése.

61. Az ajanlatkéré a 6. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy elismeri a
Kbt. 43. § (1) bekezdés ce) pontjanak megsértését, melyet azota potolt. E korben kérte
méltanylast érdemlé koriilményként figyelembe venni, hogy az ajanlatkéré6 minden
kozzétételi kotelezettségének megfelelden eleget tett €s ilyen iranyu jogsértés még nem kertilt
megallapitasra részére.

62. Az ajanlatkéré a 7. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy
megallapithatd, hogy ajanlatkéré minden tdle telhetét megtett a teljesités ellendrzése és
betartatdsa kapcsan, illetve dokumentalasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett. A
Kbt. 138. § (2) ¢és (4) bekezdésével kapcsolatban az ajanlatkéré az ellendrzési
tevékenységének ¢és dokumentalasi kotelezettségének eleget tett. A szakembert észlelte a
kivitelezés soran, feladatellatasa rendben zajlott. Minden olyan dokumentum rendelkezésre
all, ami a teljesitésbe torténd bevonasat igazolja. Allaspontunk szerint a kezdeményezd két
dokumentumot nevesit, amelyen az FMV-nek meg kellene jelennie. Ebbdl egy dokumentumot
teljesitett, mig egy dokumentum a jogszabaly és a teljesités alapjan nem relevans. A Kbt.
egyebekben nem nevesit kiillon dokumentumot a bevonds kapcsan, igy nem is kérhetd szamon
az ajanlatkérén. A jotallasi biztositékkal kapcsolatban a biztositék azt a célt szolgalja, hogy a
hibas teljesitésével kapcsolatos igények esetén az ajanlatkérd kielégitést keressen a biztositék
terhére. E korben nem a dokumentum ataddsa szamit, hanem az érvényesség kezdete. A 7
napos késedelmes 4tadas ellenére is a 2020. december 1 — 7. napja kozotti iddszak is le volt
fedve a biztositékkal, tovabba a 7 napos késedelmet kovetéen a dokumentum rendben
atadasra kertilt.

63. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a fentiek alapjan ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 142.
§ (1) bekezdését sem.

64. Az ajanlatkéré 2025. marcius 4-én a korabban tett észrevételét az alabbiak szerint
egészitette ki, tekintettel a kezdeményezd altal eldadottakra.

65. Az ajanlatkéré az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a Kbt. 138. §
(2) bekezdése nem irja eld, hogy az alkalmassag igazolasara bemutatott szakembernek milyen
moddon kell részt vennie a teljesitésben, csupan azt, hogy az adott szakembernek be kell
vondsra keriilnie. A kovetkezd dokumentumok igazoljdk a szakember részvételét a
teljesitésben. A felek kozotti megbizasi szerzodés FMV feladatok ellatasara, a szakember altal
kiallitott szdmldk ¢és azok kifizetését igazold dokumentumok, az E-napld bejegyzések,
amelyek A.L. jelenlétét rogzitik, valamint az FMV nyilatkozat a 191/2009. Korm. rendelet 13.
§ (3) bekezdés j) pontja szerint.

66. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a jogszabalyok nem tartalmaznak olyan eldirast, amely
szerint a felelés miiszaki vezetdnek minden nap jelen kell lennie a kivitelezési helyszinen,
vagy, hogy bejegyzést kell tennie az e-naploba. A 191/2009. Korm. rendelet eldirja ugyan a
felelds miiszaki vezetd bizonyos kotelezettségeit, azonban annak rogzitése, hogy ezek milyen
modon teljesiilnek, az adott projekt sajatossagaitol fligg.

67. Az ajanlatkér6 a 3-4. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
alvéllalkoz6i teljesités kifizetése folyamatosan megtortént, igy a kozpénzek védelme
érdekében hozott szabalyok célja teljesiilt. A 322/2015. Korm. rendelet nem zarja ki annak
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lehetdségét, hogy a nyertes ajanlattevé sajat forrasbol eléfinanszirozza az alvallalkozoi
teljesitéseket, ahogyan az jelen esetben is tortént. A kifizetések igazolasa dokumentumokkal
alatdmasztasra kertilt, igy az alvallalkoz6i érdekek nem sériiltek.

68. Az ajanlatkérd az 5. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a Kbt. 134. §
(4) bekezdése eldirja, hogy a biztositéknak a szerzédésben meghatirozott idopontban
rendelkezésre kell allnia, ugyanakkor nem rogziti, hogy az ajanlatkérének milyen intézkedést
kell tennie a biztositék tényleges atadasanak elmaradasa esetén. A biztositék rendelkezésre
allt a projekt iddtartama alatt, igy a késedelmes atadas nem eredményezett kart vagy hatranyt
az ajanlatkérd szamara.

69. Az ajanlatkéré a 7. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a teljesitést
rendszeresen ellendrizték ¢és az e-naplé adatai, illetve a miiszaki atadas-atvételi
dokumentumok ezt egyértelmiien igazoljdk. A szerzddésben eldirt dokumentumok
elkésziiltek, €s az ellendrzési kotelezettségnek megfelelden azok a rendelkezésére allo jogi és
miiszaki eszkozokkel keriiltek ellendrzésre.

A kérelmezett észrevételei

70. A kérelmezett 2025. marcius 4-én tett észrevételében az egyes kezdeményezési elemekkel
kapcsolatban az alabbi megéllapitasokat tette.

71. A kérelmezett az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy A.L.
szakember a teljesitésben vitan feliil részt vett. Ennek igazolasaul csatolasra keriilt a felek
kozotti megbizasi szerz6dés FMV feladatok ellatasara, szamldk ¢és kifizetést igazold
dokumentumok, E-napld, melyben a szakember rogzitésre Kkeriilt, valamint az FMV
nyilatkozat a 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés j) pontja szerint.

72. A kérelmezett rdmutatott, hogy a kezdeményez6 a Felek kozotti megbizési szerzddést és a
kifizetésre irdnyuld dokumentumok kapcsan nem tett megallapitist a Kbt. 138. § (2)
bekezdése vonatkozasaban. E korben felvetddne a kérdés, hogy egy Vallalkozdo miért
eszk6zol kifizetést egy olyan tarsasdgnak, amely nem végez munkat. A valasz egyértelmii,
azért, mert a munka el lett latva a szakember altal. Az e-napléban nem csak az FMV
szakember tehet bejegyzést €és a kivitelezés sordn, nem csak az FMV vehet részt
adminisztratori szerepben. E korben CS. I. szakember megjelenése e-napld szinten nem
szabalyellenes, €¢s nem elimindlja A.L. teljesitésben vald részvételét.

73. A kérelmezett rogzitette, hogy a kezdeményezé sem az ellendrzés soran, sem pedig a
jogorvoslati kezdeményezésben nem tudott érdemi informdcidt szolgaltatni arrél, milyen
egyéb dokumentumot szeretne latni a Kbt. 138. § (2) bekezdés alatdmasztasara. Onmagaban
az a tény, hogy az épitési napléba az FMV nem tett bejegyzést nem jelenti azt, hogy ne vett
volna részt a teljesitésben. Allaspontunk szerint az FMV feladatait a 191/2009. Korm.
rendeletnek megfelelden ellatta, a helyszini munkélatokban részt vett, az e-naploba
feltiintetésre keriilt, a munkajaért pénzt kapott. Ennek megfeleléen a teljesitésben valo
részvétele megkérddjelezhetetlen.

74. A kérelmezett a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy fenntartja az
1. kezdeményezési elemben kifejtetteket, valamint ramutatott arra, hogy a felelds miiszaki
vezetd a kivitelezés soran megjelent a munkateriileten. Kotelezd eldiras nincs az e naploban
torténd eseti bejegyzésre. Olyan rendkiviili eseményt a kivitelezés soran nem tapasztalt, amit
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az e napldba be kellett volna jegyeznie figyelemfelhivasként. A felelds miiszaki vezetdnek a
helyszini ellendrzéseket az e naploban nem kell rogziteni.

75. A kérelmezett a 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy egy tarsasag
szerzOdott az ajanlatkérdvel, igy az ajanlatkérd eldtt ismert volt ki mekkora 6sszegre jogosult
az ellenszolgaltatasbol. A felelés miiszaki vezetd megbizasa a szerz0dés szerint havi
megbizasi dij ellenében tortént. A havi megbizasi dijat a kérelmezett sajat forrasbol
finanszirozta a teljesitéskor folyamatosan havonta. A kiallitott vallalkozo6i szamlédkon valdéban
nem szerepel az alvallalkozo teljesités mértéke, azonban az alvallalkozoi teljesités €s annak a
kifizetése folyamatosan szabalyszerlien tortént. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett
folyamatosan teljesitett az alvallalkozoja felé sajat forrasbol, 1ényegében eldfinanszirozta az
alvallalkozoi teljesitést. Az ajanlatkérd erre tekintettel az adott részszamla szerinti mértéket
teljesitette a kérelmezettnek, melybe értelemszeriien beleszamit az alvallalkozoi teljesités
ellenértéke is.

76. A kérelmezett az 5. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
bankgarancia kelte 2020. december 1-e, igy érvényessége megegyezett a szerzodésben
foglaltakkal. Ezt timasztja ald a bankgarancia 5. pontja is egyébirant. Az, hogy késébb keriilt
atadasra (megjegyezziik 7 nap késés, ami elenyészd), nem jelenti azt, hogy nem allt
rendelkezésre a biztositék. A biztositék rendelkezésre allt, melyet a keltezése is igazol. A
biztositék azt a célt szolgéalja, hogy a hibés teljesitésével kapcsolatos igények esetén az
ajanlatkérd kielégitést keressen a biztositék terhére. E korben nem a dokumentum atadasa
szamit, hanem az érvényesség kezdete. A 7 napos késedelmes atadds ellenére is a 2020.
december 1 — 7. napja kozotti idészak is le volt fedve a biztositékkal, igy nem feltételezhetd a
Kbt. 134. § (4) bekezdésének megsértése.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

77. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat 2020. januar
16-an inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljaras soran anyagi jogi kérdésekben az e napon
hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe, mig a jogorvoslati kezdeményezés 2025. februar 14-
én kertilt elGterjesztésre, igy eljarasjogi szempontbol az ezen a napon hatalyos jogszabalyokat
vette figyelembe.

78. A kezdeményezd hét kezdeményezési elemben foglalta Ossze az ajanlatkérd és a
kérelmezett altal megvaldsitott jogsértéséket, melyeket a DontObizottsag kiilon-kiilon az
alabbiak szerint vizsgalt meg.

79. A Dontdbizottsagnak az 1. kezdeményezési elem vizsgalata soran abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg az 1. kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

80. A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevéként szerzddd fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfeleléen, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és moddon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhaté6 be mas
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(ideértve az atalakuléds, egyesiilés, szétvalds utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel — amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevO gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli modon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljardsban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egylitt felelt meg.

81. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitast nyert,
hogy a kérelmezett a targyi kdzbeszerzési eljaras soran a felhivas II1.1.3.) pontjaban az M/1.
pont szerinti miiszaki-szakmai alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében A.L.
szakembert jelolte meg, aki egyben a GEOMEN Miiszaki Kft. tigyvezetdje.

82. A szerzOdés targyabol kovetkezden a szakember bevonasara a szerzodés teljes idotartama
alatt sziikség volt, a szerzddés jellege azt koveteli meg, hogy az alkalmassag igazolasahoz
igénybe vett A.L. szakember teljesitésbe torténd bevonasa teljes korti legyen.

83. A kezdeményezd allaspontja szerint a szerz0dés teljesitésében vald tényleges részvételnek
a teljesités soran keletkezett iratokbol megallapithatonak kell lennie, figyelemmel arra, hogy a
kérelmezett alkalmassagat igazold személy szerzddés teljesitésébe torténd részvétele a
teljesités dokumentumaibol utdlagosan, akar a szerzodés-ellendrzési eljards soran is
ellendrizhetd kell, hogy legyen. A kérelmezett részérdl az épitési naploban felelés miiszaki
vezetOként A.L. szakember keriilt megnevezésre, azonban A.L. szakember részérdl épitési
naploban bejegyzés nem talalhato, a naplobejegyzésért felelds képviseld, Cs. L. napi és eseti
bejegyzésein kiviil mastol naplobejegyzés nem talalhato.

84. A kezdeményezd ramutatott, hogy allaspontja szerint a rendelkezésre allo
dokumentumokbol kétséget kizdrdan nem allapithatd meg, hogy a felhivas II1.1.3.) pontjaban
megjelolt, M/1. pontja szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében bemutatott
szakember a szerzddés teljesitésében valdoban részt vett, tekintettel arra, hogy a kérelmezett és
az ajanlatkérod altal becsatolt iratok, ugymint a megbizasi szerz6dés FMV feladatok ellatasara,
szamlak és kifizetést igazold dokumentumok, E-naplo, melyben a szakember rdgzitésre
keriilt, azonban abban bejegyzést nem tett.

85. Az ajanlatkérd allaspontja szerint igazolasra keriilt, hogy a kérelmezett altal megajanlott
szakember részt vett végig a teljesitésben, amit igazol a becsatolt megbizasi szerz6dés FMV
feladatok ellatasara, szamlak és kifizetést igazolo dokumentumok, E-napld, melyben a
szakember rogzitésre keriilt, FMV nyilatkozat a 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés
J) pontja szerint.

86. A kérelmezett csatlakozott az ajanlatkérd altal eldadottakhoz, amely szerint nem kdvetett
el jogsértést, tekintettel arra, hogy a megajanlott szakember részt vett a teljesitésben, amit
igazolnak a becsatolt dokumentumok a részére teljesitett kifizetések is.

87. A Dontébizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és a felek nyilatkozatait,
amelyek alapjan az volt megallapithato, hogy A.L. szakember részt vett a teljesitésben. A
részvételt igazolja a kérelmezett és az ajanlatkérd altal becsatolt a kérelmezett és az
GEOMEN Kft. kozott 1étrejott megbizasi szerz6dés az FMV ellatdsara, valamint az E-
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naploban is rogzitésre keriilt A.L. szakember, illetdleg a szamldk ¢és a kifizetést igazolo
dokumentumok.

88. A Dontobizottsag osztja az ajanlatkérd és a kérelmezett azon észrevételét, amelyben arra
hivatkoztak, hogy amennyiben nem vett volna részt a teljesitésben A.L. szakember, Ugy
milyen okbdl teljesitettek volna a részére kifizetést.

89.A Dontdbizottsdg megvizsgalta a rendelkezésre allo E-naplot, amely nyilvantartdsi
részében A.L. szakember felel6s miiszaki vezetOként feltiintetésre keriilt, ugyanakkor A.L.
szakembertdl bejegyzés a naplokban nem talalhato. Ezzel kapcsolatban a DontObizottsag
megjegyzi, hogy a 191/2009. Korm. rendelet 12. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint az €pitési
naplo vezetése a vallalkozo kivitelezd feladata, amellyel a 191/2009. Korm. rendelet 12. § (5)
bekezdés szerint megbizhatja a felelés miiszaki vezetdjét, de ebben az esetben ezt a
megallapodast mindkét fél részérdl elfogadva az épitési naploban rogziteni kell. A 191/20009.
Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés b) pontja szerint is a felelds miszaki vezetonek akkor
feladata az épitési napld vezetése, ellendrzése €s lezardsa, ha arra a kivitelez6tdl megbizast
kapott. A vizsgalt esetben sem az épitési napld, sem egyéb iratok nem tartalmaznak ilyen
irany megallapodast, azaz az épitési naplod vezetése nem volt a felelés miiszaki vezetd
feladata, amely kordbban mar kifejtésre keriilt a Dontdbizottsag D.606/16/2024. szamon
hozott hatarozatdban. Tehat az a tény, hogy A.L. szakembert6l nem talalhaté bejegyzés az
¢épitési naplokban, nem cafolja a szakember felelds miiszaki vezetdként valo kdzremiikodését
a szerz6dés teljesitésében. A DontObizottsdg megjegyzi, hogy amennyiben A.L.
szakembernek feladata lett volna az épitési naplo vezetése, €s ezt mulasztotta volna el, az egy
nem a Dontébizottsag hataskorébe tartozd jogsértést képezne.

90. A kezdeményez6 a fentebb felsorolt dokumentumok tartalmanak valdsagtartalmat nem
vitatta €s nem cafolta, erre vonatkozo bizonyitékot nem mutatott be, csupan arra hivatkozott,
hogy ezen dokumentumok nem elegendéek annak bizonyitasara, hogy A.L. szakember részt
vett volna a teljesitésben. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a fenti dokumentumok olyan
teljes bizonyitd erejii magéanokiratok, amelyek alkalmasak a benniik foglalt tartalom
bizonyitasara.

91. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az 1. kezdeményezési elem tekintetében jogsértés
hianyat allapitja meg.

92. A Dontbbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem vizsgalata soran abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (4) bekezdését

93. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem vizsgdlata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 138. § (4) bekezdése szerint az eljaras soran az ajanlattevé altal bemutatott valamely
szervezet vagy szakember bevondsatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett
szerzOdés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozd koriilménynek mindsiilt.
Ilyen esetben csak a jogutodlas olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 1j
szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény — kiilonods tekintettel a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi alloméany — tekintetében az
eljarasban bemutatott szervezet jogutodjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatarozé
szakember személye csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az
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értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb
egyenértéki szakember keriil bemutatésra.

94. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett azon
okbol sértette meg a Kbt. 138. § (4) bekezdését, mert a felhivas I1.2.5) pontja szerinti
értékelési részszempont igazoldsa tekintetében A.L. szakembert mutatta be, aki alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében is figyelembe vételre keriilt, azonban a kérelmezett az 1.
kezdeményezési elemben bemutatott iratokon kiviil kétséget kizdréan nem tudta azt igazolni,
hogy az értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett A.L. szakember - a Szerz6dés
7.2 és 8.6 alpontjaiban foglaltakra is figyelemmel - teljesitésbe ténylegesen bevonasra kertilt.

95. A kezdeményezd kiemelte, hogy a Szerzddés jellegébdl kovetkezden, az értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett szakember bevondsa nem maradhat el, részvétele
kotelezo, figyelemmel azon koriilményre, hogy a szakmai tobblettapasztalata az ajanlatok
birdlata soran értékelésre keriilt, az ajanlat nyertességében szerepet jatszott. A rendelkezésre
allo dokumentumokbol kétséget kizaréan nem allapithatd6 meg, hogy az értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett A.L. szakember a Szerzddés teljesitésében valoban
részt vett.

96. Az ajanlatkéro és a kérelmezett allaspontjat az 1. kezdeményezési elemben kifejtettekben
tartotta fenn, azaz véleményiik szerint az altaluk becsatolt dokumentumok, igy a becsatolt, a
kérelmezett és az GEOMEN Kft. kozott 1étrejott megbizési szerz6dés, az E-napldba rogzitett
A.L. szakember, illetdleg az altala kiallitott szamldk és a részére tortént kifizetést igazold
iratok igazoljak azt, hogy a kérelmezett nem valdsitotta meg a jelen kezdeményezési elemben
a terhére rott jogsértést.

97. A Dontdbizottsag fenntartja az 1. kezdeményezési elemben megallapitottakat, amely
szerint a DoOntObizottsag allaspontja szerint a becsatolt igazolasok alapjan nem rogzitheto,
hogy a teljesitésben nem vett részt A.L. szakember. A kezdeményezé nem jelolt meg olyan
iratot, dokumentumot, amelynek hidnya igazolna a kezdeményezésben foglalt jogsértés
megallapithatosagat.

98. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a 2. kezdeményezési elem tekintetében jogsértés
hianyat allapitja meg.

99. A Dontébizottsagnak a 3. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) c) és f) pontjait.

100. A Dontdbizottsag a 3. kezdeményezési elem vizsgalata sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint az €pitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—~(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdként szerz6do fél,
valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevéként szerz8do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:
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b) az Osszes ajanlattevoként szerz6do fél legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c¢) a szamlaban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az ajanlatkéroként szerzodo fél
a szamla kézhezvételét kovetd tizendt napon belill atutalja az ajanlattevoknek;

f) az ajanlattevoként szerz0ddé felek altal benyujtott szdmldban megjeldlt, ajanlattevoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6dd fél az e) pont szerinti dokumentumok
beérkezését koveto tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevoként szerz6dé feleknek.

101. A kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre a polgari jog szabalyait a Kbt.
szerinti eltérésekkel kell alkalmazni (Kbt. 2. § (8) bekezdés). Amennyiben a kdzbeszerzési
szerzOdésekkel Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz
meg, ugy azokra a szerz0dd feleknek figyelemmel kell lenniiik és azokat kotelezd jelleggel
alkalmazniuk kell.

102. A Kbt. 135-136. §-aiban rogzitett szabalyok, a szerz6dés teljesitésére vonatkozo
feltételekre irdnyado sajatos rendelkezések korében — az épitési beruhdzasok esetében —
kiemelt jelent6sége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A kotelezdéen alkalmazandd kifizetési
szabalyok mind az ajanlatkérére, mind a kérelmezettre fogalmaznak meg kdvetendd
eljarasrendet és amennyiben az ajanlattevoként szerz6dd fél a szerzOdés teljesitéséhez
alvallalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell
figyelemmel lenniiik az ellenszolgaltatas kifizetése soran.

103. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az ellenszolgaltatas megfizetése két
1épcsdben torténik: az ajanlatkérd els6ként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg
az ajanlattevo részére (az ajanlattevo altal eldzetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiintetettek
alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozdk részére a nekik
jaré ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartidsara jogszerlien keriilt sor. Miutdn a
kifizetési szabalyok megsértése tobbszakaszos volt, a DontObizottsag vizsgalta, hogy ezért az
egymasra ¢€piilld kotelezettségek megsértése tobb jogsértést is megvaldsithatott mind az
ajanlatkérd, mind a kérelmezett részérdl.

104. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezett a szerz6dés teljesitése soran 3 db
részszamlat és 1 db végszamlat allitott ki, az alabbiak szerint.

Nyertes ajanlattevoi szamlak |

':);Ii-latkozat Szamla Feltiintetett ieil/tuntetett AT  teljesités
TIG kelte . | Szamla sorszam Szamla kelte | értéke AT teljesités |, .. kifizetés

az AV-i 2 2 teljesités i .

o (nett6 Ft) (nettd Ft) (nett6 FY) idépontja
2020.08.31 | 2020.08.31 | SZA00107/2020 2020.09.05 |22619263 | 22619263 |- 2020.10.05
2020.08.31 | 2020.08.31 | SZA00108/2020 2020.09.05 |22619263 | 22619263 |- 2020.10.05
2020.11.30 | 2020.11.30 | SZA00151/2020 2020.12.05 |22619 263 |22 619 263 | - 2020.12.22
2020.11.30 | 2020.11.30 | SZA00152/2020 2020.12.05 |22619261 |22619261 |- 2020.12.22

105. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Szerzddés teljesitésébe bevont Geomen Miszaki Kft.
Osszesen 10 db szamlat allitott ki a kérelmezett részére az alabbiak szerint.
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SzAma sorszima Kelte Osszege  (nettd Kifizetés | AT szdmla, amelyben AV-i
Ft) idépontja | teljesités feltiintetésre keriilt

UJBSA0246558 2020.03.31 100 000 2020.04.14 | -

UJBSA0246573 2020.04.30 100 000 2020.05.13 | -

UJBSA0246585 2020.05.31 100 000 2020.06.08 | -

GMN-2020-1 2020.07.08 100 000 2020.07.23 | -

GMN-2020-17 2020.08.03 100 000 2020.08.12 | -

GMN-2020-34 2020.09.02 100 000 2020.10.05 | -

GMN-2020-54 2020.10.05 100 000 2020.10.12 | -

GMN-2020-59 2020.11.03 100 000 2020.11.13 | -

GMN-2020-72 2020.12.02 100 000 2020.12.11 | -

GMN-2021-2 2021.01.05 100 000 2021.01.14 | -

106. A Dontébizottsag rogziti, hogy megallapitotta, hogy a Geomen Miiszaki Kft. a targyi
kozbeszerzési eljaras soran alvéllalkozonak mindsiil, amellyel kapcsolatban a felek kozott
sincs ellentmondas, igy erre tekintettel vele szemben alkalmaznia kellett volna a
kérelmezettnek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltakat.

107. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
szerint az ajanlatkéréként szerzodd fél, valamint a kifizetésre koteles szervezet, ha az
ajanlattevoként szerzddo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a kovetkezd szabalyok
szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni: az Osszes ajanlattevoként szerzodd fél
legkésObb a teljesités elismerésének idépontjdig koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a
teljesitésbe  bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvéllalkozodkat, hogy allitsak ki ezen szamlaikat.

108. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo dokumentumokbol megallapitotta, hogy a
kérelmezett sem a részszamlak, sem a végszamla tekintetében a teljesitésigazolasok
kiallitasaig megtett nyilatkozataiban nem tiintette fel a Geomen Miiszaki Kft. alvallalkozot az
ellenszolgaltatasbol megillet Gsszeget.

109. A 322/2015. Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szamlaban
feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az ajanlatkéréként szerz6dd fél a szamla
kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevéknek.

110. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett
nem tilintette fel sem a részszamlékon, sem a végszamlan az alvallalkozoként bevont Geomen
Miiszaki Kft.-t, igy részére nem keriiltek az ajanlatkérd altal atutalasra a teljesitésben szerepld
Osszegek.

111. A Dontébizottsag rogziti, hogy tekintettel arra, hogy a 322/2015. Korm.rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének f) pontja szerint az ajanlattevOként szerzddd felek altal benyujtott
szamladban megjelolt, ajanlattevoi teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerzodo fél az e)
pont szerinti dokumentumok beérkezését kovetd tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerz6do feleknek.
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A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint az ajanlattevoként
szerz0do felek atadjak az ajanlatkérdnek az alvéllalkozoi kovetelések kiegyenlitését igazolo
atutalasok igazolasainak masolatait.

112. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a becsatolt iratok alapjan nem tett
eleget a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt eldirasoknak,
tekintettel arra, hogy a szamlakban sem tiintette fel azt, hogy alvallalkozoi teljesités tortént,
illet6leg tigy nyilatkozott az ajanlatkérd felé, hogy a szamlaval érintett teljesitésben nem vett
részt alvallalkozo.

113. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a 3. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a 322/2015. Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f) pontjait.

114. A Dontobizottsagnak a 4. kezdeményezési elem vizsgalata soran abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a 322/2015. Korm.rendelet 32/A. §
(1) bekezdés h) pontjat.

115. A Dontdbizottsag a 4. kezdeményezési elem vizsgalata sordan az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint az €pitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél,
valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevoként szerz0do fél a teljesitéshez alvallalkoz6t vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltéroen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

h) Ha az ajanlattevéként szerz6dé felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevOt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozd vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.

116. A Dontébizottsag rogziti, hogy fenntartja a 3. kezdeményezési elemben foglaltakat, azt
jelen kezdeményezési elemben nem kivanja megismételni.

117. A Dontébizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo részszamlak és végszamla, valamint
az alvallalkozo altal a kérelmezett részére kiallitott szamlak tekintetében megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd, bar tudomasa volt arrdl a nyilatkozata alapjan is, hogy a kérelmezett a
teljesitéshez alvallalkozot vett igénybe, valamennyi részszdmla és a végszamla soran anélkiil
fizette ki az azokban foglalt 6sszegeket a kérelmezett részére, hogy eloszor az alvallalkozoi
teljesités Osszegét atutalta volna, majd amikor a kérelmezett igazolja az alvallalkozoi
kifizetést, atutalta volna az ajanlattevoi teljesités 0sszegét is.

118. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés h) pontjat.
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119. A Dontdbizottsdgnak az 5. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat
elsd fordulatat.

120. A Dontdbizottsag az 5. kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 134. § (1)-(4) bekezdései az alabbiakat irjak elo.

Az (1) bekezdés szerint ha az ajanlatkéré a szerz6désben biztositékot kot ki, a biztositékra
vonatkozé feltételeket a kozbeszerzési dokumentumokban kézolni kell. A (2)—(8) bekezdés
rendelkezései nem alkalmazandéak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott
szerzOdést megerdsito biztositékokra.

A (2) bekezdés szerint a szerz6dés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények
biztositékaként legfeljebb a szerzddés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkiil
szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd biztositék kotheto ki.

A (3) bekezdés szerint a szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként
legfeljebb a szerzddés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkill szamitott
ellenszolgaltatas 5%-at elérd biztositék kothetd ki.

A (4) bekezdés szerint a (2)—(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre allo Gsszege
az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhato eld a kovetelés kielégitése
esetére az ajanlattevoként szerzd6dd fél szdmara a Dbiztositék meghatirozott mértékii
folyamatos fenntartdsara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a szerzddésben foglalt
feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatdé el6 azonban, hogy a szerzddés
teljesitésének elmaraddsaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzddés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerzddés teljesitésének idopontjat megelézden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbdl
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attol az idéponttdl kdvetelhetd
meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekovetkezhet, de legkorabban a
szerzOdéskotés idopontjatol.

121. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre 4llo iratokbol megéllapithato, hogy a
kérelmezett és az ajanlatkérd kozott 1étrejott Szerzddés 9.1 alpontja szerint a kérelmezett a
végteljesitési igazolas kiallitdsanak napjatdl szamitott 60 honap iddtartamra teljes kort
jotallast vallal. A Szerz6dés 9.3 alpontja szerint a kérelmezett kdteles a miiszaki atadas-
atvételi eljards lefolytatasaval egyidejlileg jotallasi biztositékot adni a Kbt. 134. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti formaban, melynek 6sszege a netto vallalkozoi dij 5%-a.

122. A kérelmezett 2020. december 7-én a K&H Bank Zrt. altal 2020. december 1-én
kiallitott, BUDAGO0014019 szamu bankgaranciaval bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére
a jotallasi biztositékot nettd 4.523.853,- Ft 0sszegben, amely a vallalkozoéi dij 5%-a.

123. A targyi kozbeszerzési eljarasban a miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2020.
november 30-an keriilt sor, mely napon az ajanlatkéré a végteljesitési igazolast is kiallitotta.

124. A Dontobizottsag rogziti, hogy a felek kozott altal megkotott Szerzodés szerint a
miiszaki atadas- atvételi eljaras lefolytatasaval egyidejlileg koteles volt a kérelmezett részére
jotallasi biztositékot adni, melynek Osszegét a felek a nettd vallalkozasi dij 5%-aban
hataroztdk meg.
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125. A rendelkezésre allo iratokbdl a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a miiszaki atadas-
atvétel eljaras lefolytatdsara 2020. november 30-an kertilt sor, amely napon ezen eljaras be is
fejezodott. Erre tekintettel ezen a napon volt koteles a kérelmezett atadni a szerzdédésben
meghatarozott mddon és Osszegben a jotallasi biztositékot az ajanlatkérd részére.

126. A kérelmezett a Szerzddésben meghatarozott napon, amely jelen esetben az elvégzett
miuszaki atadés- atvételre tekintettel 2020. november 30-a volt, igazolhatéan nem adta at a
jotallasi biztositékot, tekintettel arra, hogy az erre szolgalé bankgaranciat csak ezt kovetéen
2020. december 1-én kototte meg a K&H Bank Zrt.-vel, amit csak ezt kovetden 2020.
december 7-én bocsatott az ajanlatkérd rendelkezésére.

127. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 134. § (4) bekezdése kogens szabalyként
rendelkezik, amelyet az ajanlatkérd és a kérelmezett toltottek ki pontos tartalommal a
Szerzddésiikben meghatarozott pontos hataridével, amellyel kapcsolatban eltérni a
kérelmezettnek nem lehetett volna. Az a jogsértés megallapitdsaval kapcsolatban nem bir
relevanciaval, hogy rovid idon beliil megtortént a garancia rendelkezésre bocsatasa, illet6leg
az sem, hogy ezen késedelem nem okozott kart semelyik félnek. Ezen koriilmények az
esetlegesen kiszabott szankciok tekintetében birhatnak jelentséggel.

128. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az 5. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés madsodik
mondatanak elsé fordulatat a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.

129. A Dontdbizottsagnak a 6. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 43. § (1) bekezdését.

130. A Dontdbizottsag a 6. kezdeményezési elem vizsgalata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 43. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal
miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe) — valamint ha az
e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott jogszabaly azt egyes dokumentumok, adatok
tekintetében kotelezOvé teszi, az EKR-ben is — kozzétenni

a)a 9. § (1) bekezdés h)-1) pontjanak, valamint a 12. § (1)—~(5) bekezdésének alkalmazéasaval
megkotott szerzOdéseket a szerzddéskotést, valamint a szerzOdésmodositasokat a szerz8dés
modositasat kovetden haladéktalanul;

b) a kozbeszerzési eljarads alapjan megkotott szerzddéseket a szerzddéskotést, valamint a
szerzOdésmodositasokat a szerz6dés modositasat kovetoen haladéktalanul;

C) a szerzOdés teljesitésére vonatkoz6 kovetkez6 adatokat:

ca) hivatkozast a kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkiil indul6
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerz6do felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerzodésszerii volt-e,

cd) a szerzddés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idopontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a
szerz0dés mindegyik fél — tamogatasbol megvalosuld kdzbeszerzés esetén szallitdi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

131. A Dontébizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo iratokbol megéllapitasra kertilt, hogy
a targyi kozbeszerzési eljaras a kérelmezett végszamlajanak kifizetésével, 2020. december 22-
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én zarult le. Erre tekintettel az ajanlatkérének — figyelemmel arra, hogy a teljesitéstél
szamitott 30. napig koteles volt a Szerzddés teljesitésére vonatkozé adatokat az EKR-ben ¢€s a
CoRe-ban kozzétenni - 2021. januar 21-ig volt jogszerli lehetdsége a Szerzddés teljesitésére
vonatkozo6, a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld adatok kozzétételére.

132. A kezdeményezd alldspontja szerint a hatariddben nem tett eleget az ajanlatkérd ezen
kotelezettségének, mivel ezen adatok sem az EKR-ben, sem a CoRe-ban nem voltak
fellelhetdk az ellendrzés idején.

133. Az ajanlatkérd elismerte a mulasztasat és nyilatkozata szerint a sziikséges adatok
feltoltését potolta.

134. A Dontdbizottsag a 6. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjat.

135. A Dontdbizottsagnak a 7. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd eljarasa sordn megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

136. A Dontdbizottsag a 7. kezdeményezési elem tekintetében az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

137. A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltéré teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

138. A folyamatos ellenérzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban,
az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen, tovabba lehetdséget
biztosit arra, hogy megel6zhetok, megsziintethetok, adott esetben korrigalhatok legyenek a
szerzOdéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzddésszert teljesitést akadalyozo koriilmények.

139. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd az alabbi indokokbol éllitja azt, hogy az
ajanlatkéré nem tett eleget a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban a Kbt.
142. § (1) bekezdésének.

1. Egyrészt nem tett eleget, mivel az 1. és a 2. kezdeményezési elemben kifejtettek
szerint az ajanlatkérének mindenképpen ellendriznie kellett volna a Kbt. 138. § (2) és
(4) bekezdéseiben foglaltak teljestilését, azaz, hogy a kérelmezett a felhivas II1.1.3.)
M/1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott €s a felhivas
[1.2.5) pontja szerinti értékelési részszempont tekintetében is figyelembe vett A.L.
szakember a Szerzddés teljesitésében ténylegesen részt vett. Az ajanlatkérd a
szerzOdés-ellendrzési eljarasban nem csatolt olyan dokumentumot, amely a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének teljesitése korében keletkezett,
csupan a kérelmezett és a felelés miiszaki vezetdé egyoldalii nyilatkozatai alapjan
kivanta igazolni az ellendrzési kotelezettségének teljesitését.

2. Masrészt az 5. kezdeményezési elemben foglaltakra tekintettel az ajanlatkérének
sziikségképpen ellendriznie kellett volna azt is, hogy a kérelmezett a jotallasi
biztositékot a végteljesitési igazolas kiallitdsdval egyidoben rendelkezésre bocsatja—e.
Dokumentumok hidnyadban nem igazolt, hogy az ajanlatkérd ellendrizte-e a jotallasi
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biztositék szerzédésszerli rendelkezésre bocsatasat, illetve észlelte-e annak hianyét, az
ajanlatkéro a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasa korében sem tett eleget a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének.

140. A Dontobizottsag rogziti, hogy a fentiekben bemutatott két indokot kiilon-kiilon
vizsgalta meg, mivel az azokhoz kapcsol6do ajanlatkérdi cselekményeknek nem egy idében
kellett teljestilnitik.

141. A Dontobizottsag tovabba rogziti, hogy fenntartja a jelen dontésének indokolasdban az
1., 2. és 5. kezdeményezési elemében megallapitottakat, azokat jelen kezdeményezési elem
vizsgalata soran nem kivanja megismételni.

142. A Dontébizottsag elséként az 1. pontban hivatkozott kezdeményez6i indokot vizsgalta
meg, amely sordn megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 142. § (1)
bekezdését, tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag igazoltnak latta, amit az 1. és 2.
kezdeményezési elemben Kkifejtett, hogy A.L. szakember részt vett a teljesitésben. Erre
tekintettel, ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd nem sérthette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

143. A Dontdbizottsdg masodikként a 2. pontban hivatkozott kezdeményezdi indokot
vizsgalta meg. Az az 5. kezdeményezési elem vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a
kérelmezett nem tett hataridoben eleget azon kotelezettségének, hogy az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsdssa a Szerzddésben meghatdrozott mdodon és mértékben a jotallasi
biztositékot. Ezt az ajanlatkéronek észlelnie kellett volna, és ezzel kapcsolatban megtennie a
sziikséges intézkedéseket, azonban nem igazolta a jogorvoslati eljaras soran, hogy egyaltalan
¢szlelte a kérelmezett nem hataridében tortént teljesitését, €és azt sem igazolta, hogy
amennyiben észlelte, gy barmit tett volna ezen késedelemmel kapcsolatban.

144. A Dontdbizottsag a fentiekben bemutatottak szerint a 7. kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését a 7.
kezdeményezési elem masodik pontjaval kapcsolatban.

145. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
az 1. és a 2. kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont alapjan
jogsértés hianyat allapitotta meg, a 3., 4., 5., 6. és 7. kezdeményezési elem tekintetében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitja a jogsértést.

146. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

147. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

148. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy Kozbeszerzési Hatésag Elnoke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl valo eljarasat — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett
kiszabnia.
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149. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

150. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd és a kérelmezett tekintetében a birsagok Osszegének
megallapitasakor az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. A DontObizottsag a birsag
Osszegére vonatkoz6 dontése sordn az ajanlatkérd esetében értékelte a kozbeszerzési eljaras
targyat és értékét, amely nettd 95.258.420.-Ft. A DoOntébizottsdg a birsag mértékének
megallapitdsa sordn figyelembe vette a jogsértés stlyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja).
Ertékelte tovabba azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt, és azt is, hogy az ajanlatkérével szemben tobb jogsértés
megallapitasara keriilt sor. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés nem
reparalhatd, tovabba az eljarast lezard dontésre nem volt kihatéssal, tovabba értékelte, hogy a
kozbeszerzés tdmogatasbol megvaldsult beruhazasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban kapcsoldodhat szankcio.

151. A Dontoébizottsag a kérelmezettel szemben kiszabott birsag tekintetében figyelembe vette
a koOzbeszerzés targyat, eértékét, a kérelmezett altal megvalositott tobb jogsértés sulyat,
tovabba azt, hogy a jogsértések utdlag nem reparalhatok. Figyelembe vette, hogy a
kérelmezett jogsértései nem hatottak ki a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre, tovabba a
Dontdébizottsag nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértések nyilvanvaléan
szandékosak lettek volna. A DontObizottsdg tovabba értékelte, hogy a kozbeszerzés
tamogatasbol megvalosult beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz més szerv eljarasaban kapcsolddhat szankcio.

152. Fentiek alapjan a Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott birsdgot szabta ki az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben. A Dontébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos ardnyszamnak.

153. A Dontoébizottsadg hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
154. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan

rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

155. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
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kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 23.
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