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Az iigy iktatészama: D.179/19/2020.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: ReferoLUDVIG Kft.
(Budapest, Etele ut 32/C. 2.em. 14.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Németh Ferenc felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, K6banyai uat 45/A. K/11.3/5.)

Az ajanlatkéré: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
(Szolnok, Kossuth Lajos ut 2.)
Az ajanlatkéro képviselgje: To6th Robert Miklos

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Szolnok, Arany Janos ut 20.)

Az érdekelt: Munkaerdpiacon Maradas Egyesiilet
(Debrecen, Széchenyi u. 48.)
Az érdekelt képviseldje: Szopka Déniel

felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,Mentori-, és munkaerdpiaci szolgaltatdsok II” — 1. rész,
165.811.200.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a targybani kozbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsod
fordulatat, ezért megsemmisiti a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az ajanlatkérd
eljarast lezaro dontését és az azt kvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 500.000.- Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére, a 10918001-00000108-82950007 szamu szamlajara
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési szolgaltatasi dijat és 150.000.-Ft+Afa, azaz
egyszazotvenezer forint+Afa tanacsadoi munkadijat, mint tovabbi eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo részére, a
10918001-00000108-82950007 szamu szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8
napon beliil utaljon vissza 529.056.-Ft, azaz 6tszazhuszonkilencezer-6tvenhat forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatdrozott szolgaltatdsmegrendelés targyaban a
Kbt. Mésodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasat
2019. szeptember 24-¢én adta fel és az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2019. szeptember 26-
an kertilt kozzétételre 2019/S 186-452527 szamon.

2. Az ajanlati felhivas II.1.4. pontjaban rogzitette az ajanlatkérd a beszerzés rovid
meghatarozasat:

,, A GINOP-5.1.1-15-2015-00001 azonosité szamu ,,Ut a munkaerdpiacra” elnevezésli kiemelt
projekt keretében megvalositanddé mentori szolgaltatds és munkaerdpiaci humén szolgaltatas
biztositasa Jasz-Nagykun-Szolnok megyében az alabbi szolgaltatasokra vonatkozodan:

1. rész: Mentori szolgaltatas nyujtasa

2. rész: Munkaerdpiaci human szolgéltatas biztositasa”

3. A beszerzés 2 részbdl allt, ajanlatot valamennyi részre nyujthattak be az ajanlattevok.

4. A jogorvoslattal érintett 1. rész, a Mentori szolgaltatdas nyujtasa tekintetében az
alabbiakban ismertette az ajanlati felhivasban a kozbeszerzést az ajanlatkéro:

11.2.3) A teljesités f0 helyszine: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Jarasi
Hivatalainak illetékességi teriiletén 8 helyszinen: Szolnok, Jaszberény, Karcag, Mezétur,
Tiszafiired, Torokszentmiklos, Kunszentmarton, Kunhegyes.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

1. rész: mentori szolgaltatas meghatarozasa: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
Foglalkoztatasi Foosztaly GINOP-5.1.1 15-2015-00001 program intézkedése keretében, a
132/2009 (IV.19.) Kormanyrendelet, valamint a 30/2000 (IX.15.) GM rendeletben
meghatarozott feltételek szerint mentori szolgaltatds megvaldsitasara kiilsé szolgaltatot kivan



bevonni, a foglalkoztatasi osztalyokkal egylittmiikodé hatranyos helyzetii allaskeresék
munkaerdpiacra segitése érdekében. A mentori szolgaltatas a 30/2000.(I1X.15.) GM rendelet
9/A § szerinti fogalmat takarja. A GINOP-5.1.1-15-2015-00001 programban a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi Féosztaly 11.460 fo allaskeresé személy
elemek egymasra ¢épitésével személyre szabott egyéni terv keriil kidolgozasra és
megvalositasra. A személyre szabott egyéni terv segiti a résztvevok munkaerd-piacra torténd
visszatérését, a tartos, fenntarthatdo foglalkoztatashoz sziikséges feltételek megteremtését. A
szolgaltatas célja a GINOP-5.1.1-15-2015-00001 programba bevont, illetve bevonasra keriild
allaskeresok személyes segitése, a munkaerd-piaci esélyeinek ndvelése, foglalkoztatasuk
elosegitése. A mentori szolgéltatds az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitéséhez, a
szolgaltatdsok, tamogatasok igénybe vételéhez, az allami, vagy mas szervekkel vald
kapcsolattartashoz, a munkahelyen torténd beilleszkedéshez nyujt személyre szabott segitséget.
A mentori szolgaltatas lehet eseti (egy alkalom) és konkrét iddszakot atdleld, ennek
megfeleléen az idOtartama valtozd, az egyéni igényekhez alkalmazkodé. Egy alkalommal min.
30-45 perc, tigyfelenként heti maximum 3 ora. A szolgaltatast nyujtd személyt a szolgaltatas
nyujtasa soran szerzett informaciokkal kapcsolatban szakmai titoktartas feleldssége terheli.

A program megvaldsitasi idején beliil a mentori szolgaltatas idétartama a megbizasi szerzddés
megkotésétél szamitott 18 honapig tart. A szolgaltatasokat a Megbizott a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Korményhivatal jarasi hivatalainak foglalkoztatasi osztalyainak illetékességi
terliletén végzi, melyet 12 f6 mentorral sziikséges biztositani. A Megbizott a szolgéltatast a
foglalkoztatasi osztalyok miikddési rendjéhez igazodva nyujthatja. A szolgaltatds nyujtasanak
helyszinét (jarasi székhely telepiilés koOzigazgatasi hataran beliil) a Megbizottnak kell
biztositani. A foglalkoztatasi osztalyokon nyilvantartott allaskeres6kbdl az iigyintézok vonjak
be a célcsoporttagokat a GINOP-5.1.1-15-2015-00001 programba. A veliik kotott
egylttmikodési megallapodas tartalmazza a résziikre nyujtott szolgaltatasok korét.

A mentori szolgaltatast a mentoroknak a szerzddés idOtartama alatt legfeljebb a havi torvényes
munkaidének megfeleld id6tartamban kell nyQjtaniuk. A mentorok feladataikat a Jéasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal jarasi hivatalainak foglalkoztatasi osztalyainak
teriiletén kell végezniiik. A megjeldlt telepiiléseken a tanacsadoszoba rendelkezésre allasat, a
helység jogszerli hasznélatat igazold okirattal kell igazolni. A helyiség jogszerli hasznalatat
igazold okiratnak mindsiil pl. a bérleti szerzddés, sajat tulajdon esetében a tulajdoni lap. A
tandcsadoszobat a helykodzi tomegkdzlekedés (autdbusz/vonat) megallojatél koziton mért
legfeljebb 1,5 km-nyi tavolsagra 1év6 helyen sziikséges biztositani. A mentori szolgaltatasi
feladatokat a foglakoztatasi osztalyok tigyfélfogadasahoz igazodva hétfétdl péntekig kell
végezni. A mentor tartds tavolléte esetén a Megbizott koteles (az ajanlati felhivasban megjelolt
alkalmassagi kovetelményeknek megfeleld) helyettesr6l gondoskodni. A programba vonas
titeme folyamatos.

A programba bevonni kivant iligyfelek foglalkoztatdsi osztalyonkénti megoszlasa: Szolnoki
Jarasi Hivatal Miszaki, Engedélyezési, Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatdsi Fdosztaly
Foglalkoztatasi Osztaly 3700 f6, 3f6 mentor; Jaszberényi Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi Osztéaly
2500 16, 2 {6 mentor; Karcagi Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi Osztaly 1000 {6,1 f6 mentor;
Kunhegyesi Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi Osztaly 800 6, 1 {6 mentor; Kunszentmartoni Jarasi
Hivatal Foglalkoztatasi Osztaly 1010 £6,1 {6 mentor; Mezdtlri Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi
Osztaly 700 £6,1 {6 mentor; Tiszafliredi Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi Osztaly 700 {6,1 {6
mentor; Torokszentmiklosi Jarasi Hivatal Foglalkoztatdsi Osztaly 1050 16,2 f6 mentor;

A Kormanyhivatal a 1étszamadatok alakuldsat garantalni nem tudja, emiatt sem Ajanlattevot,
sem a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatalt nem terheli felelésség. Ajanlattevo



tudomasul veszi, hogy az iligyfelek programba toérténd bevondsanak iiteme nem egyenletes,
havonta és teljesitési helyszinenként is eltérhet.

A szolgaltatast nyuajtokkal kapcsolatos elvarasok: A mentoroknak rendelkezniiik kell a
munkaerdpiaci szolgaltatasokrol, valamint az azokhoz kapcsoléddan nyujthatd tdmogatasokrol
sz0l6 30/2000 (IX.15.) GM rendelet 1. szamu melléklet e) pontokban felsorolt végzettséggel. A
szolgaltatds nyujtasa utdn elszdmolhato koltségek: A teljesités ideje alatt legfeljebb 36.288 ora
mentori szolgéltatas szamolhato el. Ajanlattevonek a felolvasdlapon tett megajanlasanak
alatdmasztasara nyilatkozatot kell benyujtania. A 30/2000. (IX. 15.) GM rendelet 25.§ (2)
bekezdése alapjan Ajanlattevd tudomasul veszi, hogy a tdmogatas 20 %-a a szolgaltatdsra
vonatkozo6 beszamolo elfogadasat kovetden fizethetd ki. Az egyes idOszaki elszamoléasok ezért
az esedékes tdmogatasnak csak a 80 %-ara vonatkozhatnak. A visszatartott 20 % kifizetése 6
hénapot meghaladéan részeredmény teljesitésekor torténik a tdmogatasi idészakra vonatkozo
szakmai és pénziigyi beszdmold Ajanlatkérd altal torténd elfogadasat kovetéen 30 napos
fizetési hataridovel torténik. Részletes feladat leirdst az ajanlati dokumentacié tartalmazza.

5. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.5) pontjaban az alabbi értékelési szempontokat jeldlte meg a
kozbeszerzési eljaréds 1. része, a Mentori szolgaltatas nyujtasa tekintetében:

L. Ar kritérium:

Egy0sszegli nett6 ajanlati ar Salyszam: 80

II. Mindségi kritérium:

1. A szerzdédés teljesitésébe bevonni kivant,

a felhivas I11.1.3. M.2.1.1. pontjdban eldirt

végzettséggel ¢és gyakorlattal rendelkezd

1. mentor 6 honapon feliili gyakorlata Salyszam: 5

2. A szerzddés teljesitésébe bevonni kivant,

a felhivas I11.1.3. M.2.1.2. pontjaban eldirt

veégzettséggel és gyakorlattal rendelkezd

2. mentor 6 honapon feliili gyakorlata Stulyszam: 5

3. A szerzddés teljesitésébe bevonni kivant,

a felhivas I11.1.3. M.2.1.3. pontjaban el&irt

végzettséggel €és gyakorlattal rendelkezd

3. mentor 6 honapon feliili gyakorlata Salyszam: 5

4. A szerzddés teljesitésébe bevonni kivant,

a felhivas I11.1.3. M.2.1.4. pontjaban eldirt

végzettséggel és gyakorlattal rendelkezd

4. mentor 6 honapon feliili gyakorlata Stulyszam: 5

6. A szerz6dés idotartamat 18 honapban hatarozta meg az ajanlatkérd. Rogzitette, hogy az
ajanlatkérd a szerzédés idotartamat egyszer, legfeljebb a Felhivas 2.4. pontjaban meghatarozott
zar6 idépontig (2021. augusztus 31.) meghosszabbithatja, amennyiben a vonatkoz6 Tamogatasi
Szerzddésben vallalt feltételek teljesitéséhez sziikséges, a Megbizasi Szerzddésben rogzitett
valtozatlan feltételek mellett.

7. A beszerzés europai unios alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos: GINOP-5.1.1-15-
2015-00001 Ut a munkaerdpiacra elnevezésti kiemelt projekt.



8. Az ajanlattétel hatarideje 2019. oktober 28. napja volt.

9. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, melynek a jogorvoslat szempontjabol relevans
részei az alabbiak:

UTMUTATO 12.2. pontja:
Az ajanlati ar kotott és a teljesités idOtartamara prognosztizalva, a szolgéltatas targyaval, a
feladat elvégzésével kapcsolatban felmeriilé minden koltséget tartalmaznia kell.

UTMUTATO 12.3. pontja:

Az ,Egy0Osszegli nettd ajanlati ar” megajanléasat elsédlegesen ugy kell értelmezni, hogy azok a
megnevezésiik szerinti feladat minden kozvetlen és kdzvetett munkamiiveleti €s dologi elemét
magukban foglaljak az eldkészitéstdl a SzerzOdésben megfogalmazott és az egyéb vonatkozo
eldirasokat mindenben kielégité modon torténd teljes elkészitésig, azaz a feladatokhoz tartozé
LNETTO FAJLAGOS SZOLGALTATASI AR” egységarat AFA (Altalanos Forgalmi Ado)
nélkiil kell megadni, de tartalmazniuk kell minden egyéb jarulékos koltséget is, amit a
Ajanlattevonek a Szerz0dés alapjan vagy barmely mas okbol kell fizetnie.

Ha egy munkafizis tétele nem keriilt kiilon kiirasra, de az abban foglalt tevékenységre sziikség
van, akkor azok koltségeit a munkatételek egységaraban kell figyelembe venni.

A megadott egységarnak a szakmai tartalom megval6sitdsdhoz sziikséges raforditds dsszegén
til a munkak teljes befejezéséig varhatd arvaltozasbol ered6 koltségeket is tartalmaznia kell,
ezért az egységar rogzitett és nem valtoztathatok a Szerz6dés idétartama alatt.

UTMUTATO 12.4. pontja:

Ajanlatkérd a biralatnak az aranytalanul alacsony ar vagy koltség vizsgalatara vonatkozo részét
az ajanlatok értékelését kovetden végzi el, alkalmazva a Kbt. 81. § (4) bekezdésben foglaltakat,
figyelembe véve a Kbt. 81. § (6) bekezdésben foglaltakat is.

NYILATKOZAT MINTAK 2.1. szama melléklet:

1. Egy0Osszegli nettd ajanlati &1 ...............ccoviiiiiiin.n. Ft
(36.288 mentori org Netto fajlagos szolgaltatasi ar (mentor
figyelembevételével) szolgaltatds ................. (Ft/f6/6ra))

MEGBIZASI SZERZODES tervezet V. pont:

3. A Megbizott kdteles a mentorokat heti 40 6raban foglalkoztatni. Munkarend tekintetében
igazodni sziikséges a Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi Osztalyai munkarendjéhez. Egyebekben a
Megbizott és a mentorok kozti munkaviszonyra a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L.
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

5. A szolgaltatasi dij magaban foglalja a Megbizottnak a jelen szerzddés teljesitésével
kapcsolatosan felmeriild valamennyi koltségét, igy kiilondsen a beadott kozbeszerzési ajanlat
Szerinti mentori bruttd6 munkabért, annak kozterheit, egyéb - a foglalkoztatashoz kapcsolodo -
koltségeit, a béren kiviili juttatasokat, a szakmai megbeszélésekre, helyszini latogatasokra
torténd utazasok, a mentorok irdnyitasanak koltségeit, és a szolgaltatds nyljtasahoz sziikséges
eszk6zok biztositasaval kapcsolatos valamennyi koltséget is. A Megbizott koltségtérités
jogcimén tovabbi igényt nem tdmaszthat.

10. Az ajanlati felhivasban el6irt hataridoig a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében
négy ajanlat érkezett:



BONITAS Alapitvany
Egy0sszegii nett6 ajanlati ar: 181.440.000 Ft
Netto fajlagos szolgaltatasi ar, mentori szolgaltatas: 5 000.-Ft/f6/6ra

"Debreceni Studium" Egyesiilet

FIRMUS-G Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.

Egydsszegii nett6 ajanlati ar: 142.408.627 Ft

Nett6 fajlagos szolgaltatasi ar, mentori szolgaltatas: 3 924.-Ft/f6/6ra

Munkaerdpiacon Maradas Egyesiilet
Egydsszegli netto ajanlati ar: 95.074.560 Ft
Nett6 fajlagos szolgaltatasi ar, mentori szolgaltatas: 2 620.-Ft/f6/6ra

INNOBOND Tanacsado és Szolgaltatd Kft.

referoLUDVIG Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Egy0sszegli nettd ajanlati ar: 124.308.030 Ft

Netto fajlagos szolgaltatasi ar, mentori szolgaltatas: 3 432.-Ft/f6/6ra

11. Az ajanlatkéré 2020. januar 29-én tajékoztatta az ajanlattevOket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevd
kivalasztasa miatt tartott Kozbeszerzési Bizottsagi iilésén hozott feltételes dontésérdl. Ebben
megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras 1. része tekintetében érvénytelen ajanlatot tett a
BONITAS Alapitvany, a tobbi ajanlat érvényes, melybdl 1. helyezett a Munkaerépiacon
Maradas Egyesiilet, 2. helyezett a kérelmez0, 3. helyezett a "Debreceni Studium" Egyesiilet és
a FIRMUS-G Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontés meghozataldra csak a KFF jovahagyo tanUsitvany kiallitasat kdvetden
kertilhet sor.

12. A kérelmezé 2020. februar 3-a4n eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el az
alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd a 2020. januar 29-én megkiildott feltételes dontésében a targyi kozbeszerzési
eljards 1. részére vonatkozéan a Munkaerépiacon Maradas Egyesiilet ajanlattevd ajanlatat
érvényesnek talalta és az 1. helyre rangsorolta annak ellenére, hogy a megkotendd szerzddés
ajanlattevd altal megajanlott egyoOsszegli nettd ajanlati aron vald teljesithetdségét vizsgalta
volna.

Ajénlatkérd allaspontunk szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megsértésével elmulasztott
arindokolast kérni az 1. helyre rangsorolt Munkaerdpiacon Maradas Egyesiilettol.

A Munkaerdpiacon Maradas Egyesiilet ajanlattevd az 1. részajanlati kor vonatkozasaban netto
95 074 560.- Ft egyosszegli ajanlati ar vallalast tett. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
,Felolvasolap segédlet” elnevezésii dokumentumban ajanlatkérd altal megadott 36.288 mentori
Oraszam alapjan kiszdmithatd, hogy ajanlattevé nett6 2 620.- Ft/6radij ellenében kivanja
nyujtani az ajanlatkérének a targyi szolgaltatast.

Az alabbi tablazatban kérelmezd Osszesiti, hogy az egyes ajanlattevék milyen oOradijat
ajanlottak meg az 1. részajanlati korben.



Ajéanlattevo neve Megajanlas (netto Ft/ora)
BONITAS Alapitvany 5 000.-

Munkaerdpiacon Maradas Egyesiilet 2 620.-

"Debreceni Studium" Egyesiilet ¢s FIRMUS-G Szolgéaltato 3924.-

¢s Kereskedelmi Kft. '

INNOBOND Kft. és a referoLUDVIG Kft. kzds ajanlattevdk] 3 432.-

A fenti megajanldsok szamtani atlaga 3 744.- Ft. Megallapithat6, hogy e szamtani
kozépértékt6l a MunkaerOpiacon Maradas Egyesiilet ajanlati ara mintegy 30%-kal
alacsonyabb. Allaspontunk szerint onmagaban az ilyen mértékii eltérés mar megalapozza azon
ajanlatkéréi  kotelezettséget, hogy ajanlatkéré a szerzddésszerii teljesithetdség feldl
meggy6z6djon, indokolast kérve a szerz6dés megadott ajanlati dron vald teljesithetoségére
vonatkozoan a Kbt. 72. § alapjan.

A fentiek alatdmasztasaként hivatkozunk a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.740/20/2016.
szdmu hatdrozatdban foglalt alabb idézett megallapitdsira, melyben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag mar a 24%-os eltérés esetén is megallapitotta az indokolaskérési kotelezettség
fennallasat.

A legmagasabb érvényes ajanlati ar jelen kozbeszerzési eljarasban 1.993.721.875.-Ft 0sszegl
volt, amelyhez képest az egyéb érdekelt ajanlati ara 74%-ot tesz ki, azaz 26%-kal
alacsonyabb, mig az egyéb érdekeltén kiviili két masik érvényes ajanlati ar atlagahoz képest
az egyéb érdekelt altal megajanlott ellenszolgaltatas 76%-ot képvisel, azaz 24%-kal
alacsonyabb ennél az atlagarnal.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a fentiek alapjan az egyéb érdekelt ajanlati arat
aranytalanul alacsonynak kellett volna mindsitenie az ajanlatkérdnek, és ennek okan
indokolast kellett volna kérnie az egyéb érdekelttdl, melynek elmulasztiasaval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

A fentiek tal hivatkozni kivanunk a 30/2000. (IX. 15.) GM rendelet 25. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltakra a Munkaerdpiacon Maradas Egyesiilet ajanlati 4ra aranytalanul alacsony
voltanak aladtdmasztasaként. A rendelet hivatkozott pontja a korméanyhivatalok altal mentori
szolgaltatast ny0jt6 gazdasdgi szereploknek adhaté tamogatasok koltségnormajanak
meghatirozasara vonatkozik. A nyujthatd tdmogatas koltségnormaja mentori szolgaltatas
esetén (ideértve a kiilon jogszabalyban meghatarozott rehabilitdcids mentor tevékenységét is) a
targyévet megel6z0 masodik évre vonatkozdan megallapitott nemzetgazdasagi atlagkereset x
0,01- 0,015 Ft/ora.

A targyévet (2019.) megel6z6 masodik évre (2017.) vonatkozdéan megallapitott
nemzetgazdasagi atlagkereset mértéke 297 000.- Ft, igy a nyQjthatd tamogatas koltségnormaja
2 970.- Ft/6ra és 4 455.- Ft/ora kozotti tartomanyban van.

Jol lathatd, hogy a Munkaerdpiacon Maradas Egyesiilet egy Orara szamitott ajanlati ara még a
jogszabaly alapjan nyujthatd tamogatasi norma minimalis Osszegétél is mintegy 12%-Kal
alacsonyabb.

Javasoljuk az ajanlatkérének, hogy szolitsa fel a Munkaerdpiacon Maradas Egyesiilet
ajanlattevot az egyOsszegll nettd ajanlati ar vonatkozasaban tett megajanlas aldtdmasztasara a
Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan olyan tartalommal, hogy az indokolds alapjan ajanlatkérd
egyértelmiien meggy6zOdhessen az ajanlati  ar gazdasagi  észszerliséggel vald
Osszeegyeztethetdségérdl €s a szerzddés adott aron valo teljesithetdségérol!”



13. Az ajanlatkéré 2020. februar 5-én megkiildott valaszdban elutasitotta a kérelmezd
elozetes vitarendezési kérelmét arra hivatkozassal, hogy az ,,Ajanlatkéré egyrészt a 2020. O1.
29-én, hivatkozva a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. § (2) bekezdésére, csupan az
Ajanlatkérd altal meghozott ,Feltételes dontésével” kapcsolatban kiildte meg tédjékoztato
levelét Ajanlattevok részére, masrészt a hatalyos Kbt. 81. § (4) bekezdése arrdl rendelkezik,
hogy a biralatnak az aranytalanul alacsony ar vagy koltség vizsgalatara vonatkozod részét az
ajanlatok értékelését kovetden végzi el.” Ez alapjan az ,,Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglalt eljarasi cselekmény alkalmazasaval nincs késedelemben”.

14. Az ajanlatkéré 2020. februar 13-4n a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a
Munkaerdpiacon Maradas Egyesiilettdl és a kérelmez6tdl ,,a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan
objektiv alapu indoklast kért az Ajanlatban szerepld altalanos forgalmi add nélkiil szamitott
rezsidradij vonatkozasaban” az aldbbiak szerint:

»A munkaerdpiaci szolgéltatdsokrdl, valamint az azokhoz kapcsoléddéan nyujthatd
tamogatasokrol sz616 30/2000. (IX. 15.) GM rendelet vonatkoz6 része szerint:

25. § (1) bekezdése: A 21. § (1) bekezdésében meghatarozott tdmogatds Osszegének
kiszamitasanal a szellemi foglalkozastiak tekintetében a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a
tdmogatds megallapitdsanak évét mint targyévet megel6z6 masodik évre vonatkozdan
meghatarozott havi brutt6 atlagkereset és a tanacsadas tipusanak szorzojat kell alapul venni.
Ennek megfelelden a koltségnorma

a) egyéni tanacsadas esetén a targyévet megeldz6 masodik évre vonatkozdan megallapitott
nemzetgazdasagi atlagkereset x 0,026-0,035 Ft/f6/6ra,

b) csoportos tandcsadas esetén a targyévet megel6z6 masodik évre vonatkozéan megallapitott
nemzetgazdasagi atlagkereset x 0,02—0,03 Ft/6ra,

¢) mentori szolgéltatds esetén (ideértve a kiilon jogszabalyban meghatarozott rehabilitacids
mentor tevékenységét is) a targyévet megel6z0 mdasodik évre vonatkozoan megallapitott
nemzetgazdasagi atlagkereset x 0,01— 0,015 Ft/6ra

Teljes munkaidében alkalmazasban all6 szellemi foglalkozastak atlagkeresete 2017. évben
havi brutté 392. 438,-Ft. A rendelet alapjan szamitott minimalis koltségnorma 392.438.-Ft X
0,01 = 3.924.-Ft/ora

A fentiek, valamint Ajanlatkérd altal jelen eljaras megkezdése elétt lefolytatasra keriild hasonlo
tartalmu beszerzés alapjan Ajanlatkéré az 1. Rész: Mentori szolgaltatas targyaban a becsiilt
érték 0sszegét nettd 165.811.200.- Ft 6sszegben hatarozta meg, 4.570.-Ft/6ra dijjal szamolva.”

A fentiek alapjan az ,,Ajanlatkérd allaspontja szerint, Ajanlattevd megajanlasaban szerepld, a
mentori szolgaltatas tekintetében tett egyOsszegli nettd ajanlati drat aldtdmasztd koltségnorma,
aranytalanul alacsony arat tartalmaz (2.620,-Ft/f6/6ra)”. Kérte ezért az ajanlatkéré annak
alatamasztasat, hogy ,,Ajanlattevd altal megajanlott altalanos forgalmi ad6 nélkiil szadmitott
rezsioradij alapjdn a munka elvégezhetd, igy kiilonosen, hogy az ajanlati ar a gazdasagi
észszerliséggel Osszeegyeztethetéen fedezetet nyljt az Ajanlatkérd altal kért valamennyi
tevékenységre az ajanlati dokumentaciod, miiszaki leirds pontjaira is figyelemmel, elsddlegesen,
de nem kizardlagosan legalabb a kovetkezdkre kiterjedden:

- human eréforras igény (f6), képzettség szerint;

- munkaidd raforditas (6ra);

- munkabér (p6tlékok) és jarulékai; - Kbt. 72. § (4) bekezdés —

- munkaegészségiigyi, munkavédelmi koltség;

- dologi kiadasok, felhasznalt anyag- és energia koltség;

- kotelezd adok, jarulékok;

- elvart eredmény;”



15. A Munkaerdpiacon Maradas Egyesiilet a kdzbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az
Munka térvénykonyve, tovabba a 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet jelenti, mely szerint a
legalabb  kozépfokt iskolai végzettséget, vagy kozépfoku szakképzettséget igényld
munkakdrben foglalkoztatott munkavallald részére alapbérként megallapitott garantalt
bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén 2019. janudr 1-jét6l havibér alkalmazasa
esetén 195.000 Ft. Bemutatta, hogy mely jardsi hivatalokban hany mentort biztositana,
Osszesen 12 f6. Kalkulacidja soran az alabbiakat vette alapul:

,, L. Eldmunka

A teljesités ideje: 18 honap

Mentorok szama: 12 6

Brutt6 munkabér: 300 000 Ft/ho

F6 Hé Brutt6 bér Jarulék Osszesen
12 18 300 000 Ft 52 500 Ft 76 140 000 Ft

Az egyesiilet szocialis hozzajarulés fizetésére kotelezett, melynek mértéke 17,5%. Szakképzési
hozzéjéarulast nem kell fizetnie.

A bruttdé munkabért 300 000 Ft-tal kalkulaltuk, mely a jelenleg hatalyos jogszabalyoknak teljes
mértékben megfelel, tovabba mivel a teljesités 2020-ra és 2021-re is atnyulik, igy amennyiben
a garantalt bérminimum 10-10 %-kal emelkedik, akkor is versenyképes fizetést tudunk
biztositani munkavallaldink részére.

A mentorok esetén a foglalkoztatas egészségiigyi vizsgalat is betervezésre keriilt, melynek
koltsége 2000 Ft/fé/év, mely kovetkeztében 2 alkalom esik a szolgéltatasi idészakba. 12 {6
esetén 48 000 Ft koltséget jelent.”

Il. Infrastruktara

a) Telefonkoltség: 5500 Ft/ho/f6, melyhez havi 3 500 Ft mobil internetet is kalkulalt, 6sszesen
1 944 000 Ft.

b) Eszk6zok biztositasa: laptopok bruttd ara jogtiszta szoftverekkel 200 000 Ft/db, Gsszesen
2400 000 Ft, telefonok brutté 30 000 Ft/db, dsszesen 360 000 Ft, multifunkcidos nyomtatd
15 000 Ft/db, 6sszesen 180 000 Ft.

) Anyagkoltség: Irodaszer 2 000 Ft/f6/ho, 6sszesen 432 000 Ft, Papir 5 000 Ft/f6/ho, dsszesen
1 080 000 Ft, Nyomtato6 festék 5 000 Ft/f6/ho, 6sszesen 1 080 000 Ft.

d) Helyiség bérlet: bérleti dij 30 000 Ft/ho, rezsi 15 000 Ft/ho, 8 helyszinen 6sszesen 6 480 000
Ft.

e) Munkaallomas: asztal, szék dsszesen 718 560 Ft.

I1l. Egyéb koltségek

a) Bérszamfejtés koltsége: 2 500 Ft/f6, sszesen 540 000 Ft.

b) Utazasi koltség: 17 000 Ft/f6/ho, 6sszesen 3 672 000 Ft.

Majd havi szinten is levezette ugyanezen koltségeket a Munkaerépiacon Maradas Egyesiilet.
Rogzitette, hogy ,kalkulacionk soran a gazdasdgossagra torekedtiink, mely sordn az
er6forrasok felhasznaldsahoz kapcsolddo kiadas vagy raforditas az elérhetd legkisebb legyen, a
jogszabalyban meghatarozott vagy Aaltalanosan elvarhatd6 mindség mellett. Nonprofit
szervezetként célunk a gazdasagossag fenntartasa, mely esetében az ajanlatunkban bemutatott
koltségek fedezik a mitkddési koltségeket, ezen tul felmeriild koltségek nem keletkeznek.”



10

16. Az ajanlatkérd 2020. februar 24-én kiegészité indokolast kért a kdzbeszerzési eljaras 1.
része esetében megajanlott aranytalanul alacsony ar tekintetében a kérelmezotdl és a
Munkaerdpiacon Maradas Egyesiilettdl.

17. A Munkaer6piacon Maradas Egyesiilettél az aldbbi tartalommal kért kiegészitd
indokolast az ajanlatkéro:

»A megkiildott valaszaban az Ajanlattevd részletes koltségkimutatds készitett, azonban a
benyujtott koltségkimutatas, az ellatni tervezett tevékenység esetében:

1.) nem tartalmaz szamitast a szabadsag, illetve az esetleges betegszabadsag miatti tavollét
»lefedésére”, annak koltségei finanszirozésara,

2.) a tevékenység - mivel a koltségkimutatds pontosan megegyezik a varhato bevétellel — elvart
eredményt, igy tartalékot nem képez.”

»Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan objektiv alapt kiegészité indoklast kér a
benyujtott koltségkimutatds, jelen kiegészitd indoklas kérés 1.) valamint 2.) pontban
megfogalmazott koltségek/ elvart eredmény bemutatasa tekintetében.”

18. A Munkaerdpiacon Maradas Egyesiilet korabbi arindokolasat kiegészitette az
alabbiakkal:

,»A biztositandd 12 f6 munkavallald altal kalkulalt bérezés, mely 300 000 Ft/f6/hé lehetdveé
teszi a szabadsag, esetleges betegszabadsag miatti tavollét fedezését. Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyében a munkavallaldink bruttd 270 000 Ft bérrel vannak felvéve, az egyenld bérezés elvét
fenntartva a munkavallaloknak és az esetlegesen Gjonnan felvételt nyeré munkavallalok esetén
a 270 000 Ft bérezést tartjuk relevansnak, mely azt eredményezi, hogy bar 300 000 Ft-os bért
kalkulaltunk, beterveztiik az esetleges szabadsdgok miatt felmeriild mas munkavallalo
bevonasat, a betegszabadsag idejére es6 munkaltatot terheld koltségeket.

F6 Hé Bruttd bér Jarulék Osszesen
12 18 270000 Ft 47 250 Ft 68 526 000 Ft
F6 Ho6 Bruttd bér Jarulék Osszesen
12 18 300 000 Ft 52 500 Ft 76 140 000 Ft
12 18 270000 Ft 47 250 Ft 68 526 000 Ft

Lathat6, hogy 18 honap alatt 7 614 000 Ft tartalék képzddik, mely 360 000 Ft+jarulékot
jelent/ho a 18 honap alatt.

A fentiek alapjan lathato, hogy a szabadsag:

A munkavallalok szabadsag napjainak szamat a Munka torvénykonyve hatarozza meg.
Minden munkavallald éves szabadsag napjainak szama alapesetben 20. A fizetett szabadsag
napok szama tovabb emelkedhet az életkor, az eltartott gyermekek szdma és egyéb, a
munkahelyi koriilményeket befolydsolo tényezdk alapjan.

A munkavallalonak
a) huszonotodik életévétol egy
b) huszonnyolcadik életévétdl ketto,
c) harmincegyedik életévétdl harom,
d) harmincharmadik életévétol négy,
e) harmincotodik életévétol ot,
f) harminchetedik életévétodl hat,
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g) harminckilencedik életévétol hét,

h) negyvenegyedik ¢€letévétdl nyolc,

i) negyvenharmadik életévétdl kilenc,

j) negyvenotodik életévétdl tiz
pOtszabadsag jar.

A Munka térvénykonyve szerint 16 évesnél fiatalabb gyermek esetén
- egy gyermek utan ketto,
- két gyermek utan négy,
- kettonél tobb gyermek esetén 0sszesen 7 munkanap potszabadsag jar.
Fogyatékos gyermek esetén a potszabadsag gyermekenként két nappal nd.
A munkavallalo részére, ha munkaviszonya év kozben kezd6dott vagy sziint meg, a szabadsag
aranyos része jar.
Legalabb 6ten szazalékos egészségkarosodas esetén évenként 5 potszabadsag jar.

A munkavallalok életkora, potszabadsag alapjan kiadhaté szabadsdgok atlagosan az aldbbiak
szerint vehetd figyelembe:

Szakember | Eletkor | gyermekek | Szabadsag
szama
1. 37 - 26
2. 42 - 27
3. 51 - 30
4, 30 - 22
5. 32 - 23
6. 29 - 22
7. 28 - 22
8. 43 2 33
9. 37 - 26
10. 48 2 34
11. 51 - 30
12. 35 - 25
Atlag 26,66
Osszesen 320

Mely alapjan lathato, hogy 1,27 emberrel tobbet kellene biztositani a szolgaltatdsok mindségi
€s mennyiségi biztositasa érdekében, ha 270 000 Ft *1,33~342 900 Ft.

Betegszabadsdg minden munkavallalonak 15 nap biztositott egy évben. A betegszabadsag
altaldban a gyermekkel rendelkezé munkavallaldinkndl jelenik meg, igy a 12 f0 esetén a
biztosabb kalkulacié érdekében 5 fonél kalkulaltunk. 4*15 nap = 60 nap. 270 000 Ft/21
nappal = 12 857 Ft/nap. 60*12 857 Ft = 771 420 Ft egy évre, mely szintén biztositott a projekt
megvalositdsa alatt.

A szabadsag/betegszabadsag idejére 1is biztositott a munkavallalok fizetése a
munkavallaloknak.”

»Egyesiiletiink haszonnal is kalkulalt, melynek értéke, a tartalék keret mértéke, pesszimista
szcenarioval vezettiik végig a kalkulacionkat, hogy bizonyitsuk igy is tudjuk a szolgaltatast
biztositani a megajanlott aron.
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Ahogyan az a fenti kalkulaciobol is lathato egyesiiletiink ugy képezte a tartalékot, hogy az
alabbi tevékenységek esetén a 18 honapnyi megvaldsitas miatt magasabb arakkal kalkulalt,

mely az ajanlati aron valé mindségi szolgaltatas garantalasat jelenti:

1. munkabér

300 000 Ft-ot irtunk a kalkulacionkba, melyet a munkabérnél levezettiink, hogy
hogyan keriilt kiszamitasra.

2. utazasi koltség

A kalkuldcionkban 404 km/fé/hé koltséggel kalkuldltunk, mely 17 000 Ft/f6/hé
koltséget jelentene, amennyiben helykozi bérlettel kozlekedik a munkavallalo, abban
az esetben 10 000 Ft koltséget jelent.

Km Havi (30 napos) bérlet ara Félhavi bérlet ara
(FY) (Ft)
0,0-5 5940 2970
5,1-10 9 580 4790
10,1-15 11 900 5940
15,1-20 14 00 7090
19. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szold osszegezést 2020. aprilis 27-én kiildte meg

az ajanlattevok részére.

Az Osszegezés rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. része vonatkozédsdban érvényes
ajanlatot nyujtott be a MunkaerOpiacon Maradas Egyesiilet és a kérelmezd, és az eljaras 1.
része tekintetében a nyertes ajanlattevé a Munkaerdpiacon Maradas Egyesiilet, a nyertest
kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd pedig a kérelmezd.

20. A kérelmezd 2020. aprilis 27-én iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérd felg,
melyre 2020. aprilis 29-én Keriilt sor. Az iratbetekintés soran a kérelmez6 — egyebek mellett — a
nyertes ajanlattevo altal a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az aranytalanul alacsony
ar vonatkozasaban benyujtott indoklasat és kiegészité indokolasat tekintette meg.

21. A kérelmezd 2020. majus 4-én a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett elé az ajanlatkéré felé, mely tartalmazta a jogorvoslati
kérelemben eldadottakat.

22. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet 2020. majus 7-én elutasitotta.
A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmezd 2020. majus 14. napjan terjesztette eld jogorvoslati kérelmét a
kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében, melyben kérte a jogsértés megtorténtének a
megallapitasat és az eljarast lezardé dontésnek a megsemmisitését, mivel allaspontja szerint az
ajanlatkérd jogsértden végezte el a nyertes ajanlat birdlatat, a nyertes ajanlatot érvénytelenné
kellett volna nyilvanitani.

Kérte tovabba a kérelmez6 az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és 150.000
Ft+Afa tanacsadoi munkadij megfizetésére, melynek alatimasztisira csatolta a megbizasi
szerzddest.
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24. A kérelmezd a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasat az aranytalanul alacsony ar
korében benyujtott indokoldsban ¢és kiegészité indokolasban foglaltak kapcsan 2 arelem
tekintetében vitatta.

1. vitatott arelem: A munkabér mértékének jogsérté modositasa

A kérelmezd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé az arindokolasaban egyértelmiien azt
rogzitette, hogy nettd 300.000,- Ft munkabérrel kalkuldl a mentorok vonatkozéaséban, igy a 12
f6 mentor 18 honapra kalkulalt munkabére jarulékokkal egyiitt 6sszesen 76.140.000,- Ft
bérkoltséget jelent. Ehhez képest az ajanlatkérd kiegészitd arindokolds iranti kérésére a
nyertes ajanlattevd a kalkulalt munkabér vonatkozasaban mar akként nyilatkozott, hogy az
arindokolasban bemutatott nettd6 300.000,- Ft helyett valojaban nettd 270.000,- Ft
munkabérrel kalkulalt. Az igy kalkulalt 6sszes bérkoltség 68.526.000,- Ft-ra csokkent.

A fentiek szerinti eljarasra azért volt sziiksége a nyertes ajanlattevének, hogy a teljes projekt
vonatkozasdban kalkulélt 6sszes koltség forintra pontosan a megajanlott netté ajanlati ar
szerinti Osszeget adja ki az arindokolasban benyujtott koltségkalkulacid szerint. Igy az
ajanlatkéré altal hidnyolt szabadsdg ¢s betegszabadsag koltségeire, valamint a nyereség
mértékére mar nem nyujtott fedezetet az arindokolas szerinti kalkulacio.

A nyertes ajanlattevé egyértelmiien modositotta a kalkulalt munkabér, mint alapadat 6sszegét
nettdé 300.000,- Ft-rol nettd 270.000,- Ft 6sszegre, ezzel 7 614 000,- Ft 0sszegli, az ajanlati ar
mintegy 8%-at jelentd mértékii tirt képezett az ajanlati aron beliil az arindokolasbol hianyzo
koltségelemek szamara.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan kifejezetten csak az
objektiv alapt arindokolas fogadhaté el a kozbeszerzési eljarasban. Allaspontja szerint az
arindokolas semmiképpen sem tekinthetd objektivnek, ha a kiegészitd indokolas keretében az
eredetileg benyujtott arindokolds Iényeges alapadatit moddositja az ajanlattevd. Nyertes
ajanlattevonek csak arra van jogszeri lehetdsége, hogy a kordbban megadott adatokat
részletezze, arra azonban nem, hogy mas alapadatot felhasznidlva mutasson be olyan
kalkulaciot, melynek eredményeként sikeriil aldtdmasztani a korabban végeredményként
bemutatott Osszeget. Az arindokolds nem lehet objektiv, ha az ajanlattevé az ajanlatkérdi
kérdésre valtoztat a kalkulacio soran figyelembe vett alapadatokon. A kérelmez6 allaspontja
szerint a munkabér eredetileg megadott mértékéhez képest azon valtoztatds, mely a teljes
bérkdltség vonatkozasaban 7 614 000,- Ft Osszegli, az ajanlati ar mintegy 8%-at jelentd
mértékll ,,megtakaritast” eredményez, semmiképpen sem tekinthetd elhanyagolhatd mértéki,
kerekitési jellegli hibanak.

Ezen jogi allaspontja aldtdmasztasaként hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg
D.4/19/2019. hatarozatara:

,01. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az indokolas meg nem felelésége nem pusztan azt
jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol — jelen esetben az adatok moddositésa,
valtoztatisa €s egyéb szdmszaki eltérések miatt — nem megfelelé a kérelmezd indokolasa.
Ilyen eset, ha az ajanlattevd az arindokolasok soran az abban foglalt adatokat modositja, az
egyes koltségelemeket atirja, tjabb elemekkel bdviti. Amennyiben csupdn magyarazza,
kiegésziti a mar megadott 4rindokoldst, az Onmagdban nem vezet az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasahoz, viszont egyes koltségtételek mértékének, valamint az
Osszkoltséghez €s az ajanlati arhoz viszonyitott aranyanak modositdsa nem tekinthetd objektiv
alapt indokolasnak. Az indokolas akkor megfeleld, ha abbdl az ajanlatkéré meg tudja
allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati &r tartalmaz valamennyi
jogszabalyban és egyéb modon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a
kérelmezd az ajanlati ara kialakitdsakor kalkulalt. Az indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy az



14

egyes koltségelemeket terheld, kotelezden figyelembe veendd kiadasokat az ajanlattevd
belekalkulalta az ajanlati araba.”

A Kkérelmez6 az ajanlatkérd el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakra
vonatkozoan eléadta, hogy a nyertes ajanlattevé éppen azért modositotta a munkabér kapcsan
figyelembe vett alapadat 6sszegét nettd 300.000,- Ft-rol nettd 270.000,- Ft 6sszegre, hogy ne
az ajanlati arként megajanlott netté 95.074.560,- Ft dsszeget kelljen modositania, mely vitan
feliil az ajanlati kotottség megsértését eredményezné. A kérelmezé allaspontja szerint a
benyujtott arindokolds nem felel meg az objektivitas kovetelményének és nem egyeztethetd
Ossze a gazdasagi ésszerliséggel, mert a teljesithetdség szempontjabol kiemelkedo jelentoségii
arelem (munkabér) mértékét valtoztatta meg a nyertes ajanlattevd az ajanlati ar szempontjabol
nem clhanyagolhatd mértékben. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy az arindokolds nem
megfelelésége abban is megnyilvanulhat, hogy az ajanlattevé az arindokoldsok soran az
abban foglalt adatokat modositja, az egyes koltségelemeket atirja, Gjabb elemekkel boviti.
Jelen kozbeszerzési eljarasban pontosan ez tortént, a kérelmezd analdgia utjan ezért tartja
alkalmazhatonak a hivatkozott hatarozat jogi megallapitasait jelen eljarasban is.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd téved akkor, amikor a nyertes ajanlattevd altal az
arindokolasban megadott alapadat moddositdsdnak jogszerisége mellett a Kbt. 71. §
szabalyaira hivatkozassal érvel. A kérelmez6 szerint a hianypotlas és az arindokolas
egymastol teljes mértékben elkiiloniild kozbeszerzési jogintézmények, az arindokolas
keretében a Kbt. 71. § szerinti szabalyokat alkalmazni sem a torvény tételes jogi rendelkezése
alapjan, sem analogia, sem egyéb jogalkalmazasi technika utjan nem lehetséges. E korben
hivatkozott a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.528/21/2019. szamu hatarozatara.

2. vitatott arelem: nyereség kalkulalasa

A kérelmezd e korben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd az arindokolds iranti kérésében
egyértelmlien utalt a nyereség (eredmény) bemutatasara, majd a kiegészité indokolaskérés
soran ismételten felhivta a nyertes ajanlattevot az elvart eredményt, nyereség bemutatasara. A
kérelmez6 az iratbetekintés keretében meggy6z0dott arrdl, hogy a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott arindokolas utalas szintjén sem tartalmazott az elvart eredményre vonatkozo
adatokat. A kérelmezé szerint az ajanlatkéré az elvart eredmény vonatkozdsaban nem
kérhetett volna kiegészitd arindokoldst, azzal ugyanis minddsszesen a mar kordbban
megkiildott arindokoléds iranti kérését ismételte meg. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
jogintézmény nem hasznalhat6 az arindokolas keretében kért, de az ajanlattevé altal meg nem
adott informaciok ismételt bekérésére. A kiegészitd indokolaskérés az arindokolasban
szerepld, a kalkulacidban feltiintetett, de ott a sziikséges részletezettséggel ki nem fejtett
arelemek tovabbi részletezésére szolgéal. Ha az 4rindokolas keretében az ajanlatkérd egy adott
koltségelem bemutatdsat egyértelmiien kérte és azt az ajanlattevd teljes egészében
elmulasztotta, akkor ezen éarelem vonatkozasaban kiegészité arindokolas kérésének nincs
helye. Ennek megerdsitése érdekében a kérelmez6 hivatkozott a D.64/12/2020. hatarozatban
foglaltakra:

,»Az ajanlatkérd e korben helyesen hivatkozott arra, hogy kiegészitd indokoldsadasra, illetve
arra valo ajanlatkérdi felhivasra jelen esetben nem volt lehetdség, mert az a mar beadott
indokolasban szereplokhoz kapcsolodo kiegészitd informaciok megadésara iranyul. Targybani
esetben pedig az ajanlatkéré a hianyzo tételek tekintetében valdjdban csak az eredeti
indokolasadasra vald felhivas ismételt kiadasaval tudta volna teljessé tenni a kérelmezd
indokolésat, azonban erre nincs lehetdség a Kbt. szabalyai szerint.

A Fovarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, amennyiben
ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
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vonatkozasdban és milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattevé nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkéronek nem kell tovabbi tdjékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsdgdnak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tdjékoztataskérésre csak
az ajanlattevo altal megadott indokolas tekintetében kertilhet sor.”

A fentiek alapjan kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkér6 figyelembe sem veheti a nyertes
ajanlattevd kiegészitd arindokolds keretében, az elvart eredményre vonatkozdan kozolt
nyilatkozatat. Ajanlatkéronek a nyertes ajanlattevoi ajanlatot érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania arra tekintettel, hogy az ajanlatkérd altal kifejezetten bemutatni kért egyik
koltségelem kapcsan semmilyen indokolast nem tartalmaz.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy a fentiek okfejtés elutasitdsa esetén sem fogadhato el a
nyertes ajanlattevé altal adott kiegészitd arindokolds az elvart eredmény tekintetében. A
nyertes ajanlattevo a kiegészitd indokolasa keretében azt kozdlte, hogy a nyereséget az utazasi
koltség és a munkabér koltségekben vette figyelembe akként, hogy amennyiben valamely
koltségelem kapcsan a szerz0dés teljesitése soran felmeriild tényleges kiadasok a kalkulalthoz
képest kedvezdbbek lesznek, ugy a kiilonbozet képezi a nyertes ajanlattevo hasznat.

A nyertes ajanlattevd tehat a hasznot nem kiilon koltségelemként jelolte meg az
arindokolasban, hanem azt kifejezetten az egyéb felmeriild feladatok koltségében vette
figyelembe akként, hogy annak mértékét a munkabér €s az utazasi koltségek alakulasatol tette
fiiggdvé. A nyertes ajanlattevd tovabbra sem kozolte a kalkuldlt nyereség mértékét, holott az
ajanlatkéréi kérés kifejezetten erre irdnyult, tovabba ezen arelemet nem kiilon, 6nallo
elemként, hanem mas arelembe bujtatva tiintette fel, mértékét egyuttal ezen mas arelemek
alakulasatol tette fliggdveé.

A kérelmezd szerint az arindokolas objektivitdsaval szembeni torvényi elvaras azaltal is sériil,
hogy az ajanlattevd az egyes arelemeket nem ott tiinteti fel, ahol azok ténylegesen
felmeriilnek, hanem teljesen okszertitleniil olyan egyéb arelemekben, ahové az adott koltség
semmilyen médon nem sorolhat6. E keresztfinanszirozas tervezésével az indokolds nem
mindsiil objektiv alaptinak, mely az arindokolds elfogadhatatlansagdt ¢€s az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi. Ezt erésiti meg a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.4/19/2019.
szamu hatarozatiban foglaltak:

»>7. Az iparlizési addval és nyereségaddval kapcsolatban a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az els6 indokolasban nem keriiltek feltiintetésre ezen koltségelemek, mig a kiegészitd
indokolasban mar kalkulalt veliik a kérelmezd.

A Dontobizottsag a kérelmezd azon ide vonatkozd eldadasa kapcsan, hogy az elsé
indokoldsban valamennyi koltségbe belekalkuldlta az ipartizési és a nyerségado tételét,
rogziti, hogy a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény 15. § (3) és (7) bekezdései az alabbiak
szerint rendelkeznek:

»(3) A konyvvitelben rogzitett €s a beszamoloban szerepld tételeknek a valdsagban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniiik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eléirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve).

(7) Az adott 1ddszak eredményének meghatdrozasakor a tevékenységek adott iddszaki
teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell
szamitasba venni, fliggetleniil a pénziigyi teljesitéstol. A bevételeknek és a koltségeknek
ahhoz az iddszakhoz kell kapcsoldédniuk, amikor azok gazdasagilag felmeriiltek (az
Osszeméres elve).”

A fentiekbdl kovetkezden az ajanlattevéknek az arindokoldsaikban minden koltséget ott kell
kalkulalniuk, feltiintetniiik, ahol az ténylegesen felmeriil, ellenkez6 esetben a
keresztfinanszirozas tervezésével az indokolds nem mindsiilhet objektiv alaptinak.”
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A kérelmez6 az ajanlatkéré elGzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltak
kapcsan eléadta, hogy a fentiekben is hivatkozottak szerint a Kbt. 71. § és 72. § szerinti
jogintézmények kozott nincs atfedés, azok szabalyai nem alkalmazhatoak vegyesen.
Ajanlatkér6 nem adott érdemi valaszt arra, hogy hogyan, mibdl allapithatd meg a nyertes
benyujtott arindokolasa alapjan a kalkuldlt nyereség mértéke, miért nem meriilhet fel a
keresztfinanszirozas a benyujtott arindokolds kapcsan. A kérelmezd szerint a benyujtott
arindokolés a 2. vitatott arelem korében kifejtettek alapjan sem fogadhat6 el. Ajanlatkérd az
arindokolast konkrét arelemek bemutatdsaval, szdmszertsitésével varta el (az ajanlati ar
megalapozottsagarol meggy6z6édni masként nem is lehetne), melynek része volt az elvart
eredmény bemutatdsa is. A nyertes ajanlattevé arindokolasa a legalabb nagysagrendileg
szamszerlsitett nyereség bemutatasat még a kiegészitd arindokolas benyujtasat kovetden sem
tartalmazza.

A kérelmezo eldadta, hogy a fentiek alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényessé
nyilvanitasaval az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
Kbt. 73. § (2) bekezdését tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

25. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevétele kapcsan az elkésettségi kifogas tekintetében
eldadta, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott jogalkalmazasi anomadlidt a jogalkotd6 mar
megoldotta akként, hogy a Kbt-be iktatta a 148. § (7a) bekezdését, mely rendelkezik arrdl, hogy
ha egy adott jogsértés kapcsan iratbetekintést kovetden eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, az elézetes vitarendezési valasz megaddsa mindsiil a jogsértés
kérelmez6 altali tudomasra jutdsanak. Ez alapjan tehat a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak
megfelelden a jogsértés kérelmezd altali tudomasra jutdsanak 2020. méjus 7. napja mindsiil,
ekként pedig a jogorvoslati kérelem hataridében, joghatalyosan keriilt benytjtasra.

Az ajanlatkéré érdemi észrevételei kapcsan a kérelmezé megerdsitette, hogy nem a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott egydsszegli ajanlati ar modositasat kifogasolja, hiszen az
iratokbol is megallapithatdoan az nem valtozott. A jelen jogvita targyava a kérelmezd azt a
jogseértd modositast tette, mellyel az arindokolas részét képezd, az ajanlati ar szempontjabol
meghatarozo jelentdséggel bird egyik arelemet (a munkabér mértékét) a nyertes ajanlattevo
jelentds mértékben modositott.

A kérelmez6 elbadta, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré kizardlag az
ajanlati ar objektiv alaptl indokolasat fogadhatja el. Objektiv alapu arindokolasra ehelyiitt
példalozo felsorolast is tartamaz a Kbt., de értelemszeriien e példakon kiviili arindokolés is
elfogadhatd, amennyiben az objektivnek mindsiil. Az objektiv sz6 jelentéstartalmait vizsgalva
azt allapithatjuk meg, hogy e torvényi szabalyozas szévegkornyezetében az ,,objektiv”’ szo
,valosadgos”, ,tényleges”, ,targyi”, ,targyilagos”, ,,adott személy hatokorén kiviil allo”
jelentéstartalmakkal bir. A vizsgalt kifejezést adott szovegkdrnyezetben értelmezve arra
jutunk, hogy az éarindokolas objektiv jellege, objektivitasa azt jelenti, hogy az ajanlattevd az
arindokolasat legaldbb részben a személyétél fiiggetlen koriilményeken alapuld,
leellendrizhetd, mas forrasbol is igazolhatd, hiteles tényekre alapitja.

Az objektivitas fentiek szerinti jelentéstartalommal biré kovetelménye sériil azéltal, ha az
ajanlattevé az arindokolasban alapadatként figyelembe vett egyik koltséget (munkabér)
modositja. Az egyes teljesitésbe bevonasra keriild szakemberek vonatkozasaban felmeriild
munkabér a nyertes ajanlattevd szamara mar az ajanlattételt megel6zden is nyilvanvaléan
ismert volt, hiszen valamennyi bemutatott szakember mar az ajanlattétel idopontjaban vele
munkaviszonyban &llt. Ezen alapadat tehat semmiképpen sem tekinthetd egy bizonytalan,
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kizarolag becsléssel meghatarozhatd Osszegnek, ennek valtoztatdsa az 4rindokolds
objektivitasat alapjaiban kérddjelezi meg. A kérelmezé allaspontja szerint az iratokbol
kiolvashat6 tényallas €s a vonatkozo jogszabalyi eldirasok Osszevetése azt eredményezi, hogy
az egyik vonatkozo jogszabalyi elGirasnak — Kbt. 72. § (2) bekezdése — nem felel meg a
nyertes ajanlattevé arindokoldsa ¢s kiegészitd arindokoldsa. A Kbt. 72. § (3) bekezdése
értelmében pedig az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd. Miutan a benyujtott arindokoldsok jogszabalyi kovetelménynek nem felelnek
meg, igy azok nem indokolhatjadk megfelelden a szerz6dés teljesithetdségét.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag tobb ide vonatkozo
hatarozatat is idézte, melyek a kérelmezdvel azonos mdédon mindsitették az arindokoldsban
kozolt alapadat modositasat.

A kérelmez6 allaspontja szerint az iratokbol megallapithatdo egyértelmii és a jogvitaban
¢érintett felek altal sem vitatott tényallas a Kbt. 72. § (2) és (3) bekezdéseiben és a Kbt. 73. §
(2) bekezdésében foglalt szabalyok alapjan maradéktalanul megitélhetd, igy az ajanlatkérd
¢szrevételében idézett Kbt. 71. § szabalyainak, valamint a Kbt. alapelveinek alkalmazésa
szoba sem keriilhet. Kérelmezd a jogorvoslati kérelmében kifejezetten rdgzitette, hogy a
nyertes ajanlattevo altal megtett és kérelmezo altal vitatott eljarasi cselekményekre a Kbt. 72.
§ keretei kozott keriilt sor, igy e cselekmények jogi mindsitésére semmilyen moédon nem
alkalmazhatéak a Kbt. 71. § szabalyai, tekintettel arra, hogy a két § rendelkezései kozott
egymasra vald hivatkozas, vagy utal6 szabaly nem talalhato.

A kérelmez6 a fentieken tul még az ajanlatkéré észrevételében felvetett, nyertes ajanlattevé és
kérelmez6 arindokolasa kozotti vélt parhuzam kapcsan hangsulyozta, hogy a kérelmezdi
arindokolas nem targya a jelen jogorvoslati eljarasnak, tovabba a vélt parhuzam a két
arindokolas kozott iratellenes, a kérelmez6 ugyanis a kiegészité arindokolas megadasa soran
nem modositotta egyetlen koltség (arelem) 6sszegét sem €s valamennyi tevékenység koltségét
kalkulalta, rdadasul azon arelemben, ahol az adott tevékenység koltsége relevansan felmeriil,
ezaltal kérelmezd jogsértd keresztfinanszirozast sem valositott meg, szemben a nyertes
ajanlattevovel. A két arindokolds kozotti alapvetd kiilonbségek sziikségszerlien azt
eredményezik, hogy a két arindokolasnak eltérd elbiralas ala kell esnie.

26. A kérelmez6 az érdekelt észrevétele kapcsan eldadta, hogy teljesen életszertitlen és a
valos arazasi gyakorlattol teljesen idegen, hogy a nyertes ajanlattevé a munkabérben képezzen
tartalékot. A bruttdé munkabér a munkavallalonak és a kozponti koltségvetésnek fizetendd
elemekbdl 0Osszedllo koltség, mely kapcsan fogalmilag kizart a tartalékképzés, hiszen
,munkabér” megnevezés alatt egy fixen felmeriild koltség értendd, mely ténylegesen
kifizetésre keriil a teljesités sordn. A munkabérben torténd tartalékképzés azért is
elképzelhetetlen, mert a teljesités soran bevonni kivant szakemberek mar az ajanlattétel
idépontjaban is a nyertes ajanlattevé munkavallaloi voltak, igy munkabériikk ismert volt a
nyertes ajanlattevo elott, azzal fix koltségként tudott kalkulalni az arképzés soran.

A ,munkabér” kifejezés jelentéstartalma a kérelmez6 allaspontja Szerint nem szorul
magyarazatra, a gazdasag szerepldi szamdra egyértelmii és nyilvanvald, hogy ez pontosan
milyen koltséget takar (munkavallalonak fizetendd nett6 munkabér és az azon feliili, a
kozponti koltségvetésnek fizetendd adok, jarulékok). A munkabér tartalmat nem képezheti az
ajanlattevd vallalkozas tizleti miikodése soran felmeriild kockdzatok fedezeteként képzett
tartalék, mert az jellegét tekintve teljesen eltérd, altalanos koltségként felmeriild koltségelem.
Amikor tehat a nyertes ajanlattevé a munkabérként meghatarozott bruttdo 300 000 Ft 6sszeget
a késobbi arindokolasaban szintén munkabérként nevesitve, de mar brutto 270 000 Ft
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Osszeggel mutatja be, akkor az kizardlag egy egyértelmiien definialt koltségelem Osszegének
modositasaként értelmezhetd, nem allithato, hogy e két kiillonb6zé mértékszam mogott eltérd
tartalmu koltségelem lenne, hiszen a ,,munkabér” csak egyféleképpen értelmezhetd, egyetlen
jelentéstartalommal birhat.

A kérelmez6 szerint a munkabérben torténd ,,tartalékképzés™ a jogsértd keresztfinanszirozas
miatt sem lenne elfogadhatd magyarazat. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében részletesen
kifejtette €s a vonatkozo joggyakorlattal is alatdmasztotta: az arindokolas objektivitasaval
szembeni torvényi elvaras azaltal is sériil, hogy az ajanlattevd az egyes koltségelemeket nem
ott tlinteti fel, ahol azok ténylegesen felmeriilnek, hanem teljesen okszertitleniil olyan egyéb
arelemekben, ahova az adott koltség semmilyen modon nem sorolhaté. E keresztfinanszirozas
tervezésével az indokolds nem mindsiill objektiv alapinak, mely az arindokolas
elfogadhatatlansagat és az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Allaspontunk szerint a fentiekben koriilirt tiltott keresztfinanszirozas esete allna fenn akkor,
ha elfogadnank a munkabéren beliil képzett tartalékot.

A kérelmezo hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé a kiegészitd arindokolésa részeként
egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy a bruttd6 270.000 Ft bérezést tartja relevansnak. E
nyilatkozat figyelembevételével a kérelmezd szerint iratellenesen allitja a nyertes ajanlattevo
a jogorvoslati eljarashan tett beadvanyaban azt, hogy a brutté 300.000 Ft-os vélelmezett bért
vette volna alapul.

A Kérelmez6 eldadta, hogy azon hivatkozas miszerint az Egyesiiletnek nem elsédleges célja a
profit szerzés, teljesen irrelevans az arindokolds jogszerliségének megitélése szempontjabol.
A nyertes ajanlattevd a kiegészit6 arindokolasaban aszerint nyilatkozott, hogy ,,Egyesiiletiink
haszonnal is kalkulalt, melynek értéke, a tartalékkeret mértéke, pesszimista szcenarioval
vezettiik végig a kalkulacionkat, hogy bizonyitsuk, igy is tudjuk a szolgaltatast biztositani a
megajanlott aron.”

A nyertes ajanlattevo tehat haszonnal is kalkulalt, igy a nonprofit szervezeti mindségnek nincs
jelentdsége az arindokolas elfogadhatésaga szempontjabol. A  kérelmezd jogorvoslati
kérelmében éppen azt sérelmezi, hogy a kalkulalt haszon mértéke nem keriilt kimutatésra,
tovabba a nyertes ajanlattevé a hasznot kiilonboz6, a haszon fogalmahoz nem kapcsolodo
koltségelemekbe bujtatva probalja kimutatni, megvalositva ezzel a jogorvoslati kérelemben is
sérelmezett keresztfinanszirozast.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem kapcsan els6dlegesen elkésettségre hivatkozott,
kérte a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat, masodsorban pedig a jogorvoslati
kérelem alaptalansag miatti elutasitasat kérte.

28. Az elkésettség vonatkozasaban az ajanlatkérd eldadta, hogy megitélése szerint a
kérelmezd altal vélelmezett jogsértés tudomdsara jutds idépontja 2020. aprilis 29-e, az
iratbetekintés idépontja, ezért a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti, a kérelem benyujtasanak
hatarideje 2020. majus 11. napjan jart le, igy a 2020. majus 14. napjan benyujtott jogorvoslati
kérelem elkésettnek tekintendd. Ennek alatamasztasara hivatkozott két dontésre:

A Févarosi Torvényszek, mint masodfokt birosag 3.K£.650.051/2013./8. szamu itélete utal a
régi Kbt. 137. § (5) bekezdésre, azaz a Kbt. 148. § (7) bekezdésre: ,egyes esetei az
idobeliséget illetd sorrendet nem allitanak fel”. Nincs jogszabalyi eldirds arra, mit kell a
tudomasra jutds idépontjanak tekinteni abban az esetben, ha az eljarast lezdrdé dontéssel
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szemben benyujtott jogorvoslati kérelmet megeldzden iratbetekintés és elézetes vitarendezés
iranti kérelem is volt. Ha a kérelmezd az iratbetekintés lehetdségével ¢€lt, majd eldzetes
vitarendezés irant is kérelmet terjesztett eld, és erre az ajanlatkérdi valaszt megkapta,
tudomasra jutdsnak azt az idopontot kell tekinteni, amikor elészor szembesiilt az altala
vélelmezett jogsértéssel. Ha az iratbetekintés volt eldbb, ezt az idépontot kell a tudomasra
jutas idépontjanak tekinteni...”

A birésag a fentiek kapcsan rogzitette, hogy adott jogsértésrol csak egy alkalommal lehet
tudomast szerezni. Ha ez az iratbetekintés soran tortént, akkor a jogorvoslati kérelem
benyujtasara a régi Kbt. 137. § (5) bekezdés c) pontjat, azaz a Kbt. 148. § (7) bekezdés c)
pontjat, ha pedig az eredménytelen — tovabbi ajanlatkérdi eljarasi cselekmény, illetve dontés
nélkiili — eldzetes vitarendezés soran tortént, akkor a Kbt. 137 § (5) bekezdés d) pontjat, azaz
a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak valamelyik alpontjat kell alkalmazni a hatdridd
szamitasanal.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.114/2019. szamu hatarozata pedig azt a megallapitast
teszi, hogy ,,...A jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontja nem az el6zetes vitarendezésre
adott valasz id6pontja, amennyiben a vitarendezési kérelemben az ajanlati tartalom nem volt
vitatott...”

29.  Erdemben az ajanlatkérd eléadta, hogy targybani kozbeszerzési eljaras el6irasai
alapjan az ar-elemre vonatkozdan kizarélag két 6sszeg, az ,,Egydsszegii nett6d ajanlati ar” és a
,Netto fajlagos szolgaltatasi ar”” megadasa képezte az ar tekintetében az ajanlati tartalmat. Az
ajanlatkéré szerint a kérelmez6 altal hivatkozott munkabér mértékének modositasa esetében
nem az ajanlati elem (,,Egyosszegli nettd ajanlati ar” és nem is a ,,Netto fajlagos szolgaltatasi
ar’) mértékét, annak a teljes ajanlatra kihatdé (valamennyi koltségelem megalapozott,
szamitasan alapuld) ellenszolgaltatas teljesithetetlenségét mutatja be/kifogasolja, hanem egy,
az ajanlat részét nem képezd arindoklas/részelem véleménye szerinti modositdsanak
jogszerliségét vitatja. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezd altal az 1. vitatott arelem
tekintetében tett megallapitasok nem alaposak. A Kbt. 72. § rendelkezései csupan az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan
értékelésre kertild eleme tekintetében ir eld kotelezd érvényli szabalyozast.

A 2. vitatott arelem tekintetében az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevo
arindoklasaban, illetve kiegészitd arindoklasdban részletesen bemutatta az Osszes tervezett
felmertild koltséget és azt havi szinten le is bontotta a gazdasagossag érdekében. Indoklasa
szerint a benyujtott koltségek tervezésénél a miiszaki leirasban megfogalmazott feladatokat
figyelembe véve, a magas szolgaltatdsi mindség teljesitését szem el6tt tartva kalkulalt
(részletesen bemutatott anyagkoltség, dolgozokra lebontott személyi raforditasok,
alkalmazéasukban all6 dolgozok ¢életkora ¢és gyermekeinek szdma alapjan levezetett
szabadsagolas, illetve betegszabadsag részletes kalkulalasa, atlagos utazasi koltségek
meghatarozasa, stb). Rogzitette a nyertes az indokolasaban, hogy a koltségelemek
meghatarozasat pesszimista szcendrioval készitette, mely biztositja szdmukra a mindségi
szolgaltatas biztositasat.

Az gjanlatkéré hivatkozott arra, hogy az arindoklas, valamint a kiegészité arindoklas
kérésében nem hatarozott meg konkrét pénziigyi kimutatdsokon alapuld arindoklast, csupan
azt irta eld, hogy az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kér, figyelemmel (a becsiilt érték meghatarozasa mellett) az
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmazo, értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy



20

koltség, vagy azoknak valamely oOnalloan értékelésre keriild eleme tekintetében. Az
ajanlatkérd tehat nem az egydsszegl ajanlati ar teljes részelemeinek pénziigyi levezetését
kérte, csupan azt kérte az ajanlattevoktol, hogy az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot bocsassanak az ajanlatkéré rendelkezésére, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. Az ajanlatkéré ugyanakkor kérte annak alatamasztasat is, hogy az
ajanlattevd altal megajanlott altalanos forgalmi add nélkill szamitott rezsidradij alapjan a
munka elvégezhetd, igy kiilondsen, hogy az ajanlati ar a gazdasagi észszeriséggel
Osszeegyeztethetden fedezetet nyujt az ajanlatkérd altal kért valamennyi tevékenységre az
ajanlati dokumentacié, miszaki leirds pontjaira is figyelemmel. Felhivta az ajanlattevok
figyelmét, hogy az indoklas objektivitasanak megteremtése az ajanlattevé feladata, mivel az 6
érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszerli adatokat, dokumentumokat bocsasson az
gjanlatkéré rendelkezésére, amely alapjan az ajanlatkér6 meggy6zédhet a vallalt
ellenszolgaltatas melletti valos teljesithetdségrol.

Az ajanlatkéré szerint megallapithato, hogy jelen kozbeszerzési eljaras soran az ar-elemre
vonatkozoan kizarolag két Osszeg, az ,,EgyoOsszegli nettd ajanlati ar” és a ,,Nettd fajlagos
szolgaltatasi ar” megadasa képezte az ajanlati tartalmat, melyet azonban a kérelmez6 az
elozetes vitarendezési kérelmében szerepld egyik kérelmi eleme sem vitatta, csupan az
arindoklas egyes részelemeire tekintettel tett fel kiegészitd tajékoztatas kérést. A kérelmezo az
eldzetes vitarendezésének egyik pontjdban sem vitatta, nem tdmasztotta ald szamitasokkal,
elozetes vitarendezési kérelmében nem kért 0Osszefoglald szamitasokkal alatdmasztott
indoklést abban a tekintetben, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott egydsszegli nettd
ajanlati ar (95.074.560.-Ft), illetve az ajanlatban az egyOsszegli nettd ajanlati ar
alatamasztasara megadott mentori szolgaltatas netto fajlagos dija (2.620 Ft/f6/6ra) nem teszi
lehetové a szerzodésben vallalt ellenszolgéltatas gazdasagos teljesitését, azok aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaznak, ezen ajanlati elemek tartalmat nem vitatta.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint jelen kdzbeszerzési eljarasban az ar szempontjabol csupan
az ,,Egy0sszegli nettd ajanlati ar”, illetve az egyOsszegli nettd ajanlati ar alatdmasztisara
megadott ,,mentori szolgéltatds nettd fajlagos dija” képezte az ajanlat targyat, az ezeket
felépit rész elemek nem képezték az ajanlat részét. Mindezekre tekintettel az arindoklas
illetve a kiegészité arindoklas (kiilondsen azok egyes részelemei) nem részei a kdzbeszerzés
ajanlati elemeinek, azok nem képezik sem az 0Onallo értekelési szempontokat sem az
alkalmassagi feltételeket. Hasonldo megallapitast tartalmaz a Kozbeszerzési DontObizottsag
D.386/10/2018 hatarozata is, mely szerint ,,Az arindoklas nem része az ajanlatnak™.

A fentiekbdl kovetkezden, a kozbeszerzési torvény kogens rendelkezései alapjan az
arindoklas kérés, illetve az arra adott valaszok jogintézményére nem vonatkozhatnak az
ajanlati elemek biralatara, ellenérzésére vonatkozo eldirasok. A Kbt. 69. § (10) bekezdése
rendelkezik arrol, hogy a Kormany rendeletben hatdrozza meg, hogy az ajanlatkérd milyen
igazolasi modokat koteles elfogadni, illetve milyen dokumentumok benyujtasat irhatja el az
alkalmassag ¢és a kizaro okok korében. A vonatkozd korméanyrendelet nem tartalmaz
rendelkezéseket az arindokléas jogintézményére, vagyis az aranytalanul alacsony ar és egyéb
aranytalan vallalasok esetét csupan a Kbt. 72.§ szabalyozza.

Az ajanlatkérd szerint a nyertes ajanlattev altal benyljtott részletes arindoklas, és kiegészitod
arindoklasban szerepld 270.000,- Ft munkabéren kalkulalva (figyelembe véve a 324/2018.
(XII. 30.) Korm. rendeletben meghatarozott 195 000 Ft garantalt bérminimumot) a nyertes
ajanlattevd ajanlatdban megajanlott arakon a szerzOdés teljesithetd, a vallalds gazdasagi
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¢ésszeriiséggel Osszeegyeztethetd. A kérelmezd allaspontja ezért nem alapos, az ajanlatkérd
nem sértette meg a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy az ajanlatok biralata sordn arra torekedett, hogy a benyujtott
ajanlatok koziil minél tobb ajanlatot tudjon érvényesnek nyilvanitani betartva a jogszabalyi
eldirasokat.

Az gjanlatkéré megvizsgalta a nyertes ajanlattevé benyujtott részletes arindoklasat, valamint
kiegészité arindoklasat. A benyujtott dokumentumok teljes részletességgel elemzik a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges varhatd kiadasait, rogziti, hogy a koltségelemek
meghatarozasat pesszimista szcenarioval készitették, mely biztositja szamukra a mindségi
szolgaltatas biztositasat. Az arindoklas, illetve a kiegészitd arindoklas nagyfoku részletességre
valo torekedést mutat (pl. a benyujtott kiegészité arindoklasuk az alkalmazasukban allo
dolgozok ¢életkora és gyermekeinek szama alapjan hatarozza meg a kiegészitd kérdésben
megvalaszolandd felmeriilé szabadsdg napjait, stb.). A nyertes ajanlattevd észrevételében
ismételten tdjékoztatta az ajanlatkérdt, hogy nonprofit szervezetként mikodik, céljuk a
gazdasdgossag fenntartasa, mely esetben ajanlatukban bemutatott koltségek fedezik a
miukddésiiket, ezen tal felmertiil6 koltségek nem keletkeznek.

Az gjanlatkérd Kbt.-ben meghatarozott feladata, hogy a benyujtott dokumentumok alapjan
minden kétséget kizardéan megallapitsa, hogy a benyujtott ajanlati ar megalapozott, a
megfeleld mérlegelés eredményeként dontést tudjon hozni az ajanlatban vallalt feladat
teljesithetdségérol.

Az agjéanlatkérd allaspontja szerint a kiegészitett arindoklés alapjan az ajanlati ar megalapozott,
a nyertes ajanlattevé ajanlatdban megajanlott arakon a szerzddés teljesithetd, a vallalas
gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetd.

Az ajanlatkér6é eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint a kérelmezd sem vitatja, hogy a
jogorvoslati kérelemben sérelmezett havi munkabér mértéke nem képezte az ajanlat targyat.
Amennyiben elfogadnank a kérelmez6 allaspontjat, hogy a hianypoétlassal érintett egyik
részelem, a havi munkabér mértékét a nyertes ajanlattevd gy modositotta, hogy az az ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlati arként megajanlott nettd 95.074.560,- Ft egydsszegli nettd ajanlati
arat ne modositsa (az ajanlati kotottség beallta miatt), az is mindenben megfelelne a hatalyos
kozbeszerzési torvénynek. E korben hivatkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezd altal benyujtott arindoklasban megadott
munkalatokat a kiegészitd arindoklasdban jelentds munkalatokkal egészitette ki, amelyhez
nem rendelt koltség novekedést. Lathato, hogy kiegészitd arindoklasaban a kérelmezd is
hasonl¢ allaspontot képviselt a koltségelemek feltiintetésében, mint a nyertes ajanlattevo.

Az érdekelt nyilatkozata

30. Az érdekelt, nyertes ajanlattevé a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte annak
alaptalansagara tekintettel.

El6adta, hogy az ajanlattételkor a munkabérek esetében a brutté 300.000 Ft-os vélelmezett
bért vette alapul, melyben az arazasi politikajanak megfeleléen tartalékot képzett egyéb
esetlegesen felmeriild kiadasok fedezetére (szabadsag, esetleges betegszabadsag miatti
tavollétek). Ebbdl adodik az arindoklasban megadott brutté 300.000 Ft-os €s a kiegészitd
arindoklasban szereplé bruttdé 270.000 Ft-os munkabér eltérése, mivel a két Osszeg
kiilonbozetébdl képezte az érdekelt az emlitett tartalékot. Hivatkozott arra az érdekelt, hogy a
hatélyos jogszabalyban (a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény, az ajanlattétel
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pillanataban: a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum 2019.
évi megallapitasarol szolo 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet, jelenleg: a garantalt
bérminimum 2020. évi megallapitasarol szolé 367/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet)
kotelezden eldirt garantalt bérminimum a teljes munkaido teljesitése esetén 2019. januar 1-t6l
havibér alkalmazéisa esetén brutto 195.000 Ft, amely alapjan megallapithatd, hogy az
arindoklasban meghatarozott munkabér megfelel a jogszabalyban eldirt kotelezd minimum
értéknek. Megallapithatd, hogy az érdekelt altal megadott munkabér boven biztositja a Kbt.
szerinti azon elvarast, hogy a vallalt szolgaltatas a megajanlott aron gazdasagosan teljesithetd
legyen. A brutté 270.000 Ft-os munkabérek tekintetében csatolta az érdekelt a munkavallaloi
altal tett szandéknyilatkozatokat, mely szerint vallaljdk a kozbeszerzési eljarasban valo
részvételt bruttd 270 000 Ft-os munkabérrel.

Az érdekelt eldadta, hogy az ardnytalanul alacsony ar tekintetében adott indoklésai soran
minden koltséget, mely a megvaldsitas soran felmeriilhet, szamitasba vett és boven kalkulalt,
azaz olyan koltségeket mutatott ki, melyek mas projekt tapasztalatai soran felmeriilhettek,
illetve az arak esetében is ugy kalkulalt, hogy az aktudlis piaci arakat is figyelembe vette és
azokat emelt koltséggel kalkuldlta az ajanlatadaskor és az arindoklas nyujtaskor is a
kalkulacionak megfeleléen mutatta be. Az aranytalanul alacsony ar indoklas kérés
kiegészitése sordn az ajanlatkéré nem kérte az elkiilonitett koltségek kimutatasat. Az
aranytalanul alacsony ar indoklas soran az érdekelt igyekezett elkiilonitetten, minden
koltséget kimutatva és a piaci arakhoz képest magasabb koltséggel szamolva kimutatni és
levezetni a koltségeket. Az érdekelt a koltségek kimutatasa soran a Kormany 324/2018. (XII.
30.) rendeletétdl magasabb bérkoltséggel szamolt, tovabba felmérte a munkavallalok igényeit
is, mely esetre szandéknyilatkozatok késziiltek, hogy garantdlt legyen a kdzbeszerzési
eljarasban megfogalmazott és a miiszaki leirdsban megfogalmazott feladatok maradéktalan
ellatasa. A 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet alapjan bruttd 195 000 Ft havi bérrel is
teljesithetd lehet a munka, az érdekelt altal megajanlott brutté 270 000 Ft-tal szemben, mely
magasabb bért jelent a munkavallalok szamara. A 2020. januar 1. naptol érvényes 367/2019.
(XII. 30.) Kormany rendelet alapjan 210 600 Ft-ra emelkedett a garantalt bérminimum
Osszege, mely alapjan lathato, hogy a béremelkedést is figyelembe vette az érdekelt a 20109.
évi ajanlattételkor, az arindoklasban szerepld bruttdé munkabér a 2020-as év eldirasainak is
megfelel.

Az érdekelt az aranytalanul alacsony ajanlati arkalkulacidban is kimutatta, hogy a
szabadsagra, betegszabadsagra rendelkezésre all a fedezet, mely a brutt6 300 000 Ft-os
munkabér ajanlatban kertilt bekalkulalasra.

Az érdekelt hivatkozott arra, hogy a kalkulacidja soran a gazdasagossagra torekedett, mely
soran az er6forrasok felhasznéldsdhoz kapcsolodo kiadas vagy raforditas az elérhetd legkisebb
legyen, a jogszabalyban meghatarozott vagy altalanosan elvarhatdé mindség mellett. Az
érdekelt altal benyujtott arindoklds soran a megajanlott ajanlati ara valtozatlan maradt, igy az
ajanlati kotottség nem sériilt.

Az érdekelt allaspontja szerint ezért a kérelmez6 1. vitatott arelem tekintetében megjelolt
indoka nem alapos.

A 2. vitatott arelem kapcsan elGadta az érdekelt - melyet az arindoklasaban is jelzett -, hogy
nonprofit szervezetként nem elsédleges célja az Egyesiiletnek a profitszerzés. Az Egyesiilet
célja a mukodési koltségekre torténd fedezet biztositdsa, a munkavallalok megtartasa és
szamukra munka biztositasa az alapszabalyban megfogalmazott céljaink elérése érdekében.
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Az érdekelt Osszegezve eldadta, hogy az arindokldsa sordan minden felmeriilé koltséget
betervezett az egyosszegil ajanlati arba (munkabér, szabadsag betervezése, magasabb Gsszegii
utikoltség, irodaszer, papir koltsége, telefon, szamfejtési koltség, foglalkoztatasi egészségligyi
vizsgalat stb.) elkiilonitetten levezette annak érdekében, hogy az ajanlati ar alatamasztott
legyen ¢és bemutassa, hogy a szolgaltatds a megajanlott aron is teljesithetd. A munkabérek
soran az aktualis évi és a targyévet kovetd évi garantalt bérminimum ndévekedést is szamitasba
vette, melyeket joval meghaladja az altala kalkulalt 300 000 Ft-os brutté bér, mely a
szabadsag ¢s betegszabadsaggal csokkentve 270 000 Ft-os bért eredményez, a munkajogi
feltételek teljesitése érdekében.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
szeptember 24. napjan inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

32. A Dontébizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel elsédlegesen azt
vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem hataridében keriilt-e eléterjesztésre.

A Dontébizottsag ezen kérdés megitélése soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsitdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és d) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irasbeli
0sszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérénél
vagy a Kozbeszerzési Dontobizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban alldspontjat hatdridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint:

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazandé.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
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(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

33. A Dontdbizottsag rogziti, hogy targybani jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljaras 1.
része tekintetében az eljarast lezar6 dontést tdmadja, a nyertes ajanlat érvényességét. A
kozbeszerzési eljarast lezard dontés esetén a jogsértés tudomasra jutisatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthatd be jogorvoslati kérelem — figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

Amennyiben az ajanlatkérd eljarast lezard dontését kovetden iratbetekintést vagy eldzetes
vitarendezést kérelmeztek, akkor a jogsértés tudomasra jutasanak iddpontjat meghatarozza a
Kbt. 148. § (7) és (7a) bekezdései. Ha iratbetekintést kovetden elbzetes vitarendezést is
kezdeményeztek, akkor a Kbt. 148. § (7a) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a késébbi
eljarasi cselekmény, az eldzetes vitarendezés esetére meghatarozott tudomasra jutasi idépont
az iranyado, tehat a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja alkalmazand6 a tudomasra jutési
idépont meghatarozasara. LegkésObb ezen tudomasra jutdsi idéponttodl szadmitott tiz napon
beliil nyujthatd be jogorvoslati kérelem.

34. Targybani kdzbeszerzési eljarasban az eljarast lezaré dontést, az ajanlatok értékelésérol
sz016 Osszegezést 2020. aprilis 27-én kiildte meg az ajanlatkérd az ajanlattevok részére. A
kérelmez6 iratbetekintésen vett részt 2020. aprilis 29-én, majd eldzetes vitarendezést
kezdeményezett hataridében, 2020. majus 4-én, melyre az ajanlatkéré a Kbt.-ben el6irt
hataridében, 2020. majus 7-én megadta a valaszat.

A fentiekben kifejtettek alapjan targybani esetben a Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan a Kbt.
148. § (7) bekezdés da) pontja az iranyadd, vagyis az elGzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkér6i valasz a jogsértés tudomdsra jutdasa idépontja, amely megnyitja a 10 napos
jogorvoslati kérelem benytjtisara rendelkezésre allo hataridét. igy targybani esetben az
ajanlatkéré 2020. majus 7-én kiildte meg allaspontjat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelme kapcsan az ajanlattevoknek, igy ezen idépontot kell a jogsértésrdl vald tudomadsra
jutas idépontjanak tekinteni. A kérelmezd ettdl szamitott 10 napig nyujthatja be jogorvoslati
kérelmét. A kérelmez6 2020. majus 14-én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, igy az nem
késett el.

35. A Dontdbizottsag ezért érdemben vizsgélta a kérelmezd jogorvoslati kérelmét. A
Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgélta meg, hogy jogszertien allapitotta-
e meg az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontésében a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét, a nyertes ajanlattevd altal adott arindokolds ¢és kiegészitd arindokolés
megfeleléen aldtdmasztottdk-e az ajanlati arat a kérelmezd 4ltal megjelolt arelemek
tekintetében.

36. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem kapcsan a dontése meghozatala soran az alabbi
rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
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tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szociadlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) és (4) bekezdése szerint:

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis €és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazando kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatésag - a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatds alapjan - tajékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazandé kotelezd legkisebb munkabérrdl.

37. A Dontobizottsag elsdédlegesen az aranytalanul alacsony ar jogintézménye kapcsan
ismerteti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkotd azt a feltételrendszert hatarozta
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meg, hogy az ajanlatkéré miként koteles eljarni, amennyiben megéllapitja, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

A Kbt. 72. § (2) — (6) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkérének az
indokolas(ok) tartalma alapjan vizsgdlnia a szerzOdésnek a megajanlott aron vald
teljesithetdségét, a vallalas megalapozottsagat. E vizsgélat alapjan keriilhet az ajanlatkérd
abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon az ¢érintett ajanlat érvényességérél vagy
érvénytelenségérol. Az ajanlatkérének az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat
az altala lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok ¢és az
indokolas benyujtasat. A Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara,
hogy az ajanlattevdi indokolassal kapcsolatban tovabbi kiegészitd tajékoztatast, indokolast
kérjen, egyuttal kotelezettségként rdgziti az 4rajdnlat megalapozottsagarol vald
meggyozodést. A Kbt. 72. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
hivatkozott munkajogi szabalyokat az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran az
ajanlatkéronek fokozottan szem elétt kell tartania.

38. Az ajanlattevonek ugy kell megtennie indokolasat, hogy nem hagy kétséget az
ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Az
arindokolésra felhivott ajanlattevonek objektiv tényeket és szamitdsokat kell kdzdlnie annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré megalapozott dontést hozzon.

Az ajanlatkérd pedig a jogszabdlyi rendelkezések és a kialakult joggyakorlat értelmében
kizardlag abban az esetben fogadhatja el az ajanlattevd arindokolésat, indokolasait €s annak
alapjan az ajanlatban megadott véallalast, amennyiben az kétséget kizardan, szamszerii
adatokkal alatdmasztott, objektiv modon ismertetett vallalast tartalmaz. Az ajanlatkérének a
dontése meghozatalakor rendelkezésére 4ll6 dokumentumok alapjan kell kétséget kizdrdan
meggy0zddni a vizsgalt ajanlati elem megalapozottsagarol, objektiv teljesithetdségeérol.

39. Az aranytalanul alacsony ar kapcsan az ajanlattevé altal adott indokolas(ok)nak azért van
kiilonosen nagy jelentdsége, mert az ajanlattevé az abban foglalt adatokkal tdmasztja ala az
ajanlati arat, az indokoldsban mutatja be ¢s gy6zi meg az ajanlatkérdt, hogy a kozbeszerzési
eljaras soran az ajanlati ardnak kalkulaldsa soran minden felmeriild koltséggel szamolt. Az
indokolasnak megalapozottnak, objektiv alaptunak kell lennie, mert csak az tdmasztja ala az
aranytalanul alacsony arat, vallalast.

Amennyiben az ajanlattevd altal az indokolasban, kiegészitd indokolasban k6zolt informéciok
nem indokoljak megfelelden, nem tdmasztjak ald egyértelmiien, objektiven, kétséget kizardan,
hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd, akkor az ajanlatkérd koteles érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot (Kbt. 72. § (3) bekezdés).

40. Az aranytalanul alacsony 4ar és annak indokolasa 0ndlldo jogintézmény, sajat
szabalyozassal bir a Kbt. rendszerén beliil, igy nem vonatkozik ra és nem alkalmazhat6 a Kbt.
71. §-a szerinti hidnypotlas és felvilagositaskérés szabdlyai. Az erre vald hivatkozasok az
aranytalanul alacsony ar esetében nem relevansak, nem vehetdk figyelembe.

41. A DontObizottsag targybani tigyben ramutat arra is, hogy az aranytalanul alacsony arra
vonatkozoan adott indokolasban feltiintetett arelemek alapozzdk meg az egyOsszegben
megajanlott ajanlati arat. Ezen arelemek az ajanlati arat alkotd koltségtényezOk, melyek
alkotjak az ajanlati 4rat. Az ajanlati ar ezen az arindokolasban bemutatott koltségtényezok,
arelemek Osszessége, igy az ajanlati arat alkotd valamely arelem, koltségtényezd vitatasa,
megalapozatlansaga esetén az egyOsszegll ajanlati ar keriil megtdmadasra, vitatdsra. Az
egyOsszegll ajanlati ar €és az azt alkotd arelemek szoros tartalmi egységet képeznek.
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A Dontdbizottsag ezt az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra tekintettel tartja fontosnak
rogziteni, mert az ajanlatkérd észrevételében arra hivatkozott, hogy targybani kdzbeszerzési
eljarasban az egydsszegii nettd ajanlati ar és a mentori szolgaltatas nett6 fajlagos dija képezte
az ajanlat targyat, az ajanlati tartalmat, €s az indokolasban bemutatott arelemek nem részei az
ajanlatnak, igy az egyes arelemek vitatdsa nem mindsil az egyOsszegli ajanlati ar
megalapozottsiga megtamadasanak, megkérdéjelezésének. Mivel a fentiekben is kifejtettek
alapjan az indokolasban bemutatott arelemek alapozzdk meg a megajanlott egyOsszegii
ajanlati arat, igy egy arelem vitatasa, megalapozatlansaga kihat az ajanlati arra, egyben az
egyOsszegll ajanlati a&r megtamadasat, megkérddjelezését is jelenti.

42. A Dontébizottsdg megvizsgalta a nyertes ajanlattevé aranytalanul alacsony ar
vonatkozasaban benyujtott indokolasat ¢és kiegészité arindokolasat a kérelmezd altal
hivatkozott két arelem, a munkabér €s a nyereség kalkulalasa tekintetében.

A Dontdbizottsag a nyertes altal benyujtott indokolasok alapjan megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevd részletesen, az ajanlati arat alkotd koltségtényezoket bemutatva adta meg
indokolasat, azonban az indokoldsok alapjan az allapithatdo meg, hogy nem minden kotelezden
felmeriild6  koltségtényezdvel szamolt, vagy nem megfelelden kalkulalt azokkal.
Indokol4saiban nem adott egyértelmii, objektiv aladtdmasztast arra vonatkozdan, hogy
ténylegesen kalkulalt minden felmeriilé koltségtényezovel, illetve indokolasaiban ezt nem
mutatta be egyértelmiien, kétséget kizardan.

43. A munkabér tekintetében az indokolasokbol nem allapithaté meg, hogy a nyertes
ajanlattevd  valoban  kalkuldlt-e a szabadsag, betegszabadsdg miatti  tavollét
tobbletkoltségeivel. A nyertes ajanlattevo altal a kiegészitd indokolasban hivatkozottak, hogy
a munkabérbe bekalkulalta, mert valojaban nem 300 000 Ft a munkavallalok havi bére, mint
ahogy az elsd indokoldsdban bemutatta, hanem csak 270 000 Ft, mert a tobbit tartalékként
képezte, ez a szabadsag, betegszabadsag miatti tavollét tobbletkoltségét illetden nem objektiv
adat, nem ellendrizhet6, mely meggy6zhetné az ajanlatkér6t, hogy a nyertes ajanlattevé
megfelelden kalkulalt minden koltséggel. Az nem volt vitatott, hogy ezen tobbletkoltseggel a
12 {6 munkavallalé munkabérén feliil kalkulalni kell, viszont a nyertes ajanlattevd esetében
ezen munkabéren feliili tobbletkoltséggel vald tényleges kalkulélds az indokoldsokban nem
keriilt igazolasra. Nem fogadhaté el objektiv, megalapozott indokolasként, kalkulacioként az,
hogy az indokolasban mar megjeldlt, egy adott arelemre vonatkozoan konkrétan rogzitett
Osszegbe szamitja bele az ajanlattevd, vagy utdlag abba érti bele az egyes koltségeket. Ez az
indokolasadasok soran visszaélésre adhatna okot, ha egy ajanlattevd egy-egy koltségtényezot
beleérthetne egy masik koltségelembe. Epp ezért fontos az, hogy a felmeriild koltségeket
abban az arelemben kell kalkulalni, feltiintetni és bemutatni, ahol azok felmeriilnek. Ha az
egyes arelemek nem egyértelmiien kerililnek bemutatasra az ajanlattevd részérdl, illetve ha az
ajanlattevo nem ott kalkulalja az egyes koltségeket, ahol azok felmeriilnek, nem mutatja be
konkrétan, hogy mekkora Osszeggel szamolt, akkor az az ajanlatkérd szamara nem
ellendrizhetd és nem tud meggy6zddni az ajanlati &r megalapozottsagarol, teljesithetdségérol.
Az ilyen tartalmu indokolds nem alapozza meg az ajanlati ar objektiv alatdmasztasat,
teljesithetdség igazolasat, pedig az indokolasnak erre kell szolgélnia.

A Dontobizottsag egyetért a kérelmezd allapontjaval, mely szerint a nyertes ajanlattevd a
kiegészitd indokoldsdban moddositotta az indokoldsdban rogzitett 300 000 Ft-os munkabér
Osszegét, mely modositasok, indokolasok kozotti ellentmondésok nem alapozzak meg az
objektiv, megalapozott indokolast, mely minden kétséget kizar6 modon alatamasztja az
ajanlati arat.
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44. A nyereség kalkulalasa tekintetében a nyertes ajanlattevé az elsé indokoldsédban - az
ajanlatkéré indokolasadasra valo felhivasaban megjeloltek ellenére - nem tért Ki arra, hogy
kalkulédlt-e nyereséget, amennyiben igen, mekkora Osszeget, hanem a kiegészitd
indokolasaban rogzitette azt, hogy kalkulalt nyereséggel is a munkabérben és az utazasi
koltségekben, melynek mértékét nem jelolte meg. E kdrben a DontObizottsag a fentiekben
kifejtetteket megerdsitve azt rogziti, hogy az egyes felmeriilé arclemeket azon koltségek
soraban kell kalkulalni és feltiintetni, ahol azok ténylegesen felmeriilnek. A nyereség
kalkulalasa a munkabérben vagy az utazasi koltségekben teljesen indokolatlan, ezen tételek
koz¢ nem sorolhatd. Egyetértve a kérelmezd észrevételében Kkifejtettekkel, nem teszi
megalapozottd az arképzést, hogy az ajanlattevd a nyereség Osszegét az utazasi koltségben
vagy a munkabérben kalkuldlja, ezaltal az indokolds, az ajanlati ar megalapozottsaga,
objektivitasa nem lesz megallapithatd. Az indokolasokban a nyertes ajanlattevé arra nem
hivatkozott, csak a jogorvoslati eljarasban az észrevételében, hogy nem elsddleges célja a
profit szerzés. Az ajanlatkéré csak az indokoldsokban bemutatott koltségelemeket,
hivatkozasokat tudja figyelembe venni az ajanlatok értékelése soran.

A kérelmez6 azon hivatkozasat nem fogadta el a DontObizottsag, hogy a nyertes ajanlattevo
kiegészitd arindokolasat a nyereség kalkulalasa tekintetében nem lehetne figyelembe venni,
mert mar az ajanlatkérdi indokolasadasra vald els6 felhivas is tartalmazta azon kérést, hogy a
nyertes ajanlattevé az indokolasdban mutassa be a nyereség mértékét, igy kiegészitd
indokoléskérés erre nem iranyulhatott volna. Ezen kérelmezdi hivatkozas elkésett, az
indokolaskérés 2020. februar 13-an tortént, a kiegészitd indokolaskérés 2020. februar 24-¢én,
ezen ajanlatkérdi felhivasok tartalmat a kérelmez6 akkor megismerte, igy a fenti kérelmezoi
érvelésnek nincs helye.

45. A Dontdbizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
nyertes ajanlattevd indokolasaban és kiegészitd indokolasaban nem tudta megalapozotta tenni
azt, hogy az ajanlati ara annak aranytalanul alacsony volta ellenére minden koételezéen
felmeriild koltségtényezot a megfeleld mértékben tartalmazott. Nem tudta a nyertes
ajanlattevd az indokolasaival minden kétséget kizardan igazolni, aldtdmasztani, hogy az
aranytalanul alacsony ajanlati ara ténylegesen minden arelemet tartalmaz, igy a megajanlott
aron a szerzddés teljesithetd. A Dontdbizottsag ezért nem latta elfogadhatonak a nyertes
ajanlattevd indokolasaban, kiegészitd indokolasaban foglaltakat az aranytalanul alacsony ar
megalapozottsaganak, teljesithetdségének alatdmasztisara.

A DontObizottsag ezért a fentick alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd
jogsértden allapitotta meg a kdzbeszerzési eljards 1. része tekintetében a nyertes ajanlatanak
érvényességét ¢és hirdette ki nyertes ajanlattevéonek. Az ajanlatkéré megsértette ezzel a Kbt.
73. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 fordulatat.

46. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a
fenti indokok alapjan a kdzbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette eljarast lezdr6 dontést a kozbeszerzési eljards 1. része
vonatkozasdban és azt kovetden hozott ajanlatkérdi dontést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja ¢és (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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Az (5) bekezdés szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban alldspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti  jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontobizottsag alacsonyabb Osszegli birsag kiszabasat indokoltnak tartotta a fentiekben
kifejtett jogsértés megallapitasa miatt. A jogsértés az eljarast lezard dontésre kihatott.

A Dontobizottsag a birsag mértékének meghatarozasa soran figyelemmel volt a jogsérés
sulydra, a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targyara és az érintett rész tekintetében a
majdnem 200 millié Ft-os becsiilt értékre. A Dontébizottsag értékelte azt is, hogy a jogsértd
dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd, valamint az ajanlatkérével szemben nem
keriilt megallapitasra e torvénybe 1itk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban tortént ismételt tantisitasa.

A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzeés eurdpai unios alapokbol finanszirozott.
A Dontdébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

47. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viseleserol a Kbt. 151. § (9) bekezdese, illetve az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

48. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszézezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsdg
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.
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49. Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

50. A fentiek alapjan a kérelmez6 altal megfizetett 829.056.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatosagnak az
igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.- forintot meghaladd része tekintetében visszatéritési
kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a 300.000.- forint igazgatési,
szolgaltatasi dijat az ajanlatkérének kell megfizetnie a kérelmezo részére.

51. A Dontébizottsag 150.000.-Ft+Afa tanicsadoi munkadij megfizetésére kotelezte az
ajanlatkérdt figyelembe véve a kérelmezd altal benyujtott megbizasi szerzddést, tovabba
figyelembe vette a DontObizottsag a kérelmi elemek szamat, illetve a jogi képviseld altal
kifejtett tanacsadoi tevékenység mértékét, ezen beliill a beadvanyok megszerkesztésének
idGigényességét, a beadvanyok, nyilatkozatok terjedelmét, valamint az azokban kifejezésre
juttatott jogi érvelés helytallosagat.

52. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

53. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabélyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgéari perrendtartasroél szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kdtelezo.

Budapest, 2020. junius 12.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Virdagh Norbert sk
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