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Iktatészam: D.781/11/2025

A tanacs tagjai: Dr. Dobo Anita kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Hubané dr. Szabo Agnes kzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezé: Kozbeszerzési Hatdsag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Simon Eniké allami kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Budapest Févaros IX. kertilet Ferencvaros
Onkormanyzata
(Budapest, Bakats tér 14.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Mohacsi Ildiké felelos akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A kérelmezett: Road Park Garden Kft.
(Budapest, Székesdiilo sor 8.)

A beszerzés targya, értéke:

,Utak karbantartisa és jardak felujitasa 2 részben” — 1. rész: ,,Utak és tartozékai karbantartasi
feladatai”, 94.488.189.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR001061372023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. 8
(2) bekezdését.

A Dontébizottsag a kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkér6é megsertette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint, az
ajanlatkérdvel szemben 500.000.-Ft, azaz tszézezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkér6t és a kérelmezettet, hogy a birsdgok 0sszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar



Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szdmljéara atutalssal teljesitsek.

A jogorvoslati eljaras soran felmerlt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarodlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benydjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatési cselekmény hatélyosuldsara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjéul szolgalé tényallas

1. Az @ajanlatkéré az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
EKR001061372023 azonositdszam alatt 2023. jalius 5. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdése b)
pontja szerint, a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben irdnyadd szabalyainak alkalmazasaval
kdzbeszerzési eljarast inditott. A kdzbeszerzési eljaras 100%-0s mertékben sajat forrasu
beszerzésként kerllt meginditésra.

2. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/129 szamaban,
12552/2023 iktatoszamon 2023. jalius 6. napjan kertlt kozzétételre.

3. A felhivas I1.1.6) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A kdzbeszerzés
kettd részbdl allt, ajanlat mindkettd rész tekintetében benyujthatd volt.

4. A felhivas 11.2.4) pontja az 1. rész tekintetében a kdzbeszerzés mennyisége korében az
alabbiakat rogzitette: ,,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorményzat tulajdondban
és kezelésében 1évo koztertileti utak és tartozékai karbantartasa feladatainak ellatasa targyban
keretszerzddés kotése.

Ajanlatkér6 a keretdsszeget nettdé 94 488 189 Ft-ban hatarozta meg, mely 6sszeg 70 %-anak
erejéig torténd felhasznaldsara vallal kotelezettséget.

Mennyiségi adatok:

A 2022. évi statisztikai 0sszesités adatai szerint Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros
Onkormanyzat tulajdondban és kezelésében 1évé kiépitett helyi kozutak, jardak szilard
burkolatanak teriilete sszesen 223.086.000 m2, amelybdl

- aszfalt burkolat 6sszesen 168.539.000 m2,

- egyéb (kéburkolat) dsszesen 51.193.000 m2,

- beton burkolat 6sszesen 3.354.000 m2.

A feladat a kozterlleti utak, jardak és tartozékai karbantartasi munkainak elvégzése, melyre
els@sorban

- élet és balesetveszély elharitasa,

- kdzlekedeshiztonsag,

- dllagmegovas,

- valamint lakossag életmindségének biztositasa miatt keriil sor.

Tovabbi informacidkat a "miiszaki leirds Kozteriileti utak karbantartds.pdf" dokumentum
tartalmazza.



5. A felhivas 11.2.5) szerinti értékelési szempontok:

Arindex (HUF) / Stlyszam: 70

Rendelkezésre allas havaria esetén munkanapokon max. 6, min. 2 6ran beldl: 15
Rendelkezésre allas havaria esetén munkaszineti és innepnapokon max. 12, min. 4 6ran belil:
15

6. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a teljesités idotartama: 2023.08.15-2024.05.31.
7. Afelhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés nem eurdpai unios alapokbdl finanszirozott.

8. A felhivas 111.1.3) pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassag:

Az igazolasi moédok felsorolasa és rovid leirdsa A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkér6 eldirja, hogy a Kbt. 114/A. § szerinti birdlat keretében a kizar6 okok, az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
igazolasokat a gazdasagi szereplok az ajanlatukban nyujtsdk be. Ebben az esetben a Kbt. 114/A.
8 (2)-(6) bekezdés rendelkezéseit alkalmazza ajanlatkérd, a Kbt. 67. § (1) bekezdés, a Kbt. 69.
8 (2)-(9) bekezdes, valamint a Kbt. 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem alkalmazza. A Kbt.
69. § (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait az ajanlatkér6é a biralat soran valamennyi
gazdasagi szerepld ajanlata vonatkozasaban ellenérzi.

M/2) Ajéanlatkérd a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan eldirja, hogy az ajanlattevd ajanlatban
a 321/2015. (X.30.) korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan mutassa be azon
szakembert, akit be kivan vonni a teljesitésbe.

Amennyiben a szakember szerepel a jogosultsag szerinti névjegyzékben, abban az esetben a
minimumkovetelmény igazoldsara eldirt végzettséget és szakmai tapasztalatot a jogosultsag
megléte igazolja. A jogosultsag meglétét Ajanlatkéré az ingyenes, elektronikusan elérhetd
kozhiteles adatbazisban ellendrzi ezért ajanlattevd kizardlag az alabbiakat koteles csatolni:

- a szakember altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot, mely tartalmazza, hogy a szerzddés
teljesitésében személyesen vesz részt,

- valamint a szakember jogosultsag ellendrzéséhez sziikséges elérési utvonalra és kamarai
nyilvantartasi szamra vonatkozo nyilatkozatat.

Amennyiben a szakember nem szerepel a jogosultsag szerinti névjegyzékben, ugy az alabbi
dokumentumok csatolandok:

- a szakember szakmai tapasztalatit ¢s végzettségét ismertetd sajat kezlileg aldirt szakmai
Onéletrajza (szakmai tapasztalat idejét év, hdnap megjeldléssel kell tartalmaznia);

- végzettséget illetve képzettséget igazold dokumentumok egyszerii masolata;

- mas tagallamban szerzett jogosultsag esetében a kiildé vagy szarmazasi orszagban szerzett, a
fentiekkel egyenértékii jogosultsagot igazold dokumentum magyar nyelvii forditasa;

- a szakember altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat, mely tartalmazza, hogy a szerzédés
teljesitésében személyesen vesz részt.

A minimumkodvetelmény szerint idétartamban megallapitott szakmai tapasztalat igazolasara
megjeldlt munkak (korabbi projektek) idotartamai esetében fellépd iddintervallum atfedes, az
ugyanazon iddszak alatt megszerzett szakmai tapasztalat nem mindsithetd tobbszords szakmai
tapasztalati idoként. Az Onéletrajzbol egyértelmiien megallapithatonak kell lennie az
alkalmassagi kovetelményeknek valo megfeleldség.

Az igazolasi modokkal kapcsolatban ajanlatkéré felhivja a figyelmet a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 24.8 (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra.



Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek): 1) resz tekintetében:

M/2/1) 1 6 a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI. Szakma 3. rész 3. pontja
szerinti  "MV-KE-R" kategériajn technikusi vagy ezzel egyenértékii jogosultsag
megszerzéséhez eldirt, szakiranyu szakmai gyakorlattal rendelkezd szakemberrel.

Ajanlatkérd az eldirt jogosultsag megszerzéséhez sziikséges képzettség mellett az azokkal
egyenértéki képzettségeket is elfogadja!

9. A szerz6dés relevans rendelkezései:

15. A SZERZODES MEGKOTESE, TELJESITESE ES A SZERZODES
TELJESITESEBEN RESZT VEVOK

15.3. Az eljarés soran az ajanlattevd altal bemutatott valamely szervezet vagy
szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerz6dés sajatos
tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghataroz6 koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben
csak a jogutodlas olyan eseteiben véaltozhat a bevont szervezet, ha az (j szervezet az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koérilmény — kilonos tekintettel a 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti esetben az eértékelt személyi allomany — tekintetében az
eljarasban bemutatott szervezet jogutodjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatarozo
szakember személye csak az ajanlatkérd hozzajaruldsaval és abban az esetben valtozhat, ha
az értékeléskor figyelembe vett minden relevans korilmeény tekintetében az értékelttel
legalabb egyenértékii szakemberrel keriil helyettesitésre. [Kbt. 138. § (4) bek.]

15.4. A koz0s ajanlattevOk a szerzddést az ajanlat tartalma szerint kotelesek teljesitent,
igy a szerz6dés teljesitésében vald részvétel mértékét az ajanlatban foglalt nyilatkozatok,
kiilondsen az egyiittmiikodési megallapodés, a szakmai ajanlat tartalma hatdrozza meg.
Amennyiben az ajanlatban a kozoOs ajanlattevék meghataroztdk, hogy valamely kozos
ajanlattevé milyen tevékenységet fog végezni vagy milyen feltételt fog biztositani a
szerzOdés teljesitéséhez, akkor a kozOs ajanlattevOk ezekhez a nyilatkozatokhoz,
dokumentumokhoz kotve vannak.

10. A Muszaki leiras (miiszaki leiras Kozteriileti utak karbantartas.pdf) relevans
rendelkezeései:

»(--.) A munkdk a szerz6dés mellékletét képezd egységarak alapjan keriilnek megrendelésre, a
szakma szabalyai szerinti teljes korli feladatvégzés keretében.

A munkak elvégzése soran iranyaddk a szaktertileti jogszabalyok, szabvanyokban.

A munkavégzés terliletét és annak kornyezetét tisztan, munkaterilet atadas soran megtekintett
allapotban vagy az illetékes tigyintézd altal kivant allapotban kell visszaadni.

A munkalatok kivitelezéséhez sziikséges tevékenység feleslegesen ne zavarja a kozrendet, a
kozutak, jardak hasznalatat. A munkaterileten a munkavégzes okan a kdzlekedés biztonsagaval
kapcsolatos valamennyi kotelezettség ellatasarol gondoskodni kell.

A feladatok talnyomo részét aszfalt és beton, ill. térkdves burkolatok javitasa, potlasa, (ezen
beliil elsdsorban, katyuk, siillyedések, helyreallitasa), egyéb felszini Gthibak (koporéteg)
javitasa (szukség szerint szegély helyreallitassal), valamint, parkolasgatld oszlopok, hajlitott
csOkorlatok kihelyezése, potlasa, cseréje, javitasa feladatok teszik ki. Jellemzd feladat még a
folyokaracsok javitds, potlasa, beton lapburkolatok javitasa, valamint sebességcsokkentd
klisz6bok épitese, javitasa is.



Amennyiben a munkavégzéshez (ideiglenes vagy vegleges) forgalomtechnikai hozzajarulas
szlikséges, annak beszerzése (a szlikséges tervdokumentacio elkészitésével egyutt) Ajanlattevé
feladata. (...)”

11. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, 2023. jalius 27. napjan 09:00 oraig a kozbeszerzés 1.
részében 1 db ajanlat kertlt benyujtasra.

12. A kérelmezett az ajanlatdban az M/2/1) alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasa
érdekében K. N. felel6s miiszaki vezet6t jelolte meg, mint a sajat munkavallalojat.

EKR Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol:

A nyilatkozatot be kivanom nyujtani.

Az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok vonatkozasdban bemutatott
szakemberek:

»Nyilatkozom, hogy az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok
vonatkozasaban az aldbbiakban felsorolt szakember(eke)t kivanom bemutatni, valamint
nyertességlink esetén bevonni a szerz0dés teljesitésébe:

Eljarast megindit6 felhivas alkalmassagi kovetelményt el6ird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény megnevezése: 111.1.3. M2/2

A szakember neve: K. N.

Szakemberrel jogviszonyban all6 szervezet megnevezése: Road Park Garden Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag

Szakember jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel: Munkaviszony”

A szakember az ajanlatban benyujtotta az altala alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot, mely
tartalmazza, hogy a szerz6dés teljesitésében személyesen vesz részt. A szakember tovabba az
ajanlatban benyujtotta az dnéletrajzat, a végzettségeit igazol6 dokumentumokat.

13. Az gjanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast mindkét rész tekintetében a 2023. augusztus 17.
napjan megkuldott, az ajanlatok elbiralasarol készitett irdsbeli 6sszegezésben eredményessé
nyilvanitotta, amely alapjan a Kozbeszerzési FErtesitd 2023/174 szaméban, 18109/2023
iktatoszam alatt 2023. szeptember 7. napjan kozzétett eljarads eredményérdl sz6lo tajékoztatd
hirdetményben az 1. rész nyertes ajanlattevjeként a kérelmezettet jeldlte meg.

14. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett kozott 2023. szeptember 1. napjan kerdlt sor a netto
94.488.189.-Ft keretosszegli vallalkozasi keretszerzodés (a tovabbiakban: Szerzddés)
megkadtésére.

15. A Szerzddés I.1. pontja szerint: ,,Megrendeld megrendeli, Véllalkoz6 elvallalja a jelen
szerzédésnek és a kozbeszerzési eljaras iratanyaganak megfeleléen a Budapest Févaros IX.
keriilet Ferencvaros Onkorményzat tulajdondban és kezelésében 1évé kozteriileti utak és
tartozékai karbantartasi feladatainak ellatasat a Megrendeld jelen keretszerzdés terhére €s a
jelen szerzédés mellékletét képezd egységarak alapjan, eredményfeleldsséggel. Az utak és
tartozékai karbantartasi munkainak végzése Budapest IX. keriilet Ferencvaros kdzigazgatési
hataran beliil, Ferencvaros Onkormanyzatanak tulajdonaban 1évé kozteriileti ingatlanokon
értenddk.”.

16. A Szerzdédés 1.2. pontja alapjan: ,,Jelen szerzédést a Szerz6dd Felek hatarozott idore,
annak alairasa napjatol a keretdsszeg kimeriléséig, annak hianyaban 2024. majus 31. napjaig
kotik.”.



17. A Szerzédés IL.1. pontja szerint: ,,Szerz6dd Felek megallapodnak abban, hogy jelen
szerzOdés alapjan Megrendeld a szerzodés iddbeli hatalya alatt maximalisan nett6 94.488.189,
+ 27%Afa = 120.000.000,-Ft, azaz bruttdé SzazhGszmillié forint értékil szolgéaltatas
megrendelésére jogosult. A vallalkozoi dij keretosszeg, a munkak elszdmolésa tételes
elszdmolas az 1. szaml mellékletben részletezett egységarakkal torténik.”.

18. A Szerzédés VIII.1. pontja szerint:
Vallalkozo részérdl kapcsolattartasra jogosult személy: J. K. L.

Az els6 eseti megrendelésre az ajanlatkérd részérdl 2023. szeptember 27. napjan kertilt sor. A
kérelmezett az elsé eseti megrendelést 2023. december 4. napjan teljesitette. A Szerzddés
teljesitése sordn  minddsszesen 30 alkalommal tortént eseti megrendelés. A csatolt
teljesitésigazolasok, szamlak, kimutatasok alapjan a szerzodéses keretdsszegbdl 6sszesen nettod
94.474.181.-Ft kerllt felhasznalésra. A teljesités soran kérelmezett épitési naplot nem vezetett.

19. A Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatdsdg) a 2025. junius 11. napjan kelt,
SZEF-00084/03/2025 iktatoszamu végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag
altal végzett ellendrzéseérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet)
4. §-4ra és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. §
(1) bekezdésére - a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott Szerzodés teljesitésének szerzodés-ellendrzését rendelte el.

20. A Hatésag eljarasa soran a kérelmezett ligyvezetdje 2025. szeptember 1. napjan
nyilatkozott, hogy K. N. 2023. aprilis 17. napjatol folyamatosan a kérelmezett alkalmazésaban
allt, tehat a teljesités 2023. szeptember 1-t61 2024. majus 31-ig tart6 id6tartama alatt is, melynek
igazolasara csatolta K.N. dolgozoi torzslapjat.

21. A szerzédés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzOkonyv 2025. november 24. napjan keriilt
kiallitasra, melyet az ajanlatkéré 3388639600 azonositoszamu let6ltési igazolas alapjan 2025.
november 26.,valamint a kérelmezett a 3394285925 azonositdszamu letdltési igazolas alapjan
2025. december 2. napjan toltott le.

A hivatalboli kezdeményezés, valamint a kezdeményezé nyilatkozatai

22.  Akezdeményez6 2025. december 10. napjan benyujtott kezdeményezéseben egy okbol
kérte az ajanlatkérovel szemben és szintén egy okbol a kérelmezettel szemben jogsértés
megallapitasat.

23. A kezdeményezés elsé elemében a kezdeményez6 a Kbt. 138. § (2) bekezdéseének
kérelmezett altali megsértését feltételezte. Kiemelte, hogy a Kbt. ezen rendelkezésének célja,
hogy a szerzddés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni,
amelyek azt biztositottdk, hogy a nyertes ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak
mindsiiljon.

24.  Allaspontja szerint - tekintettel arra, hogy a kérelmezett az M/2/1) alpont szerinti
alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasara K. N. szakembert jelolte meg kozlekedési
épitmények épitési-szerelési munkainak felelés miiszaki vezetéjeként (MV-KE) - , K. N.



szakembernek kozlekedesi épitmények épitési-szerelési munkainak felelés miiszaki
vezetdjeként a Szerzddés teljesitése soran folyamatosan részt kellett vennie.

25.  Eldadta, hogy a Hatosag a szerzodés-ellendrzési eljaras soran felhivta a szerz6do feleket
annak igazolasara, hogy az alkalmassagi minimumkdévetelmény igazolasara bemutatott K. N.
szakember részt vett a Szerzddés teljesitésében.

A kérelmezett 2025. szeptember 1. napjan kelt nyilatkozata szerint a Szerz6dés teljesitése alatt
K. N. szakember végig az alkalmazasaban allt, amely nyilatkozat igazol&séra csatolta K. N.
szakember munkavallaloi torzslapjat, valamint rendelkezésre allasi nyilatkozatét.

Az ajanlatkérd 2025. szeptember 29. napjan K. N. szakember vonatkozasaban ugy nyilatkozott,
hogy ,,[...] az alkalmassag igazolasdba bevont szakember pedig a szerzddést kot gazdasagi
tarsasag munkavallaldja volt.”.

26. A kezdeményezd allaspontja szerint a szerzddés teljesitésében valo tényleges
részvételnek a teljesités soran keletkezett iratokbol megallapithatonak kell lennie, figyelemmel
arra, hogy az alkalmassagot igazoldé személy teljesitésében torténé részvétele a teljesités
dokumentumaibol utélagosan is ellendrizhetd kell, hogy legyen. A kezdeményezd szerint
kizardlag azon koriilmény, hogy a Szerz6dés teljesitési id6tartama alatt K. N. szakember
mindveégig a kérelmezett alkalmazasaban allt, mint munkavallald, nem tamasztja ala, hogy K.
N. szakember ténylegesen részt vett volna a Szerzddés teljesitésében. A kezdeményezd szerint
a kérelmezett altal csatolt dolgozdi torzslap, valamint K. N. szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozata énmagukban csupén azt igazoljak, hogy K. N. szakember és a kérelmezett kozott
munkaviszony allt fenn, annak alatamasztasara nem alkalmasak, hogy az M/2/1) alpont szerinti
alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara bemutatott K. N. szakember a Szerzédés
teljesitésébe torténd bevonasa tekintetében a kérelmezett a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint
jart volna el. A Szerz6dés 2023. szeptember 1. és 2024. majus 31. kozotti idGtartama alatt
egyetlen egyedi megrendelés teljesitéséhez kapcsolodd dokumentum sem tartalmaz
adatot/utaldst abban a tekintetben, hogy K. N szakember valoban részt vett volna a Szerz6dés
teljesitéseben, a kezdeményez6 szerint tehat a kérelmezett nem igazolta, hogy K. N. szakembert
vallalasanak megfeleléen vonta be a Szerzodés teljesitésébe.

27. A kezdeményezd all&spontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumokbol kétséget
kizaréan nem allapithat6 meg, hogy az M/2/1) alpont szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében bemutatott K. N. szakember a Szerzddés teljesitésébe a
Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak szerint ténylegesen bevonasra kerilt, melyre tekintettel
a kérelmezett feltételezheten megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.

28. A kezdeményez0 a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges idopontjat 2023.
december 4., a tudomésszerzés idépontjat 2025. december 2. napjaban jel6lte meg, amely nap
a szerzOdés-ellenOrzési eljarast lezard jegyz6konyv kérelmezett altali atvételének napja.

29. A kezdeményez6 kérte a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat a kérelmezettel
szemben.

30. A masodik kezdeményezési elemmel a kezdeményez6 a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
ajanlatkéré altali megsertéseét feltételezte.



31. A kezdeményezé allaspontja szerint a Szerz6dés teljesitése korében az ajanlatkérének
ellendriznie kellett volna a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak teljesiilését, azaz az
alkalmassagi minimumkovetelmény igazoldsara a kérelmezett altal bemutatott K. N.
szakembernek a Szerz6dés teljesitésében torténd tényleges részvételét, bevonasat.

32. A kezdeményezd ismertette az  ajanlatkérd 2025. szeptember 29. napjan kelt
nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy hogyan ellenérizte K. N-nek a szerzédés teljesitésében
valo részvételét:
»|-..] Rogziteni kivanom, hogy

- a hivatkozott muszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményekhez értékelési
szempont nem kapcsolddott, tovabba

- a hivatkozott muszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények igazoldsara
bemutatott szakember a nyertes ajanlattevé munkavallaloja volt, azaz nem alvallalkozoként vett
részt a teljesitésben.

[...]
A teljesités soran az ajanlattevo oldalardl minden esetben az ligyvezetd irt ald, az alkalmassag
igazolasaba bevont szakember pedig a szerz6dést kotd gazdasagi tarsasdg munkavallaldja volt.
Nem alvallalkozéi kdzremtikddés esetén a Kbt. az ajanlatkérd vonatkozésdban nem hataroz meg
ellendrzési kotelezettséget arra vonatkozoan, hogy a nyertes ajanlattevé milyen modon veszi
igénybe a bemutatott szakemberét, jelen esetben sajat, cégjegyzési joggal nem rendelkez6
munkavallaldjat a konkrét munkavégzésbe milyen modon vonja be. A szakértelem a
kdzbeszerzési eljards soran benyuljtott dokumentumok alapjan biztositott volt. A nyertes
ajanlattevo a teljesités soran nem jelentett be olyan alvallalkozot, amely a bemutatott szakember
altal ellatott feladatokhoz kapcsolddott volna.”.

33. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd tévesen értelmezi a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési kotelezettség teljesitését a szakemberek vonatkozasaban. A kezdeményezd
szerint a Kbt. szabalyozasabol kovetkezden a szerzodéses feleknek dokumentumokkal
alatdmasztottan kell igazolniuk azt, hogy a fObb szerzddéses kotelezettségeknek mely modon
tettek eleget. Az ajanlatkérdi allasponttal ellentétben ilyen Ilényeges kotelezettségnek
mindsiilnek a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran azok, amelyek teljesitését a Kbt.
kifejezetten eldirja, igy az alkalmassag korében megjeldlt szakember bevonasa is.

34.  Figyelemmel arra, hogy maga az ajanlatkéré rendelkezett a felhivasban az alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében bemutatott szakembernek a szerzédés teljesitésébe torténd
bevonasarol, a kezdeményezd szerint — filiggetleniil attél, hogy Nyertes ajanlattevd sajat
munkavallaldjaval igazolta alkalmassagat a kdzbeszerzési eljards soran - K. N. szakember
teljesitésébe torténd bevonasanak ellendrzése, valamint az ellendrzés eredményének
dokumentalasa a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan kotelessége volt. A Kbt. 142. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkérének dokumentumokkal alatamasztottan tudnia kell igazolni,
hogy ellendrizte a szakember igénybe vételét/teljesitésbe torténd bevondsat. A Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzésnek a szerzddés teljesitése soran folyamatosnak kell lenni, hiszen
csak ilyen modon biztosithatd, hogy a nyertes ajanlattevé a vallalasainak megfeleléen
teljesitsen. Erre tekintettel minddsszesen a szakember dolgozdi torzslapja, valamint a
rendelkezésre 4llasi nyilatkozata nem lehet alkalmas az ajanlatkérdt terheld ellendrzési
kotelezettseg teljesitésének igazolasara. A kezdeményez6 szerint amennyiben az ajanlatkér6 az
ellendrzési  kotelezettségének az alkalmassdg igazoldsdhoz bemutatott szakemberek
vonatkozasaban eleget tett volna, észlelnie kellett volna, hogy a szakember tényleges igénybe
vétele/bevonasa a kérelmezett altal nem volt igazolt.



35. A kezdeményez0 a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges idépontjat 2023.
december 4. napjaban, a tudomasszerzés idépontjat 2025. november 26. napjaban jel6lte meg,
amely nap a szerzodés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv ajanlatkérd altali atvételének
napja.

36. A kezdeményezd kérte a jogsértés megallapitasat €s birsag kiszabasat az ajanlatkérével
szemben, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy a kérelmezett altal bemutatott K. N.
szakember teljesitésbe torténd bevondsat, tényleges részvételét valdsziniisithetben nem
ellendrizte, ellendrzésének eredményét nem dokumentalta, feltételezhetoen megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

37. A kezdeményez6 a 2026. januar 22. napjan kelt, D.781/5/2025. iktatbszamu végzésre,
valamint az ajanlatkéré 2026. januar 22. napjan kelt észrevételére tekintettel kezdeményezését
az alabbi eszrevételekkel egészitette ki.

38. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a jelen jogorvoslati eljards sordn sem
mutatott/csatolt be olyan dokumentumot, mellyel igazolhatta volna, hogy a Szerzddés
teljesitése soran a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentéalasi
kotelezettségének eleget tett. Hivatkozott a Fovarosi Torvényszék a 103.K.705.977/2021/21.
szamu itéletében foglaltakra a dokumentalasi kotelezettség korében, melyre tekintettel
allaspontja szerint az ajanlatkér6é indokolatlanul korlatozza a dokumentalasi kotelezettség
kereteit/jelentdségét az értékelési szempontokra, hiszen a szerzddés teljesitésére vonatkozo
adatok dokumentalasa sziikséges, ezen beliil pedig a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesités,
valamint annak okainak dokumentélésa is feladata az ajanlatkérOknek a szerzOdésszegéssel
kapcsolatos igények dokumentalasa mellett.

39. A kezdeményez6 szerint annak megitélése, hogy egy szerz6dés teljesitése a szerz6do
feél altal szerz6désszerl volt-e, kizdrdlag akkor allapithaté meg, ha az ajanlatkérd ellendrzési és
dokumentalési kotelezettségének a Kbt. 142. 8 (1) bekezdése szerint a jogalkotoi célnak
megfelelden tesz eleget. Az ajanlatkérd azonban sem a szerzddés-ellendrzési eljaras soran, sem
a jelen jogorvoslati eljarasban nem mutatott be olyan, a Szerz6dés teljesitése alatt keletkezett
dokumentumot, amely azt igazolna, hogy valoban ellendrizte a szakemberek bevonasat. az
ajanlatkérd altal hivatkozott azon koriilmény, miszerint ,felvilagositast kért nyertes
ajanlattevotol 2025.02.07.-én az ajanlatdban megjel6lt kapacitast nydjtod szervezet tényleges
bevonasanak alatamasztisara”, a kezdeményezd szerint jogkdvetd magatartasanak
alatamasztasaként nem fogadhato el, tekintettel arra, hogy a felvilagositas kérésére a szakember
bevonasa okan mar a Szerzddés teljesitését kovetden keriilt sor. Figyelemmel arra, hogy a
szerzOdés-ellendrzési eljaras soran is csupan K. N. szakember munkavallaloi torzslapjat,
valamint rendelkezésre allasi nyilatkozatat csatoltdk, a kezdeményez6 szerint ezen formalis
dokumentumok tartalmuk alapjan nem alkalmasak annak igazolasara, hogy a szakember
valoban részt vett a Szerzddés teljesitésében, azaz, hogy a munkavallald6 munkavégzése a
Szerzddés teljesitéséhez kapcsolddott.

Az ajanlatkéré észrevételei

40. Az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elem vonatkozasaban nyilatkozott, amely szerint a
szerzOdés teljesitése soran mind a szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében
azon szerzodéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését ellendrizte.
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Allaspontja szerint az eljarast megindito felhivas I11.1) Részvételi feltételek M/2/1) pontjaban
elbirt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények teljesuilése vonatkozasaban a Kbt.
rendelkezéseire figyelemmel jart el, ennek kdrében az ajanlattevo feleléssége és kotelezettsége
volt, hogy az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembert a teljesitésbe bevonja.

41. Hivatkozott arra, hogy az EKR-ben rogzitett dokumentumok tantbizonysaga szerint is
megallapithato, hogy az ajanlatkéré a jogszabalyi kotelezettsegének eleget téve figyelemmel
kisérte a kapacitast nyujté és egyben alvallalkozoként bevont szervezet tényleges bevonasét is,
amely soran felvilagositast kért nyertes ajanlattevé6tol 2025.02.07.-én az ajanlataban megjel6lt
kapacitast nyujto szervezet tényleges bevonasanak alatdmasztasara.

42. Kiemelte, hogy a hivatkozott miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményekhez
értékelési szempont nem kapcsolodott, tovabba hogy a hivatkozott miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmények igazolasara bemutatott szakember a nyertes ajanlattevd
munkavallaldja volt, azaz nem alvallalkozokent vett részt a teljesitésben.

43. ElGadta, hogy a Kbt. és végrehajtasi rendeletei (322/2015. (X. 30.) Korm rend. 27. § (1)
bekezdes) az alvallalkozok oldalarél kozelitik meg a szakemberek bevonasanak kérdését,
valamint hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs utmutatojanak 47.
oldalara is, amely nem rendelkezik arrél az esetrdl, amikor nem valamely alvallalkozd, illetéleg
annak alkalmazottja, hanem a nyertes ajanlattevd munkavéllaloja az, aki bemutatott
szakemberként miikodik kozre a teljesitésben.

44. A teljesités sordn az ajanlattevé oldalarol minden esetben az ligyvezetd irt ala, az
alkalmassag igazoldsdba bevont szakember pedig a szerzddést kotd gazdasagi tarsasag
munkavallaléja volt. Nem alvéllalkozéi kozremiikodés esetén a Kbt. az ajanlatkérd
vonatkozasdban az ajanlatkérd allaspontja szerint nem hataroz meg ellendrzési kotelezettséget
arra vonatkozdan, hogy a nyertes ajanlattevé milyen médon veszi igénybe a bemutatott sajat
szakemberét, jelen esetben sajat, cégjegyzési joggal nem rendelkezé munkavallalojat a konkrét
munkavégzésbe milyen modon vonja be. A felelés miszaki vezetd sziikséges szakértelme
biztositott volt azaltal, hogy a szerzddés targyat képezo feladatok ellatasa soran a bemutatott
szakember rendelkezésre allasa révén folyamatosan biztositott volt a szlikséges szaktudas. A
kérelmezett a teljesités soran nem jelentett be olyan alvallalkoz6t, amely a bemutatott
szakember altal ellatott feladatokhoz kapcsolddott volna, és ami felvetette volna a tovabbi kiilon
igazolasi kotelezettséget. A teljesités soran pedig az ajanlatkér6 az alvallalkozok bevonasat és
annak mértékét ellendrizte és 6sszhangban 1évonek talalta az ajanlatban foglaltakkal.

45. Nyilatkozatdban rogzitette, hogy hogy a szerzddés targyat képez6 teljesités soran épitési
napld vezetésére nem volt kotelezettség, igy a felelés miiszaki vezetd részvételének
dokumentaldsa ez alapjan nem igazolhatd tovabbi dokumentumokkal (a kooperacios
egyeztetésrol, vagy munkamegbeszélésrol kiilon dokumentumok nem késziiltek).

46. Hangsulyozta, hogy a teljesitések soran johiszemiien és kellé gondossaggal jart el az
alvallalkozok és kapacitast nyajto szervezetek tényleges bevonasanak ellendrzése soran, és a
jogértelmezése szerint az alvéllalkozéi koron kiviil esd, az ajanlattevével munkaviszonyban
allé sajat munkavallalok esetében nem volt kotelezett tovabbi ellenérzésre, valamint arra, hogy
a szakember munkaviszonyanak fennallasat figyelemmel kisérje. Allaspontja szerint a
kérelmezettnél a teljesités soran a szaktudas biztositott volt.
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47. Hivatkozotta Kbt. 65. 8 (7) és (9) bekezdésére és a Kbt. 138. § rendelkezésere is, kiemelve
a Kbt. 65. § (9) bekezdés utols6 mondatat, miszerint a (7) bekezdés szerinti kifejezetten a
referenciakra vonatkozd kovetelmény teljesitésének ellenérzésére és kifejezetten a kapacitast
nyujté szervezetek bevondsa tekintetében hangsulyozza, hogy az ajanlatkéré a szerz6dés
teljesitése soran ellendrizni koteles, hogy a teljesitésbe torténd bevonds mértéke e
bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

48. Fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 142. § (1)
bekezdese szerinti ellenérzési kotelezettség teljesitését a szakemberek vonatkozasaban és kérte
a Dont6ébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg a jogsertés
hianyat.

49. A Dontbbizottsag 8. sorszamu végzésére az ajanlatkéré — kordbbi észrevételében
foglaltakat megerésitve és fenntartva - nyilatkozott hogy nem allnak rendelkezésére olyan
dokumentumok, amelyek K.N. szakember személyes részvételét ald tudjdk tdmasztani,
tekintettel arra, hogy a felelds miiszaki vezetovel vagy egyéb — a teljesitéssel kapcsolatos -
megbeszélésekrol irasos jegyzOkonyv nem késziilt a munkak jellegébdl adoddan. A teljesités
soran olyan esemény sem tortént, amely miatt a felelés miiszaki vezetd irasban nyilatkozatot
tett volna. Mivel a keretszerzdés ideje alatt kisebb karbantartasi munkak megrendelése tortént,
igy épitési naplo vezetési kotelezettség sem allt fenn, ami irdsos modon ala tudna tamasztani a
szakember folyamatos bevonéasat.

A kérelmezett észrevételei

50. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban 2026. februar 4. napjan rendelkezésre bocsétotta a
kezdeményezd altal lefolytatott ellendrzési eljaras sordan mar becsatolt dokumentumokat,
tobbek kozott K. N. szakember munkakori leirdsat is. A dokumentumok mellett nyilatkozatokat
is el6terjesztett — mind K. N. szakember, mind pedig az ligyvezet6 altal alairva - , ezen
nyilatkozatokat azonban jogi képviselé nélkiil nyujtotta be, ezért azok a Kbt. 145. 8 (7)
bekezdésére tekintettel a jogorvoslati eljarasban nem veheték figyelembe.

51. A kérelmezett az eljarasban szabalyszertlien eldterjesztett észrevételt nem nyujtott be.
A Dontéobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

52. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi jogorvoslati eljards keretében
vizsgalt kozbeszerzési eljarast 2023. jalius 5. napjan inditotta meg, ezért a Dontébizottsag a
jelen jogorvoslati eljards soran a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseire volt
figyelemmel, mint irdnyadé rendelkezésekre. A kezdeményezé kezdeményezését 2025.
december 10. napjan terjesztette eld, igy az eljarasjogi kérdésekben a Dontdbizottsag az ezen a
napon hatéalyos jogszabalyok szerint jart el.

53. A kezdeményezé irat 1. kezdeményezési eleme arra vonatkozott, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

54. A Dontobizottsag az 1. kezdeményezési elem vizsgalata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.
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A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz0ddé fél a teljesitéshez az
alkalmassdgéanak igazolaséban részt vett szervezetet a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a Kbt. 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és mddon kételes igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe
bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek vagy
szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhat6 be mas (ideértve az
atalakulas, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutddlas eseteit is), ha az ajanlattevo e szervezet
vagy szakember nélkul vagy a helyette bevont Uj szervezettel vagy szakemberrel is megfelel —
amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok
szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértékii modon megfelel — azoknak
az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevoként szerz6dd fél a
kdzbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyutt felelt meg.

A 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrol a felelds miiszaki vezetére vonatkozdan az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazza:

VI. FEJEZET FELELOS MUSZAKI VEZETES

22.§ (1) A felelds miiszaki vezetd feladata az Epkiv. 13. § (2)—(5) bekezdésében és 14. §-aban
meghatarozott tevékenységek végzése. Ha a felelés miiszaki vezetd egyéb munkavégzésre
iranyuld jogviszony keretében latja el feladatat, akkor a feladata az Epkiv. 13. § (2)
bekezdésében, 13. § (3) bekezdés b)-k), n)—p) pontjaban, 13. § (4) bekezdésében és 14. §-&ban
meghatarozott tevékenységek végzése.

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az épitdipari kivitelezési tevékenységrél az aldbbiakat
irja el6 a felel6s miiszaki vezetdre vonatkozoan:

A felelés miiszaki vezet6

13. 8 (1) Az épitési munkateriileten végzett épitési-szerelési munkat — a (8) bekezdésben
foglaltak kivételével — felelés miiszaki vezet6 iranyitja.

(2) A felelés miiszaki vezet6 tevékenysége a vallalkozo kivitelezo kivitelezési szerzodésében
vallalt épitdipari kivitelezési tevékenységnek vagy meghatarozott részének iranyitasara terjed
ki.

(3) A felelés miiszaki vezetd feladata a Méptv.-ben foglaltakon tilmenden:

a) az épitési-szerelési munkara vonatkozo jogszabalyok (szakmai és minGségi kdvetelmények),
munkavédelmi, tlizvédelmi, kornyezetvédelmi, oOrokségvédelmi, természetvédelmi,
kozegészségiigyi és mas kotelezd hatosagi eldirdsok, tovabba az épitésiigyi hatosagi (1étesitési)
engedélyek betartatasa, azok betartasanak az altala vezetett épitkezésen valo ellendrzése,

b) az épitési naplod vezetése, ellendrzése, ha erre a vallalkozo kivitelez6tdl megbizast kapott,
C) az épitdipari kivitelezési tevékenység munkafolyamatainak szakszerii megszervezése,

d) az épitdipari kivitelezési tevékenység sordn a mindségi kdvetelmények biztositdsa, a
technologiai, a munkavédelmi és az egészségiigyi eldirasok betartatasa,

e) a kitlizés helyességének, valamint a geotechnikai €s egyéb vizsgalatok megtorténtének
ellendrzése,

f) amindségi vizsgalatok és mintavételek elvégeztetése,

g) az azonnali intézkedést igényld €pitési miiszaki feladatok meghatarozasa €s iranyitésa,

h) akivitelezési dokumentaciotol eltérd, nem épitési (1€tesitési) engedélykoteles kivitelezésnek
az épitési naploban torténd feltiintetése,

1) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési naplo alapjan az 5. melléklet
szerinti épitési-bontasi hulladék nyilvantarto lap kitoltése és az épittetdnek torténd atadasa,
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j) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezését kovetden a szakteriletére vonatkoz6 — 14.
§ szerinti tartalmd — szakmai nyilatkozat megtétele annak érdekében, hogy a fovallalkozo
kivitelez6 az épitési naplo Osszesitd lapjan meg tudja tenni nyilatkozatat,

K) az atadas-atveételi eljarasban, a hasznélatbavételi eljarasban valé kozremiikodés és az ehhez
sziikséges nyilatkozatok megtétele,

I) az alvallalkozdi teljesités igazolasa, mely tartalmazza

la) a teljesitett épitdipari kivitelezési tevékenység meghatarozasat, mennyiségét €s mindségeét,
a teljesités idépontjat,

Ib) a teljesitésigazolas alapjan szamlazhat6 0sszeget,

Ic) a kivitelezési szerzodésben meghatarozott alvallalkozoi dij és a teljesitésigazolasban
megjel6lt szamlazhat6 0sszeg eltérése esetén az eltérés indoklasat,

m) az alvallalkozdi teljesitésigazolas

ma) kiallitasa és atadasa vagy megkildése az alvallalkozo részére,

mb) rdgzitése az épitési naploban,

az alvallalkozé kivitelez6 altal megkiildott, teljesitésrol szolo értesités kézhezvételétdl — ha
kivitelezési szerz6dés vagy jogszabaly atadas-atvételi eljarast hataroz meg, ennek lezarasatol —
szamitott, kivitelezési szerz6désben meghatarozott, de legfeljebb tizenét munkanapon beliil,
n) az épitési munkateriileten képz6dott épitési-bontasi hulladék mennyiségének naprakész
vezetése és az épittetd értesitése az e-épitési naploban eseti bejegyzéssel, ha az épitési-bontasi
hulladék mennyisege eléri az épitési eés bontéasi hulladék kezelésének részletes szabalyairol
sz016 jogszabalyban eldirt kiiszobértéket,

0) annak ellenérzése, hogy az épitménybe csak a tervez6 altal a kivitelezési dokumentacioban
meghatarozott, a Méptv. 184. § (1)—(3) bekezdése szerinti, legalabb az elvart miiszaki
teljesitményti épitési termék keriiljon beépitésre, és a szakszerli beépités ellendrzése,

p) az épitési naploban torténd rogzités mellett a tervezd altal a kivitelezési dokumentacidoban
megjelolt épitési termék helyett a megadottal azonos vagy anndl jobb teljesitményértékii
helyettesitd épitési termék kivalasztasa a tervezd jovahagyasaval és az épittetd egyetértésével.
(4) A felelds muszaki vezetd a természetes épitdanyagok €s a bontott épitési termékek —
szlikség szerint szakértdvel torténd — vizsgalatat kovetden dont azok kezelésérdl, épitési célra
valo megfeleldségérol, ismételt felhasznalhatosadgardl, beépithetdségeérdl. Dontését az épitési
napldba be kell jegyeznie.

(5) Ha a fovallalkozé kivitelez6 nem vallalta el az alvéllalkoz6 épitdipari kivitelezési
tevékenysége feletti felelés miiszaki vezetdi feladatokat, a fovallalkozo kivitelezd felelds
miiszaki vezetdjének feleldssége

a) a fovallalkozo kivitelez6 altal végzett tényleges épitési-szerelési munkak korében az (1)—(4)
bekezdésben foglaltakra,

b) az alvallalkozo kivitelez6 altal végzett épitési-szerelési munkak korében

ba) a (3) bekezdés ) és m) pontjaban foglaltakra,

bb) az alvallalkozé Kivitelez6vel, az alvallalkozo kivitelezok felelés miiszaki vezetGivel és a
szakagi felelés miiszaki vezet6kkel vald egyiittmiikddésre, a veliik torténd egyeztetések
koordindlasara, tevékenységiik 6sszehangolasara, és

be) az alvallalkozoi és szakagi felelés miiszaki vezetdi nyilatkozatok alapjan a hasznélatbavételi
eljarashoz sziikséges felelos miiszaki vezetdi nyilatkozat megadéasara

terjed ki.

(6) A felelés miszaki vezetd tartds akadalyoztatdsa esetén a vallalkozo kivitelezOnek
gondoskodnia kell a helyettesitésrol. A helyettesités ideje alatt elvégzett épitdipari kivitelezési
tevékenységért a felelds miiszaki vezet6t helyettesité — kiilon jogszabdly szerinti jogosultsaggal
rendelkez6 — személy felel.
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(7) A felel6s miiszaki vezet6 egyes tevékenységek (pl. munkahelyi irdnyitas), illetve épitési-
szerelési szakteriiletek iranyitasaval a tevékenységnek megfelel6 — kullon jogszabaly szerinti —
képesitéssel rendelkezd személyt is megbizhat.

(8) Epitdipari kivitelezési tevékenységet az épitési szakmunka jellegének megfeleld
szakképesitéssel, részszakképesitéssel rendelkezd szakmunkds felelés miiszaki vezetd
irdnyitasa nelkul is végezhet, ha az épitési tevekenység Kivitelezési dokumentéacid nélkdl
végezheto.

14. § Az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezését, valamint az épitész tervezd, a
,rehabilitacids kornyezettervezés teriiletén gyakorlott” cimmel rendelkezd szakmagyakorld és
a felelds miiszaki vezetd e rendelet szerinti nyilatkozatanak beszerzését kovetden a fovallalkozo
kivitelez6 az e-épitési napld 6sszesitd lapjan arrdl nyilatkozik, hogy

a) az elvallalt épitdipari kivitelezési tevékenységet

aa) a végleges €pitési engedélynek vagy az egyszerii bejelentésnek és a hozza tartozd zaradékolt
épitészeti-miiszaki dokumentacionak, valamint

ab) a kivitelezési dokumentacionak

megfelelden végezte,

b) a zéradékolt épitészeti-miiszaki dokumentaciotol vagy a kivitelezési dokumentaciotol
eltértek-e, eltérés esetén azok felsorolasaval és okainak megjelolésével,

¢) az épitdipari kivitelezési tevékenységet a tevékenységre vonatkozo jogszabalyok, altalanos
érvényll €s eseti eldirasok, igy kiillondsen a statikai és az épiiletenergetikai kovetelmények,
szakmai, mindségi, kornyezetvédelmi és biztonsagi eldirasok megtartasaval szakszerlien
vegezték,

d) az ¢épitdipari kivitelezési tevékenység soran alkalmazott miszaki megoldas a
jogszabalyokban meghatarozott kévetelményeknek megfelel,

e) a b) pont szerinti eltéréseket a megvalosulasi dokumentécio tartalmazza,

f) a jogszabalyban eldirt egyeztetés eredményeképpen a kozmiiellatds szakszeriien biztositott,
kOzmiiszolgaltatas hianyaban egyedi, szakszer(i kozmiipotlo 1étesiilt,

g) az ¢épitési munkateriileten képz6dott épitési-bontdsi hulladék mennyisége elérte-e a
jogszabalyban eldirt mennyiségi kiiszobértéket, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint
kezelték és az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor az épitési munkateriiletrdl a
kilon jogszabélyban foglaltak szerint elszallitottak, valamint

h) az épitmény rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalatra alkalmas allapotban van.

55. A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rdgziti, hogy a kérelmezett
a felhivas 111.1.3) pontjanak M/2/1) alpontja szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény
igazolasara K. N. szakembert jeldlte meg kdzlekedési épitmények épitési-szerelési munkainak
felelds miiszaki vezetdjeként.

56. A Dontébizottsag allaspontja az 1. kezdeményezési elemre vonatkozoéan:

A Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények igazolasdhoz bemutatott
szakembernek a szerzédés teljesitésében torténd kotelezd részvételét hatdrozza meg. A
rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a személyeket,
szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottak, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzOdés
teljesitésére alkalmasnak minésiiljon. A Kbt. ezen rendelkezése szerint K. N. szakembernek
kozlekedési épitmények épitési-szerelési munkainak felelés miszaki vezet6jeként - az
épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol sz016 266/2013
(VIL. 11.) Kormany rendelet és az épitdipari kivitelezési tevekenységrol szolo 191/2009. (IX.
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15.) Kormany rendelet fentiekben ismertetett rendelkezései és eldirasai szerint - a Szerzodés
teljesitése soran folyamatosan részt kellett vennie, a szerz6dés teljesitésében valo részvételének
pedig a teljesités soran keletkezett dokumentumokbol, iratokbdl megallapithatonak kell lennie.
A Dont6bizottsag osztja a kezdeményez6 allaspontjat, amely szerint kizardlag azon koriilmény,
hogy a Szerz6dés teljesitési idétartama alatt az alkalmassag igazolasara bemutatott K. N.
szakember mindvégig a kérelmezett alkalmazasaban allt, mint munkavallalo, nem tadmasztja
ala, hogy K. N. szakember ténylegesen részt vett volna a Szerzddés teljesitésében. A
kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott ,,rendelkezésre allasi nyilatkozat”, valamint az,
hogy K. N. szakember és a kérelmezett kdzott munkaviszony allt fenn annak alatamasztasara
onmagukban — egyéb, barmilyen a teljesitésben torténd részvételt igazolé dokumentum
hianyaban - nem alkalmasak, hogy az M/2/1) alpont szerinti alkalmassagi
minimumkdvetelmény igazoldsara bemutatott K. N. szakember a Szerz6dés teljesitésében
ténylegesen részt vett és biztositotta a szerz6dés teljesitésében a megfeleld szakértelmet. A
kérelmezett a jogorvoslati eljaras sordn nem bizonyitotta, dokumentumokkal nem tamasztotta
ald a szakember teljesitésben torténo tényleges részvételét.

57. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (2) bekezdését azzal, hogy nem tudta dokumentumokkal igazolni vagy egyéb, arra
megfeleld bizonyitékkal alatamasztani, hogy az alkalmassdg igazolasahoz bemutatott
szakembert, K. N. felel6s miiszaki vezet6t a teljesitésbe bevonta.

58. A 2. kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142.
8 (1) bekezdését azzal, hogy dokumentalasi kotelezettségének nem tett eleget.

59. A Dontdébizottsdg a 2. kezdeményezési elem vizsgalata korében az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vizsgalta.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzédéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljardsban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

60. A Dontobizottsag allaspontja kialakitasanal abbol indult ki, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése széles korii ellendrzési és dokumentélési kotelezettséget keletkeztet az ajanlatkérd
oldalan, tekintettel arra, hogy csak az ajanlatkéré folyamatos ellenérzésével biztosithatd, hogy
a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerz6désben foglaltaknak
megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés
teljesitése soran folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel Osszefliggd adatokat. Az ajanlatkéré alapelvi
felelossége, hogy ténylegesen megkdvetelje a nyertes ajanlattevotdl a kozbeszerzési eljarés
sorén tett vallalasainak pontos teljesitését, ami egyuttal szorosan 0sszefligg egyebek mellett a
kdzpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényre juttatasaval. A Kbt. rendelkezése
alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége, hogy a szerzddés teljes szakaszaban folyamatosan
figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint folyamatosan
dokumentélja a teljesitéssel Osszefliggd adatokat. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés a jogalkotoi célt azonban csak akkor toltheti be, ha az ajanlatkérd barki szaméara
atlathatd modon a teljesités valos, tényleges allapotat, korilmeényeit naprakészen, érdemi
maodon dokumentalja.
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61. A Dontdbizottsag a Févarosi Torvényszéknek az egységes jogértelmezésre is hatassal biro
103.K.705.977/2021/21. szamu itéletében foglaltakra figyelemmel rogziti, hogy a szerzédéses
eldirasok tekintetében az ajanlatkérot terheli annak irasbeli dokumentalasa, hogy a teljesités a
szerzddéses eldirasok szerint tortént.

62. A Dontdbizottsag az ajanlatkéronek a kozbeszerzési szerzodés teljesitésére vonatkozo
dokumentalasi kotelezettségével kapcsolatosan osztotta a kezdeményezd allaspontjat. A
Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége, hogy dokumentalja a szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint minden, a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerzédésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkéré a
szerzOdés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzodésszerii teljesitését feliigyelje,
ellendrizze és dokumentalja, valamint adott esetben a szlikseges intézkedéseket haladéktalanul
megtegye. Jelen esetben az ajanlatkéro a szerzodés teljesitésével kapcsolatban koteles lett volna
ellendrizni és megfeleléen dokumentalni, hogy az alkalmassdgi minimumkovetelmény
igazoldsara bemutatott szakember a Szerz6dés teljesitésében ténylegesen részt vett-e,
biztositotta-¢ a teljesités soran a felelés miiszaki ellenéri szakértelmet. Az épitésugyi és az
épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrél szOlo 266/2013 (VI 11.)
Kormany rendelet és az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szO0l6 191/2009. (IX. 15.)
Kormany rendelet fentiekben ismertetett rendelkezései részltetesen eldirjak, hogy a felelds
miszaki vezetés mely feladatok ellatdsaval és milyen konkrét tevékenységek végzésével jaro
feladat, amelyek szakszer(i ellatasat, elvégzését a teljesités dokumentacioibdl igazolhatdan,
ellendrizhetden kell teljesitenie a feladat ellatdsaval megbizott szakembernek. Jelen esetben a
kérelmezett a K. N. szakember altal ellatott felelés miiszaki vezet6i feladatok ellatasat nem
tudta dokumentumokkal aldtdmasztva igazolni, igy az ajanlatkéré sem tudott meggy6z6dni a
szakszerl feladatellatasrol, illetve nem tudta dokumentumokkal alatdmasztani hogy a felel6s
miiszaki vezeté szakszerii feladatellatasat a teljesités soran megfeleléen ellendrizte és
ellenérzés eredményét dokumentélta volna.

63. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd allaspontjat, amely szerint - mivel az
alkalmassagi minimumkdvetelmény igazoldsara bemutatott szakember a kérelmezett
munkavallaldja volt és nem alvallalkozoként vett részt a teljesitésben - , a szakember tényleges
résztévtelét a tejesitésben nem kellett ellendriznie, hanem elegendd volt arrdl meggy6zddnie,
hogy a szakember a teljesités iddszaka alatt a kérelmezettel munkaviszonyban 4llt. Onmagaban
a munkaviszony fennallasa a teljesitésben torténé kézremiikodést, a jogszabalyok altal el6irt
felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatasat nem igazolja, a Kbt. 138. 8 (2) bekezdésében el6irt
kotelezettséget, amely szerint az ajanlattevoként szerz0do fél koteles a teljesitésbe bevonni az
alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket, nem tamasztja ala. A Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettség torvényi célja az, hogy a
szerz6dés teljesitésének minden olyan adata rogzitésre keriiljon, amelyb6l megallapithato, hogy
a szerzOdés az abban foglalt feltételknek illetve a jogszabalyoknak megfelelden keriil-e
teljesitésre vagy attél barmiben is eltéréen. A DontObizottsag a rendelkezésére bocsatott
iratokbol és az tgyfelek nyilatkozataibdl azt allapitotta meg, hogy jelen esetben a felels
miiszaki vezetonek a szerz6dés teljesitésében torténd tényleges részvétele, a Kbt. 138. § (2)
bekezdeseben foglalt kérelmezetti kotelezettség betartasa nem kertilt ellendrzésre és nem keriilt
dokumentélésra az ajanlatkérd részérdl.
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64. Fentickre tekintettel a DontObizottsag a kezdeményezés 2. eleme kdrében megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert a szerzédéses
kotelezettségeket nem a kelld koriltekintéssel ellendrizte, nem tett eleget teljeskoriien
kotelezettségének.

65. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a kezdeményezés els6 eleme tekintetében megallapitotta a
kérelmezetti, mig a masodik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkéréi jogsertést.

66. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a K&zbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kdzbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
K0Ozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtet.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdesben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitdsaban az eset dsszes
kortlmenyét, igy kuléndsen

a) a jogsertés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaroé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanUsitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott eltelt hossza iddtartamot,
f) thmogatasbdl megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsertéshez mas szerv
eljaraséban a tamogatés visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolddhat figyelembe veszi. A
birsdg 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsertés nyilvanvaloan
szandékos volt.

67. A Dontébizottsag a birsagkiszabassal Osszefiiggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdeés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a Kdzbeszerzési
Hatdsag elndke kezdeményezte hivatalbdl valo eljarésat [153. §].

68. A Dont6bizottsag mind az ajanlatkérd, mind pedig a kérelmezett terhére megallapitott
jogsertésekre tekintettel kiszabott birsdgok dsszegének megallapitasa soran figyelembe vette a
jogsértések sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja). A Dontbbizottsag mérlegelte annak
tényét is, hogy a kérelmezett teljesitése soran a jogsértések ellenére sem érte kar az ajanlatkérot.
A Dontébizottsag figyelemmel volt arra, hogy a jogsértések megtorténte és a jogorvoslati
eljards meginditasa kozott hossza id6tartam telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),
valamint a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékére és a Szerzddés értékére is (Kbt. 165. § (11)
bekezdés b) pontja). A Dontébizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértésekkel
Osszefliggésben nyilvanvalo szandékossag nem merlt fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés utolso
mondata), tovabba arra is, hogy a beszerzés sajat forrasbdl kertlt finanszirozasra, igy a
jogsertéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié nem
kapcsolddhat.
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69. Mindezen szempontokat Osszességeben is mérlegelve a Dontébizottsag a jogsertés
megallapitdsara tekintettel a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak.

70. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos
kodzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

71. A hatarozat elleni 6nallo birosagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
felulvizsgalatara a kézigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. 8 (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szoldé 2023. évi CIIl. térvény
(Daptv.) 19. 8 (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. maricus 23.
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