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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dont6ébizottsag megallapitja a jogorvoslati eljaras kiterjesztése kovetkezményeképpen, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulatat, valamint a Kbt.
76. § (6) bekezdés b) pontjat.

A Dontdébizottsag megsemmisiti az eljarast megindito felhivast, valamint az azt kovetden hozott
0sszes ajanlatkérdi dontést.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme vonatkozdsaban a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 6.000.000.-Ft, azaz hatmillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatdrozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezdnek 3.325.000.-Ft, azaz
harommillié-haromszazhuszondtezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kérelmezd 2025. aprilis 7-én a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott. Az eljarast megindito felhivast 2025. aprilis 9-én tették kozzé.

2. Az eljarast meginditd felhivas I1.1.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezod
ismertetését adta meg:

»Patologiai (korbonctani, korszovettani, €s citologiai) szolgaltatas végzése a Kistarcsai Flor
Ferenc Korhaz részére kozremiukodoi szerzddés keretében. Korboncolas 725 ellatasi teriileti;
korszovettan €s cytologia 31.416 eset/év (az esetek megoszlasa: 1. téritési kategoria 85,7%, 6.
téritési kategoria 14,3% + 20% mennyiségi eltéréssel.”

3. Az eljarast meginditd felhivas I11.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

4. Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés leirasa az alabbi:

»Ajanlatkérd teljes korli patologiai (korbonctani, korszdvettani és cytologiai vizsgalat)
igényének biztositdsa. Ajanlatkérd fekvo- és jarobeteg ellatasi feladataihoz kapcsoldddan, a
sziikséges személyi és targyi feltételek biztositdsaval a kozbeszerzési dokumentumokban
részletezettek szerint. Ajanlattevd vallalja a teljesités keretében telepitésre, felhasznaldsra
kertil6 kiilonféle miiszerek és egyéb eszkozok tekintetében — teljes korii feleldsség vallalasa
mellett — hogy azok teljes korlien biztositjak az ajanlatkérd altal igényelt Osszes vizsgalat
elvegzését, és megfelelnek a mindenkori minimumfeltételekben eldirtaknak, tovabba hogy az
orvosszakma fejléddésével szakmailag megalapozott 0 igények kielégitésére 1 vizsgalatokat
vezet be. Ajanlattevd koteles a vizsgalatokhoz sziikséges valamennyi anyag, vegyszer, szakmai
és egyéb fogyodanyag-, papir- és egyéb anyagsziikséglet beszerzésére, raktarozadsara, a
patologiai szolgaltatds tamogatdsara ¢és az osztalyokkal vald kapcsolat eldsegitésére
informatikai rendszert Ulizemeltetésére. Ajanlattevd a szolgéltatdsi tevékenységhez ¢és
nyilvantartasdhoz sziikséges olyan — az ajanlatkérénél aktualisan, mindenkor alkalmazott
klinikai informatikai rendszerrel kompatibilis — ©6nallo informatikai halozatot, szoftvert,
informatikai rendszert kiteles alkalmazni legkésdbb a szerzdédéskotése napjat kovetd 30 napon
Ajanlattevének vallalnia kell, hogy 0j miiszerek, vizsgalatok bevezetése esetén azokat is
integralja a rendszerbe. A szolgaltatas végzéséhez nyertes ajanlattevd bérbe veszi a Korhaz
tertiletén 1év6 512,27 m2 alapteriileti  helyiségeket az ajanlatkéré tulajdonat képezo
butorzattal, eszkozokkel, amelyek bérlése a bérleti dij részét képezik. Ajanlattevd koteles a
szolgaltatasi tevékenység megkezdéséig a bérelt terliletet felszerelni a tevékenység végzéséhez
sziikséges eszkozokkel. Ajanlattevonek vallalnia kell a rendeltetésszerii tizemeltetést, valamint
a gépek, eszkozok javitasat és karbantartasat, tovabba hogy tdmogatja dolgozéi folyamatos,



szakmailag sziikséges mértékli képzését, tovabbképzését, amelyrdl minden év végéig jelentést
készit. Ajanlattevonek ajanlataban vallalnia kell, hogy a szolgaltatds nyajtasat a szolgaltatasi
tertilet atadasat kovetden haladéktalanul megkezdi.”

5. Az eljarast megindito felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette az alabbi értékelési
szempontokat és sulyszamaikat az ar kovetelmény korében:

»1.a) Ajanlati ar Jar6 betegek részére végzett vizsg. korhazi (karakter korlat miatt a BT-543
részletezettek szerint) 60

1.b) Ajanlati ar Jar6 betegek vizsg. — NEAK finanszirozott kiilsé bekiild6 (karakter korlat miatt
a BT-543 részletezettek szerint) 55

2. Ajanlati ar Fekvd beteg részére vizsgalatok (karakter korlat miatt a BT-543 részletezettek
szerint) 55

3. Ajanlati ar (Elhunyt fekvd betegek korboncolésa esetén NEAK altal igazolt sulyszam alapjan
szamitott és kifizetett NEAK HUF sulyszamérték %-ban megadva, max. 99,5%) 55

4. Ajanlati ar (Halotthiités ajanlatkéré altal hozzatartozoktol beszedett dija tekintetében, %-ban
megadva, max. 90%) 30”

6. Az eljarast megindité felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés a
nem kapcsolatos eurdpai unios alapokbol finanszirozott programmal.

7. Az ajanlatkéro az ajanlattevok rendelkezésére bocséjtott kozbeszerzési dokumentumként egy
,»K0zbeszerzési Dokumentumok™ elnevezésti iratot, amelynek ,,A szolgaltatds szakmai
tartalmanak Osszefoglalasa” fejezetén beliil a ,,Haldl utani orvosi vizsgalat” elnevezési 1.
pontja felsorolasanak 8. tagja a kovetkez6: ,,elhunytak tarolasa, szallitasra elokészitése, szallitas
ellendrzeése™.

8. Az ajanlatkéro az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtott kozbeszerzési dokumentumként egy
,,K0zremiikodoi szerzddés tervezet” elnevezésii iratot, amelynek 12.8 pontja az alabbi:

»A halotthiitési dijat a Téritéssel igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatasok
dijmegallapitasanak szabalyzata alapjan Megrendeld szedi be, és Szolgaltatod részére ... %
visszatartasa mellett, kidllitott szamlat kdvetden tovabbitja.”

9. Az ajanlatkéro az ajanlattevok rendelkezésére bocséjtott kozbeszerzési dokumentumként egy
»INT 24 Téritési dijszabalyzat” elnevezésii iratot, amelynek 3. szamu melléklete az alabbi:

,»A halottakkal kapcsolatos szolgéltatasok dijai

Koérhazunkban elhunyt illetve boncolt beteg esetén halott hiitési dijat szamitunk fel.

A halott hiités téritési dijat a halotti bizonyitvany kiallitasat kovetd 2. munkanaptol kell
felszamitani.

Koérhazban elhunyt illetve boncolt beteg esetében:

a 2-6. napig egységes a fizetend6 dij: 15.000.-Ft

a 7. naptol kezdve a napi hiitési dij: 3.000.-Ft

korhazi dolgozo és hozzatartozo részére

a 2-6. napig egységes a fizetendd dij: 1.500.-Ft

a 7. naptdl kezdve a napi hiitési dij: 300.-Ft

Az arak az AFA-t nem tartalmazzak! Az AFA mértékét a mindenkori jogszabalyi eléirasoknak
megfelelden kell megéllapitani és felszamitani!”

10. Az ajanlattételi hataridére az egyéb érdekelt, valamint a kérelmez6 nyujtotta be az ajanlatat.

11. Az ajanlatkérd 2025. majus 29-én kiegészité arindokolast kért a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alapjan a kérelmez6tdl az alabbi tartalommal:



»1. Ajanlati ar (Elhunyt fekvé betegek korboncoldsa esetén NEAK altal igazolt stlyszam
alapjan szamitott és kifizetett NEAK HUF sulyszamérték %-ban megadva, (max. 99,5%),
ajanlattevo ajanlata: 49%

Kérjiik a vallalast tételesen Kifejteni, alatamasztani sziveskedjenek kiilonos tekintettel az
alabbiakra:

Koltségelemek részletes bemutatasa:

1.1 Uzemeltetésébdl fakado rezsikoltségek:

- villamos energia dija

- viz dija

- takaritas dija

1.2. Korboncolasra szolgald helyiség és kozvetleniil a tevékenységhez kapcsolédd egyéb
kiszolgalohelyiségek bérleti dija

1.3. Korboncolashoz tartoz6 eszk6zok tervezett karbantartasi, javitasi koltsége

1.4. Korboncolas tevékenység végzéséhez sziikséges humdneréforrdas bemutatasa, ¢és
bérkoltsége

1.5. Korboncolashoz sziikséges szovettani minték feldolgozasanak koltsége

1.6. Esetleges egyéb koltségek

Kérjiik az elszamolast a kozbeszerzési dokumentumban kozzétett adatok havi atlagara 65 esetre
vetitetten megadni

A kozbeszerzési dokumentumban kozzétett adatok:

Ev Osztalynév | TVK | Jelentett Eset | Elszamolt teljesitmény | Pont

2023 | Boncolas - 909 250,91 25.091.018
2024 | Boncolas - 641 177,43 17.742.535
2. Ajanlati ar (Halotthtités ajanlatkéré altal hozzatartozoktol beszedett dija tekintetében, %-ban
megadva, max. 90%): ajanlattevé ajanlata: 1%

Kérjiik a vallalast 1 honapra vetitetten tételesen Kifejteni, alatamasztani sziveskedjenek kiilonos
tekintettel az alabbiakra:

2.2. Halotthiitésre szolgdld helyiség és kozvetleniil a tevekénységhez kapcsolodd egyéb
kiszolgald helyiség bérleti dija

2.3. Halotth{itdk tizemeltetésébdl fakado rezsikoltségek:

- villamos energia

- viz

- takaritas dija

2.4. halotthiitéshez kapcsolodo bérkoltség

2.5. Esetleges egyeb koltségek

Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerz8dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Kérjiik, az
indokolast olyan alapossaggal adjak meg, hogy Ajanlatkér6 az indokolas €s a rendelkezésére
allo iratok alapjan meggy6zddhessen az ajanlati elem megalapozottsagardl. Az indokolas soran
szamszeriien (adattal, kalkulacioval) térjenek ki, hogy az indokolas targya szerinti tevékenység
(Korboncolasi és halott hiitési tevékenység) az eljarast megindité felhivasban, ill. a
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozottak szerinti teljesités mindségi és mennyiségi
ellatasat, illetve a jelen kdzbeszerzési eljards targyat képezd szerzddés egyéb feltételeinek
teljesitését milyen koltségek figyelembevételével vallaltak, ajanlatuk megalapozottsdganak és
teljesithetdségének megallapitasa érdekében. Az irasbeli indoklast az EKR rendszeren keresztiil
elektronikus formédban kell benyujtani. Ajénlattevonek az indokolas sordn szoveges
indoklasban kell kifejteni, hogy az arak pontosan milyen kdltségelemeket tartalmaznak tovabba
nyilatkozni arra vonatkozoan, hogy Ajanlattevd altal megajanlott arak valamennyi koltséget
tartalmazzak.”




12. A kérelmez6 2025. junius 12-én nyujtotta be az arindokolasat, amelynek a teljes tartalmat
kérte lizleti titokként kezelni a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan.

13. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 6-an tajékoztatta a kérelmezot, hogy az ajanlatat a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése alapjan érvénytelennek nyilvanitotta az alabbi indokoléssal:

»Ajanlattevé az aranytalan vallalas indokolésat iizleti titokkad nyilvanitotta, erre tekintettel
Ajanlatkérének az indokoldsaban pontos szamitasok bemutatdsara, nincs lehetdsége,
Ajanlatkérd az tizleti titoknak mindsitett adatokat nem kozli.

I. Az Ajanlati ar (Elhunyt fekvo betegek korboncolasa esetén NEAK altaligazolt stlyszam
alapjan szamitott és kifizetett NEAK HUF sulyszamérték %-ban megadva, (max. 99,5%),
értekelési szempont vonatkozasaban ajanlattevd ajanlata: 49%

1. Ajanlatkéré a fenti ajanlat vonatkozasdban kért kimutatast Ajanlattevotol. Ajanlattevd
kimutatasabol kideriil, hogy a boncmester /bonsegéd havi bérét Ajanlattevo, Ajanlatkérd altal
meghatarozott atlag 65 esetre allapitotta meg, amely ellentmond az egészségiigyi szolgaltatasok
nyUjtasdhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl szolo 60/2003 (X.20.) ESZCSM
rendeletben meghatarozott II. progresszivitas szinthez tartozd eldirasoknak, miszerint
esetszamtol fiiggetleniil 2 f6 boncmestert/bonsegédet koteles szolgéltatd teljes munkaiddben
alkalmazni. Ajanlattevonek a szamitadsdban a boncmester €s boncsegéd havi bérével kell
kalkulalnia a jogszabaly alapjan.

2. Ajanlattevé a szamitasi részletezd Bérkoltségek bemutatasa részében (excel tabla szamitasi
részletezd fiil 9-17. sorok) a szdmitdsoknal havi munkaidét 174 6raban allapitja meg ami
alapjan az 6radijakat szamitotta ki. A 174 6ra/h6 a munka torvénykonyvérol szold 2012. évi L.
torvény 139. § -ban meghatdrozottaknak megfelel. Ezzel szemben a takaritas dijat (excel tabla
szamitasi részletezo fiil 25. sor) amelyet munkanapban szamol mar csak 21 munkanapban, azaz
168 ordban allapit meg. A szamitds nem egységes, az osztasnal nagyobb, mig a szorzasnal
kisebb szammal szamolva ugyanazt a tényadatot torzitja a végosszeget, jelen esetben negativ
iranyban. A fentiek alapjdn az indokolds ezen szamitasai nem tamasztjak ald ajanlattevd
ajanlatat A Munka torvénykonyvben rogzitett 174 6raval azaz 21,75 munkanappal kellet volna
szamolnia AjanlattevOnek, amely szamitas alapjan a kiaddsai magasabbak ezen tétel
vonatkozasaban.

3. Ajanlattevd kimutatdsa alapjan a 65 eset/hd mennyiségre megallapitott fogydanyagok,
védofelszerelések koziil példaul a kesztyli és véddécipd mennyisége nem a boncolashoz
sziikséges szakemberek mennyiségére ¢és az eldirt 65 esetszamra tekintettel keriiltek
megallapitasra.

4. Tekintettel arra, hogy a Boncsegéd lakhatashoz munkaltatd részérdl torténd hozzajarulas,
valamint a Boncmester bejaras koltsége esetszamtdl fliggetlen koltségek, ezeket a koltségeket
teljes mennyiségével, azaz a teljes havi dijjal kell szamolni Ajanlattevonek. A fentiek alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy ajanlattevd nem, hogy nyereséggel, hanem jelentds
veszteséggel lenne képes a teljesitésre.

5. A kimutatas alapjan Ajanlattevd koltsége (Elhunyt fekvd betegek korboncolasa esetén
NEAK altal igazolt stilyszam alapjan szamitott és kifizetett NEAK HUF sulyszamérték %-ban
megadva nem egyezik ajanlattevé ajanlataval. A kiilonbozetet ugyan nyereségként nevezi meg
de ez nem egy eldre kalkulalt érték, hanem azt az Osszeget nevezi nyereségnek, amely nem
keriilt aldtdmasztasra és amely nyereség Ajanlatkérd fentiekben aldtdmasztott kimutatasa
alapjan veszteség. Az indokolas célja €és lényege, hogy aldtdmassza az ajanlatban megtett
ajanlati arat, megindokolja, hogy az ajanlatban tett vallalas megalapozott, teljesithetd. Jelen
esetben az indokolas nem tamasztja ala az ajanlati arat Az indokolas nem koherens az ajanlatban
megjelolt arakkal, koltségekkel, igy az indokolas nem mindsiilhet objektivnek. Az indokolas
nem megerdsiti az ajanlatot, a nyertes megajanlasdt, hanem éppen ellenkezdleg,
megalapozatlanna teszi a nyertes ajanlataban tett megajanlast. Ajanlatkérd fenti indokoléasat a
Kozbeszerzési Dontébizottsag D.385/19/2023 hatarozata is alatimasztja.



Il. Az Ajéanlati ar (Halotthiités ajanlatkérd altal hozzatartozoktdl beszedett dija tekintetében, %-
ban megadva, max. 90%): értékelési szempont vonatkozasaban ajanlattevo ajanlata 1%

1. Ajanlatkéré a fenti ajanlat vonatkozasdban kért kimutatast Ajanlattevotol. Ajanlattevo
indokolasabol kideriil, hogy Ajanlattevé a kiadast 65 esetre vetitetten adja meg, mig a bevételt
ennél nagyobb esetszambol hatarozta meg.

2. Kidertil tovabba, hogy a feladat elvégzésére meghatarozott idtartam a kalkulalt esetszamra
leosztva, olyan csekély mértékii, hogy annyi id6 alatt a halotthiitéssel jaro feladatokat (halott
mozgatasa a boncasztaltdl a tetemhiitdig, mely kiilon emeleten talalhatd az Intézményben)
lehetetlen ellatni. Mivel a kalkuldci6 nem a bevételre tekintettel késziilt, Ajanlattevé indokolasa
nNem tamasztja ala ajanlatat. Amennyiben a bevételt ugyanarra az esetszamra kalkulalja, mint
amivel a kiadast szamolja abban az esetben az Halotthiités ajanlatkérd altal hozzatartozoktol
beszedett 1%-os dij, az amutgy is talzott mértékiien alul kalkulalt munkaidére szamitott
bérkoltségekre, €s a takaritasra sem elegendd, veszteséget mutat.”

14. A kérelmezé 2025. augusztus 11-én elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben az ajanlata érvénytelenségét kifogasolta.

15. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 14-én kiildte meg a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét elutasito valaszat.

16. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 15-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd az egyéb érdekelt lett.

Az 6sszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevo lett a kérelmezoé a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezé jogorvoslati kérelme 2025. augusztus 28-4n érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasara vonatkozd, valamint az eljarasban ezt kovetéen hozott valamennyi
dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij €s a
jogorvoslati eljaras koltségeinek a megfizetésére.

18. A kérelmezo kijelentette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, a Kbt.
72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését, mert jogsértd az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa.

19. A kérelmezd eldadta, hogy a 4. ar-értékelési szempont esetében az ajanlatkérd olyan ajanlati
arelemet értékelt, amelyhez tartozé tevékenység, a halottak hiitése az ajanlatkérd feladata és
kotelezettsége, és Ot terheli a feladat elvégzéséhez kapcsolédd valamennyi koltség is. A
halotthiitési tevékenység nem képezi a szerz0dés targyat. Ennek megfelelden a halotthiitéshez
kapcsolddoan a hozzatartozoktdl befolyd dij terhére — tényleges szolgéltatds hidnyaban — a
szolgaltato részére torténd kifizetés jogalapja kérdéses, tovabba az ajanlattevot a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan ténylegesen nem terheld kotelezettség teljesitése ellenértékének
értékelése nem feleltethetd meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelménynek.
Az ajanlatkérd nem rogzitett a kdzbeszerzési dokumentumokban a halotthiitéshez kapcsolddod
szolgaltatol feladatokat, ezért a szerzOdésszerll teljesitésnek nem feltétele a halotthiitéshez
kapcsolodo feladat ellatdsa a vallalkozo részérdl. Ennek megfeleléen nincs elhatarolas a
korboncolasi tevékenység elvégzése és a halotthiitéshez kapcsolodo feladatok elvégzése kozott
a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak alapjan. Emiatt abban az esetben sem lenne



jogalapja az ajanlati ar aldtdmasztottsdganak hianyara hivatkozni, ha a halotthiitéshez
kapcsolddoan a kérelmezé nem szamolt volna koltséggel.

20. A kérelmezo allaspontja szerint a halotthiitési tevékenységhez kizardlag az elnevezésébol
adodo tevékenységek tartozhatnak. A halottak hiitése és taroldsa alatt a holttestek erre a célra
kialakitott hiitbkamraban torténd tarolasa értendd, mert az €rintett arelem egyéb tevékenységi
elemre nem utal. Ennek a feladatnak az elvégzése feltételezi, hogy a feladat teljesitéséhez
sziikséges feltételrendszer a szolgaltatast végzd ajanlattevd rendelkezésére all, azaz az
ajanlatkéré a rendelkezésére allo hiitdkamrat (annak teljeskori lizemeltetését) a nyertes
ajanlattevo részére a szerz0dés hatalya alatt atadja. A jelen esetben azonban a hlitékamra nem
képezi a nyertes ajanlattevl részére atadandé helyiségcsoport (bérlemény) részét, ezért
sziikségszerlien a halottak hiitésével kapcsolatos feladat (a hiitdkamra folyamatos kezelése, a
rendeltetésszerli mikodoképesség fenntartasa) ellatasa a megkotésre keriild szerzodés hatalya
alatt is az ajanlatkérét terheli, mert a feladat elldtasahoz sziikséges feltételek a nyertes
ajanlattevd szdmara nem biztositottak. Ennek megfelelden a nyertes ajanlattevo feladatat abban
az esetben sem képezi/képezheti az elhunytak hiitése/tarolasa, ha ilyen tevékenységre torténd
utalas szerepel a kdzbeszerzési dokumentumokban.

21. A kérelmezd 3.325.000.-Ft, azaz harommillio-haromszazhuszondtezer forint igazgatasi
szolgéltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogést terjesztett eld. Az elsd eljarasjogi kifogas alapjan a
jogorvoslati kérelembdl hianyoznak a DontObizottsag dontésére iranyuld inditvany és annak
indokai a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontja szerint. A masodik eljarasjogi kifogéas alapjan a
jogorvoslati kérelem talterjeszkedett az eldzetes vitarendezési kérelmen, ezért a tobblet
kifogasok elkéstek. A harmadik eljarésjogi kifogas alapjan elkésett a 4. ar-értékelési szempont
esetében az eljarast megindito felhivas és a miszaki leiras tartalmanak a vitatésa.

23. Az ajanlatkérd az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat,
mert allaspontja szerint a kérelmez6 ajanlata érvénytelen, mivel aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz a 3. €s a 4. ar-értékelési szempont esetében.

24. Az ajanlatkérd kozolte, hogy jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzés sajat forrasbol
valosulna meg.

Az egyéb érdekelt észrevétele

25. Az egyéb érdekelt kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, mert véleménye
szerint a kérelmezo6 altal megajanlott érték teljesitési kockazatot jelent, mivel kimutathatéoan
nagy veszteséget eredményezne a kérelmezd szdmara.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

26. Az eljar6 tanacs a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak vizsgalatara, hogy az eljarast meginditd felhivas I1.2.5) pontjdban a 4. ar-értékelési
szempont — Ajanlati ar (Halotthiités ajanlatkérd altal hozzatartozoktol beszedett dija
tekintetében, %-ban megadva, max. 90%) — tartalma megfelel-e a Kbt. 28. § (1) bekezdés
masodik mondata els6 fordulatanak (miiszakilag megfeleld ajanlattétel biztositasa), valamint a
Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjanak tekintettel arra, hogy ezen eldirds érdemben kihatott az
ajanlati arak értékelése soran hozott ajanlatkérdi dontésre.



Az ajanlatkéro észrevétele a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére vonatkozéan

27. Az ajanlatkéré el6adta, hogy a halotthiités egy Osszetett fogalom, amibe rengeteg olyan
tevékenység tartozik bele, amelyeket a nyertes ajanlattevonek kell ellatnia, a halotthiités dija
pedig az ajanlatkérdi protokoll (INT 24 Téritési dijszabalyzat) szerinti elnevezés, a
hozzétartozoktol a halottakkal kapcsolatos szolgaltatasok teljesitéséért elkért dij neve, és ezért
nem egy miuszaki leiras. Viszont ténylegesen a halotthiités tevékenysége nem tartozik e korbe
bele, az nem volt a nyertes ajanlattevé altal ellatand6 tevékenység. Ezért a 2025. majus 29-ei
arindokolas kérés 2.2. és 2.3. pontjara a kérelmezdnek nem kellett ajanlati adatot megadnia,
mert adminisztrativ hiba miatt keriiltek az arindokolas kérésbe. A kérelmezd erre a két
koltségelemre O forintot ajanlott meg, és mivel ezek nem voltak részei a vallalkozoi
feladatoknak, ezért az ajanlatkérd e két koltségelemet elfogadta egyéb tevékenységekre. Az
ajanlatkérd feladata a boncolast kovetden a halotthiito rezsijének fizetése, tovabba szamlazasi
feladatok, tekintettel arra, hogy a hozzatartozok felé az ajanlatkérd szdmlaz, és a befolyt
hozzétartozoi dijak 6sszegébdl fizeti ki az ajanlatkérd a 4. ar-értékelési szempont szerint ajanlati
arat mint szolgaltatasi dijat.

28. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a teljes patoldgiai szolgaltatas a kozbeszerzés targya,
ezért egy szakvallalat ajanlattevonek pontosan tisztaban kell lennie, milyen feladatok vannak
egy korhazban, amelyek egy patologiai osztaly miikodéséhez kapcsolddnak. Az eljaras soran
meghatarozott értékelési szempontok lefedik az ajanlatkérd teljes patologiai szolgaltatasat. Az
ajanlatkérd a 4. ar-értékelési szempontra nem szoveges szakmai ajanlatot kért, hanem szammal
kifejezhetd ajanlatot, ezért nem allhatott el6 dnkényes dontési lehetdség az értékelés soran,
mivel tisztan matematikai képlettel tortént az értékelés.

29. Az ajanlatkéro két ajanlati arat — a 3. és a 4. ar-értékelési szempont — kért a kdzbeszerzési
dokumentumokban szerepldé halottakkal kapcsolatos feladatokra. Az egyik ajanlati ar a
boncolasra vonatkozé NEAK finanszirozashoz kotott feladatokhoz kapcsolodik, a masik
ajanlati ar pedig a hozzatartozoktol az ajanlatkéré szamara befolyt téritési dijbol — aminek a
neve az INT 24 Téritési dijszabalyzatban halotthlitési dij — nyujt fedezetet a NEAK altal nem
finanszirozott, boncoléson tali, de halottakkal kapcsolatos, tovabbi vonatkozé feladatokra. Az
INT 24 Téritési dijszabalyzataban szerepld dijak voltak a vetitési alapok, amelyekhez meg
kellett adni a %-os aranyti ajanlati arat. Az ajanlatkéré kifejezetten azért hasznalta a halotthiités
dij elnevezést, hogy egyértelmiien beazonosithato legyen, hogy milyen dijak és milyen vetitési
alapok tekintetében kell a %-o0s ajanlatot megadni, ezért a 4. ar-értékelési szempontot pontosan
meghatarozta, amely alapjan biztositott volt a megfeleld ajanlattétel.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. aprilis 7-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
folytatta le a vizsgalatat. A kérelmezd 2025. augusztus 28-an nyujtotta be a Dontébizottsaghoz
a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag az e napon hatélyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

31. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatdshoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irdsban értesiteni.



32. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti drindokolas kérés
tartalma az ajanlattevd ajanlati aranak a mértékén alapul, arra tekintettel alkotja meg az
ajanlatkérd. Megallapithatd tovabba, hogy az ajanlattevonek az ajanlati arat a ra vonatkozo
értékelési szempont tartalma alapjan kell meghataroznia. Ebbdl kovetkezéen, ha az értékelési
szempont tartalma nem egyértelmi és nem felel meg a vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezéseknek, akkor a hozza kapcsolddo arindokolas kérés tartalma sem lehet jogszert.
Emiatt alapvet6 a 4. ar-értékelési szempont tartalma jogszeriiségének a vizsgalata a rajta alapulo
arindokolas elbiralasabol kovetkezo érvénytelenség megitélését megeldzden.

33. Ebbdl kovetkezéen a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem anyagi jogi és eljarasjogi
elemzése elbtt, elészor azon kérdés alapjan végezte el a vizsgdlatat, amelyre kiterjesztette a
jogorvoslati eljarasat: az eljarast meginditd felhivas I1.2.5) pontjdban a 4. ar-értékelési
szempont — Ajanlati ar (Halotthiités ajanlatkérd altal hozzatartozoktol beszedett dija
tekintetében, %-ban megadva, max. 90%) — tartalma megfelel-e a Kbt. 28. § (1) bekezdés
masodik mondata els6 fordulatanak (miszakilag megfeleld ajanlattétel biztositasa), valamint a
Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjanak.

34. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlatkér6 altal rendelkezésre
bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi
szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni.

35. A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja szerint az értékelési szempontok nem biztosithatnak
onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi vagy szakmai szempontok
alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk.

36. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondatanak els
fordulata, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja alapjan, hogy az ajanlatkérének ugy kell
megalkotnia az értékelési szempontokat, hogy a gazdasagi szereplok képesek legyenek rajuk
miiszakilag megfeleld ajanlatot adni, tovabba mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan
értékelhetd tényezOkon kell alapulniuk, és e jelleglikkel meg kell akadalyozniuk az ajanlatok
Onkényes értékelését.

37. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a 4. ar-értékelési szempont esetében a
halotthiitésnek az ajanlatkérd altal a hozzatartozoktol beszedett dija tekintetében kellett egy %-
ban kifejezett érteket megajanlani, vagyis a halotthiités dija egy hanyadat. Ebbdl kdvetkezden
a DontObizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a halotthiités dija mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezékon alapul-e, és ebbdl kovetkezden lehetett-e
ra miiszakilag megfelelé ajanlatot adni. Azonban e kérdés megvalaszoldsanak az elofeltétele
annak a meghatarozdsa, hogy mit jelent a halotthiités dijanak a fogalma, és a halotthiités
szolgaltatasa mely tevékenységekbdl all. A Dontdbizottsag e két kérdés esetében az alabbi
modszerek szerint végezte el a vizsgalatat.

38. A Dontobizottsag eldszor a kozbeszerzési dokumentumok el6irasait elemezte, mert az
ajanlatkérd altal alkalmazott fogalmak tartalma jogszeriségének megitélése esetében az
ajanlatkéro altal megalkotott eldirasrendszerbdl levonhato kovetkeztetés az elsddleges, tovabba
az ajanlatkérének ezen iratokban kell meghatiroznia a kdzbeszerzési targyat a Kbt. 3. § 21.
pontja alapjan. Mivel egyéb kozbeszerzési dokumentum kozvetetten sem érinti a fenti két
kifejezés jellemzését, a Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal az észrevételeiben megjeldlt alabbi
harom irat tartalmat vizsgalta meg.
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39. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a ,,Kozbeszerzési Dokumentumok™ elnevezési irat
»A szolgaltatds szakmai tartalmanak Osszefoglalasa™ fejezetén beliil kizardlag a ,,Halal utani
orvosi vizsgalat” elnevezésii szolgaltatas tevékenységeinek a felsorolasa szerepel, de a halal
utani orvosi vizsgalat nem azonos a halotthlités szolgaltatasaval.

40. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a ,,K6zremiikoddi szerzodés tervezet”
elnevezésii irat 12.8 pontjaban és az ,,INT 24 Téritési dijszabalyzat” elnevezési irat 3. szdmu
mellékletében kizarolag megemlitette a halotthiités dijat, de nem adta meg a fogalmat.

41. A Dontobizottsag a fenti iratelemzések alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban nem fejtette ki a halotthtités dijanak a fogalmat, és azt sem,
hogy a halotthlités szolgaltatasa mely tevékenységekbdl all, mert az ajanlatkérd altal megjelolt
harom irat ezeket nem tartalmazza, és tovabbi kozbeszerzési dokumentumok sem térnek ki
rajuk.

42. Mivel az els6é mddszer nem vezetett eredményre, a Dontdbizottsag masodjara a szavak
jelentésébdl kiindulva vizsgélta meg, hogy mit jelent a halotthiités dijanak a fogalma, és a
halotthiités szolgaltatasa mely tevékenységekbdl 4ll.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a halotthiités szonak az elemzése eredményeképpen
kétséget kizardan kizarolag azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az elhunytak alacsony
hémérsékleten tartasanak tevékenységét jelenti. Emiatt a halotthiités dijanak az e szolgalatatas
teljesitéséért kért ellenérték mindsiil, és a halotthiités szolgaltatdsaba kizarolag a halotthiités
tevékenysége tartozik. A  Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban nem talalhaté sem a cafolata, sem a kiegészitése a szavak jelentésébol
levont fenti kovetkeztetésnek.

44. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem hatdrozta meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban, hogy a halotthiités dija mely mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan
értékelhetd tényezOn alapul, tovabba az azt alkoto koltségelemeket is eldszor a 2025. majus 29-
ei kiegészit6 arindokolas kérésben nevezte meg. Ezen iratban az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a
halotthiités dija legalabb a kovetkezd koltségelemekbdl épiil fel: a teljesités helyének bérleti
dija, a teljesités soran felmeriild rezsikoltségek és bérkoltségek, valamint esetleges egyéb
koltségek.

45. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a koltségelemeknek a 2025. majus 29-ei kiegészitd
arindokolas kérésben tortént ismertetése ellenére az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
halotthiités dija nem alapul mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd
tényezOkon, mert e koltségelemek nem a nyertes ajanlattevd teljesitése ellenértékeként
szolgalnak, mivel a halotthiités tevékenységet az ajanlatkérd valdsitja meg. Ebbdl kovetkezden
a nyertes ajanlattevd esetében nem mertilhet fel bérleti dij, rezsikoltség és bérkoltség, mert a
teljesités helyét nem bérli az ajanlatkérotdl és a szakemberei nem végeznek ott halotthiitési
tevékenységet. Tovabba a 2025. majus 29-ei Kiegészito arindokolas kérés alapjan az ajanlatkérd
nem hatarozta meg fennmarado egyéb koltségek tartalmat egy iratdban sem, a felmeriilésiik
pedig a kiegészité arindokolas kérés tartalmabol kovetkezden esetleges. E megallapitast
megerdsiti az ajanlatkérd azon nyilatkozata, hogy a 2025. majus 29-ei arindokolas kérés 2.2. és
2.3. pontjara a kérelmezének nem kellett ajanlati adatot tennie, mert csak adminisztrativ hiba
miatt kertiltek az arindokolas kérésbe.

46. A Dontbbizottsag megallapitotta az el6z6 pontban kifejtettek alapjan, hogy nem a nyertes
ajanlattevd altal teljesitendd, és ezért ajanlattétel szempontjabol az ajanlattevok szamara nem
létez0 miszaki tartalmara a 4. ar-értékelési szempontnak képtelenség volt miiszakilag
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megfeleld ajanlatot adni. A nyertes ajanlattevd altal teljesitendd, tényleges miiszaki tartalom
nélkiil egy értékelési szempont alkalmatlan arra, hogy a gazdasagi szereplék képesek legyenek
rd muszakilag megfeleld ajanlatot adni. Rdadésul, ha az ajanlatkérd egy ilyen tartalmu értékelési
szempont alapjan értékeli az ajanlatokat, akkor fennall a lehetdsége az ajanlatkéré onkényes
dontésének, mert az ajanlatkéré az értékelési szempont miiszaki tartalmanak a hianyaban nem
az alapjan dont, hanem el6ére meg nem hatarozott egyéb szempontok szerint.

47. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eljarast meginditd felhivas
11.2.5) pontjaban a 4. ar-értékelési szempontnak a tartalma nem felelt meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdés masodik mondata els6é fordulatanak, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjanak,
ezért az ajanlatkéré megsértette e jogszabalyi rendelkezéseket.

48. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati eljaras
kiterjesztése kovetkeztében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt, megsemmisitette az eljarast meginditd
felhivast, valamint az azt kovetden hozott 6sszes ajanlatkérdi dontést.

49. Mivel a Dontébizottsag jogsértés megtorténtét allapitotta meg, és megsemmisitette az
eljarast meginditd felhivast, valamint az azt kovetéen hozott Osszes ajanlatkérdi dontést, e
koriilmény akadalyat képezi annak, hogy elvégezhetd legyen a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének a vizsgalata. Ezért a kérelmez6 jogorvoslati kérelme tekintetében a Dontébizottsag
a jogorvoslati eljarast az alabbi rendelkezések alapjan megsziintette.

50. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében ,,A Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével”.

51. Az Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

52. A Dontobizottsag a fentiekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette a kérelmezd
jogorvoslati kérelme tekintetében.

53. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata alapjan, ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar.

54. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 3.325.000.-Ft, azaz harommillio-
haromszazhuszonotezer forint igazgatdsi szolgaltatdsi dijat fizetett meg. A kérelmezd
jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette,
ezért a Kozbeszerzési Hatosagnak 3.325.000.-Ft, azaz harommillié-haromszazhuszonotezer
forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezo részére.

55. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelos személlyel €s szervezettel szemben.

56. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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57. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

58. A Dontdbizottsag jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd
jelentés sulyu jogsértést kovetett el azzal, hogy jogsértden alkotott meg egy értékelési
szempontot.

59. A Dont6bizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 6sszegének megallapitasakor
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

60. A DontObizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkéro javara értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a kOzbeszerzés targyat, mivel a korbonctani, korszovettani, és citologiai szolgaltatas elvégzése
kiemelten fontos tevékenységek megvalositdsanak mindsiilnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b)
pontja),

- azt a koriilményt, hogy az ajanlatkérd a Kbt.-be iitk6z0 magatartast a targy szerinti
kozbeszerzés vonatkozasaban ismételten nem tanusitotta (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d)
pontja),

- azt a korilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt, mert erre semmilyen tényez6 nem utalt,

- azt a koriilményt, hogy a jogsértés kijavithato.

61. A Dontdbizottsdg a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert a megfeleld tartalmu értékelési szempont megalkotasa az egyik
legalapvetdbb kotelezettsége az ajanlatkéroknek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a kozbeszerzés értékét, mert 665.000.000.-Ft szolgéltatds megrendelése esetében jelentdsen
magas 0sszegnek mindsiil (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- a jogsértés befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre, mert a jogsértd tartalmu
értékelési szempont érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére az ajanlatok értékelése sordn (a
Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja).

62. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn nem értékelte az aldbbi
koriilményeket:

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
mivel az nem volt szdmottevd (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt a kortilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat, mert a kozbeszerzés az ajanlatkérd sajat forrasabol valosult
volna meg (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja).
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63. E szempontokat 0Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének s
figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

64. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.
65. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

66. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallo jogorvoslat lehetoségét a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithaté kozigazgatasi per. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 4.
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