KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riadé u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

,

o
)

nmnimmunﬂw;m:wm
ummunllmnu‘¢;l
f—]

el

¥

&7

Iktatoszam: D.678/7/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Vanda Szekeres kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest, Riado u. 1-3.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Orban Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Soproni Erzsébet Oktato Korhaz és
Rehabilitacios Intézet
(Sopron, Gyéri ut 15.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Bartalis Irén
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az L. r. kérelmezett: National Training & Consulting Kft.
(Veszprém, Bem utca 13.)

A IL r. kérelmezett: OPC Szemészeti Termék Kozpont Kft.
(Budapest, Bokréta utca 7-9.)

A kozbeszerzés targya, értéke: , Kiilonféle szemlencsék beszerzése”
5. rész: Haromtesti hidrofob akril miilencse, 8.788.000.-Ft

6. rész: Irisz fixalt lencse, 767.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001911332024

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.
A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezésnek helyt adva megallapitja, hogy az L. r. és a Il.
r. kérelmezett (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezettek) megsértették a kdzbeszerzésekrdl sz616

2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsadg az . r. kérelmezettel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint, a II. r.
kérelmezettel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az 1. r. és a II. r. kérelmezettet, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott



kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Mésodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban nyolc
ajanlati rész tekintetében. Az eljarast megindité felhivas (a tovabbiakban: felhivas)
megkiildésére 2025. aprilis 24. napjan, feladasara 2025. dprilis 25. napjan keriilt sor, mely az
Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban (TED) a TED-273186-2025. szam alatt, a Kozbeszerzési
Ertesitd 2025/81 szamaban a KE-6260/2025 iktatoszam alatt, egységesen 2025. aprilis 28.
napjan keriilt kozzétételre.

2. Az ajanlatkéré az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
felcsatolta a targyi eljaras becsiilt értékének meghatarozasaval kapcsolatos iratokat, mely kozott
fellelheté volt a 2024. oktober 1. napi keltezésti fedezetigazolds. Az ajanlatkéré ezen
dokumentumban rogzitette, hogy a becsiilt érték meghatarozasa — a Kbt. 19. § (3) bekezdése
alapjan — indikativ ajanlatok alapjan tortént, és kiilon rogzitette a becsiilt érték meghatarozasa
soran tett pozitiv mennyiségi eltérés esetére szamolt becsiilt érték dsszegét is. Az ajanlatkérd e
tekintetben rogzitette az 5. részt érintéen a ,.haromtestli hidrofoéb akril szulkusz fixéaciora is
alkalmas miilencse” tétel mellett az alabbi két tételt: ,.biztositandd capsulorhexis csipesz”;
,,biztositando kolibri”.

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzést az alabbiak szerinti ismertette az
5. és 6. részekben:

,,5. Haromtestii hidrofob akril miilencse

Héromtestli hidrofob akril szulkusz fixaciora is alkalmas miilencse.

Mennyiség (db/ 2 év): 200 darab

Konszignacids nyitokészlet: 25 darab

Opcionalis mennyiség 2 évre vonatkozoan: 60 darab

Ajanlattevonek megajanlott lencse beiiltetéséhez sziikséges, a Kereskedelmi tablazatban
megadott paramétereknek megfeleld gépet is sziikséges biztositania. A felhivasban, valamint a
dokumentécioban szerepld, meghatarozott gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok csak a
targy jellegének egyértelmii meghatarozéasa érdekében tortént, de Ajanlatkérd azzal mindenben
egyenértékii terméket elfogad.

A részleteket a Kozbeszerzési Dokumentacié (KD), valamint a Kereskedelmi ajanlat tablazat
tartalmazza.”

,,6 - Irisz fixalt lencse

frisz fixalt lencse

Mennyiség (db/ 2 év): 10 darab

Konszignacids nyitokészlet: 2 darab

Opcionalis mennyiség 2 évre vonatkozoan: 3 darab

A felhivasban, valamint a dokumentacidban szerepld, meghatirozott gyartmanyra, tipusra
torténd hivatkozasok csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, de



Ajanlatkérd azzal mindenben egyenértékii terméket elfogad.
A részleteket a Kozbeszerzési Dokumentacio (KD), valamint a Kereskedelmi ajanlat tablazat
tartalmazza.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja
szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint kivanta értékelni, melynek
keretében az alabbi értékelési részszempontokat hatarozta meg:
Ar szempont:
- 1. Ajanlati ar (nett6 forint) — sulyszdm: 60
Mindségi szempont:
- 2. A lencse iiltethetdsége: A lencse akar tervezetten (gyenge zonuldk), akar a mutét
soran kialakult varatlan komplikéciok (tokszakadas vagy egyéb miitéti indikécio) esetén
a sulcusba is tltethetod (igen/nem) — stilyszam: 20
- 3.Elkiképzés: Sulyszam: 20 360 fokban korbefuto éles hatsd perem, a lekerekitett eliilsd
perem a kaprazas kikiiszobolésére (igen/nem) — stllyszam: 20

5. Az ajénlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerz8dés idétartamat 24 honapban jeldlte meg,
illetve a felhivas I1.2.13) pontjaban rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras nem eurdpai
unids alapokbdl finanszirozott projekt.

6. Az ajanlatkérd a felhivas II1.3) pontjaban a kizar6 okok vonatkozasdban az aldbbiakat
rogzitette:

»Az eljarasban nem lehet ajanlattevd (k6zOs ajanlattevd), alvallalkozo és az alkalmassag
igazolasaban nem vehet részt olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdéseiben meghatarozott kizard okok fennallnak.

A Kbt. 74. § (1) bekezdésének értelmében az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetet, aki a) a
Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott kizar6 okok hatalya ala tartozik; b) részérdl a
kizaro6 ok az eljaras soran kovetkezett be. (...)”

7. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.) pont 2. alpontjaban eldirta, hogy az EKR ttjan elektronikus
uton benyujtott ajanlatnak tartalmaznia kell (minden rész vonatkozasdban) a kereskedelmi
ajanlatot, kitoltve, cégszeriien alairt pdf és excel formaban.

8. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok részeként , Kereskedelmi ajanlat” elnevezés
alatt excel tablazatot készitett, mely tablazatban mindamellett, hogy pontosan meghatarozta az
adott részben beszerezni kivant szemlencsével szemben tdmasztott minimum kovetelményt —
az ajanlatadés keretében a meghatarozott paramétereket igen/nem megjelolésével meg kellett
adni —, az 5. és 6. részben kérte megnevezni a megajanlott szemlencsét, annak gyartdjat és
tipusat, megjeldlve a szemlencse nettd egységarat.

9. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kibocsatott dokumentacio 11.5.4.
pontjaban az ajanlatok keretében benytijtando dokumentumok k6zott rogzitette, hogy a szakmai
ajanlat részeként valamennyi rész vonatkozasaban kéri az ,,Artdblazat (Kereskedelmi ajanlat)”
csatoldsat ,,cégszeriien alairt formdban az artablazatot teljes korlien bearazva.”

10. A bontasrol felvett jegyzOkonyv tantiisaga szerint a 2025. méjus 26. napjanak 11 érajaban
meghatéarozott ajanlattételi hatariddig az 5. €s a 6. részben 2-2 ajanlat a kérelmezettek részérdl
keriilt benyujtasra.



11. Az EKR-ben elérhetd adatok alapjan a kérelmezettek az alabbi napokon és idépontokban
nyUjtottak be ajanlataikat:
- az L. r. kérelmezett ajanlatat az 5. részben 2025. majus 22. 10:58 6rakor, a 6. részben
2025. majus 22. napjan 11:09 orakor,
- a Il r. kérelmezett ajanlatat az 5. részben 2025. majus 22. napjan 14:59 orakor, a 6.
részben 2025. majus 22. napjan 14:57 oérakor.
Az ajanlatok feltoltését végzo felhasznald tekintetében azonossadg nem volt kimutathato.

12. A kérelmezettek az ar értékelési részszempontra egyez6 megajanlast tettek —az 5. részben

szempont tekintetében tett megajanlasaik is azonosak voltak. Mindezek mellett a kérelmezettek
rész¢érdl az ajanlat keretében csatolt kereskedelmi ajanlatok (azaz az excel tablazatok) minden
sora pontosan megegyezett — igy azonos termékek megajanlasa tortént — és mentésiiket azonos
felhasznal6 (V. A.) végezte az aldbbiak szerint:
- az L r. kérelmezett esetében a kereskedelmi ajanla mentésére 2025. majus 19. napjan
12:40 érakor keriilt sor,
- all r. kérelmezett esetében a kereskedelmi ajanlat mentésére 2025. majus 19. napjan
12:41 o6rakor keriilt sor.
Mindezek mellett a kereskedelmi ajanlatokban a 6. részben a termék megnevezése
vonatkozasaban azon eliras (,,irsizfikszacids”) talalhato.

13. Azl r. kérelmezett az ajanlatok bontasat kovetden az 5. és 6. részekben megtett ajanlatat
2025. m4jus 27. napjan indokolés nélkiil visszavonta.

14. Az ajanlatkéré 2025. junius 4. napjan a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
hianypotlasi felhivast bocsatott ki, mely az 5. és 6. részeket, igy a II. r. kérelmezett ajanlatat
nem ¢érintette, majd 2025. jinius 18. napjan 2025. augusztus 25. napjaig terjedéen az ajanlati
kotottség fenntartasara hivta fel az eljaras ajanlattevdit azzal, hogy amennyiben az ajanlattevok
nyilatkozatot e tekintetben nem tesznek, azt Ggy kell tekinteni, hogy az ajanlattevd az ajanlati
kotottséget fenntartotta. Az ajanlattevok részérdl az ajanlati kotottség meghosszabbitasa
tekintetében kiilon nyilatkozat megtételére nem kertilt sor.

15. Azajanlatkérd 2025. jalius 15. napjan az 5. és a 6. részekben kozbensd dontése keretében
a kérelmezettek ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokok alapjan.

Az 1. 1. kérelmezett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és e) pontjai, a Kbt. 73. § (6) bekezdése,
illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen az 5. részben az aldbbiak szerint:

»Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen, mivel

ajanlattevo az ajanlatat az ajanlati kotottség fennallasa ellenére visszavonta.
A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizard ok fenndlldsa okan a Kbt. 73. § (1) bekezdés
b) pont szerinti érvénytelen az ajanlat. A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezOt az eljarasbol kizartdk. Tovabba
ajanlattevo eljarasban torténd részvétele a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerinti alapelvekbe
litkozik, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert nem felel meg a Kbt.
alapelveiben irt eléirasoknak.

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha e) egyéb mdodon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban €és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit;

A bontasi jegyz6konyv, valamint az ajanlatokban benyujtott dokumentumok alapjan az ajanlati
ar, valamint a miszaki/szakmai tartalom teljes megegyezést mutat az 5. részben az OPC



Szemészeti Termék Koézpont Kft. (1094 Budapest, Bokréta Utca 7-9.) ajanlattevé ajanlataval.
Az ajanlati ar egyezdségének okan a birdld bizottsag megvizsgalta a szerkeszthetd formatumu
arazott koltségvetéseket az OPC Szemészeti Termék Kozpont Kft., valamint a National
Training & Consulting Kft. vonatkozasdban, melynek soran megéallapitasra kertilt, hogy a
szerkeszthetd formatumu arazott koltségvetéseket utoljara mentd felhasznald személye a két
ajanlattevonél azonos, valamint azonos a mentés ideje is.

A dokumentumok legutobbi modositasat ugyanazon felhasznald végezte el az OPC
Szemészeti Termék Kozpont Kft. ajanlattevé vonatkozésédban 2025.05.19. 12:40-kor, illetve a
National Training & Consulting Kft. vonatkozasdban 2025.05.19. 12:41-kor, egy perc
kiilonbséggel. Az EKR rendszerben az ajanlatok feltoltését végzo felhasznalok vonatkozasaban
nem azonosithato egyezdség, idorendben sem tapasztalhatd egyezdség.

A biral6 bizottsag a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ajanlattevok az
5. részajanlattétel vonatkozasaban megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, mi
szerint ,,A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathat6sagat ¢€s nyilvanossagat.”, a
kereskedelmi ajanlatot nem 6nalldan készitették el, egymas dokumentumaihoz nyilvanvaléan
hozzaférhettek, hiszen a koltségvetéseiket utoljara mentd személy ugyanaz volt, mindezzel
pedig sériilt a verseny tisztasaga. Ugyanakkor a Kereskedelmi ajanlatokban tett megajanlas is
mindkét rész vonatkozasaban mindkét ajanlattevd ajanlataban teljes megegyezést mutat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras
sorédn a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.”

Az I 1. kérelmezett ajanlata a 6. részben azonos indok okan érvénytelen.

A 1L r. kérelmezett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjai, illetve a Kbt. 74. § (1)
bekezdése alapjan érvénytelen az 5. részben az aldbbiak szerint:

»A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizard ok fennallasa okan a Kbt. 73.§ (1) bekezdés
b) pont szerinti érvénytelen az ajanlat. Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak Tovabba
ajanlattevd eljarasban torténd részvétele a Kbt. 2.§ (1)-(3) bekezdése szerinti alapelvekbe
iitkozik, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert nem felel meg a Kbt.
alapelveiben irt eldirasoknak. A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha e) egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A bontési jegyzOkonyv, valamint az ajanlatokban benyujtott dokumentumok alapjan az
ajanlati ar, valamint a miiszaki/szakmai tartalom teljes megegyezést mutat az 5. részben a
National Training & Consulting Kft. (8200 Veszprém, Bem Utca 13.) ajanlattevd ajanlataval.
Az ajanlati ar egyezdségének okan a birdld bizottsag megvizsgalta a szerkeszthetd formatumu
arazott koltségvetéseket az OPC Szemészeti Termék Kozpont Kft., valamint a National
Training & Consulting Kft. vonatkozasaban, melynek soran megallapitasra keriilt, hogy a
szerkeszthetd formatumu arazott koltségvetéseket utoljara mentd felhasznald személye a két
ajanlattevonél azonos, valamint azonos a mentés ideje is. A dokumentumok legutobbi
modositasat ugyanazon felhasznalo végezte el az OPC Szemészeti Termék Kozpont Kft.
ajanlattevd vonatkozéasaban 2025.05.19. 12:40-kor, illetve a National Training & Consulting
Kft. vonatkozéasaban 2025.05.19. 12:41-kor, egy perc kiilonbséggel. Az EKR rendszerben az



ajanlatok feltoltését végzd felhasznalok vonatkozdsaban nem azonosithaté egyezdség,
idérendben sem tapasztalhatd egyezdség.

A birélo bizottsag a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ajanlattevok az
5., részajanlattétel vonatkozasaban megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, mi
szerint ,,A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathat6sagat és nyilvanossagat.”, a
kereskedelmi ajanlatot nem 6nalloan készitették el, egymas dokumentumaihoz nyilvanvaldéan
hozzaférhettek, hiszen a koltségvetéseiket utoljara mentd személy ugyanaz volt, mindezzel
pedig sérilt a verseny tisztasaga. Ugyanakkor a Kereskedelmi ajanlatokban tett megajanlas is
mindkét rész vonatkozasaban mindkét ajanlattevo ajanlataban teljes megegyezést mutat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.”

A 1L r. kérelmezett ajanlata a 6. részben azonos indok okén érvénytelen.

16. Az ajanlatkérd az 5. és 6. részeket illetden az eljarast lezard dontését (0sszegezés) 2025.
julius 28. napjan kiildte meg az eljaras ajanlattevoi részére, melyben rogzitette a kérelmezettek
ajanlatanak érvénytelenségét a kdzbensd dontésben megjelolt jogecimek és indokok alapjan,
illetve az eljarast az 5. és 6. részekben a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitotta, figyelemmel arra, hogy a megjelolt részekben kizardlag
érvénytelen ajanlatok keriiltek benyujtasra.

17. Az ajanlatkérd az 5 és 6. részeket érinté eredménytajékoztatd hirdetményét 2025. julius
28. napjan kiildte meg, mely az Eurdépai Uni6 Hivatalos Lapjdban a TED-
501803-2025. szam alatt, a Kozbeszerzési Ertesité 2025/147 szamaban a KE-12223/2025
iktatoszam alatt, egységesen 2025. julius 31. napjan keriilt kdzzétételre.

A hivatalboli kezdeményezés

18. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2025. oktober 22. napjan
a Kbt. 152. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett a kérelmezettekkel szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a tiszta
verseny alapelvét sértd magatartas feltételezett megvalositisa miatt. A kezdeményezd a
jogsértés megtorténtének lehetséges iddpontjaként a kérelmezettek ajanlatadasanak napjat
(2025. majus 22.), tudomésszerzés idOpontjaként pedig 2025. julius 28. napjat, azaz az
ajanlatkérd adatszolgaltatasa beérkezésének napjat jeldlte meg.

19. A kezdeményezd ismertette, hogy az ajanlatkérd 2025. julius 14. napjan a tisztességtelen
piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) alapjan bejelentést tett a kezdeményezd eldtt az ajanlati drak meghatdrozéasa, valamint
az ajanlati dokumentéaciok Osszedllitisa sordn tanUsitott kérelmezetti magatartds miatt €s a
kérelmezettek vonatkozasaban tapasztalt tisztességtelen piaci magatartds gyan(ja miatt
vizsgalat lefolytatasat kérte. A kezdeményez6 a tényallast ismertette, melynek korében a targyi
hatarozat 9-15. pontjadban ismertetett koriilményeket hivatkozta. Rogzitette, hogy az ajanlati ar,
valamint a miiszaki/szakmai tartalom teljes megegyezést mutatott az 5. és 6. részek
tekintetében, a szerkeszthetd formatumu arazott koltségvetéseket azonos felhasznald mentette
utoljara, illetve a 6. részt érintéen a megnevezett termékek egyez6 modon keriiltek elirasra.



Mindezek mellett a kezdeményezd rogzitette azt is, hogy az ajanlatkérd adatszolgaltatas
keretében rendelkezésre bocsatotta a becsiilt értékre vonatkozo6 feljegyzését, mely az 5. részben
nemcsak a miilencsére vonatkozoan hatdrozza meg a becsiilt értéket, hanem mellette
tartalmazza a ,,biztositandd capsulorhexis csipesz” és ,,a biztositandd kolibri” tételek becsiilt
értékét is. A kezdeményezo ezzel kapcsolatos jegyezte meg, hogy a kérelmezettek ajanlataiban
kizarolag a miilencsére vonatkozd tétel szerepel, a tovabbi két tétel, mely a becsiilt érték
feljegyzésében szerepel nem. Mindezekre tekintettel rogzitette, hogy allaspontja szerint a Kbt.
2. § (1) bekezdésében foglalt tiszta verseny alapelvét sérté magatartas all fenn, ezért kérte a
feltételezett jogsértés dontObizottsagi megallapitasat és a kérelmezettekkel szemben birsag
kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras dokumentumait teljeskdriien a Dontdbizottsag
részére bocsatotta, ezt meghaladdan a jogorvoslati eljardsban érdemi észrevételt nem terjesztett
eld.

Az L. r. és a Il r. kérelmezett az eljarasban érdemi észrevételt nem tettek.
A Dontébizottsag dontése és indokai

21. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéro a targyi kdzbeszerzési eljarast 2025. aprilis
24. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok. A DontObizottsag rogziti, hogy a kezdeményezo a jogsértés
tudomasra jutdsdnak id6pontjat 2025. jalius 28. napjaban jelolte meg, melyet alapul véve
eljarasi kifogds hianyaban a DontObizottsag megallapitotta, hogy a 2025. oktober 22. napjan
érkezett hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésben foglalt hatarid6t
megtartva keriilt benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

22. A Dont6bizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kdzott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezettek a kezdeményezésben ismertetett tényeket figyelembe
véve a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti, a tiszta verseny alapelvet sérté magatartast valdsitottak-
e meg.

23. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e toérvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:
(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési eljards sordn a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban:



Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvaldo megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozé szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja €s (6) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

0) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi
szerepld mas gazdasagi szerepldvel a verseny torzitasara iranyuld megallapodast kotott.

(6) Az ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivasban koteles hivatkozni az (1) és (2)
bekezdésben foglalt kizar6 okokra.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizdrd okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérdnek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezot,
alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetet, aki

a) a kizaro6 okok [62. §, €s ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel:
(1) Eredménytelen az eljaras, ha
b) kizarolag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint:

(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan 1€trejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldasa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha

a) egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre, vagy

b) a vallalkozas és az azt kdzosen iranyitd egyik vallalkozas kozott jon 1étre, és kizardlag



azokon az érintett piacokon tanusitott magatartassal kapcsolatos, amelyeken a kozdsen
iranyitott vallalkozas mikodik.

24. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket
hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A koézbeszerzési
eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések
biztositjak. Az egyes tételes specidlis rendelkezéseknek kell az 4ltalanos alapelvi
rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra
szolgal, hogy a részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét
vagy annak veszélyét eldidéz0 magatartasok, eljardsok ne maradjanak — a Kbt.-ben
meghatarozott — jogkdvetkezmény nélkiil.

25. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzddéseket mindenfajta diszkriminacio, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevd nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért
valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések raciondlis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhdaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvaldsulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga és atlathatdosdga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevd kothesse meg a szerzddést, amelynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.

26. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott versenytisztasagi kovetelmények
érvényesiilése érdekében az ajanlatkérdi szervek és az eljarasban résztvevo gazdasagi szereplok
kotelesek az alapelvek tiszteletben tartasara. Mindennek érdekében a jogalkotd a verseny
tisztasaganak biztositdsa, valamint a versenyt korlatozé megallapodasok létrejottének
megakadalyozasa céljabol szabdlyozza, hogy a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi
szereplok mely kapcsolatai tilalmazottak, hiszen a verseny tisztasdga olyan garancialis alapelv,
mely a valddi verseny alapjan biztositja, hogy az ajanlattevok tényleges versenyt folytassanak
le araik tekintetében. Mivel a kozbeszerzések alapvetd célja a kozpénzek gazdasagos és
hatékony felhasznalasa, igy az ajanlatkérének kiemelt szerepe van az eljardsdban észlelt
versenykorlatoz6 megallapodasok feltdrasaban. Ennek érdekében a Kbt. 36. § (2) bekezdése
kotelezi ajanlatkérét, hogy amennyiben az eldtte folyd kozbeszerzési eljaradsban
versenykorlatozé megéllapodast €szlel vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles jelzéssel €lni a
Gazdasagi Versenyhivatal felé.

27. A kezdeményezésben kifejtettek alapjan a Dontdbizottsag vizsgalni volt koteles a
kérelmezettek ajanlatanak részeként megtett kereskedelmi ajanlatokat (artablazatot), ugyanis a
kezdeményezd ezen dokumentumokban taldlhatd azonossagok ¢és azok mentését végzo
felhasznalo egyezdsége alapjan feltételezte, hogy a kérelmezettek a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt, a tiszta verseny alapelvét sérté magatartast valositottak meg.

28. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithaté volt, hogy az ajanlatkérd
kiilonféle szemlencsék beszerzése érdekében kozbeszerzési eljarast inditott nyolc ajanlati rész
tekintetében, melynek korében valamennyi részben ,,Kereskedelmi ajanlat” elnevezés alatt
artablazat benyujtasat varta el a szakmai ajanlat részeként. Az ajanlatkérd az artablazatban kérte
a megajanlott termékek megnevezését, a megajanlott egységar feltiintetését, tovabba
meghatarozta azon minimalis miszaki kovetelményeket, melyeknek a megajanlott
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termékeknek meg kellett felelnitik. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapithato
volt tovabba, hogy a kérelmezettek, mint fliggetlen ajanlattevok, kiilonallo ajanlatot tettek a
targyi eljarasban, mégis a mindségi szempontok mellett — tul azon, hogy azonos termékkel
tettek ajanlatot — az darszempont tekintetében is azonos megajanlast tettek, melynek
eredményeként ajanlati aruk forintra pontosan megegyezett (az 5. részben: nettd: 6.900.000.-
Ft; a 6. részben: nettd6 637.000.-Ft). Mindezek mellett az is megallapithatd volt, hogy a
kérelmezettek a szakmai ajanlatuk keretében benyujtott kereskedelmi ajanlatuk valamennyi
sora pontosan megegyezett, igy a 6. részben a megajanlott termék megnevezése egyezo elirast
tartalmazott (,,irsizfikszacios”), és a kereskedelmi ajanlatokat egy perces iddbeli eltéréssel (1. r.
kérelmezett esetében 2026. majus 19. 12:40 ora; II. r. kérelmezett esetében 2026. méjus 19.
12:41 6ra) azonos felhasznal6 (V. A.) mentette.

29. A DontObizottsag allaspontja szerint az el6z6 hatarozati pontban rogzitett koriilmények
alkalmasak a két kérelmezett kozbeszerzési eljards soran tanusitott Osszehangolt
tevékenységének alatdmasztasara. Egymastol fiiggetlen és elkiiloniilt jogi személyek esetében
tudatos 0sszejatszas nélkiil elképzelhetetlen, hogy az artablazatok mentését — mely jelen esetben
a szakmai ajanlat részét képezte — azonos személy végezze el, abban azonos hibat vétsenek és
— fiiggetlen attél, hogy azonos termékkel tortént az ajanlattétel — az ajanlati daraik
megegyezzenek. A gazdasagi szerepldk ugyanis eltérd megtériiléssel szamolva alakitjak ki
ajanlati araikat, termékazonossag az arak egyezdségét alapvetden nem eredményezi.

30. A Dontdbizottsag ramutat azon toretlen joggyakorlatra, miszerint az ajanlattevok
ajanlataikat kotelesek egymastol fiiggetleniil elkésziteni. A Dontdbizottsadg rogziteni kivanja,
hogy a gazdasagi szereplok kdzotti versenyben szlikségszeri, hogy dontéseiket onalléan hozzak
meg, mell6zzEék a versenytarsakkal akarategységben tanusitott 6sszehangolt piaci magatartast.
Amennyiben pedig az eljarasban tapasztalat versenyellenes magatartds vagy megallapodas
létezésére bizonyos egybeesésekbdl ¢€s jelekbdl kovetkeztetést lehet levonni, tigy nem
sziikséges egyetlen, mindent eldontd, egyértelmii kozvetlen bizonyiték, vagy objektiv kiilsd
személy vallomésa sem (Kuria Kvf.I.37.672/2015/28. szamu itélete).

31. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a kezdeményezésnek helyt adva
megallapitotta, hogy a kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti tiszta
verseny alapelvét, mivel a feltart koriilmények Osszessége alapjan megallapithatd, hogy a
kérelmezettek a targyi eljarasban egymastol nem fiiggetlen ajanlatot tettek.

32. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a bizonyitékok értékelése soran nem volt figyelemmel a
kezdeményezd altal, az 5. részben hivatkozott becsiilt érték korében fellelhetd feljegyzésben
foglaltakra, azaz, hogy a kérelmezettek kereskedelmi ajanlata a ,,biztositandd capsulorhexis
csipesz” és a ,,biztositando kolibri” tételeket nem tartalmazta, mivel az eljaras ajanlattevoi —igy
a kérelmezettek is — a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott artablazatot voltak
kotelesek kitdlteni, mely tablazat az 5. részben csak egyetlen tételt (,,haromtestii hidrofob akril
szulkusz fixaciora is alkalmas milencse™) tartalmazott. A kezdeményez6 altal az e korben
hivatkozott eltérés igy nem volt azonosithato, a becsiilt érték korében 2024. oktober 1. napi
keltezéssel készitett feljegyzés pozitiv mennyiségi eltérés lehetdsége esetében szamolt az 5.
részben tovabbi két tétellel, azonban az azokra vonatkozo ajanlatkérését a végleges
kozbeszerzési dokumentumok mar nem tartalmaztak.

33. A Dontébizottsag a targyr hatdrozataban kifejtett indokokra tekintettel a
kezdeményezésnek helyt adva, a Kbt. 145. § (2) bekezdéseiben meghatarozott hataskdrében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértés megtorténtét allapitotta meg és a
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Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a kérelmezettekkel szemben birsag kiszabasat
alkalmazta.

34. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

35. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott eltelt hossza iddtartamot,
f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

36. A DontObizottsag a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben hivatkozik a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szam itéleteiben foglaltakra,
mely itéletekben a Ktria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelosség
objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés
alapjan nem keriiltek betartasra a kdzbeszerzési szabalyok. A Dontébizottsag mindezek szem
elott tartdsaval a kérelmezettekkel szemben birsagot szabott ki annak indokoltsdga miatt,
ugyanis a Dontébizottsag megitélése szerint a kérelmezettek igen sulyos jogsértést kovetettek
el, hiszen a kozbeszerzés egyik legfontosabb alapelvének, a verseny tisztasdganak a sérelme
valosult meg.

A Dontdbizottsdg a birsdg mértékének megallapitdsa — az eset Osszes koriilményének
figyelembevétele — soran tekintettel volt a kozbeszerzés targyara és a jogorvoslattal érintett
részek becsiilt értékére (nettd 9.555.000.-Ft). A Dontdbizottsag emellett figyelemmel volt arra,
hogy a jogsértés reparalasara nincs lehetdség, még azaltal sem, hogy — fiiggetleniil attél, hogy
az L. r. kérelmezett ajanlatat visszavonta — az ajanlatkérd a kérelmezettek ajanlatait a Kbt. 73. §
(1) bekezdés b) és e) pontja alapjan — a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizard ok
fennalltara tekintettel — érvénytelenné nyilvanitott, hiszen mindez a jogsértést tényét nem
eliminalja. A DontObizottsadg figyelemmel volt tovabba arra, hogy a feltart tényallas alapjan a
jogseértések nyilvanvaldan szandékos volta a kérelmezettek tekintetében nem zarhat6 ki, ahogy
arra is, hogy a jogsértés ténye nyilvanvaloan befolyast gyakorolt az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontésére arra tekintettel, hogy az 5. és 6. részben kizarolag a kérelmezettek tettek ajanlatot és
ajanlataik érvénytelenségére tekintettel az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast az adott
részekben eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel. A
Dontébizottsag mindezek mellett értékelte a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt idétartamot.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjara — azok természetére tekintettel
—nem volt figyelemmel, hiszen a jogsérelem az adott eljarasban a targyi hatdrozat keretében
keriilt megallapitasra, tovabba a targyi kozbeszerzes az ajanlatkéro sajat forrasabol valosul meg
¢és emellett a jogsértés nem az ajanlatkérd terhére keriilt megéllapitasra.
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37. A Dontdébizottsag az el6z6 hatarozati pontokban ismertetett szempontokat 6sszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagokat tartotta indokoltnak a
megallapitott jogsértés miatt a kérelmezettekkel szemben, mely birsagok mértéke nem érik el a
torvényi maximum mértékét (Kbt. 165. § (4) bekezdése).

38. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

39. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

40. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 27.

Dr. Kéri Krisztina sk Simon Szabolcs sk Dr. Szekeres Vanda sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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Kova CS  Kovacs Krisztian
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