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A kozbeszerzeés targya - értéke: . Infrastrukt. fejlesztés Bugat,Széchenyi,Vaci,Vajda” 2. rész:
SZFSZC Széchenyi Istvan Miszaki Technikum, 288 476 518.- Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR001886362024

Kozbeszerzési Dontbébizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (9) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillid-Otszazezer forint
birsagot szab ki.

A Doéntdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu koOzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezettet, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a kérelmezd/ajanlatkéré részére 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd/ajanlatkérd
szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.142.383.-Ft,
azaz egymillié-négyszaznegyvenkétezer-haromszaznyolcvanharom forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitését6l szamitott tizendt napon belll. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ dton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatarozat
veégrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatadlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgéalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2024. marcius 20. napjan a Kbt. Masodik rész XV. fejezet, 81. § szerinti
unios nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezeté részben meghatarozott targyban. A
kdzbeszerzés forrasa 100%-0s mértékben az Eurdpai Unio altal biztositott tAmogatas.

2. Az ajanlati felhivas hirdetménye 192185-2025 szamon 2025. marcius 25-én jelent meg a
TED-en, valamint tajékoztatd jelleggel KE 4582/2025 szamon 2025. marcius 25-én a
Kozbeszerzési Ertesitd 59. szdmaban. A hirdetmény feladasanak datuma: 2025. 03.24.

A kozbeszerzési dokumentumok illetve a felhivas harom alkalommal modositésra kerlt:

1. A Kkorrigedum 256865-2025 szamon 2025. aprilis 18-an jelent meg a TED-en, valamint
tajékoztatd jelleggel KE 6424/2025 szamon 2025. aprilis 21-én a Kozbeszerzési Ertesité 77.
szamaban.

2. A Kkorrigedum 272356-2025 szamon 2025. aprilis 28-an jelent meg a TED-en, valamint
tajékoztatd jelleggel KE 6793/2025 szamon 2025. aprilis 28-an a Kozbeszerzési Ertesitd 81.
szdmaban.

3. A korrigedum 294641-2025 sz&mon 2025. mjus 8-an jelent meg a TED-en, valamint
tajékoztatd jelleggel KE 7309/2025 szamon 2025. majus 8-an a Kozbeszerzési Ertesité 87.
szamaban.

. Az eljaras Ot részbdl allt:

rész: Székesfehérvari SZC Bugat Pal Technikum

. rész: Székestehérvari SZC Széchenyi Istvan Miszaki Technikum

rész: Székesfehérvari SZC Vaci Mihaly Technikum, Szakképz6 Iskola és Kollégium
. rész: Székesfehérvari SZC Vajda Janos Technikum iskolaéplilete

. 1ész: Székesfehérvari SZC Vajda Janos Technikum tanmiihelye Epitési beruhazas
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A jogorvoslati eljaras kizarolag a kdzbeszerzési eljaras 2. részére vonatkozik, amelyben 16
gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését.

4. A felhivés relevans rendelkezései a 2. rész tekintetében:

,11.2.4) KoOzbeszerzés leirasa: 2. rész: Székesfehérvari SZC Széchenyi Istvan Miszaki
Technikum

Az RRF-2.2.2-23-2023-00006 azonositdszamu projekt keretében a Székesfehérvari SZC
Széchenyi Istvan Miszaki Technikum infrastrukturdlis fejlesztését megvaldsitdo épitési
beruhazas — M1 épiilet feltjitasa

FObb mennyiségi adatok:



* Az ¢épiilet Osszes hasznos alapteriilete 2417 m2, két szintes, a belsd feltjitassal érintett
épuletrész hasznos alapteriilete 1501 m2

* Helyi védelemmel rendelkez6 homlokzat dllagmegdvasi, felujitasi munkai:

- A nyers téglafalat at kell csiszolasa és hidrofobizalasa, feluletiik 185 m2.

- A serllt, repedezett vakolt lizénakat, parkanyok megujitasa.

- A meglévo fém nyildszardk cseréje korszerti acél nyilaszardkra, feliiletiik 106 m2.

* Helyi védelemmel nem rendelkez6 homlokzat energetikai felajitasi munkai:

- Homlokzati hdszigetel6 rendszer készitése 14 cm vastag dsvanygyapot hdszigeteléssel 644
m2 feluleten.

- Labazati hoszigeteld rendszer készitése 12 cm vastag xps hoszigeteléssel 143 m2 feliileten.

* A zar6fodém hoszigetelése 20 cm vastag asvanygyapot hoszigeteléssel 1290 m2-en

* Az alulrél nedvesedd tartoszerkezeti falaknal a meglévd vakolat leverése €s 01j paraatereszto
vakolat készitése 489 m2-en.

* Diszperzios belso falfestés 4560 m2-en, paraateresztd szilikon festés belso feliileten 489 m2.

* A gépészeti tanmiihelyben a meglévd keramit padloburkolatanak felujitasa.

» A fiitési hdenergia biztositdsara 2 db 38 kW teljesitményli hdszivattytival taplalt rendszer
Kiépitése.

* 12 kWp teljesitményli napelemes rendszer kiépitése.

* Er6saramu halozat (eréatviteli rendszer) felujitasa.

» Gyengearamu rendszerek (tlizjelzd, IT halozat) kiépitése.

Opcionalis mennyiség: Ajanlatkéré az opcionalis mennyiségek lehivasara egy alkalommal
jogosult az alabbiak szerint.

Ajanlatkér6 az ajanlatok biralatdit kovetden a legkedvezdbb érvényes ajanlat alapjan
megvizsgalja a fennmarado fedezet dsszegét és ennek megfeleléen dont az opcid lehivasardl,
illetve a lehivandé opciondlis tételekrdl és azok lehivandd mértékérdl. Ajanlatkérd az opcid
lehivasarol és a lehivando tételekrdl és azok mértékérdl legkésdbb a szerzddéskotés napjan
tajékoztatja a nyertes Ajanlattevot.

Opcionalis tételek:

* Energetikai fejlesztéssel (nyildszard csere) érintett homlokzati nyilaszarok feliilete 173 m2.

» TetOablakok cseréje 0j fokozott hoészigetelésli tetéablakokra 129 m2-en a kapcsolodo
kiegészité munkakkal egytitt.

 Termosztatikus radiatorszelepekre torténd csere mennyisége 81 db.

Amennyiben az épitési beruhazds valamely eleme(i) tekintetében barmilyen engedély
megszerzése szilkséges a beruhazas rendeltetésszerli hasznalatdhoz, a nyertes Ajanlattevd
feladata a vonatkozd engedélyezési eljaras(ok) lebonyolitasa és a sziikséges engedély(ek)
megszerzése Ajanlatkéré meghatalmazasa alapjan (pl.: tlizjelzd rendszer).

Felhivjuk a tisztelt Ajanlattevé figyelmét, hogy ahol a dokumenticioban meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg
szabadalomra vagy védjegyre valé hivatkozés torténik, az csak a kozbeszerzés targyanak
egyértelmil és kozérthetd meghatarozasa érdekében torténik, és mellé minden alkalommal oda
értendd a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés is. Ajanlatot az eldirt vagy az azzal miiszaki
paraméterei tekintetében egyenértékll termékekkel lehet tenni.

Az épitési beruhdzas nem engedély koteles épitési beruhazas.

A tovabbi mennyiségi adatokat, a részletes min6ségi- és miiszaki elvardsokat a Kozbeszerzési
Dokumentumok részét képez6 tervdokumentacio €s az arazatlan koltségvetés tartalmazza.

CPV kod: 45214200-2 Iskolaépliletek kivitelezése

45214220-8 Kozépiskola

45210000-2 Magaseépitési munka

45262700-8 Epiilet-atalakitasi munka

45453100-8 Felujitas

45350000-5 Gépeszeti szerelesek



45315000-8 Fités és egyéb villamos épiilet-berendezések villamos szerelése
45315100-9 Villamos gepészeti szerelési munkak”

.11.2.5) Ertékelési/Odaitélési szempontok

1.1. Egy0sszegii nett6 ajanlati ar az alapmennyiségre (HUF) 54
1.2. Egy0sszegli nett6 ajanlati ar az opcids mennyiségre (HUF) 16
2. Az M/2.1. alkalmassagi kovetelmeényigazolasara bemutatott

szakember M/2.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében eldirt

jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges tapasztalatan fellili szakmai
tobblettapasztalata (h6nap) (minimum 0 hénap, maximum 60 honap) 7
Az M/2.2. alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott

szakember M/2.2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében eldirt

jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges tapasztalatan fellili szakmai
tobblettapasztalata (hdnap) (minimum 0 honap, maximum 60 honap): 7
Az M/2.3. alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott

szakember M/2.3. alkalmassagi kovetelmény tekintetében eldirt

jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges tapasztalatan feliili szakmai

tobblettapasztalata (hdnap) (minimum 0 hénap, maximum 60 honap) 7
Tobbletjotallas mértéke a kotelezden eldirt 24 honapon feliil (honap)
(minimum 0 hénap, maximum 36 honap) 9”

,I1.2.7) A szerz6dés id6tartama 9 honap”

,11.2.14) Tovabbi informéciok: Kiegészités a 11.2.7) ponthoz:

A szerzddés mindkét Fél altali alairdsanak napjan 1ép hatalyba. Ajanlatkérd a munkateriiletet a
szerz6dés hatalybalépését kdvetd 5 munkanapon beliil koteles atadni.

A szerz6dés kotbérterhes teljesitésének hatarideje a munkaterilet atadasatdl szamitott 9 honap,
mely id6tartam nem nytlhat tal az RRF-2.2.2-23-2023-00006 azonositdszamu projekt fizikai
befejezésének hataridején, ami jelenleg 2026. marcius 31. napja.

Amennyiben a projekt idotartamanak meghosszabbitasara keriil sor, a szerz6dés teljesitési
hatéridejére abban az esetben is a 9 hdénapos idOtartam irdnyadd, mely a projekt hataridd
meghosszabbitasa esetében sem novekedhet. ...”

,IV.2.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtdsanak hatarideje: 2025.04.24 12:00”,
amely datum a felhivas mddositasa soran 2025.05.16 14:00 érara valtozott.

,»V1.3) Tovabbi informaciok
19. Helyszini bejaras: Ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras 1-5. része tekintetében helyszini
bejarast biztosit nem konzultéacios jelleggel az alabbi Utemezésben:

2. rész: 2025. 4prilis 02. napjan 09:30 orakor ...”
5. Az épiiletvillamossagi miiszaki leiras (,,Villamos Kivitelezési terv”’) relevans rendelkezeései:

6. oldal:

»Nyilatkozat 1étesitmény villamos beépitett teljesitményérdl
FE.1

- Beépitett villamos teljesitmény: 154,90 kw

- Egyidejti villamos teljesitmény: 40 kW

- Els6 talaram-védelmi szerv névleges arama: 3x125A
FE.2



- Beépitett villamos teljesitmény: 84,4 kw
- Egyidejti villamos teljesitmény: 46,7 kW
- Els6 tularam-védelmi szerv névleges arama: 3x160A”

7. oldal 2. pont:
2. Energiaellatas, mérés, teljesitményigények, elosztohaldzat:
A létesitmeny 0,4 kV-os kdzlzemi hal6zatrol kapja a megtaplalésat.
A létesitmény jelenleg miikodd elektromos betaplalasat at kell alakitani, az FE.1 féeloszto
szekrényben 3x125 A, mig az FE.2 féelosztoban 3x160A biztositoval. Az FE.2 elosztoban a
meglévo betaplalasokat melyeket az atalakitas nem érint vissza kell kotni.
Aram és fesziiltségnem: 400V/230V, 3F+N, 50Hz.
Hibavédelemi rendszer (érintésvédelem):
- haldzatra csatlakozas: TN-C (kozositett nulla és védovezetd)
- belsé halozat: TN-S (szétvalasztott nulla €s véddvezetd)
Alapvédelem: szigetelés

A betaplalast foldkabellel kell tervezni, a mérdszekrényt a vonatkoz6 szabvany szerint kell
kialakitani. A jelenlegi betdpkabelek megfeleléek. FE.1 féelosztdo betapkabele: 3x95+95
SZAKB FE.2 foeloszto betapkabele: 4x150 SZAMK

A gerinchaldzat a féelosztd és alelosztok kozott réz vagy alu érii kabelekkel lesz kialakitva Az
egyes alelosztdk betapkabeleit az éplleten belll kabeltélcan vezetjiik. ,,

8. oldal:

»Az ¢épiillet lizemeltetéséhez  sziikséges beépitett villamos energia fogyasztok
teljesitményigenye.

FE.1

- Beépitett teljesitmény: 154,90 kw (224A)

- Az épiilet egyidejli sziikséglete: 69 kW (100A)
- Lekotott teljesitmény: 3x125A

FE.2

- Beépitett teljesitmény: 159,44 kw (231A)

- Az épiilet egyidejii sziikséglete: 103,60 kW (150A)

- Lekotott teljesitmény: 3x160A”

»A létesitményben jelenleg miikodo elektromos betaplalast at kell alakitani, az FE.1 féelosztd
szekrényben 3x125A, mig az FE.2 foelosztoban 3x160A biztositoval.”

6. A gépészeti miiszaki leiras relevans rendelkezései:

8. oldal 9. pont:

Primer tavfiités

Az épiilet meglévd hékozpontjdban a Széphd Székesfehérvari Epiiletfenntarté és Hészolgaltato
Zrt. altal kiépitett varosi primer tdvhdvezeték bedllasa talalhatd. A tavhdszolgaltatdé ebben a
helyiségben helyezi el az M1 épiilet fiitését, valamint a tovabbi ellatando épiiletek flitését
biztosité primer hékdzponti elemeket.”

7. Az éarazatlan koltségvetés elektromos munkait tartalmazd kdzbeszerzési dokumentum
relevans rendelkezései:

78. sor: ,,Meglévd aramszolgaltatoi mérShely feliilvizsgélata, jelenlegi lizemszeriien lekotott
teljesitmény 25 kW bévitése 86 kVA-ra, tervezessel, kivitelezéssel kompletten”.

84. sor: ,,D+H épiilet j villamos energia betaplalasa foldkabel”



8. Az arazatlan koltségvetes gépészeti munkait tartalmazé kozbeszerzési dokumentum relevans
rendelkezései:
59. sor: ,, Tavfutés hokozpontjanak kialakitasa és betizemelése a SzEéphd Zrt. arajanlata alapjan”

9. A kérelmezett a kdzbeszerzési eljarasban kiegészité tajékoztatasra vonatkozo kérdéseket tett
fel, melyet az ajanlatkéré megvalaszolt és annak megfeleléen modositotta a kdzbeszerzési
dokumentumokat és az ajanlattételi hataridot.

10. Az eljarés soran nyujtott, relevans kiegészitd tajékoztatasok, amelyek a kdzbeszerzési
dokumentacio részéve valtak:

I1. szam0 — 2025. &prilis 17-én megkuldott - kiegészito tajékoztatas 40-41. kérdések-valaszok:

,,40. Kérdés

Esetleges haldzatfejlesztési dijat ki fizeti?

Valasz: A nyertes Ajanlattevo feladata a halozatfejlesztési dij fizetése, melynek koltségét a
koltségvetés 4. Elektromos koltségvetés 78. tételben kell szerepeltetni.”

41, Kérdés

A hélbzatfejlesztéssel kapcsolatos Ugyintézés kinek a feladata?

Valasz: A nyertes Ajanlattevo feladata a halozatfejlesztéssel kapcsolatos ligyintézés, melynek
koltségét a koltségvetés 4. Elektromos koltségvetés 78. tételben kell szerepeltetni.”

I11. szdm( — 2025. aprilis 23-an megkildott - kiegészitd tajékoztatas:

,115. Kérdés

Az aramszolgaltatdi feladatok soran az épiilet adott eloszto berendezése szakaszolhat6 vagy az
egész objektumot érinti majd a feszlltségmentesités?

Vélasz: Az aramszolgaltatoi feladatok soran az épllet adott elosztd berendezése szakaszolhatd,
csak az M/1. éplletet kell fesziiltseg mentesiteni.

116. Kérdeés

Jol gondoljuk, hogy a sziikséges villamos csatlakozasi dij kifizetése a szolgaltatd felé a
Megrendeld feladata?

Vilasz: A nyertes Ajanlattevd feladata a halozatfejlesztési dij fizetése, melynek koltségét a
koltségvetés 4. Elektromos koltségvetés 78. tételben kell szerepeltetni.

117. Kérdes

A hélozatfejlesztéssel kapcesolatos tigyintézés Megrendeldi feladatkorbe tartozik?

Vélasz: A nyertes Ajanlattevd feladata a halozatfejlesztéssel kapcsolatos tigyintézés, melynek
koltségét a koltségvetés 4. Elektromos koltségvetés 78. tételben kell szerepeltetni.

118. Keérdes

Az dramvaltés mérdhely terveztetése Megrendeldi feladatkorbe tartozik?

Vilasz: A nyertes Ajanlattevo feladata az &ramvaltos mérdhely terveztetése, melynek koltségét
a koltségveteés 4. Elektromos koltsegvetés 78. tételben kell szerepeltetni.

119. Kérdés
Az é4ramvaltés méréhely tligyintézése és aramszolgaltatdi engedélyeztetése Megrendeldi
feladatkorbe tartozik?



Vialasz: A nyertes Ajanlatteve feladata az &ramvaltdos méréhely ligyintézése és dramszolgaltatodi
engedélyeztetése, melynek koltségét a koltségvetés 4. Elektromos koltségvetés 78. tetelben kell
szerepeltetni.”

IV. szamu — 2025. m4jus 5-én megkildott - kiegészit6 tajékoztatas:

195. Kérdés

A villamos koltségvetési kiirds 4. Elektromos KV 78. tétele "MeglévOo aramszolgaltatoi
mérbhely feliilvizsgalata, jelenlegi izemszertien lekotott teljesitmény 25 kW bovitése 86 kW-
ra, tervezéssel, kivitelezéssel kompletten™.

Kérjuk allasfoglalasukat, hogy a szekrény cseréejével sziikséges-e szamolni!

Amennyiben nem szilikséges a szekrény cseréje, keérjik allasfoglalasukat, hogy az allapota
megfelelé-e a tobblet teljesitmény befogadéséara, illetve a napelemes rendszerhez!

Vélasz: Kerjuk kalkulaljanak a szekrény cseréjevel.

V. sz&mu — 2025. majus 9-én megkuldott — kiegészito tajékoztatas:

,,254. Kérdés

Villamos kiiras utolsé tétele: D+H épulet Uj villamos energia betaplalasa foldkabel:

Mennyiség 1Kklt

Kérjiik a fenti tétel pontos miiszaki tartalmat kiirni, hogy egzakt tételekre tudjuk ajanlatot adni
vagy sziveskedjenek egy egyosszegi elbiranyzati 6sszeget meghatarozni.

Valasz: A foldkabelt az M1 épiilet belsé udvaraban talalhato transzformator allomas melletti
fogyasztasmérotol az M1 épiilettdl északkelet iranyba taladlhatdé D+H épiilet kozott kell
kiépiteni (lasd epitész helyszinrajz). A foldkabelt hossza 120 méter, anyaga aluminium,
keresztmetszete 4x70 mm2. A foldkabel fektetése 112 m szabvéanyosan kialakitott foldarokban
torténik. A foldarkot 35 méteren térkd burkolatban kell kialakitani, a tovabbi szakaszokon a
kabelarkot burkolat nélkili részen kell vezetni. A foldmunkat kézmiivekkel tobbszorosen
érintett nyomvonalon kell megvalésitani. A tétel koltségei kozott kell szerepeltetni a komplett
foldmunkat, a kapcsolodd térkdburkolat helyreéllitdsi munkat és a két végponton a villamos
csatlakozas kialakitasat is.

255. Kérdeés

A villamos koltségvetési Kiiras 4. Elektromos KV 84. tétele D+H épllet 4j villamos energia
betaplalasa foldkabel.

Kérjiik a tétel miiszaki tartalménak €s mennyiségének a pontositasat! (Kabel keresztmetszet,
mennyiség, kabel arok asas, melyik a D és a H épiilet, honnan lesznek megtaplalva...)

Vialasz: A foldkabelt az M1 épiilet belsé udvaraban talalhatd transzforméator allomas melletti
fogyasztasmérdtdl az M1 épiilettdl északkelet irdnyba taldlhato D+H épiilet kozott kell
kiépiteni (lasd epitész helyszinrajz). A foldkabelt hossza 120 méter, anyaga aluminium,
keresztmetszete 4x70 mm2. A foldkabel fektetése 112 m szabvéanyosan kialakitott foldarokban
torténik. A foldarkot 35 méteren térko burkolatban kell kialakitani, a tovabbi szakaszokon a
kabelarkot burkolat nélkiili részen kell vezetni. A foldmunkat kézmiivekkel tobbszordsen
érintett nyomvonalon kell megvalésitani. A tétel koltségei kozott kell szerepeltetni a komplett
foldmunkat, a kapcsolodd térkdburkolat helyreéllitdsi munkat és a két végponton a villamos
csatlakozas kialakitasat is.”



11. Az ajanlattételi felhivasban el6irt hataridéig (2025.05.16 14:00) 9 ajanlat keriilt
benyujtasra, koztik a kérelmezett ajanlata is. A kerelmezett az ajanlatat a kovetkezok szerint
nyujtotta be:

1.1. Egy06sszegli nettd ajanlati ar az alapmennyiségre (HUF): 239 586 780

Az Egy0Osszegli nettd ajanlati ar az alapmennyiségre alszempont vonatkozasdban a
Felolvasolapon a tartalékkeret és opcio nélkili nett6 ajanlati arat kell megadni.

1.2. Egy0sszegii nett6 ajanlati ar az opcidos mennyiségre (HUF): 61 208 892

2. Az MJ/2.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasdra bemutatott szakember M/2.1.
alkalmassagi kovetelmény tekintetében eldirt jogosultsdig megszerzéséhez sziikséges
tapasztalatan fellli szakmai tobblettapasztalata (honap) (minimum O hoénap, maximum 60
honap): 60

3. Az M/2.2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember M/2.2. alkalmassagi
kovetelmény tekintetében eldirt jogosultsag megszerzéséhez sziikséges tapasztalatan feliili
szakmai tobblettapasztalata (honap) (minimum 0 hénap, maximum 60 hénap): 60

4. Az M/2.3. alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott szakember M/2.3. alkalmassagi
kovetelmény tekintetében eldirt jogosultsag megszerzéséhez sziikséges tapasztalatan feliili
szakmai tobblettapasztalata (honap) (minimum 0 hénap, maximum 60 honap): 60

5. Tobbletjotallas mértéke a kotelezden eldirt 24 honapon feliil (honap) (minimum 0 hénap,
maximum 36 hénap): 36

12. Az ajanlatkérd az Osszegezését 2025. 10. 14. napjan kiildte meg, amelyben a kérelmezettet,
mint az eljaras nyertesét hirdette ki, tekintettel arra, hogy a Kbt. 76. § (2) c.) pontja alapjan a
legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatot nyujtotta be. Az eljarasban masodik helyezett nem
kerllt kihirdetésre. Az 06sszegezés megkiildésével a kerelmezett, mint nyertes ajanlattevé
ajanlati kotottsege tovabbi 60 nappal meghosszabbodott.

13. Az eredményhirdetést kovetden az ajanlatkéré és a kérelmezett megkezdték a
szerz6déskotést megeldz6 technikai egyeztetéseket pl. szerzédés végleges szovegének
kialakitasa, felek adatainak rogzitése, ertékelési szempontok szerinti vallalasok rogzitése, stb.,
majd személyes egyeztetést folytattak a szerz6déskotés érdekében 2025. oktober 28-an.

14. A kérelmezett — a meghosszabbodott ajanlati kétottsége fennallasa alatt — 2025. november
14-én kelt levelében jelezte az ajanlatkérének a szerz6déstdl valo elallasat. Ertesitését az EKR-
ben is feltoltotte.

A jogorvoslati kérelem, a kérelmezo nyilatkozatai:

15. A kérelmezé 2025. december 1. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dont6bizottsaghoz a kérelmezett ellen a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan.

16. Kérelmében a Kbt. 131. § (9) bekezdésének megsértését valdsziniisitette a kérelmezett
részér6l azzal, hogy allaspontja szerint a kérelmezett az ajanlati kotottsége fenndllasa alatt
2025. november 14. napjdn a szerz6déskotéstl jogsértden allt el. A jogsértésr6l vald
tudomasrajutas napjaként az elallas kézlésének napjat, azaz 2025. november 14-ét jeldlte meg.

17. A feltételezett jogsértés alatamasztasara elGadta, hogy a kérelmezett a szerz6déskotési
kotelezettség aloli mentesiilést Kivaltdo koriilmények tekintetében konkrét bizonyitékokat nem
kozolt, allaspontja szerint a kérelmezett altal hivatkozott, elallast megalapozo informéaciok
valojaban mar az ajanlattételi idészakban ismertek voltak a kérelmezett szamara, igy a Kbt.
131. § (9) bekezdésében rogzitett koriilményekre jogszertien nem hivatkozhat.



18. A kérelmezett altal eldadott indokok nem megfeleldségét az alabbiak szerint részletezte:

19. Az ,.elektromos bovités” kérdéskore tekintetében rogzitette, hogy a meglévé féelosztok
kozil (2db), a tervezett allapotban FE1 nevii fOelosztohoz tartozd lekotott teljesitmény
modositasa volt sziikséges. Ennél hatarozta meg a 86 kVA-re torténd bovitést. Az épiiletben
1év6 masik meglévo féelosztd (FE2) jelenleg is 3x160A biztositassal rendelkezik, 4x150
SZAMK kébelezéssel, mely a kalkulalt 103,6 kW teljesitményre megfeleld. Vagyis a
kérelmezett hivatkozasa, hogy az M1 épiilet 2 db tervezett elosztoja szamara nincs a tertileten
elegendd energia teljesitmény minden alapot nélkiil6z6 volt. Erre vonatkozoan a kérelmezett
minden informécidval rendelkezett az ajanlatadaskor. Az eljaras soran nyujtott kiegészito
tajékoztatasok a kiadott kozbeszerzési dokumentacidval egyiitt teljeskdriien meghatarozzak a
feladatot.

20. Az elektromos b6vités kapcsan relevans kiegészit6 tajékoztatas kéréseket és az azokra adott
valaszokat a tenyallasban rogzitettek szerint ismertette.

21. Hivatkozott az épiiletvillamossagi miiszaki leiras 7. oldal 2. pontjara és 8. oldalara, mely
rogziti az épllet Uzemeltetéséhez szikseéges beépitett villamos energia fogyasztok
teljesitményigényét (FE.1 FE.2).

22. A ,,hékdzpont korszeriisitése” kérdéskore tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint a
h6ékozpont korszeriisitése/kialakitasa tekintetében egyértelmii meghatarozas volt az ajanlattételi
idészakban. Az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott miiszaki dokumentaciéo megfeleld volt,
illetve a nyujtott kiegészitd tajékoztatassal ez tovabbi pontositasra keriilt. A megvaldsitashoz
semmiféle egyéb informéacidra nem volt szilkség, ezért az elallasi indokok e tekintetben sem
megalapozottak.

23. Hivatkozott a gépészeti miiszaki leiras 8. oldalan szereplé 9. pontra és a gépészeti
koltségvetés 59. sordra a tavfiitésre vonatkozdan.

24. A ,D és H ¢épiiletek betaplalasa” kérdéskore tekintetében hivatkozott az V. szamu
kiegészit6 tajékoztatasra és az elektromos koltségvetés 84. sorara.

25. Nyilatkozatait dsszefoglalva el6adta, hogy allaspontja szerint az eljaras ajanlatkéréjeként
az ajanlattételi idészakban valamennyi koriilmény vonatkozasaban olyan helyzetbe hozta a
kérelmezettet, hogy megalapozott ajanlatot tudjon adni. A kérelmezett azonban meglatasa
szerint az ajanlatadaskor nem jart el kelld gondossaggal, vélhetéen kozvetleniil a
szerz6déskotést megel6zéen végezhetett kalkulaciot az ajanlata szamszaki teljesithetGségével
kapcsolatban, és sajat feleldsségi korében jelentkezd okokbol kifolyolag mar nem kivéant
szerzOdni. A kérelmezett a helyszini bejardson sem volt jelen, igy emiatt sem jart el kelld
gondossaggal a megalapozott ajanlatadas érdekében.

26. A kérelmezett észrevételeire nyilatkozva kdzolte, hogy allaspontja szerint nem relevans a
kérelmezett részér6l hivatkozott, a szerz6déskotés érdekében folytatott e-mail izenetvaltas,
tekintettel arra, hogy a kérelmezett olyan korilményekre vonatkozoOan tett fel kérdéseket,
amelyek mar az ajanlattételi iddszakban is ismertek voltak szdmara. A kozbeszerzési
dokumentumok a feltett kérdésekkel kapcsolatosan egyértelmiiek voltak, az 0sszegezés
megkiildését kovetden 1) koriilmény nem mertilt fel.
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27. A birélat elhizddasaval kapcsolatosan nyilatkozott a felhivas 11.2.7 pontjaban foglaltakra,
ami szerint a kérelmezett a birdlat elhuzodasa miatt a teljesitési hataridé csokkenésével realisan
szamolhatott.

28. Az elektromos bdvités kérdéskore tekintetében kiemelte, hogy a ,, Téjékoztato teljesitmény-
bévitésrol” elnevezésii dokumentum nem képezte a kozbeszerzési dokumentacio részét, mivel
ilyen feladata nem volt az ajanlattevéknek, csakigy nem képezte az eljarasi dokumentacio
részét az utdbb rendelkezésre bocsatott M1 épiletre vonatkoz6 haldzathasznalati szerz6dés
sem, amely egyébként azt tdmasztotta ala, hogy nincs szlikség haldzatfejlesztésre.

29. A hokozpont korszeriisitése tekintetében a kérelmében foglaltakkal egyezden
megerdsitette, hogy a feladat az ajanlattételkor ismert volt a kérelmezett szamara.

30. A D és H épuletek betaplalasanak kérdéskore tekintetében szintén a kérelmében
foglaltakkal egyez6en megerdsitette, hogy ezen feladatok a kiegészitd tajékoztatds keretében
pontositasra keriiltek és ezek nem keletkeztettek az energiaellatas tekintetében tobbletigényt.

31. A kérelmezett altal a 2025. oktéber 18-an kelt e-mailben feltett opcio lehivasara vonatkozo
kérdésre hivatkozott a szerzodéstervezet 2. pontjara €s a felhivasra, amelyek szerint az opcidra
vonatkozo rendelkezések egyértelmiick. A potmunka értelmezése tekintetében feltett kérdéssel
kapcsolatban rogzitette, hogy a potmunkdra vonatkozo feltételeket a szerzddéstervezet
tartalmazta, ezek a feltételek az ajanlattétel id6szakdban ismertek voltak a kérelmezett el6tt.

32. Osszegezve allaspontjat rogzitette, hogy a kérelmezettnek a kozbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételek, a szerzodéstervezet és az ajanlat tartalmanak megfelelden kellett volna a
szerz6dést megkotnie. Kiemelte, hogy a szerzodéskotési kotelezettség szempontjabol nincs
relevancidja a kérelmezett részére utobb atadott, de a kdzbeszerzési eljards dokumentécidihoz
nem tartoz6 dokumentumoknak. A szerzddés teljesitéséhez sziikséges konkrét feladatok
tisztdzasa nem a szerzodéskotést kozvetleniil megel6z6 iddszakban kellett, hogy torténjen,
hanem az ajanlattételi szakaszban.

33. A Kbt. 131. § (9) bekezdésének feltételezett megsértésére tekintettel kérte a kérelmezettel
szemben jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat.

A kérelmezett észrevétele

34. Eszrevételében rogzitette, hogy a 2025. november 14-én kozolt szerzodéskotéstél vald
elallasaban foglaltakat fenntartja.

35. Az ajanlatkér6 2025. oktober 16-an elektronikus levél utjan kereste meg a kérelmezettet a
szerz6dés elokészitésével kapcsolatban, melyben rdgzitésre kerilt, hogy a szerz6déskotés
legkorabbi idOépontja 2025. oktober 27. lesz (ami Vvéltoztathatd), valamint az, hogy
szerzOdéskotés konkrét idépontjaval, modjaval kapcsolatban az ajanlatkéré felveszi a
kapcsolatot a nyertes ajanlattevével. A megkeresésre valaszolva megkiildték az ajanlatkérd
részére az igényelt adatokkal kitoltott szerzodéstervezetet és kérték, hogy a biralati szempont
részét képezd — de lehivasra nem keriild — opcidkat illetden, valamint a potmunkak elszamolasa
és a szerzOdéses hataridd tekintetében az ajanlatkérd nyujtson tajékoztatast és egyben kérte egy
helyszini egyeztetés lehetdségét is.
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36. A megkeresésre az ajanlatkérd 2025. oktober 20. napjan valaszolt a potmunkédkra és az
opcidra vonatkozéan, valamint oktober 21-én a hataridé tekintetében, melyben azt a
tajékoztatast adta, hogy a hatéridé javitasra keriilt 2026. junius 30-ra.

37. Allaspontja szerint a fentiek igazoljak, hogy a kérelmez azon allitdsa, hogy a kérelmezett
nem valaszolt a szerzédéskotéssel Osszefliggésben, nem helytalld, a kérelmezett az adott
helyzetben altalaban elvarhatdan jart el, a szerz6déskotéssel Osszefliggd és a kérelmezé altal
kért adatokat megadta, a szerzodéskotést elokészitette, tovabba az ezzel felmeriilt kérdéseit is
megkdldte.

38. 2025. oktober 28-an helyszini bejéarasra kerult sor, itt dertl fény tébb olyan, az 6sszegezés
megkiildése elott nem ismert, a kérelmezett ellendrzési korén kiviil esé €s altala elére nem
lathat6 koriilményre, amelyek végiil a szerz6déskotéstol valo elallashoz vezettek.

39. Hangsulyozta, hogy az elallasra visszavezethetd okok az ajanlattételi szakban nem voltak
elotte ismertek.

40. Az elallasban foglaltakat fenntartva az alabbi kiegészitéseket tette az ,,elektromos bévités”
kérdéskorében:

A 2025. oktdber 28. napi helyszini egyeztetésen az ajanlatkérd képviseldi a rendelkezésiikre
bocsatottadk az ajanlati dokumentacio részét nem képez6 ,,Tajékoztatas teljesitménybovitésrol”
targya elektromos kdzmiszolgaltatoi allasfoglalast, valamint a l1étesitmény halozathasznalati
szerz6dését. Ezekbol a dokumentumokbol — csak az dsszegezés megkiildését kdveten - jutott
tudomasukra, hogy az ajanlatkér6é altal az eljarasban megadott halozatfejlesztés mértéke
alapvetden kevés.

Hivatkozott az elektromos koltségvetés 78. sorara és az elektromos tervdokumentacio 6. és 8.
oldalara, melyekkel kapcsolatosan eldadta, hogy a kiirds és a dokumentacid ezen részeit
ellentmondasosnak talalta, tovabba az elektromos tervdokumentaciok (tervlapok) is mas-mas
teljesitmény adatokat rogzitettek. A tervdokumentacidban szerepld teljesitményadatok és a
2025. oktéber 28-an rendelkezéslikre bocsatott, M1 éplletre vonatkoz6 hal6zathasznalati
szerzOdésben 1év6 rendelkezésre allo teljesitmény adatok okan &llaspontja szerint tovabbi
egyeztetés volt szlikséges, mert az FE.1 és FE.2 elosztok kiszolgalasara sziikséges igények nem
alltak dsszhangban az ajanlatkéré altal meghatarozott teljesitménybdévitési igénnyel.

A fenti ellentmondasok tisztazasa érdekében 2025. november 07. napjan helyszini egyeztetésre
kertilt sor, ahol az ajanlatkér6 az M1 épiiletre vonatkozé haldzathasznalati szerzddés
Kiegeszitésekent a teljes teriiletre vonatkozé haldzathasznalati szerz6dést rendelkezésre
bocsatotta. A helyszinen tortént egyeztetést kovetéen még aznap, azaz 2025. november 7.
napjan megkuldték az észrevételeiket az ajanlatkérének, hogy azok mielGbbi tisztazasara
lehetGsége legyen az ajanlatkérének, s mielébb szerzodést kothessenek a felek. Az ajanlatkérd
igérete szerint a kérdéseknek 2025. november 10. napjaig megvalaszolasra kellett volna
kertlnitk, de az ajanlatkérd részérdl a kérdések tisztazasa elmaradt €s a szerz6dés megkotése
céljabol sem kereste az ajanlatkéré a kérelmezettet.

Vitattdk az ajanlatkéré jogorvoslati kérelmében rogzitetteket, amely szerint minden
informécidval rendelkeztek az ajanlatadaskor.

Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott haldozathasznalati szerz6désekbol szerinte lathato,
hogy az M1 eplilet esetén a két elosztdt egybeszamitva 154,90 kW + 159,44 kW = 314,33 kW
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a beépitett villamos teljesitmény (~251 kVA), mely tobbszorose az ajanlatkér6 altal megadott
86 kVA értéknek. Az ajanlatkérét tobbszor keresték a probléma kapcsan, azonban semminemi
érdemi informéaciot nem kaptak a kerdés tisztazasa tekintetében. Mivel a szerzédéstervezetben
megadott 2026. marcius 31. hatariddig a rendelkezésre allo kivitelezési hataridét nem tartottak
elegendének (bar az ajanlatkérd hivatkozott ra, hogy ez a hataridé 2026. jinius 30. napjaig
meghosszabbitasra kerult, de olyan atdolgozott szerzodés-tervezetet nem kaptak, amelyben mar
ez a datum szerepel volna),valamint a szerz6dés-tervezet szerint az ellentmondasok nem
jelzése esetén a feleldsség a szerz6dés alairasat kovetéen a kérelmezettet terhelte volna, és az
ajanlatkéro részérél nem lattak az egyiittmikodést, kénytelenek voltak a szerz6déskotéstdl vald
elallast bejelenteni. Rogzitették azonban, hogy az elallasra elsé sorban nem a hataridé miatt
keriilt sor, hanem az Osszegezést kovetden beallott és tudomasukra jutott olyan miiszaki
modositasok okan, amelyek vonatkozasaban elszdmolhat6sagi, megvalositasi és kivitelezési
kérdések mertiltek fel, tovabba ezek hataridében valdo megvalositasa — a mddositasokra valo
tekintettel — felelésen nem volt vallalhato.

Az eléllasban foglaltakkal 6sszhangban rogzitették hogy a fenti teljesitménybdvitéssel
kapcsolatos ajanlatkér6i igény hibas, illetve a dokumentacio ellentmondésosnak tekinthetd
ezen feladat vonatkozasaban. A szerzédés alairasaval ezen hiba, illetve ellentmondas kapcsan
felmeriil6 mindennemt felelGsség, kotelezettség a kérelmezettet terhelné és ez olyan rendkivili
tobblet terhet rona ra, amely vonatkozasaban a szerzodéstdl vald elallasnak, illetve
felmondasnak lett volna helye. Rogzitették tovabba, hogy a fentiek az 6sszegezés kézhezvételét
kovetden, a szerzddés alairasanak elokészitése sordn jutott tudomasukra, valamint, hogy a fenti
ajanlatkér6i hiba a kérelmezettnek nem felr6hatd, ajanlatkérdi — felteheten tervezési — hibabdl
adodik és a kérelmezett részérél semmilyen méddon sem volt el6re lathato.

A teljesitménybdvités ilyen mértékli valtozasa olyan tobblet-koltséget eredményezett volna a
kérelmezett részére, amelyre nem volt koteles és a szerz6dés teljesitésére elbirt id6 sem lett
volna elegendd egy ilyen mértéki kivitelezés megvaldsitdsdhoz. Egy ilyen fokd
teljesitménybdvités mas, az eredeti dokumentacioban ¢€s koltségvetésekben nem szerepld
munkanemek elvégzésének kotelezettségét is maga utan vonta volna (esetleges Uj engedélyek
beszerzésének kotelezettségét), ami a kérelmezettet lehetetlen helyzetbe hozta volna, tovabba
felmerulhetett volna olyan helyzet, hogy a kérelmezett énhibajan kivil teljesitési késedelembe
esett volna.

Eszrevételében kiemelten felhivta a Dontébizottsag figyelmét arra a tényre is, hogy az elallas
utdn az ajanlatkéré semmilyen formaban sem kereste meg a kerelmezettet, a korabbi
kérdésekre nem valaszolt, az eldllasban foglaltakkal kapcsolatosan allaspontjat pedig nem
kildte meg.

41. A ,,hékdzpont felujitas™ kérdéskorében az alabbi észrevételeket tette:

Az éplletben talalhato hokozpontot a rendelkezésre allo tervek (GF-01 kapcsolési rajz, GF-02
alaprajz) tervezési hatéron Kkivili terlletként jel6lik, az ahhoz kapcsolodd felujitas a
tavhdszolgaltatot érintd kivitelezési munka. A gépészeti miiszaki leirds szerint erre
vonatkozoan az alabbi informéaciok birtokaban voltak:

LAz épiilet meglévé hékozpontjidban a Széphd Székesfehérvari Epiiletfenntartd  és
Hészolgaltato  Zrt. altal kiépitett véarosi primer tavhdovezeték bedllasa taldlhato. A
tavhoszolgaltatd ebben a helyiségben helyezi el az M1 ¢épiilet flitését, valamint a tovabbi
ellatando épiiletek flitését biztositd primer hékdzponti elemeket.”
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Fentiek alapjan megajanlasuk a hdékozpontba vald beallast és ahhoz kapcsolodd szakipari
munkakat tartalmazta annak érdekében, hogy a tavhészolgaltato altal kialakitisra keriild
hokozponti elemek a tervezési hatdron beliili, részletesen megtervezett €s megajanlasuk részét
képezd elemekkel Osszekapcsolhatoak legyenek, s az elképzelt hibrid fitési rendszer
mikodoképes legyen.

A kozbeszerzési dokumentacio részét nem képezte a tavhdszolgaltatd elvarasa, miiszaki
anyaga, és semminemi egyéb informacio, ajanlatuk tehat ez alapjan kerult megadasra.

Allaspontjuk szerint az eljaras soran rendelkezésre bocsatott miiszaki dokumentacié nem volt
megfeleld, hiszen a tervek egyértelmiien tervezési hataron kiviilinek jelolték az 0j Kialakitasd
hékozpontot €s a dokumentacié sem rendelkezett arrdl egyértelmiien €s kifejezetten, hogy ezen
munkarész kapcsan a tavhoszolgaltatot — mint esetlegesen kijel6lt — alvallalkozat kell bevonni,
egy adott miiszaki elvarast megfogalmazva. (Az érintett tavhdszolgaltatd nettd 17.850.000.-Ft-
os vallalasi arat bocsatott az ajanlatkérd rendelkezésére egy 400kW teljesitményti hékdzpont
teljes kivitelezésere vonatkozédan).

Eléadta, hogy a hokozpont Kialakitasaval kapcsolatos dokumentacié ellentmondasosnak volt
tekinthetd6 ezen feladat vonatkozasaban, tovabba a szerz6dés alairasaval ezen hiba, illetve
ellentmondas kapcsan mindennemi felel6sség, kotelezettség a kérelmezettet terhelt volna és ez
olyan rendkivili tobblet terhet rott volna rajuk, amely vonatkozasaban a szerzédést6l vald
elallasnak, illetve felmondasnak lett volna helye. Hangsulyozta, hogy a fentiek az 6sszegezés
kézhezvételét kovetden, a szerz6dés alairdsanak el6készitése soran jutott tudomasukra, az
ajanlatkér6 feltehetden tervezési hibajabdl adodott, amelyre a kérelmezettnek nem volt
befolyasa, az ellen6rzési kortiikdn Kivil esett és semmilyen modon sem volt el6re lathatd vagy
befolyasolhato.

A hokozpont kialakitasanak ilyen foku modositott Kivitelezése mind koltsegeiben, mind pedig
kivitelezési idében aranytalan tobbletet jelentett volna, amely a szerzédés felmondasat vagy
elallast vonhatta volna maga utan.

42. A ,D + H épilet Gj villamos energia betaplalasa” kérdéskorében az aldbbiak szerint
nyilatkozott:

A tervdokumentécioban sehol sem volt a D+H épiilet és semminemil miiszaki tervlap nem allt
rendelkezésre ezen foldkabel kialakitdsa kapcsan. Ezt a kiegészitd tajékoztatds kérés
1doszakaban fel is tett€ék kérdésként a palyazatban részt vevd ajanlattevok. Az ajanlatadashoz
pontositasként egy szdveges leiras rendelkezett valaszként a feladat kapcsan, miszerint a
transzformator allomas melletti fogyasztasmérotol kell ~112 fm foldarok kialakitassal (és
kapcsolddd munkakkal) eljutni egy masik 6nall6 épiletbe ezen 120 fm hosszl vezetékkel, és a
2 végponton a csatlakozast elektromos tekintetben megoldani.

Allaspontja szerint lathato, hogy ezen épiiletek energiaigénye is terhelte volna a héldzatot,
melynek energiaigényében ezen teljesitményigény nem lett szerepeltetve. A D+H épiilet
energiaigéenyével kapcsolatosan a dokumentécio véleménye szerint hianyos volt. Ezen tétellel
nem megfelelden készitette el, és nem megfeleld informacidkat bocsatott az ajanlattevok
rendelkezésére. Ezen tétellel dsszefliggésben is rogzitette, hogy ez a mddositas a kérelmezettre
aranytalan tobblet koltséget és tobbletmunkakat rott volna a kivitelezési iddszakban, amely
okan a szerz6des felmondasanak lett volna helye.



14

43. A kérelmezett egyéb észrevételei:

Vitatta a kérelmezd allaspontjat, amely szerint csak a szerzddés megkdtését megeldzden
veégezhetett a kérelmezett kalkulaciot az ajanlata szamszaki teljesithetoségével 6sszefliggésben,
valamint cafolta a kérelmez6 azon allitasat, hogy a helyszini bejardson nem vett részt. Annak
bizonyitasara, hogy a 2025. aprilis 2. napjan tartott helyszini bejarason részt vett, kérte a
Dont6bizottsagot a helyszini bejarasrol készilt jelenléti iv megvizsgalasara.

Hivatkozott tovabba az elallas megalapozésa tekintetében a birdlat elh(zodasara is, amely
szintén az ajanlatkéréi érdekkorbdl felmertiilt ok, amely miatt a teljesités mar mas iitemezést
igényelt volna, valamint arra, hogy a modositott miiszaki tartalom miatt a teljesitési hataridé
sem lett volna tarthatd.

44, Osszegezésként rogzitette, hogy az ismertetett, elére nem lathatd, érdekkorén kiviil esd
okok miatt &llt el a szerz6déskotéstol a Kbt. 131.8 (9) bekezdése alapjan. A felsorolt okok
mindegyike az ajanlatkérd érdekkorben felmeriilé hibara volt visszavezethetd, amely a miiszaki
tartalom olyan, nagyfokd mddositasat igényelte volna, amelyet egy kdzbeszerzési eljarasban
kezelni nem lehet. A szerz6dés-tervezetben eléirt feltételek a nyertes ajanlattevo részére teljes
felel6sséget allapitottak meg, amelyek azonban a megvaltozott és utdlagosan maodositott
miiszaki tartalom miatt nem voltak vallalhatéak. Az ajanlatkér6i tervezesi hibak felelosségét
nem kivanta atvallalni az ajanlatkér6tol, erre tekintettel allt el a szerz6déskotéstol. Kérte a
Dontdbizottsagtol a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

45. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2024. 03. 20. napjan kezdte meg targyi
kdzbeszerzési eljarasat, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatélyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a kezdeményezés
benyujtasa idején hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezéseit kell alkalmazni.

46. A Dont6bizottsagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

47. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 53. § (8) bekezdése szerint a részvételre jelentkezé a részvételi hatarid6 lejartaig
visszavonhatja részvételi jelentkezését. Az ajanlattevd ajanlatat az ajanlati kotottség bealltaig
vonhatja vissza.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkéro a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
idStartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc — épitési beruhdzéas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarést kulon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellenérzés mellett folytatjdk le hatvan — napnél
hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kézbeszerzesi eljarés alapjan a szerzédést a
nyertes ajanlattevével — kozOs ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdshan
megkotni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.
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A Kbt. 131. 8 (5) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevo és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a
masodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbirdlasarol
sz0l6 irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevOk részére tortént megkiildése napjatol szamitott
harminc - épitési beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. 8 (9) bekezdeése szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szemben csak abban
az esetben mentesiil a szerzOdés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes
ajanlattevd az (5) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerz6déskotési
kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil es6 és altala elére nem
lathatd koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy
ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

48. A Kbt. 131. 8 (1) bekezdés kogens rendelkezése, hogy egy eredményes kdzbeszerzési
eljaras esetén a feleket szerzddéskotési kotelezettség terheli. Az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevd ezért — foszabalyként — a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételekkel,
az ajanlatban foglaltak szerint és az ajanlati kotottség id6tartama alatt kell, hogy megkosse a
kozbeszerzési szerz6dést. E szigort rendelkezés aldl csak sziik korti kivétel megengedett,
vagyis csak a torvény szerinti meghatarozott esetekben van jogszerli lehetdség arra, hogy az
eredmeényes kozbeszerzési eljaras ellenére a felek mentesiiljenek a szerz6déskotési
kotelezettség aldl. A jelen esetben a kérelmezett ajanlatot nydjtott be a kdzbeszerzési
eljarasban, igy esetében a Kbt. 81. § (11) bekezdés méasodik mondata alapjan beallt az ajanlati
kotottség, amely a jelen esetben — figyelemmel a Kbt. 131. § (5) bekezdésére — az 0sszegezes
megkuldését kovetd 60. napig, vagyis 2025. december 13. napjaig folyamatosan fennallt.

49. A Kbt. 131. § (9) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati
kotottsége magaban foglalja a szerz6dés megkotésére vonatkozd kotelezettséget is. A
szerz6déskotési kotelezettség mindkét fél szamara olyan komoly szerzédéskotési szandékot
jelent, amely kell6 indok nélkiil nem vonhat6 vissza. A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt
feltételek konjunktivak, azaz egyidejiileg teljesiilniiik kell az alabbiaknak:

- az 6sszegezés megkuldése utan beallo,

- az adott fél ellendrzési korén kiviil esd, altala elére nem lathatd olyan koriilmény, amely

miatt,
- a fél a szerzddés megkotésére/teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerzddéstdl vald
elallasnak/felmondéasnak lenne helye.

Barmelyik feltétel hianya esetén nem allnak fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazasanak
feltételei, azaz ha csak egyetlen feltétel is nem teljesiil, nincs mod a szerz6déskotési
kotelezettség aloli mentesiilésre. Az 0sszegezés megkuldése utan bealld kordlménynek
objektivnek kell lennie. A torvényi feltételrendszerben az ,.ellendrzési korén kiviil esé, altala
elore nem lathatd” kitétel alatti koriilmény csak akkor all fenn, ha az arra hivatkoz¢ fél azt nem
tudta befolyasolni, arra nem volt képes hatast gyakorolni. Elére nem lathatonak olyan
korilményt lehet tekinteni, amelynek bekdvetkezésére az adott fél nem szamithatott, azt
objektive vagy a kelld gondossag tantsitasa ellenére sem latta, lathatta elére. Végiil az ilyen
korialménynek ok-okozati 6sszefiiggésben kell lennie azzal, hogy miatta az adott fél mar nem
lenne képes megkdtni a szerzodést illetve azt teljesiteni. A szerzédéskotési kotelezettség aloli
mentesiilés feltételét képez6é koriilmények mindegyikét annak kell bizonyitania, aki arra
hivatkozik.

50. A Dontébizottsag vizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott adatokat,
iratokat, valamint a kérelmezett altal az elallas jogszeriiségét alatimasztd indokokat dsszevetve
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a Kbt. 131. 8§ (9) bekezdésben foglalt — fentebb hivatkozott — konjunktiv feltételekkel, és ennek
alapjan a kovetkezdket allapitotta meg.

51. Az FE.1 és FE.2 elosztok kiszolgalasara vonatkozo, elektromos bovités kérdéskore
tekintetében a kérelmezett kifogdsaval kapcsolatban megallapithatd, hogy az ,,Ajanlati
felhivas”, az ,,Epﬁletvillamosségi miuszaki leirds” és az ,,arazatlan koltségvetés” elnevezésii
kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd részérdl meghatdrozasra keriiltek a
szerzOdéskotési kotelezettséget megalapoz0 feltételek, azok az eljarasban részt venni kivano
gazdasagi szerepl6k eldtt ismertek voltak csakugy, mint a kdzbeszerzési eljaras soran feltett
kiegészitd tajékoztataskérésekre adott ajanlatkéréi valaszok. Ezen informaciok birtokaban
kellett eldontenilik az ajanlattevéknek/érdeklédé gazdasagi szereploknek, hogy a kiiras és a
kiiras részét képezOd miiszaki dokumentacido megfeleld-e az ajanlati kotottséget eredményezd
ajanlatadashoz az eljarasban vagy esetlegesen tovabbi kiegészitd tajékoztatas nyujtas sziikséges
az ajanlattevoknek az ajanlatkérd részérol.

52. A kérelmezett altal eléadott kifogasokban hivatkozott miiszaki adatok, amelyek szerint az
FE.1 és FE.2 elosztok kiszolgalasara sziikséges igények nincsenek dsszhangban az ajanlatkérd
altal meghatarozott teljesitménybdvitési igénnyel, mar az eljaras soran ismertek voltak, ezekre
maga a kérelmezett is gy hivatkozott a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében, hogy a
Kiiras az alabbiak szerint volt ellentmondasos: az arazatlan koltségvetés 78. tétele, a miiszaki
leiras 6. oldalan és 8. oldalan megadott teljesitményre vonatkozé adatok az FE.1 és FE.2
elosztok kiszolgdldsi igénye ellentmondédsosak, nincsnek Osszhangban az ajanlatkérd altal
meghatarozott teljesitménybdvitési igénnyel. A kérelmezett altal kifogasolt miszaki
paraméterek, az esetlegesen fennallo ellentmondasok tehat mar a kiirasbol megismerhetéek
voltak, ezek nem utdbb, az ajanlatadast kovetden meriiltek fel, mint elére nem lathato és az
elallasra okot ado kortlmények, amelyek miatt a kérelmezett a szerz6dés megkotésére vagy
teljesitésére nem lenne képes vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol valo elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye. Amennyiben a kérelmezett az ajanlati kiirast és a miiszaki
dokumentéciot az elektromos bovités kérdéskore tekintetében ellentmondésosnak tartotta,
ennek tisztazasara kizarolag az ajanlatadas eldtt lett volna jogszerti lehetdsége, az ajanlatadast
kovetden mar nem, kiilonds tekintettel arra is, hogy az ajanlatadas soran kifejezetten
nyilatkozott, arra vonatkozdan, hogy a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi feltételt megismerte, elfogadta és ezeknek megfelelden vallalta nyertessége
esetére a teljesitést. Az ajanlatkérd altal a kérelmezett részére 2025. oktober 28-an utdlagosan
atadott dokumentumok — a ,, T4jékoztato teljesitmény bévitésrél” és az NSZFH/634/516-3/2022
szamu halozathasznalati szerzédés — nem képezték a kdzbeszerzési dokumentacio részét, és
azok miiszaki szempontbol nem irték felul a kdzbeszerzési eljarés felhivasanak és a kdzzétett
miiszaki dokumentacionak az eldirasait, amelyek szerint a kérelmezettnek a szerz6dést az
ajanlati kotottségére tekintettel meg kellett volna kétnie.

53. A hokozpont korszerlsitése kérdése tekintetében eldadott kérelmezetti kifogassal
kapcsolatban a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd részérdl az ajanlattételi
id6szakban meghatarozasra keriilt az ajanlatkér altal elvart feladat. A 2025. oktdber 28-4n
atadott dokumentum — az érintett tavhoszolgaltatd ajanlata — nem képezte a kdzbeszerzési
dokumentumok részeét, az a kiiras alapjan elvallalt feladatra vonatkozoan a kerelmezett részére
nem eredményezett a kozbeszerzési dokumentumoktdl eltéré miiszaki tartalmat.

54. A D és H épuletek betaplalasanak kérdéskore tekintetében megfogalmazott kérelmezetti
Kifogas tekintetében a Dont6bizottsag szintén nem latta megalapozottnak az utdlag felmeriilt,
elére nem lathato koriilmény fennallasat, arra figyelemmel, hogy az erre a kérdesre vonatkozo
kiegészitd tajékoztatas (V. szamu kiegészitd tajékoztatas) az ajanlatkérd altal elvart feladatot
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pontositotta, egyértelmiivé tette valamennyi ajanlattevé szamara. Amennyiben valamely
érdeklodd gazdasagi szerepld szamara a kiegészitd tajékoztatas ellenére sem volt pontosan
értelmezheté a feladat, vagy azzal kapcsolatban kérdése mertlt fel, hogy ezeknek az
épuleteknek az energia igénye tobbletigényt keletkeztet-e — amelyre vonatkozdan az
ajanlatkérd egyébként a jogorvoslati eljarasban tigy nyilatkozott, hogy nem keletkeztet tobblet
igényt -, ezt tovabbi kiegészité tajékoztatas kérés keretében lett volna lehetésége még az
ajanlattételi szakaszban tisztazni. Az ajanlati kotottséget eredményezd ajanlat benytjtasa utan
mar ilyen jellegli tisztdzd kérdések vagy erre iranyuld egyeztetések az ajanlati kotottség
fennallésa tekintetében nem lehetnek abbol a szempontbdl relevansak, hogy azokra hivatkozva
a nyertes ajanlattevé mentesiilhessen a szerz6déskotési kotelezettsége alol.

55. A biralat elhGzodaséara vonatkozd kérelmezetti hivatkozast a DontObizottsag szintén nem
latta az elallast megalapozo, utdlagosan felmeriild korilménynek, tekintettel arra, hogy az
elhtiz6do birdlat alatt a kérelmezett az ajanlatkérovel folyamatosan egyiittmiikodott, mindent
megtett a nyertessé¢ torténd kihirdetése érdekében, csupan az Osszegezés kozlését kdvetden, a
szerz6déskotési idoszakban meriilt fel részérdl a birdlat elhtizédasanak kifogasa, amely nem
tekinthet6 a Kbt 131. § (9) bekezdésében meghatarozott, utdlag felmertilt és elére nem lathatd
koralménynek.

56. A kérelmezett részérdl az opciora és a pdétmunkdkra vonatkozd, egyeztetd jellegii
megkeresések az ajanlatkérd fel¢ kizardlag olyan informdciokra és koriilményekre
vonatkoztak, amelyeket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet
rendelkezései és maga a felhivas is egyértelmiivé tettek. Az ezekkel kapcsolatos informaciok és
egyeztetések semmilyen tekintetben nem tartalmaztak olyan korilményeket vagy feltételeket,
amelyek az ajanlattételi iddszakban a kozbeszerzési dokumentumokbdl ne lettek volna
megismerhetéek a gazdasagi szereplok szamara.

57. A Dont6ébizottsag a fentiekre figyelemmel is azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett az
ajanlatkéré részére megkiildott elallasi nyilatkozatdban nem kozolt olyan koriilményeket,
amelyek a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti feltételek fennallasat alatdmasztottak, illetve nem
bizonyitotta, hogy az elallasi nyilatkozataban felsorolt kérilmények, amelyeket el6re nem
lathato korilménykeént jeldlt meg, az 6sszegezés megkiildését kovetden kovetkeztek be.

58. A Dontébizottsag ramutat, hogy az Europai Birdsag és a Dontébizottsag birosagi
dontésekkel is megerdsitett joggyakorlata szerint az eldre nem lathato, ellendrzési koron kiviil
esO korlilmény egy ,,vis maior” jellegli esemény, azaz olyan koriilmény, amelyet a szerz8dés
megkotésétol elallo fél objektiv okbol nem latott/nem lathatott elére, az a szandékatol
fiiggetleniil kovetkezik be. Az altala valo elére nem lathatosag €s az ellendrzési koron kiviiliség
azt jelenti, hogy a fél a tdle elvarhatd6 magatartdsok tantsitasa esetén sem tudja elkertiilni,
megeldzni, kikiliszobdlni az adott koriilmény bekovetkezését, ugyanis, ha eldre latnd, akkor
képes volna azt figyelembe venni az ajanlatadas soran. A kérelmezett a Dont6bizottsag szerint
az altala utdlag ellentmondasosnak itélt kiiras és miiszaki feltételek ismeretében adott ajanlatot
a targyi kozbeszerzés soran.

59. A Dontdbizottsag azt a feltételt sem latta helytallonak, hogy a szerzodés
megkotésére/teljesitésére a kérelmezett képtelenné valt volna az 4ltala, mint elére nem lathatd
korlilmény miatt. A szerzédés megkotésére/teljesitésére vald képtelenség azt jelenti, hogy
annak teljesitése az elére nem lathato koriilmény bekovetkezése miatt objektive lehetetlenné
valik. Az elére nem lathatd koriilmény és a teljesités lehetetleniilése kozott tehat ok-okozati
Osszefliggésnek is fenn kell allnia. A szerz6déskotésre/teljesitésre vald képtelenség akkor allna
fenn, ha a szerz6dés megkotése €s az abbol adodd szerzddéses kotelezettség teljesitése a
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vallalkozds szamara erdn feliili vallalast jelentene, veszélyeztetve a gazdasagos miikodését,
akar a cég létének fennmaradasat. Az ilyen jellegli kotelezettségvallalast értelemszeriien a
torvényhozo sem varja el, azonban az a koriilmény, hogy a vallalkozas szaméara az elére nem
lathato koriilmény esetlegesen gazdasagilag kedvezétlen eredménnyel jar adott szerzodés
megkotese/teljesitése  kapcsan, nem elégséges feltétele a Kbt. 131. 8 (9) bekezdés
alkalmazasanak. A DontObizottsdg rendelkezésére allo iratokbdl nem lehetett arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a kérelmezett a szerzdés megkotésére vagy teljesitésére nem volt
képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédéstél valo elallasnak vagy felmondasnak lett volna
helye.

60. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag — a Kbt. 145. 8§ (2) — (5) bekezdése szerinti
hataskorében és illetékességében eljarva — a 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan —
megéllapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

61. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. 8 (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
—a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsult értékenek,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsdg 6sszegének megéllapitasaban az eset
0sszes korilményét, igy kiléndsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanUsitésat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tdmogatasbo6l megvaldsult beszerzés esetén azt a korilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanval6an szandékos volt.

62. A Dontdbizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kdzbeszerzési szerz0dés
megkdtésének jogsérté mellozése sulyos kdzbeszerzési jogsértésnek mindsiil, kiilondsen arra
tekintettel, hogy a szerz6déskotési kotelezettség megtagadasaval a kdzbeszerzési szabalyozas
célja, alapelvei, elsésorban a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett alapelvek érvényesilése séril
az eljarés szerzédéses szakaszaban. A Dontébizottsag figyelembe vette a targyi beszerzés
becsult értékét (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja) és azt, hogy a jogsértés és a jogorvoslati
eljards meginditasa kozott nem telt el hosszu idétartam (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja). A
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésének f) pontjat a birsag kiszabasakor nem vette
figyelembe, tekintettel arra, hogy a kérelmezettel szemben Kkiszabott birsag mértékének
megallapitasa szempontjabol nem relevans, hogy az eljaras 100%-os mértékii unids
tdmogatasbol valosult meg. A Dontobizottsag a birsag kiszabasa soran a kérelmezett javara
értékelte, hogy a kérelmezett a jogorvoslati eljarasban egylittmiikodé magatartast tanusitott,
valamint, terhére nem Kkerilt megallapitdsra kordbban jogsértés. A Dontébizottsag a
kérelmezett részérél nyilvanvald szandékossagot nem észlelt, annak ellenére sem, hogy
tudomésa volt ajanlati kotottsége idotartamardl és arrdl is, hogy ezen idStartamon beliil
szerzddéskotési kotelezettség terheli.
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63. A Dontobizottsag az eset Osszes koriilményét szamitdsba véve, a fenti szempontok
kifejezett mérlegelését kovetden, a rendelkezd részben meghatdrozott mértéki birsagot szabta
ki a kérelmezettel szemben.

64. Figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, a Kbt. 145.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett
arrol, hogy a kérelmezett fizessen meg a kérelmezd/ajanlatkérd részére 300.000.- Ft-ot,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 151. 8 (9) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij ezen
része a Kozbeszerzési Hatdsag bevételét képezi. Ezt meghaladd igazgatasi szolgaltatasi dij a
Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a kérelmezdnek/ajanlatkérének visszajar.

65. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felllvizsgélatara a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton toérténd benyujtasa a digitalis allamrol és
a digitélis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi ClII. torvény (Déaptv.)
19. § (1) bekezdés és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januar 19.
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